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Исследования в области биологии морских 
млекопитающих – перспективное направление в 
отношении как промысловых, так и редких охра-
няемых видов. Однако многие аспекты жизнедея-
тельности представителей этой группы до сих пор 
остаются неизученными. Трудность проведения 
подобных исследований связана с тем, что мор-
ские млекопитающие обитают в основном в во-
дной среде и, как правило, избегают столкновений 
с человеком. Один из способов расширения знаний 
о водных обитателях – изучение этих животных в 
зоопарках, океанариумах и научно-исследователь-
ских учреждениях (Ненашева-Желудкова, 2013).

Однако в неволе животное из природных ус-
ловий попадает в качественно новую среду. Она 
включает целый ряд факторов (освещение, пита-
ние, присутствие людей и т.д.), которые не только 
влияют на морфофизиологические признаки, но 
и вызывают неизбежные изменения в поведении 
и психоэмоциональном состоянии животного 
(Веселова, Горюшкина, 2018). В таких условиях 
задача изучения его поведенческих особенностей 
становится первостепенной и актуальной (Бло-
хин и др., 2017).

Предлагаемая работа посвящена анализу пове-
дения двух близкородственных видов семейства 
Настоящие тюлени Phocidae Gray, 1821 – бай-
кальской Pusa sibirica (Gmelin, 1788) и кольчатой 
Pusa hispida (Schreber, 1775) нерп в условиях оке-
анариумов г. Москва.

В природе кольчатая нерпа встречается цир-
кумполярно в морях Северного Ледовитого оке-
ана. Широкое распространение и географическая 
изоляция некоторых отдельных популяций стали 
причиной формирования сложной системы под-
видов, четыре из которых населяют российские 
воды: северный P. h. hispida (Северный Ледови-
тый океан, все арктические моря, включая Бе-
лое) (Арсеньев и др., 1973), акиба P. h. ochotensis 
(Охотское море), балтийский P. h. botnica (Бал-
тийское море) и ладожский P. h. ladogensis (пре-
сноводное Ладожское озеро) (Смирин, 2010). Два 
последних подвида занесены в Красную книгу 
РФ (Красная книга РФ, 2001).

Байкальская нерпа – эндемик пресноводного 
оз. Байкал, особенно широко распространена в 
северной и средней его частях (пелагиаль). Ряд 
исследователей считает, что байкальская нерпа 
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произошла от предка, общего с северным подви-
дом кольчатой нерпы (Кутырев, Пронин, 2006). 
Основу промысла байкальской нерпы составля-
ет ценный мех. Жир, мясо и внутренние органы 
животных используются ограниченно местным 
населением. Промысел байкальской нерпы идет 
преимущественно на детенышей после первой 
линьки. Наряду с узаконенной охотой имеет ме-
сто браконьерство (Петров, 2004). Байкальская 
нерпа не внесена в основной (правовой) раздел 
Красной книги РФ и указана только в «Перечне… 
животных, нуждающихся в особом внимании к 
их состоянию в природной среде» (Красная книга 
РФ, 2001).

Материалы и методы

Исследования проводили в период с ноября 
2017 г. по январь 2019 г. на базе двух океанари-
умов Москвы: «Крокус Сити Океанариума» и 
Центра морских исследований и океанографии 
«Москвариум».

В «Москвариуме» содержатся взрослые бай-
кальские нерпы (4 ♀ и 5 ♂). Экспозиционный 
вольер для тюленей представляет собой бас-
сейн (80 м3) с береговой зоной, которая исполь-
зуется животными для отдыха. Бассейн отгоро-
жен двумя стеклами, через которые посетители 
океанариума могут наблюдать за животными. 
Вода в бассейне по своим физико-химическим 
свойствам имитирует ультрапресную воду оз. 
Байкал. Температура воды в бассейне поддержи-
вается на уровне +9–11 °C.

В «Москвариуме» все нерпы регулярно за-
нимались с тренерами. В течение дня проходи-
ли от 4 до 6 тренировок разной направленности. 
Проводили ветеринарные процедуры, обычные 
тренировочные и игровые сессии, отрабатывали 
соответствующие модели поведения и элемен-
ты, не противоречащие физиологии животных. 
Вне тренинга проводили мероприятия, направ-
ленные на обогащение среды обитания нерп. 
Для этого животным предоставляли различные 
игрушки.

Объектами исследования в «Крокус Сити Оке-
анариуме» послужили взрослые особи байкаль-
ской (2 ♀ и 1 ♂) и кольчатой (3 ♀ и 1 ♂) нерп. 
Животных разных видов содержали группами в 
отдельных бассейнах на территории разных экс-
позиций.

Объем воды в бассейне для кольчатых нерп 
составлял 70 м3. Для содержания этих тюленей 
использовали соляной раствор, полностью ими-
тирующий натуральную морскую воду. Темпера-

тура воды в бассейне поддерживалась на уровне 
+(14–20) °C. Одна из стен вольера была стеклян-
ной, через нее можно было наблюдать за деятель-
ностью животных под водой. Бассейн был ос-
нащен широкой каменной сухопутной зоной, на 
которой животные отдыхали. Под водой имелась 
сложная система каменных пещер и укрытий.

Бассейн для содержания байкальских нерп 
имел объем 30 м3. От посетителей он был отгоро-
жен стеклянной перегородкой, что позволяло на-
блюдать за животными, находящимися под водой. 
Температура воды поддерживалась на уровне 
+(6–7) °C. Как и в бассейне для кольчатых нерп, в 
вольере имелся каменный берег, а под водой рас-
полагались каменные пещеры и укрытия.

Во время проведения наблюдений за тюленя-
ми в «Крокус Сити Океанариуме» ни с одним из 
исследуемых видов животных не проводили си-
стематической тренерской работы, отсутствовали 
также какие-либо мероприятия по обогащению 
среды обитания.

Рацион для обоих видов рассчитывался специ-
алистами океанариумов индивидуально для каж-
дого животного и составлял в среднем 1,5–2,0 кг 
рыбы на 1 особь в сутки.

Наблюдения за животными проводили ме-
тодом «Временных срезов» (Попов, Ильченко, 
2008), 60-минутными сессиями по 3 сессии в 
день. Перерыв между сессиями составлял 1 ч. 
Интервал между фиксацией поведения животных 
(«временной срез») составлял 1 мин. Поскольку 
все нерпы были визуально отличимы друг от дру-
га, регистрацию поведения всех животных груп-
пы проводил единовременно один наблюдатель. 
Наблюдения проводили в течение 11 дней за бай-
кальскими нерпами и в течение 12 дней за коль-
чатыми. Таким образом, в каждом из двух океа-
нариумов было проведено по 33 ч наблюдений за 
байкальскими нерпами и по 36 ч наблюдений за 
кольчатыми нерпами. Всего было проанализиро-
вано 102 ч наблюдений за животными.

По результатам предварительных наблюдений 
и на основании литературных данных (Клапа-
тюк, Березина, 2011), для каждой группы тюле-
ней были составлены этограммы, отражающие 
основные формы поведения исследуемых живот-
ных. Для оценки показателей двух разных групп 
тюленей (сравнение этологических характери-
стик байкальских нерп «Крокус Сити Океанари-
ума» и «Москвариума», а также сопоставление 
динамики поведения байкальских и кольчатых 
нерп) применяли непараметрический U-критерий 
Манна–Уитни. Для выявления степени подобия 
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поведения двух групп животных применяли ко-
эффициент сходства Серенсена–Чекановского. 
Этот коэффициент отражает количественные 
оценки и не требует перевода их в проценты или 
доли единицы. Однако существует качественная 
модификация коэффициента, с помощью которой 
можно оценить подобие двух совокупностей по 
нахождению в них общих элементов. Коэффици-
ент Серенсена–Чекановского может принимать 
значения от 0 (отсутствие сходства) до 1 (полное 
сходство) (Попов, Ильченко, 2008).

Результаты и обсуждение

В ходе проведения исследования и последую-
щей биометрической обработки данных наблюде-
ний были получены и проанализированы следую-
щие результаты.

Сравнение поведения байкальских 
нерп «Крокус Сити Океанариума»                                               

и «Москвариума»

При сравнении степени сходства поведения 
байкальских нерп из двух океанариумов количе-
ственное значение коэффициента Серенсена–Че-
кановского составило 0,704. Поскольку это зна-
чение близко к 1 (значению показателя полного 
сходства), можно заключить, что поведение бай-
кальских нерп достаточно похоже, несмотря на 
различия в условиях содержания. Качественный 

коэффициент сходства двух этограмм по нали-
чию в них общих элементов составил 0,833.

Основные различия в поведении байкальских 
нерп обусловлены проведением тренингов с жи-
вотными в «Москвариуме», вследствие чего у 
них сформировалось и закрепилось большое чис-
ло разных умений и навыков, которые тюлени 
сначала выполняли по командам тренера. Данные 
поведенческие модели в дальнейшем проявля-
лись не только во время работы с тренером, но и в 
повседневной жизни животных. В частности, для 
них были характерны такие искусственно приоб-
ретенные формы поведения, как пускание пузы-
рей носом, верчение вокруг своей оси вниз голо-
вой, скачкообразные прыжки по берегу и «объ-
ятия», когда животные обхватывали друг друга 
передними конечностями. У байкальских нерп в 
«Крокус Сити Океанариуме» подобные формы 
поведения не были нами отмечены. Сравнение 
показателей форм поведения, общих для двух 
групп байкальских нерп, представлено на рис. 1.

Уровень неактивного поведения байкальских 
нерп «Москвариума» был на 5,68% ниже, чем 
аналогичный показатель у тюленей «Крокус 
Сити Океанариума». Двигательная активность 
была почти в 2 раза выше у нерп «Крокус Сити 
Океанариума», что составило около 35,50% от 
всего бюджета времени животных. Достоверно 
установлено, что плавание и активные передви-

Рис. 1. Сравнение поведения байкальских нерп «Москвариума» (1 – M. Pusa sibirica) и 
«Крокус Сити Океанариума» (2 – KC. Pusa sibirica); * разность достоверна по U-критерию 

Манна–Уитни (p ≤ 0,05) 
О б о з н а ч е н и я: мбдв – животное на месте без движения, отсутствие активности, 

мдв – животное двигается на одном месте, плав – животное плавает, игр – игровое поведение, 
направленное как на себя, так и на другую особь, дер – животные дерутся, точит – животное 
царапает когтями декорации, дыш – животное дышит, бер – животное на берегу.
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жения в толще воды больше свойственны нер-
пам «Крокус Сити Океанариума», хотя уровень 
данной модели поведения близок у обеих рас-
сматриваемых групп животных (31,61 и 35,25% 
соответственно).

Игровое поведение встречается в обеих груп-
пах тюленей практически в равной степени и в 
среднем составляет 6,66% от бюджета времени 
животных, а вот драки и проявления агрессивного 
поведения больше (на 0,41%) свойственны нер-
пам «Москвариума». Можно предположить, что 
поскольку здесь содержалось большее число жи-
вотных, то и социальные связи в их группе были 
выстроены сложнее. Закономерно, что контактов 
и взаимодействий между особями было больше 
и они носили более разнообразный характер – не 
только дружественный, но и конкурентный.

Стачивание когтями каменного берега присуще 
животным обеих групп, но в большей степени (на 
0,12%) нерпам «Москвариума». Возникло пред-
положение, что такое поведение стереотипное, 
т.е. патологическое. Однако затем эта гипотеза 
была отвергнута. В природе благодаря мощным 
когтям (до 5–6 см) нерпа может проделывать во 
льду отверстия для дыхания. С их помощью жи-
вотные вылезают из воды на скользкий лед, они 
же служат орудием нападения и защиты. Без ког-
тей нерпа не смогла бы разорвать на куски круп-
ную добычу (Петров, 2009). В океанариуме не-
возможно создать условия, близкие к природным, 
поэтому нерпы не могут осуществлять действия, 
заложенные в них на инстинктивном уровне, в 
том числе использовать когти в вышеуказанных 
целях. Наличие в бюджете времени байкальских 
нерп поведенческой категории «точит» может оз-
начать проявление исследовательской и познава-
тельной деятельности животных, а также врож-
денных поведенческих реакций, направленных 
на стачивание когтей и разламывание льда (по-
вторить это в искусственных условиях среды не 
предоставляется возможным), а не усугубление и 
закрепление стереотипных форм поведения.

В «Крокус Сити Океанариуме» нерпы к сухо-
путной зоне тяготели мало и вели себя на берегу 
крайне настороженно, тогда как нерпам «Москва-
риума» более (на 14,27%) свойственно проводить 
время на берегу. Тяга животных к берегу – до-
статочно интересный факт, ведь в природе связь 
байкальской нерпы с берегом достаточно слабая 
и приурочена только к летнему сезону. Лежбища-
ми служат исключительно прибрежные скалы и 
камни, полузатопленные водой. Когда у живот-
ных нарушается нормальный процесс линьки, 

на летние лежбища выходит не более 10,0% чис-
ленности популяции. В обычные годы на берегах 
может находиться около 0,1% численности, в 
своем большинстве это физически ослаблен-
ные животные (больные, не окончившие ли-
нять, подранки, особи с низкой упитанностью). 
Зимой нерпы вовсе не видны на суше и льду, и 
только в конце марта – начале апреля, в ясные 
и безветренные дни они начинают появляться 
на поверхности льда. В природе большинству 
нерп берег вообще не нужен – они все лето 
и осень проводят в воде. Там они спят, ловят 
рыбу, плавают и ныряют. В толще воды, в от-
личие от сухопутной зоны, тюленям не грозит 
опасность. Отдыхающие на берегу животные 
ведут себя очень настороженно и при малейшей 
опасности моментально бросаются в воду (Пе-
тров, 2009). Можно предположить, что тесная 
связь с сухопутной зоной у животных, содержа-
щихся в неволе, объясняется отсутствием необхо-
димости добывать себе пищу, а также отсутстви-
ем страха перед берегом и человеком. В природе 
байкальские нерпы очень пугливы и осторожны, 
но в условиях океанариума, где тренер устанав-
ливает с ними доверительные отношения, обо-
ронительные реакции преодолеваются. Тюленям 
комфортно отдыхать на знакомом берегу, выхо-
дить на который для тренировок и кормления их 
обучали в процессе приручения. К тому же в при-
роде байкальские нерпы любят отдыхать на льдах 
и торосах.

Байкальские нерпы тратят больше (на 4,35%) 
времени и на процесс дыхания, так как во вре-
мя плавания предпочитают держаться не в толще 
воды, а возле поверхности, чтобы можно было с 
высунутой из воды головой наблюдать за бере-
гом, приходящими тренерами и при этом дышать.

Кроме того, для байкальских нерп в «Москва-
риуме» были отмечены нетипичные (приобретен-
ные в результате тренингов) формы поведения, 
такие как пускание пузырей (6,99%), прыжки по 
сухопутной зоне (0,65%), верчение в воде вокруг 
своей оси (0,13%), удары ластами по воде (1,12%) 
и «объятия» (1,34%).

Сравнение поведения байкальских                                  
и кольчатых нерп «Крокус Сити                                                                

Океанариума»

Количественная степень сходства поведения 
животных разных видов, выраженная с помо-
щью коэффициента Серенсена–Чекановского, 
достигает значения 0,652, что ниже аналогично-
го показателя для байкальских нерп из разных 
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океанариумов. Коэффициент, выражающий ка-
чественное сходство двух этограмм по наличию 
в них общих элементов, составил 0,857. Данное 
значение превышает не только количественную 
степень сходства поведения животных в двух 
группах, но и показатель, рассчитанный для двух 
групп байкальских нерп. Таким образом, несмо-
тря на видовые различия исследуемых животных, 
их поведенческие категории во многом совпада-
ют. Можно предположить, что схожие условия со-
держания влекут за собой формирование схожих 
моделей поведения. По этой причине этограммы 
разных видов практически полностью совпадают.

При сравнении поведения двух видов тюле-
ней, содержащихся в «Крокус Сити Океанариу-
ме» (рис. 2), было достоверно установлено, что 
для байкальских нерп больше характерны локо-
моции и активные движения. В меньшей степе-
ни им было свойственно проявление неактивного 
поведения, зависание на месте и сон (13,85%), 
которые преобладали у кольчатых тюленей и за-
нимали 31,18% от общего бюджета времени жи-
вотных.

Плавание и активные передвижения в тол-
ще воды занимают больше времени у байкаль-

ских нерп (35,25% против 23,90%). Отмечено 
также, что байкальские тюлени игривее и общи-
тельнее – игры занимают у них 7,50% от общего 
бюджета времени. При этом у байкальских нерп 
такое «несерьезное» поведение направлено глав-
ным образом на партнера, в то время как коль-
чатые нерпы «развлекают» прежде всего самих 
себя.

Время, затрачиваемое животными на драки, в 
обеих группах составило менее 1,0%, однако пре-
обладало у кольчатых нерп (0,68%). Это можно 
объяснить тем, что в природе кольчатые нерпы – 
одиночки, а их социальные контакты по большей 
части носят агрессивный характер (Смирин, 2010).

Рассматривая совместно поведенческие кате-
гории, связанные со стачиванием когтей о при-
брежные каменные выступы («точит») и систе-
му циркуляции воды в бассейне («труба»), мы 
предполагали, что эти этологические проявления 
имеют сходную природу (как проявление стере-
отипии или попытки реализации естественной 
функции когтей в искусственных условиях). Как 
у байкальских, так и у кольчатых нерп уровень 
подобного поведения находится примерно на 
одинаковом уровне и составляет 0,39 и 0,30% со-

Рис. 2. Сравнение поведения байкальских (1 – KC. Pusa sibirica) и кольчатых (2 – КС. Pusa his-
pida) нерп «Крокус Сити Океанариума»; * разность достоверна по U-критерию Манна–Уитни 

(p ≤ 0,05) 
О б о з н а ч е н и я: мбдв – животное на месте без движения, отсутствие активности, 

мдв – животное двигается на одном месте, плав – животное плавает, игр – игровое 
поведение, направленное как на себя, так и на другую особь, дер – животные дерутся, 
точит/труба – животное царапает когтями декорации и трубу системы циркуляции воды, 
дыш – животное дышит, бер – животное на берегу.
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ответственно. Однако, как мы предположили ра-
нее, для байкальской нерпы подобная этологиче-
ская модель может представлять врожденную по-
веденческую реакцию, направленную на стачи-
вание когтей и разламывание льда. Но поскольку 
рассматриваемые животные относятся к разным 
видам, то и сходные по внешнему проявлению 
формы поведения могут нести разную смысло-
вую нагрузку. Следовательно, нельзя утверждать 
наверняка, что для кольчатых тюленей стачива-
ние когтей о «трубу» относится к естественному 
проявлению их функции.

Достоверно установлено, что кольчатые нерпы 
затрачивают больше времени на процессы ды-
хания, чем байкальские (на 13,95%). Возможно, 
причина подобного явления заключается в том, 
что первые ведут себя весьма статично, под во-
дой передвигаются мало, поэтому, когда живот-
ные всплывают к поверхности, чтобы подышать, 
данный процесс занимает у них достаточно мно-
го времени. Активные байкальские нерпы быстро 
всплывают и заныривают, высовывают голову из 
воды во время плавания и игр, захватывая при 
этом дополнительные порции воздуха.

Как было сказано ранее, оба вида тюленей, ко-
торые содержались в «Крокус Сити Океанариу-
ме», не работали с тренером и не были приучены 
выходить на берег. Нахождение в водной среде, 
вероятно, представлялось для них более ком-
фортным, поэтому использование берега в обеих 
группах находится примерно на одинаково низ-
ком уровне (в среднем 1,53%).

К этологическим категориями, отмеченным 
только у кольчатой нерпы, относятся почесыва-
ния (1,07%), верчение (9,22%) и удары ластами 
по воде (0,42%).

Сравнение поведения байкальских 
нерп «Москвариума» и кольчатых нерп                        

«Крокус Сити Океанариума»

Коэффициент Серенсена–Чекановского, вы-
ражающий степень количественного сходства 
поведения рассматриваемых групп тюленей, со-
ставляет 0,603. Такой показатель сходства самый 
низкий среди рассчитанных ранее, что можно 
объяснить как разной видовой принадлежностью 
исследуемых животных, так и разными услови-
ями их содержания. Коэффициент для расчета 
качественного сходства двух этограмм составил 
0,800, т.е. поведение байкальских и кольчатых 
нерп разных океанариумов имеет большую схо-
жесть по качеству (наличию общих элементов в 
двух этограммах), нежели по количеству. Поэто-

му представляется интересным тот факт, что у 
разных видов животных, содержащихся в разных 
условиях среды, подавляющее большинство это-
логических категорий совпадают.

Отмечено, что уровень неактивного поведе-
ния кольчатых нерп был почти в 4 раза выше, чем 
байкальских (31,18% против 8,17%), а байкаль-
ские нерпы затрачивали больше времени на ло-
комоции, движение на месте и активное плавание 
(рис. 3).

Следует подчеркнуть, что сопоставление это-
логических характеристик двух видов нерп вы-
явило самый низкий уровень активности именно 
у кольчатых тюленей при сравнении их с двумя 
группами байкальских нерп. С одной стороны, 
такой тип поведения может быть ответной реак-
цией на определенные условия содержания, соз-
данные в «Крокус Сити Океанариуме», а также 
на отсутствие дополнительных стимулов в виде 
тренингов. С другой стороны, байкальские нерпы 
«Крокус Сити Океанариума» содержатся в таких 
же условиях, однако отличаются гораздо более 
активным поведением. Следовательно, этологи-
ческие характеристики животных во многом за-
висят от видовой принадлежности.

Игровое и агрессивное поведение в обеих 
группах животных находится примерно на оди-
наковом уровне (в среднем 5,07 и 0,72% соот-
ветственно). Однако игровые модели поведения 
имеют у исследуемых животных разное проис-
хождение и неодинаковые объекты воздействия. 
Кольчатые нерпы «развевают скуку» индивиду-
ально, а байкальские нерпы «Москвариума» раз-
влекаются, взаимодействуя с другими особями в 
группе.

Что касается стачивания когтей, то можно от-
метить, что байкальским нерпам «Москвариума» 
стачивание когтей присуще в большей степени (на 
0,21%), чем кольчатым. Однако данное сходство, 
по всей вероятности, также может иметь разное 
происхождение и смысловую нагрузку. По сути, 
одна поведенческая категория у разных (хотя и 
близкородственных) видов нерп может нести не-
одинаковое функциональное наполнение.

Интересно отметить, что такая модель пове-
дения, как верчение, была зарегистрирована и 
у кольчатых тюленей «Крокус Сити Океанари-
ума», и у байкальских нерп, обитающих в «Мо-
сквариуме». При этом у кольчатых нерп данный 
показатель достоверно преобладает (на 9,09%). 
Однако эта форма поведения не наблюдалась у 
байкальских нерп «Крокус Сити Океанариума». 
Логично было бы обнаружить сходную поведен-
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физиологические изменения при обогащении среды 

ческую форму у одного и того же вида, даже если 
они обитают в разных условиях, однако в данном 
случае одна и та же форма поведения характерна 
для разных видов. Смысловая нагрузка данной 
этологической категории как у кольчатых, так и у 
байкальских нерп не меняется, вероятно, это фор-
мы специфической игровой активности. Можно 
предположить, что это поведение обусловлено 
индивидуальными поведенческими особенностя-
ми животных, поскольку и условия обитания, и 
вид животных в рассматриваемых группах разли-
чаются. Следовательно, причиной возникновения 
данной формы поведения может быть влияние 
эмоционально-психологического, физиологиче-
ского и когнитивного факторов.

Байкальские нерпы достоверно больше време-
ни проводят на берегу (16,85% от бюджета вре-
мени), в то время как у кольчатых величина этого 
показателя составляет менее 0,50%. Следует так-
же отметить, что поведенческий репертуар бай-

кальских нерп более разнообразен, преимуще-
ственно за счет моделей, сформированных и за-
крепленных у животных в результате тренерской 
работы и обогащения среды. К таким категориям 
можно отнести удары ластами по воде (1,12%), 
пускание пузырей (6,99%), прыжки по берегу 
(0,65%) и «объятия» (1,34%).

Таким образом, можно заключить, что пове-
дение животных в океанариумах является от-
носительно стабильным, поскольку одни и те 
же этологические модели и формы встречают-
ся постоянно. Схожие условия обитания вле-
кут за собой формирование схожих моделей 
поведения даже у тюленей разных видов. Од-
нако сходство в поведении может иметь разное 
происхождение и смысловую нагрузку. Меро-
приятия по обогащению среды животных и 
тренинги расширяют их поведенческий репер-
туар, а также способствуют возникновению и 
закреплению у них новых моделей поведения.
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Рис. 3. Сравнение поведения байкальских нерп «Москвариума» (1 - М. Pusa sibirica) и кольчатых нерп 
«Крокус Сити Океанариума» (2 - КС. Pusa hispida) ); * разность достоверна по U-критерию Манна-Уитни 

(p ≤ 0,05) 
О б о з н а ч е н и я: мбдв – животное на месте без движения, отсутствие активности, мдв – животное 

двигается на одном месте, плав – животное плавает, игр – игровое поведение, направленное как на себя, 
так и на другую особь, дер – животные дерутся, точит/труба – животное царапает когтями декорации и 
трубу системы циркуляции воды, дыш – животное дышит, бер – животное на берегу.
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COMPARATIVE CHARACTERISTIC OF BEHAVIOR OF TWO SPECIES 
OF SEAL (PUSA SCOPOLI, 1771) IN CAPTIVITY

N.A. Veselova1, E.A. Iskusnykh2

This article presents the results of a study of the behavior of two species of seals – Bai-
kal seals Pusa sibirica and Ringed seals Pusa hispida – in the conditions of the Crocus City 
Oceanarium and Moskvarium oceanariums (Moscow). It is indicated, that the ethograms of 
all considered groups are mostly alike and demonstrate same forms of behavior, but there are 
also some differences to mention, which are established  both by species difference and living 
conditions. The time budget of the Baikal seals of Moskvarium consists of active ethological 
categories (74.97%), devoted to inactive behaviors (16.87%), and the time animals spend on 
shore (8.17%). The same indicators for the Baikal seals of Crocus City Oceanarium are 83.55%, 
13.85% and 2.60%, and for the Ringed seals of Crocus City Oceanarium – 68.38%, 31.18% and 
0.46% respectively. Active and playful behavior is natural to Baikal seals, whereas Ringed seals 
demonstrate more inactive behavior and aggressiveness towards individuals of their group.

Key words: Baikal seal Pusa sibirica, Ringed seal Pusa hispida, behavior, oceanarium, 
zooculture, captivity.
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Наличие и доступность животных кормов 
в окружающей среде следует рассматривать 
как важнейшие факторы, обеспечивающие 
жизнедеятельность популяций хищных мле-
копитающих, а уровень их размножения – как 
реакцию на обилие пищи и условие устой-
чивого функционирования трофической эко-
системы «растительность – растительноядные 
животные – хищники». Обыкновенная лисица 
(Vulpes vulpes (L.)) – широко распространенный 
и хорошо изученный вид хищников Евразии. 
Основными экологическими факторами, опре-

деляющими распространение и численность по-
пуляции лисицы, признано питание и кормодо-
бывающая деятельность. Спектр ее рациона в 
зоне степей включает млекопитающих размером 
до зайца, падаль крупных животных, птиц, пре-
смыкающихся, беспозвоночных и растительные 
корма. Вместе с тем установлено, что основным 
кормом, обеспечивающим массовое размножение 
лисицы в разных природных зонах, представля-
ют мышевидные грызуны, в основном полевко-
вые (Палваниязов, 1974; Юдин, 1986; Маркина, 
Приклонский, 2013; и др.). 

УДК 599.323.43:574.34:599.742.17(282.247.366)

ЭКОЛОГИЯ ПИТАНИЯ И РЕПРОДУКТИВНОСТЬ 
ОБЫКНОВЕННОЙ ЛИСИЦЫ (VULPES VULPES) 

В СТЕПНЫХ ЭКОСИСТЕМАХ ДОЛИНЫ ЗАПАДНОГО 
МАНЫЧА

В.Д. Казьмин1, В.В. Стахеев2, Е.А. Ерёменко3, А.Е. Брагин4, В.В. Сидельников5

В  2009–2018 гг. исследованы демографические изменения в группировках 
общественной полевки Microtus socialis в периоды подъема и спада ее численности, 
динамика уловистости кормовых объектов и рацион лисицы Vulpes vulpes в 
репродуктивный период, плотность выводковых нор в степных экосистемах долины 
Западного Маныча. Уловистость общественной полевки – основного кормового 
объекта лисицы в периоды массового размножения (каждые 3–4 года) – возрастает с 
5,0–6,0 до 28,0–58,8 зверьков на 100 лов.-сут. Начало появления молодых животных 
(sad., juv.) в отловах – середина апреля; в апреле–мае число молодых самок в 
отловах увеличивается с 4,0–6,0 до 26,6 ос. Число эмбрионов у размножающихся 
самок изменяется в пределах 4,0–7,3. Многолетние выводковые норы лисиц на 
заповедном о. Водный расположены в оптимальных местах обитания общественной 
полевки с показателем ее уловистости (активности) в ловушки Барбера  в пределах 
от 1,1–1,3 ос. (обычный год) до 3,3–6,4 ос. (в  год  массового  ра змножения). 
Показатель  уловистости  ящерицы  прыткой  составлял  0,2– 0,3 ос.,  а  сырая 
масса беспозвоночных составляла 195–397 г. В мае–июне выявлены тенденции 
к увеличению разнообразия видов в рационе лисицы с 5 до 37. Среди них 
5 видов млекопитающих, 3 вида птиц, 3 вида  пресмыкающихся ,  26 видов 
беспозвоночных. Основная доля беспозвоночных в рационе лисицы приходится 
на пластинчатоусых жуков (Scarabaeidae) (25–42%). Плотность  выводковых 
нор обыкновенной лисицы изменяется в пределах 0,1–1,0 нор/км2; средний 
приплод в семьях – 5,0 щенков. В оптимальных условиях о. Водный средняя 
плотность выводковых нор лисицы в обычные годы составляет 0,2–0,3 нор/км2 

и увеличивается в 3 раза  до 0,7–1,0 нор/км2 в годы массового размножения 
общественной полевки.

Ключевые слова: динамика рациона, беспозвоночные животные, остров Водный, 
озеро Маныч-Гудило, репродуктивность общественной полевки, репродуктивность 
обыкновенной лисицы, степные экосистемы.
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Основным аспектам биологии обыкновен-
ной лисицы в степях долины Западного Маныча 
посвящена работа А.Д. Липковича (2014). 
Опубликованы отдельные материалы по зависи-
мости динамики численности лисицы от успеш-
ности размножения общественной полевки 
(Microtus socialis (Pall.)) в степных экосистемах 
в разные годы (Казьмин, Брагин, 2015; Казьмин, 
Стахеев, 2016). Проведены исследования условий 
обитания и активности мелких животных в раз-
ных биотопах, стратегии расположения многолет-
них выводковых нор лисицы на изолированной 
модельной территории – о. Водный оз. Маныч-
Гудило и рациона хищника в долине Западного 
Маныча (Ерёменко и др., 2016; Казьмин, Блохина, 
2017; Казьмин и др., 2018).

В материалах исследований 2009–2018 гг. по-
казаны тенденции демографических изменений, 
происходящих в группировках общественной 
полевки в периоды подъема и спада численно-
сти, динамика уловистости кормовых объектов 
и рациона, репродуктивность лисицы в степных 
экосистемах долины Западного Маныча (на есте-
ственных и антропогенно-трансформированных 
участках заповедника «Ростовский») и в охран-
ной зоне.

Материал и методы

Исследования проводили в 2009–2018 гг. на че-
тырех участках в заповеднике «Ростовский» и ох-
ранной зоне, расположенных в Кумо-Манычской 
впадине в подзоне сухих дерновиннозлаковых 
степей (Горбачев, 1974). Основные биотопы этой 
территории – различные варианты агроценозов, 
участки залежной и целинной степи, пойменные 
стации. Для климата долины Западного Маныча 
характерны жаркое лето и холодная, малоснеж-
ная зима.  Средняя месячная температура воздуха 
составляет –5,5 и +24,4 ºС в январе и июле соот-
ветственно. Максимальная температура летом 
может подниматься до +43 ºС. Безморозный 
период длится 185–190 дней. Количество осад-
ков от 422 до 379 мм в год. Частые восточные 
ветры сильно иссушают почву, с апреля по ок-
тябрь насчитывается 95–100 дней с суховеями 
(Подгорная, 2002).

Обыкновенная лисица заселяет все пригод-
ные территории в естественных степных экоси-
стемах заповедного о. Водный (46°28,823′′ с.ш., 
042°29,744′ в.д.; площадь 18,4 км2). Три кла-
стерных заповедных участка расположены в 
антропогенно-трансформированных степных 
ландшафтах: Стариковский (46°32,365′ с.ш., 

042°52,270′ в.д.; 19,8 км2), Краснопартизанский 
(46°26,496′ с.ш.,  042°58,262′ в.д.; 16,5 км2 и 
Цаган Хаг (46°18,635′ с.ш., 043°18,629′ в.д.; 
0,38 км2). Здесь лисица устраивает выводковые 
норы (в основном по периметру границ терри-
торий). Корм она добывает как на заповедных 
участках (нет выпаса крупных фитофагов), так 
и на сопредельных  степных пастбищных терри-
ториях и сельскохозяйственных полях, а также в 
пределах животноводческих ферм.

Семь модельных участков по 3–7 км2, располо-
женные в охранной зоне заповедника, представ-
ляют собой интенсивно используемые пастбища. 
Начало учетного маршрута на востоке у границы 
Краснопартизанского участка (46°30,310′ с.ш., 
042°53,326′ в.д.), окончание – у западной грани-
цы, вдоль берега оз. Маныч-Гудило (46°32,549′ 
с.ш.,  042°28,729′ в.д.). Общая площадь учетов в 
охранной зоне 32 км2.

Поиск и обследование нор (порядка 150 нор), 
расположенных на изучаемой территории, прово-
дятся ежегодно (в мае–июне) с 2013 г. в харак-
терных местах, где лисицы устраивают убежища 
(береговые обрывы, крутые склоны, овраги, воз-
вышенности и т. п.). В ведомостях учетов фикси-
руются географические координаты норы, число 
выходов (отнорков), занимаемая площадь, чис-
ло щенков у норы. Проводятся 23–25 учетных 
маршрутов общей протяженностью 220–250 км. 
Всего на авто- и мототранспорте проехали бо-
лее 700 км; учет щенков у норы занимает около 
120 ч. Плотность выводковых нор на участках за-
поведника рассчитана по отношению к площади 
степей.

Учет относительной численности (активности, 
уловистости) мелких животных проводили тремя 
методами. Методом учета активных нор, путем 
«прикопки» выходов с вечера и подсчета нор, от-
крывшихся за ночь на площадках 10×10 м. Для от-
лова зверьков методом ловушко-линий использова-
ли ловушки Геро, устанавливаемые в линию через 
каждые 5 м. Самок отловленных зверьков вскры-
вали для определения генеративного состояния 
(Стахеев, 2010; Казьмин, Брагин, 2015; Казьмин, 
Стахеев, 2016). В 2016–2017 гг. для отлова мел-
ких животных в разных биоценозах о. Водный 
использовали ловушки-цилиндры Барбера (на де-
сяти стационарных ловчих линиях по 10 ловушек, 
установленных через каждые 5 м)  (Ерёменко и 
др., 2016; Казьмин и др., 2018). Характеристика 
местоположений линий цилиндров-ловушек мел-
ких животных на о. Водный в апреле–октябре 
2016–2017 гг. представлена в табл. 1.
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Сбор экскрементов лисицы проводили на 
маршрутах во время поиска и обследования нор в 
местах, характерных для устройств убежищ (бе-
реговые обрывы, крутые склоны, овраги, возвы-
шенности и т.п.) в мае–июне 2017 г. Собраны и 
проанализированы 82 кучки экскрементов.

Результаты и обсуждение

Преобладание в рационе лисицы мышевидных 
грызунов позволило отнести ее к группе хищни-
ков-миофагов. Выявление особенностей популя-
ционной экологии грызунов и насекомоядных, 
используемых лисицей в питании, дает ключ к по-
ниманию успешности в репродукции хищников. 
Обилие корма на сравнительно небольшом уда-
лении от выводковой норы уменьшает площадь 
охотничьего участка и снижает время, затрачива-
емое на его добычу (Палваниязов, 1974; Юдин, 
1986; Маркина, Приклонский, 2013; Казьмин и 
др., 2018; и др.).

Доминирование общественной полевки 
в населении мелких млекопитающих степ-
ных экосистем.  В настоящее время в степ-
ных экосистемах долины Западного Маныча 
регистрируются несколько видов мелких мле-
копитающих: общественная полевка (Microtus 
socialis), желтобрюхая (Sylvaemus witherbyi) и 
домовая (Mus musculus) мыши, серый хомячок 
(Cricetulus migratorius), а также малая белозуб-
ка (Crocidura suaveolens) (Стахеев, 2010; и др.). 
Условия обитания в сухих степях по-разному 
влияют на жизнедеятельность и успешность 

размножения этих видов животных. Структуру 
населения мелких млекопитающих определяют, 
как правило, по числу попадающих в ловушки 
зверьков. Преимущественная активность обще-
ственной полевки в степных биотопах отмечена 
в 2013–2014 и 2016–2017 гг.: средняя уловистость 
в разные сезоны года 6,1–11,8 зверьков на 100 
лов.-сут. Для желтобрюхой мыши такие места 
обитания близки к удовлетворительным: улови-
стость 0,1–2,1 ос. на 100 лов.-сут. Для других 
видов этот показатель составляет десятые доли, 
следовательно, условия жизнедеятельности для 
них далеки от оптимальных (табл. 2). Показатель 
доли размножавшихся самок более наглядно от-
ражает картину репродуктивности грызунов в 
этих условиях. Так, весной и осенью 2013 г. ро-
жавшие самки общественной полевки составляли 
33,8–35,4%; весной следующего (2014) года этот 
показатель уменьшился в 2,5 раза – до 14,3%, а 
осенью стал еще меньше (11,3%). Размножение 
у желтобрюхой мыши наблюдалось только в 
два сезона 2013 г.: весной рожало 18,7% самок, 
а осенью их число увеличилось в 3 раза, при этом 
наблюдался пик – 56,5%. У домовой мыши весной 
2013 г. доля участвующих в  размножении самок со-
ставила 44,4%.  Интересно, что число эмбрионов 
у рассматриваемых мышевидных примерно оди-
наковое. Оно колеблется в пределах 4,7–6,5 ос. 
(табл. 2). 

Аналогичную картину показателей уловисто-
сти (активности) мышевидных животных и ре-
продуктивности общественной полевки зареги-

Т а б л и ц а  1
Характеристика местоположений линий цилиндров-ловушек мелких животных на о. Водный                                          

в апреле–октябре 2016–2017 гг. (Ерёменко и др., 2016; с изменениями)

Ландшафтное местоположение линий Номер 
линии Географические координаты Высота над ур. 

моря, м

Плакор восточной экспозиции:
нижняя часть склона
средняя часть склона

плато вершины

7
8
9

46°28,518′ с.ш; 042°31,829′ в.д.
46°28,643′ с.ш; 042°31,733′ в.д.
46°28,770′ с.ш; 042°31,559′ в.д.

12
25
37

Плакор южной экспозиции:
средняя часть склона
верхняя часть склона

плоская вершина плакора

2
10
3

46°29,049′ с.ш; 042°28,653′ в.д.
46°28,895′ с.ш; 042°29,754′ в.д.
46°29,159′ с.ш; 042°28,369′ в.д.

17
28
27

Плакор северной экспозиции:
средняя часть склона
равнина подножия

4
5

46°29,212′ с.ш; 042°28,325′ в.д.
46°29,405′ с.ш; 042°28,165′ в.д.

21
16

Прибрежная солончаковая пойма:
котловинная долина залива

плоский северо-восточный берег
1
6

46°28,908′ с.ш; 042°28,769′ в.д.
46°28,895′ с.ш; 042°29,754′ в.д.

8
11



14 БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. БИОЛ. 2020. Т. 125. ВЫП. 3

Т 
а 
б 
л 
и 
ц 
а 

 2
Д
ин

ам
ик
а 
ак
ти
вн
ос
ти

 (у
ло
ви
ст
ос
ти

) и
 р
еп
ро
ду
кт
ив
ны

е 
по
ка
за
те
ли

 м
ы
ш
ев
ид
ны

х 
в 
ст
еп
ны

х 
би
от
оп
ах

 в
 О
рл
ов
ск
ом

 и
 Р
ем
он
тн
ен
ск
ом

 р
ай
он
ах

     
     

     
     

     
Ро
ст
ов
ск
ой

 о
бл

.  
в 

20
13

–2
01

4 
и 

20
17

–2
01

8 
гг

. (
на

 1
00

 л
ов

.-с
ут

.) 
(п
о 
да
нн

ы
м

 «
С
ев
ер
о-
К
ав
ка
зс
ко
й 
пр
от
ив
оч
ум

но
й 
ст
ан
ци

и»
 Р
ос
по
тр
еб
на
дз
ор
а)

В
ид

Ул
ов
ис
то
ст
ь,

 о
со
бе
й

С
ам
ки

 р
ож

ав
ш
ие

, %
С
ре
дн
ее

  ч
ис
ло

 э
мб

ри
он
ов

, о
со
бе
й

20
13

 г.
20

14
 г.

20
13

 г.
20

14
 г.

20
13

 г.
20

14
 г.

ве
сн
а

ос
ен
ь

ве
сн
а

ос
ен
ь

ве
сн
а

ос
ен
ь

ве
сн
а

ос
ен
ь

ве
сн
а

ос
ен
ь

ве
сн
а

ос
ен
ь

О
бщ

ес
тв
ен
на
я 

по
ле
вк
а

6,
1

9,
8

11
,3

11
,8

33
,8

35
,4

14
,3

11
,3

6,
0

4,
7

5,
5

5,
0

Ж
ел
то
бр
ю
ха
я 
мы

ш
ь 

2,
1

2,
1

0,
1

0,
1

18
,7

56
,5

0
0

5,
3

5,
7

0
0

Д
ом
ов
ая

 м
ы
ш
ь 

0,
5

0
0

0
44

,4
0

0
0

6,
5

0
0

0

М
ал
ая

 б
ел
оз
уб
ка

, 
се
ры

й 
хо
мя
чо
к

0
0,

2
0,

1
0,

2
–

–
–

–
–

–
–

–

В
ид

20
17

 г.
20

18
 г.

20
17

 г.
20

18
 г.

20
17

 г.
20

18
 г.

ве
сн
а

ос
ен
ь

ве
сн
а

ос
ен
ь

ве
сн
а

ос
ен
ь

ве
сн
а

ос
ен
ь

ве
сн
а

ос
ен
ь

ве
сн
а

ос
ен
ь

О
бщ

ес
тв
ен
на
я 

по
ле
вк
а

6,
3

0,
7

3,
2

1,
5

38
,0

20
,0

8,
2

13
,6

6,
9

8,
0

3,
6

6,
6

Ж
ел
то
бр
ю
ха
я 
мы

ш
ь

0,
6

1,
7

4,
1

1,
7

28
,6

30
,4

3,
0

–
–

–
3,

5
–

Д
ом
ов
ая

 м
ы
ш
ь 

0,
4

6,
5

0,
6

0,
4

80
,0

21
,7

–
9,

0
0

6,
0

–
6,

2

М
ал
ая

 б
ел
оз
уб
ка

 
0,

1
0,

3
–

0,
1

–
–

–
–

–
–

–
–



БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. БИОЛ. 2020. Т. 125. ВЫП. 3 15

стрировали на о. Водный и Стариковском участке 
заповедника в 2013–2014 гг.: рост уловистости 
полевки с 5,3 до 28,8 зверьков на 100 лов.-сут. и 
увеличение числа эмбрионов с 5,4 до 7,1 (табл. 3).

Активность мышевидных животных и де-
мографические тенденции в группировке обще-
ственной полевки в период подъема/спада в раз-
множении. Детальная картина демографических 
процессов, происходящих в группировке обще-
ственной полевки в период массового размноже-
ния – пика численности, представлена материа-
лами исследований в охранной зоне заповедника 
в 2009–2010 гг. (табл. 4). 

Появление молодых животных (sad, juv) в от-
ловах в середине апреля означало начало раз-
множения у полевки. В течение апреля–мая уда-
лось проследить общую тенденцию в динамике 
численности (уловистости) зверьков этого вида 
с 6,7 до 58,8 ос. на 100 лов.-сут. Зафиксировано 
увеличение численности молодых самок с 4,0–
6,0 до 26,6 ос. на 100 лов.-сут., эти самки, как 
известно, быстро взрослеют и также принима-
ют участие в размножении (Родионов, 1924; и 
др.). Число эмбрионов у размножавшихся са-
мок близко к ранее рассмотренным величинам – 
4,0–7,3 (табл. 2–4). Известно, что каждая самка 
ежегодно дает 3–4 помета, в лабораторных ус-
ловиях – до 7 (Зоренко,  2013). Число новорож-
денных в помете от 4 до 11, в среднем  6  (Огнев, 
1950).  Продолжительность жизни до 8–9 меся-
цев, в среднем 5–6 (Виноградов, Аргиропуло, 
1941). В благоприятных условиях эти животные 
размножаются в геометрической прогрессии 
(Формозов, 1937).

Наличие животноводческих ферм и поселе-
ний (пос. Маныч) в районе проведенных  иссле-
дований отразилось на численности населения 

других мышевидных. Подтверждается ранее от-
меченное сезонное увеличение численности жел-
тобрюхой мыши до 12,0–14,0 на 100 лов.-сут., не-
сколько больше возросла численность домовой 
мыши – от 7,0–10,0 до 16,0–18,0 (максимум 28,0) 
на 100 лов.-сут. Встречи в отловах серого хомяч-
ка и малой белозубки единичны (табл. 4).  

Показатели роющей деятельности обще-
ственной полевки. Засушливым летом 2009 г. на 
о. Водный число норок грызунов поздней осенью 
в восточной части территории изменялась от 1,9 
до 4,6 на 1 м2 (2,8±0,9 нор/м2) (Казьмин, Демина, 
2011). Через 4 года (осенью 2013 г.) также на-
блюдалось увеличение роющей деятельности у 
общественной полевки на участках заповедника 
и на сопредельных территориях. Методом  опре-
деления заселенности нор путем прикопки но-
рок с вечера и подсчета выходов, открывшихся 
за ночь, выявлено, что осенью на о. Водный 
из 38,3 (среднее) зафиксированных норок к 
утру открывались 7 (18,3%). Интересно, что 
в степных условиях Дагестана, где средняя 
плотность выходов из подземных убежищ со-
ставляет 44 норы/га (0,44 нор/100 м2), а мак-
симальная – 223 норы/га (2,23 норы/100 м2), 
средняя величина открывшихся нор была ана-
логичной – 18,1% (колебания составляли от 
3,8 до 35,2%) (Воронов, 1935).

Интересные данные по флуктуации числен-
ности мышевидных выявлены в соседнем ре-
гионе – Калмыкии, где средняя плотность на-
селения полевок в обычные годы варьирует от 
единичных особей до 15 ос./га, а при повыше-
нии численности может увеличиться в 8,5 раз, 
достигая 128 ос./га (Миронов и др., 1965).

Репродуктивная реакция обыкновенной ли-
сицы на обилие корма. Обилие основного корма 

Т а б л и ц а  3
Показатели уловистости (активности) мышевидных животных и репродуктивности общественной полевки 

в заповеднике (на о. Водный и Стариковском участке) в 2013–2014 гг.

Наименование

Показатели

о. Водный Стариковский участок

2013 г. 2014 г. 2013 г. 2014 г.

весна осень весна осень весна осень весна осень

Уловистость* 5,0/0,3 14,7/0,2 28,0/0,8 17,5/0,4 6,0/0,5 7,5/0,5 – 10,5/1,5

Число эмбрионов, 
зародышевых пятен у 
общественной полевки

5,4±0,8 5,9±0,6 7,1±0,4 6,3±0,6 5 – 8 6,5±0,5

*Уловистость – число пойманных зверьков на 100 лов.–сут. (первая цифра – число полевок, вторая цифра – число других 
мышевидных животных).
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(общественной полевки) в 2009 г. вызвало смеще-
ние фенологических характеристик гона и спари-
вания у лисиц на о. Водный (декабрь 2009 г. – ян-
варь 2010 г.). Соответственно, наблюдались более 
ранние сроки выхода щенков из нор и их игры (с 
25 марта). На других участках заповедника  из-
менений в периодических появлениях хищников 
не наблюдалось. Первая встреча спаривающихся 
зверей на участке Краснопартизанский зареги-
стрирована 24 января, а 22 апреля отмечен пер-
вый выход  лисят из норы (участок Стариковский) 
(Летопись природы, 2010).

Весной 2013 г. начался очередной рост чис-
ленности полевки (табл. 2, 3). Однако лисицы 
образовывали семьи и занимали норы в соответ-
ствии с кормностью угодий предыдущего 2012 г. 
Соответственно, репродуктивные характеристи-
ки на разных участках заповедника были обыч-
ные: в семьях насчитывалось от 3 до 8 щенков и 
в среднем 4,9±0,5 лисят, а плотность выводковых 
нор была примерно одинаковой на всех участках 
(0,3–0,4 норы/км2 (табл. 5). В 2014 г. картина ре-
продуктивности полевки и лисицы существенно 
изменилась. Уловистость полевки на о. Водный 
весной увеличилась в 5,4 раза и составляла 28,8 
зверьков на 100 лов.-сут., к осени снизилась до 
17,9 ос. на 100 лов.-сут. (табл. 3). Плотность вы-
водковых нор лисицы возросла на всех участках 
в 2–3 раза и достигала значения 0,8–1,0 нор/км2 

(табл. 5). Выпадение из общей тенденции жизнеде-
ятельности лисиц на Краснопартизанском участке 
(0,2 норы/км2) обусловлено, вероятно, недоучетом 
и значительным прессом охотников-лисятников 
на сопредельных территориях. В антропогенно-
трансформированных ландшафтах охранной зоны 
заповедника плотность выводковых нор лисицы 
достигает показателя 0,3 норы/км2 (табл. 5) даже 
при высоких показателях активности (уловисто-
сти) полевки (табл. 2). Интересно, что средняя 
величина выводка в 5 щенков в принципе харак-
терна для репродуктивности лисицы (разброс от 
1 до 13), а площадь ее кормового участка может 
достигать до 10 км в диаметре (Дмитриев, 1998; 
Владимиров, Мозговой, 2005).

Экология питания лисицы в репродуктив-
ный период на о. Водный. В исследованиях 2016–
2017 гг. выявлено, что многолетние выводковые 
норы лисица устраивает недалеко (на расстоя-
нии 1,0–1,5 км) от биотопов, где зарегистриро-
вана наибольшая активность (уловистость) мел-
ких животных. В 2017 г. общественная полевка 
была стабильно активна (попадалась в ловушки 
Барбера с показателем 1,1–1,3 ос.) на линиях 3, 4 
и 8. Аналогичные данные с показателем активно-
сти 3,3–6,4 ос. получены в начале периода массо-
вого размножения в 2016 г (табл. 1, 6). Вероятно, 
такие места следует отнести к оптимальным ус-
ловиям обитания этих зверьков.

Т а б л и ц а  5 
Плотность выводковых нор лисицы обыкновенной на отдельных территориях в долине Западного Маныча 

в 2013–2018 гг. 

Год Плотность выводковых нор лисицы на отдельных территориях, нор/км²

о. Водный участки заповедника охранная зона                 
(7 участков)

Стариковский Краснопартизанский Цаган Хаг 

2013 0,3 0,4 0,4 0,3 -

2014 1,0 0,8 0,2 0,8 0,3

2015 0,3 0,2 0,1 0,5 0,1

2016 0,2 0,3 0,1 0,3 0,1

2017 0,7 0,3 0,4 0,8 0,2

2018 0,3 0,3 0,2 0,5 0,3

х±Sх 0,5±0,1 0,4±0,1 0,2±0,1 0,5±0,1 0,2±0,04

П р и м е ч а н и е: о. Водный – основная степная часть территории «Островного» участка заповедника; участок Цаган Хаг 
включает одноименное соленое озеро, а также территорию степей (0,38 км2) на двух островах и по периметру берега. 
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Ящерица прыткая (Lacerta agilis), система-
тически используемая в пищу лисицей, имеет 
показатель активности (попадания в ловушки 
Барбера) 0,2–0,3 ос. с июня по сентябрь в разных 
местах обитания (табл. 6).

Средняя масса беспозвоночных, попадающих 
в ловушки, изменяется в пределах от 14 до 330 г, 
на линиях № 2, № 7 и № 8 этот показатель дости-
гал 230–341 г (табл. 1, 6).

Рацион лисицы в репродуктивный пери-
од в степных экосистемах долины Западного 
Маныча. Снижение с 38 до 5% хищничества 
обыкновенной лисицы на общественную полевку 
на о. Водный с мая по июнь 2017 г. обусловлено 
спадом размножения и снижением относитель-
ной численности мелких грызунов. Недостаток 
основного корма компенсировался ростом доли 
беспозвоночных в рационе до 86% (табл. 7). 
Увеличение разнообразия кормовых объектов с 5 
до 26 видов, обусловлено изменением показате-
лей активности мелких животных. Основная доля 
беспозвоночных в рационе лисицы приходится на 
пластинчатоусых жуков (Scarabaeidae) (25–42%): 
Protaetia ungarica, Pentodon idiota, Copris lunaris.

В антропогенно-трансформированных степ-
ных экосистемах спектр питания лисицы в мае 
шире. Рацион, по сравнению с островными ус-

ловиями, увеличивается – добавляются 4 вида 
млекопитающих, 2 вида птиц, 2 вида пресмы-
кающихся и 6 видов беспозвоночных (табл. 7). 
Примечательно, что ящерица прыткая широко ис-
пользуется в качестве корма на всех территориях. 
Значительное число видов беспозвоночных в ра-
ционе лисицы в естественных экосистемах о. 
Водный (24 вида) обусловлено поддержанием 
устойчивого функционирования пастбищной 
экосистемы и, соответственно, оптимальны-
ми условиями для обитания мелких живот-
ных. В антропогенно-трансформированных 
экосистемах (охранная зона) наблюдаются 
предельно допустимые условия для обитания 
беспозвоночных и, соответственно, их неболь-
шое участие в рационе (7–13 видов).

Заключение

Подъемы и спады численности в группиров-
ках общественной полевки в степных экосистемах 
Западного Маныча зарегистрированы дважды: 4 
года (2009/10–2013/14) и 3 года (2013/14–2016/17). 
Уловистость общественной полевки (основного 
кормового объекта лисицы) в периоды массового 
размножения возрастает с 5,3 до 58,8 зверь-
ков на 100 лов.-сут. Начало появления моло-
дых животных (sad, juv) в отловах – середина 

Т а б л и ц а  6
Показатели активности (уловистости) (x ± Sx) общественной полевки, ящерицы прыткой, массы наземных 
беспозвоночных, попавших в цилиндры-ловушки на ловчих линиях на о. Водный в апреле–октябре 2016–

2017 гг. (Ерёменко и др., 2016; Казьмин и др., 2018; с изменениями)

Год Показатели активности (уловистости) животных на ловчих линиях

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Общественная полевка (число особей)

2016  0,8±0,3 2,1±0,5 3,6±0,8 2,3±0,7 2,8±0,7 1,2±0,4 5,8±0,9 2,8±0,8 1,6±0,5 1,9±0,8

2017 + + 1,3±0,6 1,1±0,8 + + + 1,3±0,4 + +

Ящерица прыткая (число особей)

2016  0,4±0,3 0,8±0,4 0,6±0,4 1,1±0,5 0,9±0,5 0,1±0,1 0,4±0,3 0,4±0,3 1,0±0,6 0

2017 0 0,7±0,3 0 0,7±0,3 0,3±0,3 0 0 0,3±0,3 0,3±0,3 0

Сырая масса беспозвоночных (г)

2016  39±9 160±22 131±15 142±17 148±25 50±11 219±38 340±39 159±19 397±97

2017 35±14 178±50 122±16 121±29 109±21 23±9 217±67 246±86 136±18 66±10
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Т а б л и ц а  7
Рацион обыкновенной лисицы в мае–июне в степных эталонных экосистемах (на о. Водный оз. Маныч-
Гудило) и в антропогенно-трансформированных экосистемах (заповедные участки и охранная зона) по 

анализу экскрементов в 2017 г. (Казьмин и др., 2018; с изменениями)

Вид корма

Рацион лисицы в экосистемах (n = 82)

эталонная (островная) антропогенная

май (n = 19) июнь (n = 16) май (n = 40) июнь (n = 7)

абс. % абс. % абс. % абс. %

MAMMALIA

Общественная полевка (Microtus socialis) 12 37,5 4 5,1 10 18,2 13 11,7

Малая белозубка (Crocidura suaveolens) – – – – 1 1,8 – –

Мышовка (Sicista sp.) – – – – 2 3,6 – –

Заяц-русак (Lepus europaeus) – – – – 1 1,8 – –

Черный хорь (Mustela putorius) – – – – 1 1,8 – –

AVES

Степной жаворонок (Melanocorypha 
calandra) 1 3,1 1 1,3 7 12,7 2 1,8

Стрепет (Tetrax tetrax) – – – – 1 1,8 – –

Чайка (Larus sp.) – – – – 3 5,5 – –

REPTILIA

Ящерица прыткая  (Lacerta agilis) 10 31,3 6 7,6 6 10,9 10 9,0

Змея (Serpentes sp.) – – – – 2 3,6 – –

Желтобрюхий полоз (Coluber jugularis) – – – – 5 9,1 – –

Insecta

Coleoptera

Cerambycidae

Dorcadion carinatum – – – – 1 1,8 – –

Scarabaeidae

Cetonia aurata – – – – 1 1,8 – –

Protaetia ungarica 8 25,0 31 39,1 5 9,1 2 1,8

Pentodon idiota – – 7 8,8 3 5,5 16 14,4

Copris lunaris – – 1 1,3 2 3,6 40 36,0

Holochelus aequinoctialis – – – – – – –

Histeridae

Hister sp. 1 3,1 – – – – – –
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Вид корма

Рацион лисицы в экосистемах (n = 82)

эталонная (островная) антропогенная

май (n = 19) июнь (n = 16) май (n = 40) июнь (n = 7)

абс. % абс. % абс. % абс. %

Brachycerus sinuatus – – 3 3,8 – – – –

Silphidae

Nicrophorus sp. – – 1 1,3 – – 1 0,9

Silpha sp. – – 1 1,3 – – – –

Carabidae

Carabidae – – 1 1,3 – – – –

Zabrus spinipes – – 1 1,3 – – 9 8,1

Carabus sp. – – 1 1,3 – – – –

Orthoptera

Orthoptera – – 2 2,5 – – – –

Tettigoniidae

Tettigoniidae – – – – – – 4 3,6

Decticus verrucivorus – – – – – – 2 1,8

Platycleis sp. – – 2 2,5 – – 4 3,6

Acrididae

Calliptamus italicus – – – – – – 4 3,6

Gryllotalpidae

Gryllotalpa sp. – – 10 12,6 3 5,5 1 0,9

Gryllotalpa gryllotalpa – – 2 2,5 – – – –

Gryllidae

Gryllus campestris – – 1 1,3 – – – –

Modicogryllus frontalis – – 2 2,5 – – – –

Hemiptera

Hemiptera – – 1 1,3 1 1,8 1 0,9

Mantodea

Mantis religiosa – – – – – – 2 1,8

Всего 32 100 79 100 55 100 111 100

П р и м е ч а н и е. Высокие ранги таксонов (классы, отряды, семейства) выделены разным шрифтом.

Окончание табл. 7
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апреля; в апреле–мае число молодых самок в от-
ловах увеличивается с 4,0–6,0 до 26,6 ос. Число 
эмбрионов у размножающихся самок изменяется 
в пределах 4,0–7,3.

Показатель  успешности репродуктивности 
обыкновенной лисицы сопряжен с ростом чис-
ленности общественной полевки. Плотность вы-
водковых нор обыкновенной лисицы изменяется 
в заповеднике и охранной зоне  в пределах соот-
ветственно 0,1–1,0 и 0,1–0,3 норы/км2. При этом 
средняя численность щенков в семьях лисицы не 
изменяется и составляет 5,0 детенышей. В обыч-
ный год плотность выводковых нор не слишком 
высока (0,3–0,4 норы/км2). С увеличением корм-
ности угодий плотность выводковых нор возрас-
тает на участках заповедника в 2–3 раза и состав-
ляет 0,8–1,0 нора/км2. 

Многолетние выводковые норы лисиц на о. Вод-
ный расположены в оптимальных местах оби-
тания общественной полевки с показателем 
уловистости (активности) в ловушки Барбера  в 
пределах от 1,1–1,3 (обычный год) до 3,3–6,4 ос. (в 
год массового размножения). Для ящерицы прыт-
кой этот показатель равен 0,2–0,3 ос., сырая масса 
беспозвоночных составляет 195–397 г. В рацио-
не лисицы в мае–июне выявлены тенденции к 

увеличению разнообразия с 5 до 37 видов: 5 ви-
дов млекопитающих, 3 вида птиц, 3 вида пресмы-
кающихся, 26 видов беспозвоночных. Основная 
доля беспозвоночных  в рационе лисицы прихо-
дится на пластинчатоусых жуков (Scarabaeidae) 
(25–42%).
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ECOLOGY OF FOOD AND REPRODUCTIBILITY OF THE ORDINARY 
FOX (VULPES VULPES) IN STEPPE ECOSYSTEMS OF THE VALLEY 

OF THE WESTERN MANYCH

V.D. Kazmin1, V.V. Stakheev2, E.A. Eryomenko3, A.E. Bragin4, V.V. Sidelnikov5

2009–2018 demographic changes in groups of a public vole Microtus socialis during the 
periods of rise and recession of number, the loudspeaker of an ulovistost of fodder objects and a 
diet of a fox Vulpes vulpes during the reproductive period, density the vyvodkovykh of holes in 
steppe ecosystems of the valley of Western Manych are investigated. The ulovistost of a public 
vole – the main fodder object of a fox during the periods of mass reproduction (each 3–4 years) 
increases from 5.0–6.0 up to 28.0–58.8 small animals for 100 lovushko-days. The beginning 
of appearance of young animals (sad, juv) in catching – the middle of April; in April-May the 
number of young females in catching increases from 4.0–6.0 to 26.6 individuals. The number of 
embryos at the breeding females changes within 4.0–7.3. Long-term vyvodkovy holes of foxes 
on the island Vodnyj are located in optimal habitats with an indicator of an ulovistost (activity) 
of a public vole in Barber’s traps ranging from 1.1–1.3 (usual year) up to 3.3–6.4 individuals 
(in a year of mass reproduction), a sand lizard – 0.2–0.3 individuals, the crude mass of inverte-
brates – 195–397 grams. In a diet of a fox in May-June trends of increase in a variety from 5 to 
37 types are revealed: 5 – mammals, 3 – birds, 3 – reptiles, 26 – invertebrates. The main share of 
invertebrates in a diet of a fox is the share of Scarabaeidae (25–42%). Density the vyvodkovykh 
of holes of an ordinary fox changes within 0.1–1.0 holes/km ²; an average issue in families – 5 
puppies. In optimal conditions of the island Vodnyi average density the vyvodkovykh of holes 
of a fox in usual years makes 0.2–0.3 holes/km ² and increases by 3 times up to 0.7–1.0 holes/
km ² in the years of mass reproduction of a public vole.

Key words: dynamics of a diet, invertebrate animals, island Vodnyj lakes Manych-Gudi-
lo, reproductibility of a public vole, reproductibility of  an ordinary fox, steppe ecosystems.
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Осушная область, или литораль, подвержена 
постоянному воздействию ветровых и приливно-
отливных течений. Это уникальная зона на грани-
це раздела твердой, воздушной, морской и пресных 
сред (Кусакин, 1977; Бурковский, 2006; Бергер, 
2007; Столяров, 2017; Junoy, Vietez, 1990; Montagna 
et al., 2013). Литораль эстуарных экосистем харак-
теризуется нестабильностью и значительной из-
менчивостью абиотических условий (время осу-
шения, соленость, свойства грунта, содержание 
в нем органического вещества, pH и Eh среды и 
др.), которые  влияют на формирование видовой, 
пространственной и трофической структуры оби-
тающих здесь сообществ живых организмов (Бур-
ковский, 2006; Хлебович, 2012, 2015; Лабай, 2015; 
Комплексные исследования Бабьего моря…, 2016; 
Столяров, 2005, 2017; Meire et al., 2005; Stolyarov, 
2013, 2017, 2019). Кроме абиотических факторов, 
заметное влияние на распределение и структуру 

бентосных сообществ оказывают перекапывание 
осадка крупными бентосными организмами (Бур-
ковский, 2006; Trush, Townsend, 1986; Kristensen et 
al., 2012), присутствие маршевой растительности 
или плотных поселений мидий, формирующих 
уникальные физические условия существования 
гидробионтов  (Бурковский, Столяров, 2001; Сто-
ляров, Бурковский, 2006; Хайтов и др., 2007; Сер-
гиенко, 2011; Junoy, Vietez, 1990).

Цель настоящего исследования состоит в изу-
чении видовой, пространственной и трофической 
структуры литорального макробентоса губы Гряз-
ная и эстуария р. Черная, которые различаются 
отгороженностью от основного бассейна, опрес-
ненностью (градиентом солености), характером 
грунтов и некоторыми другими факторами, что 
отражается на структурной организации форми-
рующихся здесь сообществ макробентоса. Канда-
лакшский залив Белого моря в силу изрезанности 

УДК 574.5(282.05+289)

ПРОСТРАНСТВЕННАЯ И ТРОФИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 
ЛИТОРАЛЬНОГО МАКРОБЕНТОСА ГУБЫ ГРЯЗНАЯ                   

И ЭСТУАРИЯ РЕКИ ЧЕРНАЯ (КАНДАЛАКШСКИЙ ЗАЛИВ, 
БЕЛОЕ МОРЕ)

А.П. Столяров1

Изучена и проанализирована видовая, пространственная и трофическая структуры 
макробентоса губы Грязная и эстуария р. Черная.  Установлено, что основные изменения 
видовой и трофической структур сообщества макробентоса в губе Грязная и эстуарии 
р. Черная в силу их разной опресненности, заиленности, протяженности и открытости 
к морскому бассейну имеют разновыраженный и разнонаправленный характер. В 
губе Грязная наиболее выражен вертикальный градиент структуры (относительно 
мареографического уровня – от верхней литорали к средней и нижней), а в эстуарии – 
продольный (вдоль продольной оси эстуария – от устья реки к морю по мере увеличения 
солености воды). В губе Грязная общие показатели структуры макробентосных 
сообществ (видовое разнообразие, плотность и биомасса организмов) на исследованном 
участке литорали преимущественно увеличиваются от опресненных и заиленных 
местообитаний верхних горизонтов литорали к средним и нижним горизонтам, а 
в эстуарии р. Черная –  от устья реки к морю по мере увеличения солености воды. 
Небольшая протяженность губы Грязная, имеющей относительно свободный водообмен 
с морскими водами (широкий вход в губу), меньшие изменения солености воды в 
пределах ее бассейна способствуют большей интеграции сообщества макробентоса 
по сравнению с эстуарием р. Черная, где образуются отдельные зоны (или районы) 
с характерными комплексами пресноводных, солоноватоводных и морских разной 
степени эвригалинности видов.

Ключевые слова: эстуарные экосистемы, литоральный макробентос, простран-
ственная и трофическая структура,  видовое разнообразие, Белое море.
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своих берегов состоит из множества мелких губ, 
небольших заливов и эстуариев, поэтому такое ис-
следование актуально и могло бы пролить свет на 
некоторые аспекты формирования и организации 
литоральных сообществ в таких экосистемах.

Материал и методы исследования

Исследование проводили летом в 2012–2013 
гг. в губе Грязная (8 разрезов) и эстуарии р. Чер-
ная (10 разрезов) (рисунок). Восемь разрезов 
в губе Грязная (2012 г.) были взяты последова-
тельно вдоль северо-восточного берега в на-
правлении от кутового опресненного района в 
сторону мористой области. В эстуарии р. Чер-
ная в 2013 г. пробы макробентоса отбирали на 
10 постоянных разрезах, расположенных после-
довательно вдоль продольной оси эстуария в на-
правлении от реки к морю по мере увеличения 
солености воды. 

Каждый разрез представлял собой 3 станции, 
соответствующие трем горизонтам литорали: 
нижнему, среднему и верхнему. На каждой 
станции брали по два вида проб, используя рам-
ки 12,5 × 12,5 и 25 × 25 см. Мелкие организмы 
мелких полихет и олигохет, таких как Hydrobia 
ulvae, собирали на участке 12,5 × 12,5 см общей 
площадью 1/64 м2 до глубины 8–10 см. Организ-
мы средних размеров учитывали под рамкой 25 
× 25 см  общей площадью 1/16 м2 до глубины 
залегания плотной безжизненной глины (20–35 
см). Крупных беспозвоночных, глубоко за-
рывающихся в грунт (Arenicola marina и Mya 

arenaria), учитывали по норкам на площади           
1 м2 и путем выкапывания пробных экземпля-
ров. На нижней литорали (а иногда и на сред-
ней) к стандартному отбору проб добавляли от-
бор в скоплениях Mytilus edulis. Дополнительно 
определяли проективное покрытие пляжа ско-
плениями мидии. Грунт, взятый с площади 1/64 
и 1/16 м2,  аккуратно промывали на сите с ячеей 
0,5 и 1,0 мм соответственно. Промытые пробы 
просматривали прижизненно в лаборатории. 
Для расчета биомассы определяли сырой вес 
организмов (моллюсков взвешивали вместе 
с раковиной). В некоторых случаях биомассу 
определяли по ранее полученным соотношени-
ям между средними размерами животного и его 
биомассой. Так же определяли биомассу произ-
растающих здесь растений (сырой вес) с учетом 
их проективного покрытия.

Параллельно со сбором гидробиологического 
материала измеряли важнейшие параметры среды: 
соленость на малой (конец отлива – начало при-
лива) и полной (конец прилива – начало отлива) 
воде, а также гранулометрический состав грунта 
(просеиванием через ряд последовательных сит с 
размером ячеи 1; 0,5; 0,25 и 0,1 мм). 

Для каждой станции определяли плотность и 
биомассу видовых популяций, а также рассчиты-
вали индексы видового разнообразия Шеннона 
(Shannon, 1948). Проведен статистический ана-
лиз данных с помощью пакетов прикладных про-
грамм PAST ver. 3.24 (Hammer et al., 2001) и MS 
Excel 2010. 

Картосхема губы Грязная и эстуария р. Черная, а также расположение разрезов (для 
каждого разреза брали пробы в нижней, средней и верхней литорали)

О б о з н а ч е н и я: С – солоноватый район эстуария, СМ – солоновато-морской 
район эстуария
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Результаты и обсуждение

Абиотические условия и характеристи-
ка районов исследования. Исследуемый район 
осушной полосы губы Грязная, занимающий ее 
северо-восточную часть, хорошо защищен от 
морских волн и течений (рисунок). Кут губы на 
нижней и средней литорали, где скапливается 
большое количество различных органических 
веществ и детрита, сильно заилен. По мере движе-
ния от кутового участка губы в сторону мористой 
области илисто-песчаная литораль постепенно 
переходит в песчано-каменистую и уменьшается 
в размерах (от 300–500 до 50–70 м). Отметим от-
носительную изолированность данного участка 
губы (защищена с одной стороны мысом Лап-
шагин, а с другой – небольшим островом), а 
также более сильное его заиление и опреснение 
(за счет большого ручья).  

Эстуарий р. Черная расположен немного юж-
нее губы Грязная и представляет собой систему 
двух сообщающихся водоемов, отграниченных 
от основного бассейна так называемыми ниж-
ними порогами, в районе которых находится 
обширная мидиевая банка (рисунок). Между 
двумя водоемами располагаются верхние поро-
ги, что несколько затрудняет водообмен между 
ними и способствует формированию гидроло-
гического и солевого режимов внутри каждого 
из них.

Подробное описание районов исследова-
ния было дано в предыдущих статьях (Бурков-
ский, 2006; Столяров и др., 2005; Столяров, 
Бурковский, 2005; Cтоляров, 2015, 2017, 2019; 
Stolyarov, 2013). Отметим, что в губе Грязная 
преобладали илистые грунты с высокой долей 
алевропелита (30–50%) и мелкозернистого пе-
ска (30–40%). Исключение представляет уча-
сток нижней литорали мористого района, где 
преобладали среднезернистые пески (56%) с 
примесью камней. Все это свидетельствует о 
низкой гидродинамической активности водных 
масс в кутовом районе и умеренной в мористой 
области на выходе из губы. Надо отметить, что 
в кутовом районе губы Грязная наблюдается 
небольшое увеличение заиленности осадков в 
сторону нижней литорали и сублиторали (пер-
вые 5 разрезов), а в мористом (разрезы 6–8), 
наоборот, в сторону верхней литорали и соле-
ного марша, что стало результатом уменьшения 
силы прилива и прибойности в кутовом райо-
не губы. Соленость воды в период взятия проб 
варьировала на малой воде от 14–16‰ в куту 

губы до 18–19‰ в мористом районе и остава-
лась достаточно стабильной и высокой на пол-
ной воде (21–22‰).

В эстуарии р. Черная грунты были представ-
лены в основном илисто-песчаными фракциями 
за исключением районов верхних и особенно 
нижних порогов – зон активной гидродинами-
ки, где преобладают пески разной зернистости. 
Соленость воды в эстуарии постепенно увели-
чивалась от 0–2 ‰  в устье реки до 19,6 ‰ в 
мористой области на выходе из эстуария (Сто-
ляров, 2017, 2019).

Видовой состав и разнообразие сообщества 
макробентоса. Всего в исследованных экосисте-
мах было обнаружено 37 видов макробентосных 
организмов, из них 24 вида беспозвоночных жи-
вотных и 13 видов морских трав и водорослей 
(табл. 1).

В губе Грязная летом 2012 г. было встречено 
19 видов беспозвоночных животных и 12 ви-
дов растений. Наибольшего видового разноо-
бразия достигали моллюски (4 вида  брюхоно-
гих и 3 вида двустворчатых) и 5 видов полихет. 
Немного меньше было встречено солоновато-
водных олигохет (2 вида), насекомых (2 вида) 
и ракообразных (1 вид) (табл. 1). В эстуарии 
р. Черная было обнаружено примерно столько 
же видов зообентосных животных (19 видов) и 
макрофитов (10 видов). Однако было встречено 
больше солоноватоводных олигохет (3 вида) и 
насекомых (4 вида) при меньшем видовом раз-
нообразии и распространении морских полихет, 
моллюсков и ракообразных, что свидетельствует 
о большем распреснении эстуария по сравнению 
с губой Грязная и большем распространении там 
солоноватоводной фауны (табл. 1). 

Следует отметить меньшее видовое разноо-
бразие беспозвоночных животных, встреченных 
в губе Грязная  и в эстуарии р. Черная по срав-
нению со съемками 1998, 1999 гг. (23–24 вида 
в губе Грязная)  и 2001, 2002 гг. (24–25 видов в 
эстуарии), что, вероятно, связано с большим за-
илением и опреснением этих экосистем  в связи 
с продолжающимся поднятием берегов Канда-
лакшского залива Белого моря (4 мм в год в этом 
районе) (Бурковский, 2006; Столяров, Бурков-
ский, Удалов, 2005; Столяров, Бурковский, 2005; 
Cтоляров, 2017, 2019; Романенко, Шилова, 2012; 
Stolyarov, 2013, 2019). 

Макрофиты (солончаковые растения) в губе 
Грязная и в эстуарии р. Черная были приурочены 
в основном к верхней литорали и соленому мар-
шу кутовых опресненных  районов этих экосистем 
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Т а б л и ц а  1
Виды макробентоса, встреченные в губе Грязная и эстуарии р. Черная летом 2012 и 2013 гг.

Макробентос 1 2 3 4 5 6 Тип 
питания

Зообентос

Класс Polychaeta

Phyllodoce maculata (Linne) + - - - - - Х

Alitta virens (M. Sars) + + - + + - Х

Pygospio elegans Clapared + + - + + - Д

Scoloplos armiger (O.F. Müller) + + - - - - Г

Arenicola marina (Linnaeus) + + - + + - Г

Marenzelleria arctia (Chamberlin) - - - + + - Д

Класс Oligochaeta

Paranais litoralis (O.F. Müller) + + + - - + Д

Tubifi coides benedii (d’Udekem) + + - + + + Д

Propappus volki  Michaelsen - - - - - + Д

Класс Gastropoda

Littorina saxatilis (Olivi) + + + - - - С,О

Littorina obtusata (Linnaeus) + + + - + - С,О

Littorina littorea (Linnaeus) + + + + - - С,О

Hydrobia ulvae (Pennant) + + + + + + Д

Класс Bivalvia

Mytilus edulis Linnaeus + + - + + - НС

Macoma balthica (Linnaeus) + + + + + + Д

Mya arenaria Linnaeus + + - + + - МПС

Класс Crustacea

Gammarus duebeni Lilljeborg + + - + + + П

Jaera albifrons  Leach - - - + + - Д

Класс Insecta

Chironomus salinarius Kieffer + + - + + + Д

Cladotanytarsus mancus Walker - + + + + + Д

Bezzia nobilis Winnertz - - - + + + Д

Chrysops caecutiens (Linnaeus) - - - + + + Д

Тип Nemertini

Amphiporus lactifl oreus (Johnston) + - - - - - Х

Lineus gesserensis (O.F. Müller) + - - - - - Х

Макрофиты (морские травы и водоросли):

Juncus atrofuscus Rupr. - - + - - +

Plantago subpolaris Andreev - - + - - +
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(табл. 1). Морские водоросли (Fucus vesiculosus, 
Ascophyllum nodosum) и морская трава Zostera 
marina преобладали в нижней и частично сред-
ней литорали мористых районов этих водоемов. 
Исключение представляет зеленая водоросль 
Cladophora sericea, которая предпочитает более 
спокойные участки этих экосистем (центральные 
районы эстуария р. Черная и кутовой район губы 
Грязная) (табл. 1).

Общая масса макрофитов (солончаковые рас-
тения и водоросли) в верхнем горизонте литора-
ли губы Грязная и эстуария р. Черная значительно 
превосходила таковую в среднем и нижнем гори-
зонтах, за исключением районов, расположенных 
на выходе из них, где она была максимальной в 
нижнем горизонте приливно-отливной полосы 
(преобладание фукусов).

Основные изменения общих показателей струк-
туры сообщества макрозообентоса (число видов, 
видовое разнообразие, общая плотность и био-
масса) происходили как в продольном (от кутовых 
опресненных районов к мористым с более посто-
янной и высокой соленостью воды), так и в вер-
тикальном направлении (от верхних горизонтов 
литорали к средним и нижним). 

Общие показатели структуры сообщества губы 
Грязная (число видов, показатели видового раз-
нообразия, общая плотность и биомасса сообще-
ства беспозвоночных животных) на исследуемом 
участке приливно-отливной полосы в основном 

увеличивались от верхней литорали к средней и 
нижней, где популяции мелких эвригалинных мол-
люсков Hydrobia ulvae, олигохет Paranais litoralis 
и брюхоногих моллюсков Littorina saxatilis, преоб-
ладающих в верхней литорали, сменялись более 
крупными и менее эвригалинными формами (в 
основном Mytilus edulis, Macoma balthica, Littorina 
littorea, Mya arenaria, Arenicola marina), доми-
нирующими в нижерасположенных горизонтах 
(табл. 2). При этом на средней литорали преобла-
дали в основном моллюски Mya arenaria, Macoma 
balthica и в меньшей сепени Mytilus edulis, а в ниж-
ней – Mytilus edulis, Macoma balthica и Littorina 
littorea. Надо отметить, что наиболее заметные 
(резкие) изменения показателей структуры со-
общества наблюдались при переходе от нижнего 
и среднего горизонтов литорали к верхнему, что 
обусловлено неблагоприятными факторами сре-
ды обитания для большинства беспозвоночных 
животных в верхних горизонтах литорали (значи-
тельное осушение, опреснение и зарастание со-
лончаковыми растениями). 

В продольном направлении от кутовых районов 
к мористым общие показатели структуры сообще-
ства менялись не так сильно: на нижней литорали 
наблюдалось в основном увеличение общей био-
массы сообщества макробентоса при незначитель-
ном снижении видового разнообразия и общей 
плотности в мористом районе (в куту и централь-
ном районе преобладали H. ulvae, M. balthica и 

Макробентос 1 2 3 4 5 6 Тип 
питания

Puccinellia maritima (Hudson) Parl. - - +

Triglochin maritima Linnaeus - - + - - +

Glaux maritima Linnaeus - - + - - +

Salicornia pojarkovae N. Semenova - + + - - +

Aster tripolium Linnaeus - - + - + +

Ruppia maritima Linnaeus + + - + + +

Eleocharis uniglumis (Link) Schult. - - - - - +

Zostera marina Linnaeus + - - + - -

Cladophora  sericea (Hudson) Kützing + + - - - -

Fucus vesiculosus Linnaeus + + + + - -

Ascophyllum nodosum (Linnaeus) Le Jolis + - - - - -

О б о з н а ч е н и я:  «+» –  наличие вида, «-» – вид не найден. 1, 4 –  нижняя литораль, 2, 5 – средняя литораль, 3, 6 – 
верхняя литораль губы Грязной (1, 2, 3) и эстуария р. Черная (4, 5, 6)..  С, О – скоблильщики, обгрызатели, НС – неподвижные 
сестонофаги, МПС –  малоподвижные сестонофаги,  Д – собирающие детритофаги, Г  – грунтоеды (безвыборочно 
заглатывающие грунт), Х – хищники, П – полифаги (приведен преимущественный тип питания).

Окончание табл. 1
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Т а б л и ц а  2
Общие показатели структуры сообщества макрозообентоса губы Грязная и эстуария р. Черная летом 2012, 

2013 гг.

Интегральные 
показатели 

Районы исследования (разрезы)

1 2 3 4 5 6 7 8 море среднее

Губа Грязная

Нижняя литораль

S 10 11 10 8 11 6 12 5 9,1±1,0

N, экз./м2 4222 7368 14067 7587 4290 7072 8349 5900 7357±419

B, г/м2 78,4 127,7 156,3 101,0 509,4 614,5 883,0 670,4 392±148

HN 1,2 0,9 1,4 1,2 1,6 0,6 1,7 0,6 1,1± 0,15

Средняя литораль

S 5 10 7 8 8 9 8 7 7,7±0,5

N, экз./м2 16412 12875 6093 11659 7627 5854 9725 1280 8941±3783

B, г/м2 126,9 880,3 990,2 120,5 135,5 258,1 145,8 25,4 335±25

HN 0,02 0,6 0,7 0,2 0,2 1,8 1,1 2,0 0,8±0,5

Верхняя литораль

S 2 1 2 4 5 1 3 2 2,5±0,1

N, экз./м2 3200 6080 5072 2078 5296 380 432 1216 2969±496

B, г/м2 36,5 55,7 48,0 15,9 40,6 15,8 14,2 3,4 29±8

HN 0,5 0,0 0,03 0,5 0,3 0,0 1,2 0,9 0,4±0,1

Эстуарий р. Черная

Солоноватая зона Солоновато-морская зона Мидиевая банка (нижние пороги) 

Нижняя литораль

S 2,7±0,5 4,5±1,0 6,5±0,5

N, экз./м2 558±175 2899±1124 6267±344

B, г/м2 5,5±2,3 57,4±4,3 964,6±306,9

HN 1,3±0,2 0,8±0,3 1,2±0,5

Средняя литораль

S 3,5±0,6 3,3±0,5 5,5±1,5

N, экз./м2 1198±462 2272±1192 9668±3988

B, г/м2 12,9±6,5 16,0±7,6 137,6±71,7

HN 1,4±0,3 1,1±0,3 0,9±0,2

Верхняя литораль

S 1,5±0,6 2,8±0,5 2,5±0,5

N, экз./м2 108±56 1632±688 3200±640

B, г/м2 1,3±1,1 6,6±3,5 8,3±3,9

HN 0,4±0,4 0,6±0,1 0,2±0,04

О б о з н а ч е н и я: S – число видов, N – общая плотность, B – общая биомасса, HN  – индекс Шеннона по плотности популяций; 
«±» – стандартная ошибка.
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Mya arenaria, а в мористом – сообщества Mytilus 
edulis), на средней литорали происходило сниже-
ние общей плотности и биомассы сообщества ма-
кробентоса при небольшом повышении видового 
разнообразия (в куту преобладали Mya arenaria 
и H. ulvae, а в мористом – Mytilus edulis и M. 
balthica); на верхней литорали наблюдалось сни-
жение общей плотности и биомассы при общем 
низком видовом разнообразии сообщества (в куту 
преобладали в основном H. ulvae, Paranais litoralis 
и L. saxatilis, а в мористом районе – L. saxatilis и 
H. ulvae) (табл. 2). Более низкие значения общей 
плотности и биомассы сообщества макробентоса 
в средней и верхней литорали мористого участка 
губы (мыс Лапшагин) связаны с вредным воздей-
ствием прибоя и преобладанием там немногочис-
ленных моллюсков Mytilus edulis, L. saxatilis и M. 
balthica. В более спокойном заиленном и опреснен-
ном кутовом районе губы доминировал комплекс 
менее разнообразных, но более многочисленных и 
в основном мелких видов собирающих детритофа-
гов (H. ulvae, Paranais litoralis, M. balthica).

Таким образом, основные изменения структу-
ры макробентоса в губе Грязная на исследован-
ном участке литорали происходят от опресненных 
верхних горизонтов литорали и заиленных место-
обитаний кутового района в сторону нижних го-
ризонтов и мористой области (мыс Лапшагин), т.е. 
в двух направлениях – вертикальном (от верхней 
литорали к средней и нижней) и продольном (от 
кутовых районов к мористым). Однако в продоль-
ном направлении эти изменения были выражены 
слабее  (не так резко, как в вертикальном).

В эстуарии р. Черная общие показатели струк-
туры сообщества (показатели общей плотности, 
биомассы и видового разнообразия макрозообен-
тоса) в основном увеличивались вдоль продоль-
ной оси эстуария – от реки к морю и закономерно 
падали от нижних горизонтов литорали к средним 
и верхним (табл. 2). Особенно резкие изменения 
интегральных показателей структуры сообщества 
происходят при переходе от сильно опресненного 
солоноватого района эстуария к солоновато-мор-
скому и от последнего к мидиевой банке, распо-
ложенной на выходе из эстуарного русла р. Чер-
ная. Это обусловлено наличием порогов (верхних 
и нижних), которые отделяют солоноватый, со-
лоновато-морской и мористый районы эстуария 
друг от друга, благодаря чему формируются соот-
ветствующие зоны с разными гидрологическим и 
солевым режимами водоема, заселенные пресно-
водными, солоноватоводными и морскими разной 
степени эвригалинности комплексами видов.

При сравнении макробентоса губы Грязная с 
эстуарием р. Черная обнаружено, что основные 
изменения структуры сообщества в губе Грязная 
происходят в основном в вертикальном направле-
нии (относительно мареографического уровня), 
а в эстуарии р. Черная – вдоль продольной оси 
эстуария по мере увеличения солености воды. 
Специфика эстуарной экосистемы губы Грязная 
заключается в небольшой ее протяженности и от-
носительно свободном водообмене с внешней ак-
ваторией. Поэтому соленость воды в пределах ее 
бассейна меняется не так сильно и внутри нее не 
образуются отдельные протяженные зоны с харак-
терными для полноценного  эстуария  комплекса-
ми  пресноводных,  солоноватоводных и морских 
разной степени эвригалинности видов  (Хлебович,  
1974,  2012, 2015).

Отметим также, что сообщества макробен-
тоса кутового района верхней литорали и со-
леного марша губы Грязная в значительной 
степени, хотя и в обедненном варианте, соот-
ветствовуют сообществам солоноватого сильно 
опресненного района эстуария р. Черная. Одна-
ко если в эстуарии это вызвано в основном из-
менениями солености воды, то в губе Грязная – 
совместным действием пониженной солености, 
существенным заилением кутового района и 
значительным по времени осушением верхнего 
горизонта литорали.

Трофическая структура сообщества. Из 
табл. 3 видно, что в губе Грязная в вертикаль-
ном направлении (от верхней литорали к сред-
ней и нижней) наблюдается изменение трофи-
ческой структуры сообщества макробентоса от 
преобладания группировок собирающих детри-
тофагов (Hydrobia ulvae, Paranais litoralis) и 
скоблильщиков (меньше) (Littorina saxatilis) на 
верхней литорали к преимущественному рас-
пространению детритофагов (Hydrobia ulvae, 
Macoma balthica), малоподвижных и неподвиж-
ных сестонофагов (Mya arenaria и в меньшей 
степени Mytilus edulis) в средней литорали, а 
также к доминированию в основном неподвиж-
ных сестонофагов (Mytilus edulis),  собирающих 
детритофагов (Macoma balthica и H. ulvae) и 
(в меньшей степени) скоблильщиков (Littorina 
littorea) на нижней литорали. 

В продольном направлении (от кутового 
опресненного и заиленного участка губы к об-
ласти, расположенной на выходе из губы, в зоне 
активной гидродинамики,  характеризующейся 
более высокой соленостью воды и твердыми 
песчаными осадками) трофическая структура 



БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. БИОЛ. 2020. Т. 125. ВЫП. 3 31

Т а б л и ц а  3
Трофическая структура сообществ макрозообентоса губы Грязная и эстуария р. Черная                                             

летом 2012 и 2013 гг.

Трофические 
группы

Районы исследования (разрезы)

1 2 3 4 5 6
 

7
 

8 
море

среднее для 
сообщества

Губа Грязная

Нижняя литораль

С,О (%) 3,12 12,15 9,12 6,56 0,28 0 0,59 0,88 4,2±0,6

НС (%) 9,18 30,26 28,21 23,36 86,18 21,02 91,09 99,07 48,5±22,5

ПС 35,70 2,21 18,09 0 2,52 0 2,43 0 7,6±7,0

Д (%) 49,05 51,25 40,51 59,50 8,60 73,37 5,36 0,001 35,9±12,3

Г (%) 2,55 3,13 1,92 10,58 2,35 5,61 0,52 0 3,34±0,6

Х (%) 0,40 0,19 2,15 0 0,07 0 0,01 0 0,35±0,1

П (%) 0 0,81 0 0 0 0 0 0,049 0,11±0,01

Средняя литораль

С,О (%) 1,34 4,80 0 1,41 0,008 10,01 0 30,21 5,97±7,2

НС (%) 0 3,99 0,02 1,08 1,57 54,36 27,37 37,76 15,8±9,4

ПС 38,84 18,92 42,83 50,74 45,96 0 0 12,58 26,2±6,5

Д (%) 59,52 65,28 50,41 43,17 49,58 33,10 72,27 19,45 49,1±10,0

Г (%) 0,30 0,47 6,74 3,32 2,88 0,32 0,36 0 1,80±0,07

Х (%) 0 6,54 0 0,28 0,002 0 0 0 0,85±0,01

П (%) 0 0 0 0 0 2,21 0 0 0,28±0

Верхняя литораль

С,О (%) 60,5 0 1,0 3,6 29,9 100 97,7 0 36,6±15,1

НС (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ПС 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Д (%) 39,5 100 99,0 96,4 70,1 0 2,3 100 63,4±15,1

Г (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Х (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

П (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Эстуарий р, Черная

Солоноватая зона Солоновато-морская зона Мидиевая банка (нижние пороги)

Нижняя литораль

С,О (%) 0 15,2±15,2 1,8±1,7

НС (%) 0 4,2±4,2 94,7±2,0

ПС (% ) 0 52,6±26,4 0,76±0,70

Д (%) 100 26,14±8,2 2,2±0,7
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сообщества макробентоса губы Грязная претер-
певала небольшие изменения. В нижней и сред-
ней литорали в куту и центральном районе было 
больше собирающих детритофагов (Hydrobia 
ulvae, Macoma balthica), малоподвижных (Mya 
arenaria) и в меньшей степени неподвижных се-
стонофагов (Mytilus edulis), а на выходе из губы 
превалировала группировка неподвижных се-
стонофагов (Mytilus edulis) и в меньшей степени 
собирающих детритофагов (Macoma balthica) и 
скоблильщиков (Littorina litorea). В верхней ли-
торали в кутовом и центральном районах в ос-
новном преобладали собирающие детритофаги 
(H. ulvae) и в меньшей степени скоблильщи-
ки-обгрызатели (L. saxatilis), а в мористом (на 
выходе из губы), наоборот, было больше ско-
блильщиков (L. saxatilis) и меньше детритофа-
гов (H. ulvae).

Таким образом, основные изменения трофи-
ческой структуры губы Грязная происходили в 

Трофические 
группы Районы исследования (разрезы)

Г (%) 0 0,01±0,01 0

Х (%) 0 1,65±1,6 0,04±0,04

П (%) 0 0,2±0,2 0,45±0,4

Средняя литораль

С,О (%) 0 0 0,1±0,3

НС (%) 0 0 18,4±10,5

ПС (% ) 0 32,5±16,8 13,4±8,5

Д (%) 100 65,0±17,7 64,2±30,8

Г (%) 0 0 3,4±1,5

Х (%) 0 2,5±2,1 0

П (%) 0 0 0,5±0,4

Верхняя литораль

С,О (%) 0 0 0

НС (%) 0 0 0

ПС (% ) 0 0 0

Д (%) 71±25 99,4±1,0 100

Г (%) 0 0 0

Х (%) 0 0 0

П (%) 29±25 0,6±0,4 0

О б о з н а ч е н и я:   С, О – скоблильщики, обгрызатели, НС – неподвижные сестонофаги, ПС – подвижные сестонофаги,  
Д – собирающие детритофаги, Г – грунтоеды (безвыборочно заглатывающие грунт), Х – хищники, П – полифаги, % –  доля (%) 
от общей биомассы сообщества,  «±» – стандартная ошибка.

вертикальном направлении – относительно ма-
реографического уровня. В продольном направ-
лении (от кутовых местообитаний к мористым) 
эти изменения были менее выражены и менее 
значительны.

В эстуарии р. Черная в горизонтальном на-
правлении происходят изменения трофической 
структуры сообщества от преимущественно-
го развития собирающих детритофагов (хи-
рономиды, олигохеты, брюхоногие моллюски 
Hydrobia ulvae) в опресненном солоноватом 
районе эстуария к доминированию малопод-
вижных (Mya arenaria) и неподвижных сесто-
нофагов (Mytilus edulis) в солоновато-морском 
и мористом районах, за исключением верхней 
литорали, где везде преобладали детритофа-
ги (олигохеты Paranais litoralis, Tubificoides 
benedii, Propappus volki, хирономиды, Hydrobia 
ulvae) (табл. 3). В вертикальном направлении 
в основном наблюдались изменения трофиче-

Окончание табл. 3
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ской структуры от доминирования неподвиж-
ных и малоподвижных сестонофагов в нижней 
литорали (Mytilus edulis, Mya arenaria) к преоб-
ладанию собирающих детритофагов (Macoma 
balthica, Hydrobia ulvae, олигохеты, хирономи-
ды) в средней и особенно верхней литоралях, за 
исключением солоноватой опресненной зоны 
эстуария, где на всей приливно-отливной поло-
се (на верхней, средней и нижней литоралях)  
преимущественное развитие получали собира-
ющие детритофаги (олигохеты, хирономиды, 
гидробии) (табл. 3).

Следует отметить, что основные изменения 
трофической структуры сообщества в эстуа-
рии р. Черная происходили, как и в губе Гряз-
ная, в двух направлениях, однако в данном случае 
более сильные изменения наблюдались в продоль-
ном направлении – от устья реки в сторону моря 
по мере увеличения солености воды. В вертикаль-
ном направлении эти изменения были менее 
выраженными, особенно в сильно опресненном 
кутовом районе эстуария, где везде преобладали 
собирающие детритофаги. 

Таким образом, изменения видовой и трофи-
ческой структуры сообществ макробентоса в губе 
Грязная и эстуарии р. Черная в силу их разной 
опресненности, заиленности, протяженности и 
открытости к морскому бассейну имеют разно-
выраженный и разнонаправленный характер  – 
в губе Грязная наиболее выражен вертикальный 
градиент структуры (относительно мареографи-
ческого уровня – от верхней литорали к средней 
и нижней), а в эстуарии – продольный (вдоль 
продольной оси эстуария – от устья реки к морю 
по мере увеличения солености воды).

Заключение

Всего в исследованных экосистемах было 
обнаружено 37 видов макробентосных организ-
мов – 24 вида беспозвоночных животных и 13 
видов морских трав и водорослей. В губе Гряз-
ная было встречено 19 видов беспозвоночных 
животных и 12 видов растений. Наибольшего 
видового разнообразия достигали морские мол-
люски и полихеты, меньше было встречено со-
лоноватоводных олигохет (2 вида) и насекомых 
(2 вида). В эстуарии реки Черная было обнару-
жено примерно столько же видов зообентосных 
животных (19 видов)  и макрофитов (10 видов), 
однако было встречено больше  солоноватовод-
ных олигохет (3 вида) и насекомых (4 вида) при 
меньшем видовом разнообразии и распростра-
нении морских полихет и моллюсков, что сви-

детельствует о большем распреснении эстуария 
по сравнению с губой Грязная и, соответствен-
но, большем распространении солоноватовод-
ной фауны.

Основные изменения видовой и трофиче-
ской структуры сообщества макробентоса в 
губе Грязная и эстуарии р. Черная в силу их 
разной опресненности, заиленности, протя-
женности и открытости к морскому бассей-
ну имеют разновыраженный и разнонаправ-
ленный характер  – в губе Грязная наиболее 
выражен вертикальный градиент структуры 
(относительно мареографического уровня – 
от верхней литорали к средней и нижней), а 
в эстуарии – продольный (вдоль продольной 
оси эстуария – от устья реки к морю, по мере 
увеличения солености воды).

В губе Грязная изменения видовой и трофи-
ческой структуры макробентосных сообществ 
в вертикальном направлении (от верхней лито-
рали к средней и нижней) происходят от пре-
обладания группировок собирающих детри-
тофагов (Hydrobia ulvae, Paranais litoralis) и 
скоблильщиков (меньше) (Littorina saxatilis) в 
верхней литорали к преобладанию детритофа-
гов (Macoma balthica, Hydrobia ulvae) и мало-
подвижных и неподвижных сестонофагов (Mya 
arenaria, в меньшей степени Mytilus edulis) в 
средней и далее к доминированию в основном 
неподвижных сестонофагов (Mytilus edulis) и 
собирающих детритофагов (Macoma balthica) 
и в меньшей степени скоблильщиков (Littorina 
littorea) на нижней литорали. В продольном 
направлении трофическая структура немного 
менялась, особенно на выходе из губы в зоне 
активной гидродинамики, где преобладали не-
подвижные сестонофаги (Mytilus edulis) и ско-
блильщики (литорины). 

В эстуарии р. Черная наиболее значительные 
изменения в видовой и трофической структу-
рах сообществ наблюдаются в продольном на-
правлении – от преимущественного развития 
собирающих детритофагов (хирономиды, оли-
гохеты, брюхоногие моллюски Hydrobia ulvae) 
в опресненном солоноватом районе эстуария к 
доминированию малоподвижных (Mya arenaria) 
и неподвижных сестонофагов (Mytilus edulis) в 
солоновато-морском и мористом районах (за ис-
ключением верхней литорали, где везде преоб-
ладали детритофаги (олигохеты, хирономиды и 
Hydrobia ulvae).

В губе Грязная продольный градиент видо-
вой и трофической структур сообщества макро-
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бентоса менее выражен по сравнению с соответ-
ствующими изменениями в эстуарии р. Черная. 
Причина заключается в более мягком солевом 
режиме губы Грязная, меньшем влиянии этого 
фактора на распределение гидробионтов и, со-
ответственно, меньшими изменениями струк-
турных показателей в направлении от кутового 
заиленного и немного опресненного района эко-
системы губы Грязная к мористому, располага-
ющемуся на выходе из губы (большая прибой-
ность, твердые осадки и  более высокие пока-
затели солености воды). Небольшая протяжен-
ность губы Грязная, ее относительно свободный 
водообмен с морскими водами (широкий вход в 
губу), меньшие изменения солености воды (раз-
мах колебаний, время воздействия) в пределах 
ее бассейна, способствуют большей интеграции 
сообщества макробентоса по сравнению с эстуа-
рием р. Черная, где образуются отдельные зоны 
(или районы) с характерными для полноценного 
эстуария комплексами пресноводных, солонова-
товодных и морских разной степени эвригалин-
ности видов (Хлебович, 1974, 2012; Stolyarov, 
2013; Khlebovich, 2015; Столяров, 2017, 2019).

Следует отметить меньшее видовое раз-
нообразие беспозвоночных животных, встре-
ченных в губе Грязная  и в эстуарии р. Черная 
по сравнению со съемками 1998, 1999 гг. (для 
губы Грязная)  и 2001, 2002 гг. (для эстуария 
р. Черная), что, вероятно, связано с большим 
заилением и опреснением этих экосистем  в 
связи с продолжающимся поднятием берегов 
Кандалакшского залива Белого моря (4 мм в год 
в этом районе) (Бурковский, 2006; Столяров, 
Бурковский, Удалов, 2005; Столяров, Бурков-
ский, 2005; Cтоляров, 2017, 2019; Романенко, 
Шилова, 2012; Stolyarov, 2013, 2019). 

По мере увеличения отгороженности эсту-
арных систем от основного бассейна и, со-
ответственно, уменьшения их связи с морем, 
а также увеличения заиленности грунта и 
опресненности наблюдается постепенное 
повышение значения группы видов с детрит-
ным типом питания. Особенно это заметно в 
эстуарии р. Черная, где в опресненном (соло-
новатом) более отгороженном от моря районе 
во всей приливно-отливной полосе преоблада-
ли собирающие детритофаги.
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SPATIAL AND TROPHIC STRUCTURE OF THE LITTORAL 
MACROBENTHOS OF THE GRYAZNAYA LIP AND THE BLACK 

RIVER ESTUARY (KANDALAKSHA BAY, WHITE SEA)

A.P. Stolyarov1

The species, spatial and trophic structure of the macrobenthos of the Gryaznaya lip and 
the Black river estuary were studied and analyzed. It was found that the main changes in the 
species and trophic structure of the macrobenthos community in Gryaznaya lip and the Black 
river estuary due to their different desalination, siltation, extent and openness to the sea basin 
have a different  and multidirectional character. The Gryaznaya lip is most pronounced verti-
cal gradient structure of the comunity (with respect to mareografi c level – from upper littoral 
to middle and lower), and in Black river estuary – longitudinal (along the longitudinal axis of 
the estuary from the river mouth to the sea with increasing salinity). In the Gryaznaya lip, the 
summary indicators of the structure of macrobenthos communities (species diversity, density 
and biomass of organisms) in the studied area of the littoral mainly increase from desalinated 
and silted habitats of the upper littoral to the middle and lower littoral, and in the estuary of the 
Black river – from the mouth of the river to the sea with increasing salinity. The small extent 
of the Gryaznaya lip with relatively free water exchange with sea waters (wide entrance to the 
lip), smaller changes in the salinity of the water within its basin contribute to greater integra-
tion of the macrobentos community in comparison with the Black river estuary, where separate 
zones (or regions) are formed with characteristic complexes of freshwater, brackish and marine 
species of varying degrees of euryhaline.

Key words: estuarine ecosystems, littoral macrobenthos, spatial and trophic structure, 
species diversity, the White Sea.

Acknowledgements. This  work  was  fi nancially  supported  by  the  Russian Founda-
tion for Basic Research (project no. 18-04-00206a). 

1 Stolyarov Andrey Pavlovich, Lomonosov Moscow State University (macrobenthos@
mail.ru).



БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. БИОЛ. 2020. Т. 125. ВЫП. 3 37

Представлены сведения о двух новых для Мур-
манской обл. адвентивных видах.

Viola ×wittrockiana Gams: г. Мурманск, 
Портовый проезд, вблизи здания Морского 
вокзала, сквер Портовиков, на краю отсыпан-
ного декоративной каменной крошкой бор-
дюрного газона, 1 экз. (цветники с этим видом 
только в каменных вазонах по центру аллеи 
вдоль сквера), 29. VIII 2018, № 5008 (PTZ) – 
36WWB2. – Для Мурманской обл. данный вид 
ранее не приводился.

Epilobium montanum L.: г. Мурманск, ул. Ма-
клакова, 47, со стороны ул. Скальная, придомо-
вой газон с запущенным цветником, 29. VIII 2018, 
№ 5034 (MW, PTZ) – 36WWB2. – Новый для 
Мурманской обл. заносный вид. Предположи-
тельно, был занесен вместе с грунтом посадоч-
ного материала Hylotelephium triphyllum, который 
культивируется на этом же газоне. Ранее кипрей 
горный указывался для г. Кандалакша как абори-
генный вид, произрастающий на лесных участ-
ках (Антипина, Харченко, 2009). Однако в PZV, 
где должен храниться сбор, гербарный образец не 
обнаружен, а авторы признали находку вида оши-
бочной. Самые северные местонахождения этого 
бореально-неморального вида в смежной Каре-
лии – пос. Кургиево и окрестности оз. Большое 

Северное (заносное) (Раменская, Андреева, 1982; 
Раменская, 1983). В Финляндии вид встречается 
как аборигенный примерно до 65° с.ш., севернее – 
только как заносный (Retkeilykasvio, 1998). Самая 
северная находка (непреднамеренный занос) вида 
в Финляндии – г. Куусамо (Lampinen, Laiho, 2019).

Автор благодарит М.Н. Кожина за консуль-
тации.
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Л и т е р а т у р а  (References): Антипина Г.С., 
Харченко А.А. Конспект флоры сосудистых расте-
ний города Кандалакши // Флора и фауна городов 
Мурманской области и Северной Норвегии. Мур-
манск, 2009. С. 4–40. – Раменская М.Л. Анализ фло-
ры Мурманской области и Карелии. Л., 1983. 215 с. 
– Раменская М.Л., Андреева В.Н. Определитель выс-
ших растений Мурманской области и Карелии. Л., 
1982. 435 с. [Antipina G.S., Kharchenko A.A. Konspekt 
flory sosudistykh rastenii goroda Kandalakshi // Flora i 
fauna gorodov Murmanskoi oblasti i Severnoi Norvegii. 

ФЛОРИСТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ
FLORISTIC NOTES

В этом выпуске «Флористических заметок» опубликованы 8 сообщений. Об-
суждаются находки новых и редких видов сосудистых растений в Белгородской, 
Ивановской, Калужской, Мурманской, Нижегородской, Новосибирской, Пензен-
ской, Рязанской, Смоленской, Тверской областях, Мордовии. В ознаменование 
75-летия Победы три заметки посвящены растениям-полемохорам из западных 
областей России, занесенных во время войны. Образцы из MW с семизначными 
номерами доступны в Цифровом гербарии МГУ (https://plant.depo.msu.ru/).

Еight reports are published in this issue of Floristic Notes. They include original data 
on distribution of new and rare vascular plants in Belgorod, Ivanovo, Kaluga, Murmansk, 
Nizhny Novgorod, Novosibirsk, Penza, Ryazan, Smolensk, Tver Oblasts, Mordovia. In 
commemoration of the 75th anniversary of the Soviet victory, three notes are devoted to 
the polemochorous plants of the western regions of Russia introduced during the World 
War II. Herbarium specimens from MW with seven-digit codes are available via Moscow 
Digital Herbarium (https://plant.depo.msu.ru/).

О.А. Рудковская*. ДВЕ ФЛОРИСТИЧЕСКИЕ НАХОДКИ                              
В МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ

О.А. Rudkovskaya*. TWO FLORISTIC RECORDS IN MURMANSK          
PROVINCE

*Институт леса Карельского научного центра РАН; e-mail: rudkov.o@yandex.ru
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Murmansk, 2009. S. 4–40. – Ramenskaya M.L. Analiz 
flory Murmanskoi oblasti i Karelii. L., 1983. 215 s. – 
Ramenskaya M.L., Andreeva V.N. Opredelitel’ vysshikh 
rastenii Murmanskoi oblasti i Karelii. L., 1982. 435 s.] 
– Retkeilykasvio. Helsinki, 1998. 656 s. – Lampinen R.,  Lai-

ho E. 2019. Finnish Floristic Database (Finnish Museum 
of Natural History Collections). Version 1.36. Finnish 
Biodiversity Information Facility. Occurrence dataset 
https://doi.org/10.15468/kasmwk accessed via GBIF.
org on 2019–11–15.
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Полевые исследования, проведенные в 2018–
2020 гг., позволили выявить новые для флоры 
области виды сосудистых растений и обнару-
жить неизвестные ранее местонахождения ред-
ких для региона видов. Особое внимание было 
уделено обследованию местообитаний в зоне 
активных военных действий Ржевской битвы 
(1942–1943 гг.) и поиску растений-полемохоров. 
О находках некоторых широко распространив-
шихся в Тверской обл. представителей этой груп-
пы адвентивных растений опубликована отдель-
ная работа (Нотов и др., 2019). В настоящей ста-
тье таксоны, которые впервые зарегистрированы 
в области, отмечены звездочкой (*). Коллекторы: 
А.А. Нотов – А.Н., В.А. Нотов – В.Н. Гербарный 
материал передан в MHA, дублеты в MW.

Carex fl acca Schreb.: 1) 56°09′33,6′′ с.ш., 
34°18′09,1′′ в.д., Ржевский р-н, окрестности дер. 
Папино, осинник с березой на насыпи демонтиро-
ванной ветки железной дороги Папино – Медве-
дево – Мончалово, которая была построена нем-
цами в 1942 г., в ассоциациях с Pimpinella major, 
9.VIII 2019, А.Н., В.Н., № 139; 2) 56°09′32,2′′ с.ш., 
34°18′14,1′′ в.д., там же, луговые ассоциации на за-
росшей насыпи демонтированной ветки железной 
дороги, вместе с Carex tomentosa, Juncus infl exus, 
17.VIII 2019, А.Н., В.Н., № 244. – Третья наход-
ка в области редкого европейского вида (Цвелев, 
2000). Она явно связана с полемохорным заносом. 
Статус других местонахождений не вполне ясен 
(Виноградова и др., 2018). В 1928 г. вид отме-
чен в Торжке (MW0270406), а в 2001 г. – около 
платф. Любинка (Нотов и др., 2002; MW0270401, 
MW0270402). В Тверской обл., как и в смежных 
регионах, рекомендован к охране (Цвелев, 2000; 
Красная книга, 2000, 2016, 2018; Полякова, 2017). 
В качестве полемохора известен в Ленинградской 
обл. (Сенников, 2012).

А.А. Нотов*, В.А. Нотов. НОВЫЕ ДАННЫЕ О ФЛОРЕ ТВЕРСКОЙ 
ОБЛАСТИ

A.A. Notov*, V.A. Notov. NEW DATA ON THE FLORA OF TVER        
PROVINCE

*Тверской государственный университет; e-mail: anotov@mail.ru

*C. tomentosa L.: 56°09′32,3′′ с.ш., 
34°18′13,4′′ в.д., Ржевский р-н, окрестности 
дер. Папино, луговые ассоциации на заросшей 
насыпи демонтированной ветки железной до-
роги Папино – Медведево – Мончалово, кото-
рая была построена немцами в 1942 г., вместе с 
C. fl acca, Juncus infl exus, 17.VIII 2019, А.Н., В.Н, 
№ 243. – Результат полемохорного заноса. Бли-
жайшие подтвержденные местонахождения рас-
положены в Смоленской, Рязанской, Ленинград-
ской областях (Цвелев, 2000; Маевский, 2014). 
В некоторых регионах рекомендован к охране 
(Красная книга, 2000, 2002; Полякова, 2017). Од-
нако статус многих находок требует уточнения.

*Pachysandra terminalis Siebold et Zucc.: 
57°04′43,2′′ с.ш., 35°45′34,6′′ в.д., Калининский 
р-н, окрестности дер. Мухино, усадьба Луга-
ново, заброшенный парк середины XIX в., уча-
сток с экспозициями декоративных растений 
около родника, разрастающаяся куртина пло-
щадью около 15 м2 вдоль заросшей Sorbaria 
sorbifolia глубокой ложбины, вместе с Euonymus 
nanus, Hepatica transsilvanica, Lunaria rediviva, 
Rodgersia podophylla, Vinca minor, 22.III 2020, 
А.Н., В.Н., № 685. – Вид, распространенный в 
Японии, Корее и Китае. В парке Луганово пле-
мянник А.А. Бакунина, известный естествоиспы-
татель А.Н. Дьяков собрал уникальную ботаниче-
скую коллекцию, большая часть которой была 
утрачена в советское время. В ней были пред-
ставлены и другие восточноазиатские виды де-
ревьев, кустарников и травянистых растений. 
Некоторые интродуценты натурализовались 
и удерживаются в парке более 150 лет (Нотов, 
2009). Pachysandra terminalis обнаружена нами 
только в апреле 2020 г. Ее местообитание силь-
но заросло рябинником, местами завалено ство-
лами выпадающих старых деревьев. Летом оно 
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практически незаметно и труднодосягаемо. 
Куртина P. terminalis разрослась и распалась 
на отдельные фрагменты, которые занимают 
новые участки около валунов и по склону 
ложбины. В качестве адвентивного растения 
вид приводили для Москвы (Швецов, 1997), но 
без характеристики его местообитания и под-
тверждающих гербарных сборов (Майоров и 
др., 2012). Более 65 лет он удерживается в по-
садках в ГБС РАН на экспозиции «Теневой сад» 
(Хохлачева, 2019).

Chaerophyllum aureum L.: 1) 56°27′18,6′′ с.ш., 
31°20′54,9′′ в.д., Торопецкий р-н, ст. Скворцово 
Бологое-Полоцкой ж.-д. линии, в сообществе 
рудеральных растений около здания вокза-
ла и водонапорной башни, 12.VIII 2019, А.Н., 
№ 227; 2) 56°27′14,5′′ с.ш., 31°20′42,9», там же, 
в сообществе рудеральных растений около здания 
линейной казармы, 12.VIII 2019, А.Н., № 229. – 
Редкий в области адвентивный вид (Нотов, 2009; 
MW0451452, MW0451453). В данном местонахож-
дении появился, вероятно, в результате полемохор-
ного заноса. В период оккупации и во время насту-
пательных операций красной армии все старые ка-
менные постройки ст. Скворцово активно исполь-
зовались немцами и служили стратегическими 
перевалочными пунктами. Рядом распростране-
ны ассоциации с доминированием Arrhenatherum 
elatius. В качестве полемохора C. aureum отмечен 
в Смоленской и Псковской областях (Решетнико-
ва, 2019; Решетникова и др., 2019).

*Pimpinella hircina Mill.: 1) 55°59′34,2′′ с.ш., 
32°07′33,5′′ в.д., Жарковский р-н, берег оз. Плав-
ное, сосняк зеленомошник, 16.VII 2018, А.Н., 
В.Н., № 600; 2) 56°09′59,4′′ с.ш., 34°41′54,9′′ в.д., 
Зубцовский р-н, окрестности дер. Аполево, ассо-
циации с участием Pimpinella saxifraga вдоль до-
роги на с. Борки, 6.VIII 2019, А.Н., В.Н., № 944. 
– Распространение этого вида недостаточно изуче-
но, так как его самостоятельность не всегда при-
знается (Маевский, 2014).

Lysimachia punctata L.: 56°07′23,2′′ с.ш., 
34°49′36,0′′ в.д., Зубцовский р-н, дер. Ровное, лу-
говые ассоциации с доминированием Pimpinella 
major около старых домов, которые во время окку-
пации были заселены немцами, 25.VII 2019, А.Н., 
В.Н., № 835. – Редкий в области адвентивный вид 
(Нотов, Нотов, 2009). В отмеченном местонахож-
дении встречается в сообществе с доминировани-
ем Pimpinella major и участием других полемохо-
ров, что дает основания предполагать полемохор-
ный статус находки.

*Primula elatior (L.) Hill.: Зубцовский р-н: 
1) 56°08′44,0′′ с.ш., 34°42′49,6′′ в.д., окрест-

ности платформы 208 км, луговые ассоциации 
с доминированием Pimpinella major в полосе от-
вода железной дороги и по краю защитных лесо-
насаждений (вяз, береза, дуб), 6.VIII 2019, А.Н., 
В.Н., № 899; 2) 56°08′44,4′′ с.ш., 34°42′45,0′′ в.д., 
там же, опушечные фитоценозы в защитных лесо-
насаждениях (вяз, береза, дуб), 6.VIII 2019, А.Н., 
В.Н., № 916; Ржевский р-н: 3) 56°09′34,4′′ с.ш., 
34°18′04,2′′ в.д., окрестности дер. Папино, серооль-
шаник на насыпи демонтированной ветки постро-
енной немцами железной дороги, проходившей от 
ст. Сычевка через Медведево к ст. Мончалово, в 
ассоциациях с Pimpinella major, 9.VIII 2019, А.Н., 
В.Н., № 140; 4) 56°09′34,6′′ с.ш., 34°18′03,0′′ в.д., 
там же, 9.VIII 2019, А.Н., В.Н., № 142. – Во всех 
местонахождениях встречается в сообществах с 
участием других среднеевропейских видов, за-
несенных в период военных действий, что сви-
детельствует о полемохорном статусе находок. 
В качестве полемохора известен из Калужской, 
Орловской, Смоленской областей (Решетникова и 
др., 2019; Щербаков и др., 2019).

*Nymphoides peltata (S.G. Gmel.) Kuntze: 
56°23′27,0′′ с.ш., 36°03′23,7′′ в.д., Конаковский 
р-н, окрестности дер. Зеленцыно, ассоциации 
водных растений на р. Лама, 19.VII 2019, А.Н., 
№ 593 [заросли разного размера отмечены также 
в окрестностях многих пунктов по р. Лама – Дол-
гая Пожня (56°24′11,5′′ с.ш., 36°03′57,6′′ в.д.), 
Синцово (56°25′39,4′′ с.ш., 36°04′20,2′′ в.д.), Ку-
рьяново (56°26′14,5′′ с.ш., 36°04′29,9′′ в.д.), Ива-
новское (56°23′27,0′′ с.ш., 36°03′23,7′′ в.д.), Юрье-
во (56°28′20,1′′ с.ш., 36°08′36,5′′ в.д.), Алябьево 
(56°29′37,8′′ с.ш., 36°08′40,1′′ в.д.), База (№ 678, 
56°31′11,1′′ с.ш., 36°10′12,7′′ в.д.), в районе уро-
чищ и островов Шошинского плеса – Остроганец 
(№ 689, 56°31′50,1′′ с.ш., 36°11′21,8′′ в.д.), Дубки 
(№ 694, 56°32′33,5′′ с.ш., 36°11′42,0′′ в.д.), Хлеб-
ники (№ 696, 56°32′32,6′′ с.ш., 36°11′57,9′′ в.д.), 
Кармановка (№ 700, 56°32′27,7′′ с.ш., 36°13′00,4′′ 
в.д.), Хотевля (№ 702, 56°31′57,8′′ с.ш., 36°14′40,4′′ 
в.д.), Мартыново (№ 704, 56°32′21,9′′ с.ш., 
36°15′05,1′′ в.д.), Кабаново (№ 706, 56°32′27,6′′ 
с.ш., 36°13′35,8′′ в.д.)]. – В Средней России за-
носное растение. Ближайшие местонахождения 
расположены в Московской, Брянской, Нижего-
родской областях (Маевский, 2014). В окрест-
ностях Москвы на р. Сетунь вид впервые об-
наружен в начале ХХ в. (Майоров и др., 2012; 
MW0474141–MW0474151 и др.). Устойчивая 
популяция N. peltata более 30 лет существует в 
устье р. Нерская (Леднев, 2015).

Cruciata laevipes Opiz: 56°08′56,7′′ с.ш., 
34°18′49,4′′ в.д., Ржевский р-н, окрестности 
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дер. Папино, луговые ассоциации с участием 
Arrhenatherum elatius и Primula veris L. у основа-
ния ж.-д. насыпи 10.VIII 2019, А.Н.,  № 108. – Вто-
рая находка редкого в области адвентивного вида 
(Нотов и др., 2018; MW0517295). Она связана с 
полемохорным заносом. В качестве полемохора 
вид известен из Калужской, Смоленской и Ленин-
градской областей (Сенников, 2012; Решетникова, 
2019; Решетникова и др., 2019).

*Phyteuma spicatum L.: Зубцовский р-н, 
56°08′44,4′′ с.ш., 34°42′45,0′′ в.д., окрестно-
сти платформы 208 км, ассоциации с участием 
Pimpinella major в полосе отвода железной дороги, 
опушечные фитоценозы в составе защитных лесо-
насаждений (вяз, береза, дуб), 6.VIII 2019, А.Н., 
В.Н., № 916. – Четкая приуроченность к сообще-
ствам с участием различных среднеевропейских 
видов, занесенных в период военных действий, 
свидетельствует о полемохорном статусе находки. 
В качестве полемохора известен из Калужской и 
Орловской областей (Решетникова, 2015; Щерба-
ков и др., 2019).

Silphium perfoliatum L.: 56°05′45,7′′ с.ш., 
34°14′03,8′′ в.д., Ржевский р-н, между деревнями 
Артемово и Медведево, в полосе отвода шоссей-
ной дороги от ст. Осуга к дер. Медведево, на гра-
нице с расположенными у обочины дороги ивня-
ками, три цветущих особи, 9.VIII 2019, А.Н., В.Н., 
№ 80. – Вторая находка редкого в области адвен-
тивного вида (Нотов и др., 2007; MW0538575).
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Orobanche bartlingii Griseb. s.l. (incl. O. 
libanotidis Rupr.) – европейско-западноазиат-
ский вид, приуроченный к остепненным лугам, 
открытым склонам берегов рек, опушкам сосня-
ков. В Средней России встречается спорадиче-
ски, известен из Владимирской, Костромской, 
Нижегородской Тверской, Московской и др. об-
ластей (Маевский, 2014), включен в некоторые 
региональные Красные книги. В рамках работы 
по подготовке второго издания Красной книги 
Ивановской обл. в 2019 г. мы проводили фло-
ристические исследования в долине р. Нерль в 
Гаврилово-Посадском (с. Мирславль, дер. Бы-

стри, дер. Новая) и Тейковском (окрестности 
с. Зернилово) районах.

8–10 июля 2019 г. на лугах по склонам левого 
и правого берегов р. Нерль в окрестностях дер. 
Новая и с. Мирславль были обнаружены попу-
ляции O. bartlingii, находящейся в регионе на 
северной границе ареала. Данный вид ранее не 
приводился для флоры области. Образцы пере-
даны в MW. Нами отмечены одиночные экзем-
пляры и группы особей O. bartlingii (по 2–4(–7), 
9–12, 20–30(–34) экз.) в состоянии полного цве-
тения – начала плодоношения в различных луго-
вых сообществах c участием видов остепненных 
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лугов (Seseli libanotis, Phleum phleoides, Dianthus 
fi scheri, Fragaria viridis, Galium mollugo, Achillea 
millefolium, Centaurea scabiosa и др.).

Группы и одиночные растения Orobanche 
bartlingii по правому берегу р. Нерль в окрест-
ностях дер. Новая встречались спорадически 
на протяжении около 600 м (56,76727° с.ш., 
39,98353° в.д.). По левому берегу р. Нерль, 
напротив дер. Новая и ниже с. Мирславль – на 
протяжении 300 м (56,76993° с.ш., 39,97616° 
в.д.). На некоторых участках лугов по скло-
нам коренного берега р. Нерль были найдены 
оставшиеся прошлогодние побеги с сухими 
коробочками.

Наибольшая численность экземпляров O. 
bartlingii отмечена ниже дер. Новая, на лугах 
межгривных понижений центральной поймы 
с доминированием Seseli libanotis, участием 
Delphiniиm elatum, Dianthus fischeri, Veronica 
longifolia и др. Высота цветущих побегов ва-
рьировала от 15 до 50(–65) см, причем даже в 
одном сообществе встречались разные по вы-
соте растения.

Интересно отметить, что данные луга по р. 
Нерль в 2000-е  годы неоднократно исследовались 
М.П. Шиловым (2001) и нами в 2016 г. (Борисова 
и др., 2017) примерно в те же сроки, но обнару-
жить данный вид здесь не удавалось. При обсле-
довании сухих остепненных лугов с Seseli libanotis 
ниже по течению р. Нерль в окрестностях с. Зер-
нилово (Тейковский р-н) в 2018–2019 гг., а также 
в окрестностях пос. Петровский (Гаврилово-По-

садский р-н) и сел Кибергино и Стебачево (Тей-
ковский р-н) в 2012 и 2016 гг. Orobanche bartlingii 
не была найдена, несмотря на наличие подходя-
щих местообитаний.

Ближайшее местонахождение вида находится 
во Владимирской обл., в окрестностях дер. Шор-
дога Юрьев-Польского р-на, также по р. Нерль 
(Серегин, 2012).
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В 2017–2018 гг. в рамках проекта по поискам 
видов-полемохоров – растений, которые возмож-
но были занесены во время Великой Отечествен-
ной войны (Сенников, 2012; Щербаков, 2013), 
продолжены исследования на территории Смо-
ленской и Калужской областей (Щербаков, Ре-
шетникова, 2017). В Смоленской обл. отмечены 
около 20 таких видов растений, 6 из них оказа-
лись новыми для региона (Решетникова, 2019а). 
Ранее в Калужской обл. при работах на террито-
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риях, где долговременно располагались немец-
кие части, также были обнаружены новые для 
области и Средней России виды (Решетникова, 
2015а,б, 2016). Продолжен анализ гербарного ма-
териала. Некоторые находки в западных областях 
России на месте военных действий представляют 
особый интерес и обсуждаются в настоящей ста-
тье. Продолжается мониторинг флоры Белгород-
ской обл., при этом на долговременно изучаемых 
участках регистрируются новые виды. В этой 
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статье сообщаем о находке гибридного хвоща, 
который ранее в Средней России не регистриро-
вался. Гербарный материал передан в MHA, ду-
блеты в MW. Сокращения фамилий коллекторов: 
Н.М. Решетникова – Н.Р., Е.О. Королькова – Е.К., 
А.В. Щербаков – А.Щ.

Equisetum ×rothmaleri C.N. Page (E. arvense 
L. × E. palustre L.): 50,557314° с.ш., 36,056609° 
в.д., Белгородская обл., заповедник «Белогорье», 
участок «Острасьевы яры», по днищу основного 
лога вблизи устья длинного отвершка, в большом 
числе, 22.VI 2017, Н.Р. – Родительские виды из-
вестны на территории заповедника (Доронина и 
др., 1993). Появление E. ×rothmaleri может быть 
связано с резкими колебаниями гидрологиче-
ского режима в результате деятельности бобров, 
которые впервые зарегистрированы в 2005 г., а с 
2010 г. они затопили пойму ручья по днищу яра 
(личное сообщение М. Щекало). У гибридных 
растений междоузлия нижних веточек разной 
длины на одном и том же побеге: превышающие 
или более короткие, чем влагалища листьев. Под-
робно диагностические признаки E. ×rothmaleri 
описаны по находкам этого гибрида в Финлян-
дии (Lubienski, Dörken, 2013). Гибрид между E. 
arvense и E. palustre известен в отечественной ли-
тературе под названием E. ×torgesianum Rothm. 
(Феоктистов, Гуреева, 2014, 2016; Гарин, 2015), 
но, оказалось, что типовые образцы В. Ротмайле-
ра являются нетипичными растениями E. arvense 
или E. palustre, а диагноз E. ×torgesianum чрез-
вычайно краток и не позволяет утверждать, что в 
нем описан предполагаемый гибрид. Это побуди-
ло вновь описать гибрид E. arvense и E. palustre 
под новым названием E. ×rothmaleri (Page, 1973).

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn subsp. aquilinum: 
1) 55°37′07′′ с.ш., 32°36′07′′ в.д., Смоленская обл., 
Духовщинский р-н, около 0,5 км к югу от оз. Су-
токи, дорога на урочище Зыки, сероольшаник с 
осиной у обочины грунтовой дороги, 9.VI 2018, 
Н.Р., А.Щ.; 2) 55°25′31′′ с.ш., 32°01′48′′ в.д., около 
5,5 км к востоку дер. Рибшево, обочина старой 
дороги в сосняке-зеленомошном, клон около де-
сятка метров, вертикальные побеги, 16.VIII 2018, 
Н.Р., Е.К., А.Щ. – В первом местообитании орляк 
рос в тени, достигал высоты около 1,5 м, при этом 
вайи окончательно не развернулись, их оси верти-
кальные, не изогнутые. Во втором пункте орляк 
с вертикальными вайями был немного ниже 1,5 
м, рядом произрастали растения с вертикальны-
ми черешками и горизонтально расположенными 
пластинками вай. Ранее в Нечерноземье расте-
ния с вертикально расположенными вайями были 

встречены лишь на хорошо освещенных местах в 
Калужской и Нижегородской областях, они име-
ли полоску развитых спорангиев по краю листа 
(MHA, MW). В Смоленской обл. спорангии не об-
наружены, но растения с вертикальными вайями 
отличались от произраставших поблизости обыч-
ных более густым железистым опушением. Этот 
подвид ранее не был отмечен в Средней России, 
но известен в Белоруссии и на Украине (Цвелев, 
2005; Тихомиров, 2009; Тихомиров, Блажевич, 
2009; Вашека, Безсмертна, 2012). Он указан на 
территории национального парка «Смоленское 
Поозерье» в черновых материалах к геоботаниче-
ским описаниям (личн. сообщ. И.А. Фадеевой и 
Д.В. Дубовика). На остальной территории Сред-
ней России к востоку распространен P. aquilinum 
subsp. pinetorum (C.N. Page et R.R. Mill) J.A. 
Thomson (P. pinetorum C.N. Page et R.R. Mill). 
Диагностические признаки проиллюстрированы 
в статье Д. Франка (Frank, 2008). Вопреки утверж-
дению Н.Н. Цвелева (2005), что «они легко узна-
ются с первого взгляда», дробление P. aquilinum 
s.l. наталкивается на серьезные проблемы (Der et 
al., 2009; Zhou et al., 2014; Wolf et al., 2019). Опти-
мальным решением принято считать признание P. 
aquilinum в Северном полушарии единым видом 
с несколькими подвидами (Thomson, 2008; Zhou 
et al., 2014; Wolf et al., 2019).

Anthoxanthum amarum Brot. (A. odoratum 
subsp. amarum (Brot.) K. Richt.): 54°57′10′′ с.ш., 
34°55′44,8′′ в.д., Смоленская обл., Темкинский 
р-н, около 0,2 км к северу от дер. Кобелево, доли-
на небольшой р. Канава, немного выше ее устья у 
р. Угра, поляна в сложном сосняке с елью, вблизи 
старых немецких окопов, одна дерновина, 21.VIII 
2018, Н.Р., Е.К., А.Щ. – Этот вид отличается от 
широко распространенного A. odoratum (в 
первую очередь, крупными размерами). Он 
достигает высоты 1 м, листья шириной около 
1–1,5 см, соцветие длиной около 10 см (Pereira 
et al., 2007). Рядом на этой же поляне отмече-
ны несколько центральноевропейских видов рас-
тений, вероятно, занесенных во время войны. В 
ближних окрестностях выше устья р. Канава в до-
лине Угры собраны 14 видов растений, которые 
мы относим к полемохорам (Решетникова и др., 
2019). Вид произрастает в западной части Пире-
нейского полуострова – в Испании и Португалии 
(Pimentel, Sahuquillo, 2007). Как одичавшее рас-
тение известен в Батумском ботаническом саду 
(Цвелев, 2006). Появление этого локального эн-
демика Пиренейского полуострова в Смоленской 
обл. загадочно: испанские части на этом участке 
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советско-немецкого фронта не воевали, а Пор-
тугалия и Испания едва ли были поставщиками 
фуража для немецких подразделений. Не исклю-
чено, что мы имеем дела с необычной для Средней 
России крупной европейской формой A. odoratum, 
но отличий от A. amarum нам найти не удалось.

Carex projecta Mack.: Калининская [совр. 
Тверская] обл., Западно-Двинский р-н, близ дер. 
Залужье, сырой луг в 3 км к югу, VII 1964, Г. За-
городняя, опр. С.Р. Майоров. – Образцы переда-
ны Ю.Е. Алексеевым. Вероятно, осока собрана 
в долине Западной Двины. Североамериканский 
вид, распространенный в северных и восточных 
штатах США, в восточной и центральной Канаде 
(Ball, Reznicek, 2002). За пределами Нового Све-
та этот вид осоки неизвестен (POWO, 2020). 
На первый взгляд, трудно представить вектор 
заноса этого растения в глухие тверские леса. 
Но через Залужье проходит дорога к югу от г. 
Западная Двина, немногим западнее проходила 
железная дорога Старая Торопа – Нивы, восточ-
нее Земцы – Жарковский. По этим дорогам во 
время войны в 1942–1943 гг. происходило ак-
тивное снабжение фронта (Схемы..., 1943; Бо-
лашенко, 2008). Из Архангельска могли посту-
пать американские военные грузы советским во-
йскам. Иной вектор заноса сложно представить. 
Если мы правы, то C. projecta – единственный 
известный нам пример растения-полемохора, 
занесенный не немецкими войсками, а с ленд-
лизовскими поставками.

Thlaspi montanum L.: 54°05′34′′ с.ш., 33°45′44′′ 
в.д., Калужская обл., Куйбышевский р-н, к югу от 
дер. Лазинки, по дороге на дер. Петровское, сосняк 
зеленомошный у старой грунтовой дороги, вблизи 
окопов времен войны, 11.VI 2018, Н.Р., А.Щ. – От-
мечена небольшая группа растений на площади 
около 1 м2. Рядом собраны еще несколько видов-
полемохоров. Центральноевропейский вид, ранее 
в Европейской России не известный (Al-Shehbaz, 
2014; POWO, 2019).

Pimpinella ×intermedia Figert (P. major (L.) Huds. 
× P. saxifraga L.): 1) 55°15′06′′ с.ш., 32°14′23′′ в.д., 
Смоленская обл., Духовщинский р-н, около 0,5 км 
к северу от дер. Ерыши, старая недействующая 
станция, ж.-д. насыпь, единично, рядом собран 
P. major, 9.VI 2018, Н.Р., А.Щ.; 2) 55°32′35′′ с.ш., 
31°06′50′′ в.д., Велижский р-н, в 2,5 км к северо-
востоку от дер. Верховье, обочина дороги в слож-
ном сосняке у старых окопов вблизи шоссейной 
дороги, 7.VI 2018, Н.Р. А.Щ. – В первом случае ря-
дом собраны родительские виды, во втором случае 
поблизости рос только P. saxifragа, однако попу-

ляция его была чрезвычайно изменчивой. Здесь 
отмечены растения с листочками на черешках и 
сидячими, с рассеченными и цельными листья-
ми, в разной степени опушенные, с округлыми 
или с ромбическими листочками. Гибридом мы 
считаем образцы, которые растут как P. major 
(с многочисленными побегами из одного кор-
невища) и имеют олиственные стебли, но ме-
нее заостренные листья на коротких черешках 
как у P. saxifragа. Гибридная природа части 
образцов подтверждена молекулярными дан-
ным (О.И. Кузнецова, неопубл.). Pimpinella 
major, один из родительских видов, является 
характерным видом-полемохором Северо-Запа-
да Европейской России, обнаруженным в Ор-
ловской, Брянской, Калужской, Смоленской и 
Тверской областях (Sennikov, 2009; Сенников, 
2012; Щербаков и др., 2013; Нотов и др., 2019; 
Решетникова, 2019), а P. ×intermedia известен в 
Германии (описан из Силезии), Чехии и Швей-
царии (Figert, 1889; POWO, 2019). Для Европей-
ской России ранее не указывался.

Helictotrichon pubescens (Huds.) Pilg.: Калуж-
ская обл., 1) 54°59′ с.ш., 34°22′ в.д., Людиновский 
р-н, дер. Погост, долина р. Болва, луг, обильно, 
10.VII 2012, Н.Р.; 2) 54°43′18′′ с.ш., 35°01′43′′ в.д., 
Юхновский р-н, в 5 км к северо-западу от дер. 
Рыляки по старой дороге к бывшей дер. Харин-
ки, луговая опушка, поляна у обочины старой до-
роги в березняке с сосной, образовывал отчетли-
вые рыхлые дерновины, 13.VII 2014, Н.Р., Е. Ку-
дрявцева, Н. Лапина, М. Панкин, Ф. Целлариус;                                 
3) 54°05′34′′ с.ш., 33°45′44′′ в.д., Куйбышевский 
р-н, к югу от дер. Лазинки, по дороге на дер. Пе-
тровское, сосняк зеленомошный у старой грунто-
вой дороги, вблизи окопов времен войны, 11.VI 
2018, Н.Р., А.Щ.; Смоленская обл.: 4) 55°26′39,2′′ 
с.ш., 31°55′33,2′′ в.д., Демидовский р-н, около 3 км 
к юго-востоку от урочища Климяты, зарастающий 
луг в долине небольшой речки Папоротня, вблизи 
обочины старой дороги у опушки мелколиствен-
ного леса, 3.VIII 2017, Н.Р.; 5) 55°31′56,9′′ с.ш., 
32°21′22,3′′ в.д., Духовщинский р-н, окрестности 
с. Пречистое, около 2 км к северу, у дер. Березовка, 
обочина старой дороги у ж.-д. насыпи, 9.VIII 2017, 
Н.Р.; 6) 54°47′19′′ с.ш., 31°55′34′′ в.д., г. Смоленск, 
около 1,5 км к юго-востоку от пос. «Красный бор», 
опушка Красного бора у Витебского шоссе, слож-
ный сосняк с елью близ старой дороги, единично, 
6.VI 2018, Н.Р., А.Щ., И. Фадеева; 7) 55°32′36′′ с.ш., 
31°06′48′′ в.д., Велижский р-н, в 2,5 км к северо-
востоку от дер. Верховье, сложный сосняк у ста-
рых окопов вблизи шоссейной дороги, 7.VI 2018, 
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Н.Р., А.Щ.; 8) 55°38′19′′ с.ш., 32°39′22′′ в.д., Духов-
щинский р-н, дер. Свиты, луг вблизи дороги (шос-
се) на окраине деревни, 09.VI 2018, Н.Р., А.Щ.; 9) 
54°57′11,5′′ с.ш., 34°55′46′′ в.д., Темкинский р-н, 
около 0,2 км к северу от дер. Кобелево, долина р. 
Канава, немного выше ее устья у р. Угра, поляна в 
сложном сосняке с елью, вблизи старых немецких 
окопов, на площади несколько квадратных метров, 
21.VIII 2018, Н.Р., Е.О., А.Щ. – Указанные образ-
цы, собранные в местах сосредоточения видов-по-
лемохоров, относятся к дерновинным формам H. 
pubescens, нетипичным для Центральной России. 
В тени эти растения нередко не образуют цвет-
ков. Для них характерно реснитчатое опушение по 
краю листа, в отличие от обычных у нас длинно-
корневищных форм H. pubescens, имеющих, как 
правило, равномерно опушенные простыми во-
лосками (или редко голые) листья. Вероятно, про-
исходит расселение таких растений вдоль дорог. В 
регионе нередки и обычные для Средней России 
длиннокорневищные формы. Западнее, в Бело-
руссии, плотнодерновинные формы также редки 
(материалы MSK). Один из сборов сделан близ 
армейских укреплений: Белоруссия, «Гродненская 
обл., Гродненский р-н, окрестности дер. Коробчи-
цы, 2 км к юго-западу, фортификационные со-
оружения, суходольные луговины по склонам 
холмов, 11.VI 1986, Е. Блудов, опр. Д. Третья-
ков». В 2014 г. такие формы собраны в г. Москва 
(MW0547889, MW0547890, MW0547891). Не ис-
ключено, что семена московских растений были 
в составе газонной смеси.
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Полевые исследования 2019 г. в Республике 
Мордовия (далее – РМ) и на юго-востоке Ниже-
городской обл. (далее – Нижег.) позволили выя-
вить ряд новых и редких для региональных флор 
видов сосудистых растений. Achillea leptophylla 
M. Bieb. и Allium coeruleum Pall. – это виды, 
новые для бассейна р. Суры в целом. Гербарий 
передан в MW и GMU.

Achillea leptophylla M. Bieb.: 54,174901° с.ш., 
45,210314° в.д., РМ, г. Саранск, близ стадиона 
«Мордовия Арена» на разреженном и неухожен-
ном сеянном газоне из Agropyron cristatum, 7.VII 
2019, Т. Силаева (далее – Т.С.) (MW, GMU), 
24.VII 2019, Т.С. (GMU), 28.X 2019, Т.С., Е. Фе-
дашева (далее – Е.Ф.) (MW, GMU). – Новый вид 
для флоры РМ и бассейна р. Сура в целом. Юж-
ное растение в пределах «Флоры…» П.Ф. Маев-
ского (2014), ранее приводившееся для Самар-
ской и Саратовской областей. Достоверно вид 
известен только в левобережье последней (Еле-
невский и др., 2008). Вероятно, растение попало 
в РМ с семенами газонных трав.

Allium caeruleum Pall.: 54,133567° с.ш., 
45,109120° в.д., РМ, г. Саранск, пос. Ялга, Са-
ранский завод макаронных изделий, около забро-
шенной стройки, 17.VI 2019, А. Ивойлов (MW, 
GMU). – В РМ активно расселяется по террито-
рии Ботанического сада МГУ им. Н.П. Огарева в 
г. Саранск. Встречается во многих отделах сада: 
в цветниках, на систематическом участке, в пи-
томниках декоративных кустарников – в массе, 
6.IX 2018, Т.С., А. Экебаева (GMU). При изуче-
нии дичающих интродуцентов сада было сде-
лано предположение, что растение может быть 
обнаружено и за его пределами, что подтверди-
лось. Во вновь выявленном местообитании на 
небольшом участке пустыря растение во время 
цветения давало голубой аспект. Новый вид для 
РМ и всего бассейна р. Сура.

Bassia sedoides (Schrad.) Asch.: 55,354397° 
с.ш., 45,761984° в.д., Нижег., Краснооктябрь-
ский р-н, в 2 км северо-восточнее с. Чембилей, на 
сурчине на сбитом остепненном травяном скло-
не, 15.VII 2019, Т.C., А. Шкулев (далее – А.Ш.) 

(MW, GMU). – Очень редкий заносный вид. Так, 
в сопредельных с Нижег. регионах он зареги-
стрирован лишь в РМ (Маевский, 2014), где из-
вестен всего по единственному сбору конца XX 
столетия из окрестностей с. Кочуново Ромода-
новского р-на, на верхней части склонов южной 
экспозиции, 7. IX 1979, В.К. Левин (GMU; Сила-
ева и др., 2010). Находку эту повторить не удает-
ся, несмотря на специальные поиски.

Cinna latifolia (Trevir.) Griseb.: 54,392213° 
с.ш., 44,245780° в.д., РМ, Краснослободский 
р-н, севернее с. Сивинь, в глубоком облесенном 
тенистом овраге с ручьем, 25.VII 2019, Т.С., А. 
Агеева (далее – А.А.), А. Листаров (далее – А.Л.) 
(MW, GMU). – Отмечены единичные цветущие 
растения высотой около 60 см. Евросибирско-
североамериканский бореальный вид, обита-
ющий по днищам тенистых лесных оврагов, 
сыроватым лесам. В РМ был известен в Мор-
довском заповеднике в Темниковском р-не и на-
циональном парке «Смольный» в Ичалковском 
р-не (MW022817, GMU; Силаева и др., 2010). 
Вид находится на южной границе ареала, входит 
в Красную книгу РМ с категорией 3 – редкий вид 
(Чугунов, 2017).

Silaum silaus (L.) Schinz et Thell.: 55,300969° 
с.ш., 45,853347° в.д., Нижег., Сеченовский р-н, 
в 2 км севернее с. Бахметьевка, на нижней по-
ловине степного ковыльного склона, 4.VIII 2019, 
Т.C., А.Ш. (MW, GMU). – Новый вид для флоры 
области. Ближайшие местонахождения располо-
жены на сопредельной территории в Чувашии 
(Порецкий р-н, в 5–6 км севернее с. Митропо-
лье Горьковской обл., урочище Ендова, степной 
склон, 23.VI 1982, В. Тихомиров – MW0457255, 
LE; 3.VII 1983, В. Тихомиров, С. Майоров – 
MW0457254) и в РМ (1 км западнее дер. Сур-
кино, остепненный склон к р. Лямбирка с тип-
чаковой ассоциацией, 25. VII 2002, Н. Бармин, 
И. Кирюхин – GMU; там же, 12.VIII 2008, Т.С., 
И. Кирюхин – GMU). Представлен плотной по-
пуляцией площадью около 800 м2. В РМ отме-
чался также как заносный на ж.-д. полотне в г. 
Рузаевка (около десятка растений – GMU; Си-

Т.Б. Силаева*, А.М. Агеева, А.А. Шкулев, Е.С. Федашева. 
ФЛОРИСТИЧЕСКИЕ НАХОДКИ В РЕСПУБЛИКЕ МОРДОВИЯ                       

И НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ В 2019 Г.

T.B. Silaeva*, A.M. Ageeva, A.A. Shkulev, E.S. Fedaschova. FLORISTIC 
RECORDS IN THE REPUBLIC OF MORDOVIA AND NIZHNY 

NOVGOROD PROVINCE IN 2019
*Мордовский государственный университет имени Н.П. Огарева; e-mail: tbsilaeva@

yandex.ru



48 БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. БИОЛ. 2020. Т. 125. ВЫП. 3

лаева, Бармин, 1995, 2003). В РМ включен в реги-
ональную Красную книгу с категорией 1 – исчеза-
ющий вид, в Чувашии – с категорией II (Силаева, 
Бармин, 2017). Вероятно, может быть рекомендо-
ван для включения в Красную книгу Нижегород-
ской обл. при ее последующем переиздании.

Silene wolgensis (Hornem.) Otth: 54,174901° 
с.ш., 45,210314° в.д., РМ, г. Саранск, близ 
стадиона «Мордовия Арена», на разреженном 
и неухоженном сеяном газоне из Agropyron 
cristatum вместе с Achillea leptophylla, 7.VII 
2019 (MW, GMU), 24. VII 2019, Т.С. (GMU), 
28. X 2019, Т.С., Е.Ф (MW, GMU). – Новый 
вид для флоры РМ. Входит в Красную кни-
гу Нижегородской обл., по материалам кото-
рой в первой половине XX в. встречался на 
территории г. Нижний Новгород, Большему-
рашкинского и Лысковского районов области 
(Походяева, Чкалов, 2017). Подтверждающего 
гербария нам обнаружить не удалось. Приме-
чательно, что этот степной вид не удается обна-
ружить южнее на многих участках на юго-восто-
ке Нижег. и в РМ. Достоверно он регистрируется 
на этом сегменте ареала лишь на севере Пензен-
ской обл. и южнее (Васюков, 2004; MW0343037). 
К чемпионату мира по футболу 2018 г. в районе 
стадиона и гостиничных комплексов в г. Саранск 
на огромной территории были созданы газоны 
разного типа, как сеяные, так и рулонные. На-
ходки двух южных видов (Silene wolgensis и 
Achillea leptophylla совместно) позволяют пред-
положить, что они могли попасть с семенами га-
зонных трав. К сожалению, нам не удалось вы-
яснить происхождение семян газона, на котором 
они обнаружены.

Veronica persica Poir.: 55,101130° с.ш., 
45,971618° в.д., Нижег., Сеченовский р-н, с. Ми-
трополье, сорное на огороде в северной части 
села, 18.VIII 2019, Т.C. – Наблюдается не-
сколько последних лет. В 11-м издании «Фло-
ры…» П.Ф. Маевского (2014) отмечается, 
что, вероятно, вид встречается во всех обла-
стях, однако нам не удалось найти гербария 
из Нижег., отсутствует он и в определителе 
(Аверкиев, Аверкиев, 1987). В РМ вид отме-
чался как сорняк в с. Большие Березники и в 
г. Саранске в Ботаническом саду Мордовско-
го университета (MW0505688, GMU; Силаева 
и др., 2010), собран нами как сорняк вне сада: 
54,168125° с.ш., 45,134108°в.д., г. Саранск, на за-
соренном газоне на ул. Ульянова близ дер. 26Б, 
25.X 2019, Т.С., Е.Ф (MW, GMU).

Viola selkirkii Pursh ex Goldie: 54,392459° 
с.ш., 44,247926° в.д., РМ, Краснослободский 
р-н, севернее с. Сивинь в глубоком облесен-
ном тенистом овраге c ручьем, на его крутых 
северных склонах, 25.VII 2019, Т.Б. А.А., А.Л 
(MW, GMU). – Таежный вид северного полу-
шария, находящийся в РМ на южной границе 
ареала. Был известен лишь в одном пункте 
Зубово-Полянского и в Темниковском райо-
нах (MW0443280, GMU; Силаева и др., 2010). 
Впервые зарегистрирован в Краснослобод-
ском р-не. Это также первая находка вида на 
той части РМ, которая относится к Приволж-
ской возв.

Авторы благодарны А.В. Ивойлову за 
представленные гербарные образцы Allium 
caeruleum.
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Полевые исследования 2014, 2017 и 2018 гг. 
в Республике Мордовия (далее – РМ) и Пензен-
ской обл. (далее – Пенз.) позволили выявить 
ряд новых и редких для региональных флор 
видов сосудистых растений. Сборы, докумен-
тирующие находки, переданы в MW. Все сборы 
Alchemilla L. определены А.В. Чкаловым. Имена 
и фамилии основных коллекторов даны сокра-
щенно: Е.В. Письмаркина – Е.П., Т.Б. Силаева 
– Т.С., Д.В. Пакина – Д.П.

Alchemilla argutiserrata H. Lindb. ex Juz.: 
[54,7343° с.ш., 43,1602° в.д.], РМ, Темниковский 
р-н, Мордовский государственный природный за-
поведник им. П.Г. Смидовича, окрестности кор-
дона Инорский, поляна в лесу, 24.VI 2014, Д.П. 
– Новый вид для РМ. В Средней России отмечен 
в Нижегородской обл., где встречается изредка 
(Чкалов и др., 2019). В отличие от A. monticola, 
A. argutiserrata имеет почти треугольные лопасти 
округлых верхних (а нередко и средних) листьев 
с острыми зубцами; конические или трубчатые во 
время цветения гипантии, большая часть из кото-
рых густо опушена, по меньшей мере, в нижней 
половине длинными, перпендикулярно отстоящи-
ми волосками (длиной более ширины гипантия в 
цветении, и более половины его ширины со зре-
лым орешком).

A. barbulata Juz.: [54,7341° с.ш., 43,1599° в.д.], 
РМ, Темниковский р-н, Мордовский государствен-
ный природный заповедник им. П.Г. Смидовича, 
кордон Инорка, сырой луг, 25.VI 2014, Д.П. – Но-
вый вид для РМ. В Средней России отмечен в Ни-
жегородской обл., где встречается нередко (Чкалов 
и др., 2019). От A. bungei, с которым необосно-
ванно смешивался, он хорошо отличим благодаря 
округло-почковидным, а не округлым листьям с 
меньшим углом сектора листа (до 40°), более ко-
ротким надрезам между лопастями – до 2 стан-
дартных зубцов, большим количеством зубцов ло-
пасти – 8–10 против максимум 7 (терминологию 
см. в Чкалов, 2011b). Вид еще более близок к A. 
monticola, чем предыдущий, благодаря округло-
почковидным листьям, сходной форме лопастей 
и глубине надрезов между ними. Отличается фор-
мой и опушением гипантиев (такими же, как опи-
саны выше у A. argutiserrata), крупными узкими, с 

длиной в 3–4 раза больше ширины (у A. monticola 
длина в 1–2 раза больше ширины), острыми и 
островатыми, с угловатыми латеральными сторо-
нами зубцами против зубцов с округлыми лате-
ральными сторонами.

A. gibberulosa H. Lindb.: [54,6151° с.ш., 45,1791° 
в.д.], РМ, Ичалковский р-н, окрестности с. Лоба-
ски, урочище Саралей, сбитый луг по краю низин-
ного травяного болота у подножия склона, 4.VI 
2017, Е.П. – Редкий вид для бассейна р. Сура, в 
пределах которого известен в РМ в двух пунктах 
Большеберезниковского и Чамзинского районов 
(Силаева и др., 2010).

A. mininzonii Czkalov: [53,9696° с.ш., 43,4068° 
в.д.], Пенз., Спасский р-н, к востоку от с. Сви-
щево, луг по краю пересохшего ручья у опушки 
небольшой островной дубравы, 7.VII 2017, Е.П. 
– Новость для бассейна р. Мокша. Для Пенз. был 
отмечен как редкий вид по двум сборам (Васюков, 
Чкалов, 2017).

A. nemoralis Alechin: [53,9696° с.ш., 43,4068° 
в.д.], Пенз., Спасский р-н, окрестности с. Свище-
во, небольшая островная дубрава к востоку от 
села, 7.VII 2017, Е.П. – Редкий вид в бассейне 
р. Мокша, новость для его пензенского фрагмен-
та. В Пенз. приводился как довольно редкий вид 
(Васюков, Чкалов, 2017), главным образом, на ос-
нове образцов в LE с определениями С.В. Юзеп-
чука. После ревизии этих сборов, проведенной в 
2018 г., все эти образцы были переопределены как 
A. atrifolia Zämelis. Указание вида для заповедника 
«Приволжская лесостепь» (Васюков, 2004) позд-
нее также не подтвердилось (Васюков, Чкалов, 
2017). Таким образом, достоверно этот вид был 
известен в бассейне Суры только из двух пунктов 
в г. Пенза: 1) между улицами Саратовская, Бего-
вая и кирпичным заводом, 6.VI 1979, А. Рудин-
ская (PKM); 2) лиственный лес к западу от города, 
1978, студенты (PKM).

A. schmakovii Czkalov: 1) [54,6151° с.ш., 45,1791° 
в.д.], РМ, Ичалковский р-н, окрестности с. Лоба-
ски, урочище Саралей, сбитый луг по краю низин-
ного травяного болота у подножия склона, 4.VI 
2017, Е.П.; 2) [53,9696° с.ш., 43,4068° в.д.], Пенз., 
Спасский р-н, окрестности с. Свищево, небольшая 
островная дубрава к востоку от села, 7.VII 2017, 
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Е.П. – Редкий вид в РМ и Пенз., новый для пензен-
ского фрагмента бассейна р. Мокша. Два его пара-
типа происходят из РМ (Ленинский р-н г. Саранск, 
1.VII 2010, А. Хапугин, LE; Инсарский р-н, в 2 км 
к северо-западу от с. Кочетовка, 31.V 2008, А. Аге-
ева, И. Кирюхин, GMU) – из бассейнов рек Сура и 
Мокша соответственно (Chkalov, 2015). Последнее 
из местонахождений приводилось под названием 
«A. kremlinensis» nom. nud. ранее (Силаева и др., 
2019). В Пензенской обл. была отмечена одна на-
ходка в Камешкирском р-не (заповедный участок 
«Кунчеровская лесостепь», 10.VII 2008, Т. Разжи-
вина, гербарий заповедника «Приволжская лесо-
степь»).

A. vorotnikovii Czkalov: [53,9696° с.ш., 43,4068° 
в.д.], Пенз., Спасский р-н, окрестности с. Сви-
щево, небольшая островная дубрава к востоку от 
села, 7.VII 2017, Е.П. – Редкий вид в Пенз. (Васю-
ков, Чкалов, 2017), новый для пензенского фраг-
мента бассейна р. Мокша. На территории бассейна 
приводится из Зубово-Полянского, Краснослобод-
ского и Торбеевского районов РМ (Силаева и др., 
2019). В Пенз. собран в бассейне р. Сура: в окрест-
ностях г. Пенза (два сбора, PKM) и в Иссинском 
р-не (в 3,3 км к юго-западу от с. Николаевка, 1.VI 
2008, А. Агеева, GMU). Последнее местонахож-
дение не было учтено прежде (Васюков, Чкалов, 
2017).

Carex fl ava L.: [54,2256° с.ш., 45,5476° в.д.], РМ, 
Лямбирский р-н, окрестности с. Протасово, заку-
старенное травяное болото к юго-востоку от села, 
16.VIII 2018, Т.С., Е. Попкова, Г. Денисова. – Рас-
тение отмечено на площади около 100 м2 в стадии 
плодоношения. Редкий вид в бассейне р. Сура, 
ранее был известен лишь у подножий известня-
ковых склонов на окраине с. Симкино Большебе-
резниковского р-на. Во втором издании Красной 
книги Нижегородской обл. вид приводится для Бу-
турлинского р-на, находящегося в северной части 
бассейна Суры (Волкорезов, Чкалов, 2017).

Phalaris canariensis L.: [54,2240° с.ш., 45,1319° 
в.д.], РМ, г. Саранск, Пролетарский р-н, на пусты-
ре около рынка «Ринг», 31.VIII 2016, А. Агеева, 
Т.С. – Новость для флоры РМ. Западносредизем-
номорский вид, культивируемый как кормовое 
растение для птиц, а в последнее время, видимо, 
и как декоративное для сухих букетов. Наблюда-
лась куртина хорошо развитых растений в стадии 
плодоношения на площади около 2 м2.

Potentilla indica (Andrews) Th. Wolf: [54,1633° 
с.ш., 45,2036° в.д.], РМ, г. Саранск, Ботанический 
сад Мордовского гос. ун-та, во фрутицетуме, 12.IX 
2018, Т.С., А. Экебаева. – Новость для флоры РМ. 

Азиатский вид с широким вторичным ареалом, 
дичание которого, вероятно, началось из бота-
нических садов (Камелин, 2001; Майоров и др., 
2012). Встречается на большой части Ботаниче-
ского сада: на газонах, во фрутицетуме, в посадках 
многолетних декоративных растений. На многих 
участках дюшения образует сплошные «коврики».

Работа выполнена в рамках государственного 
задания Ботанического сада УрО РАН и при под-
держке РФФИ (проект 20–04–00183).

This work was carried out within the state 
assignment for the Botanical Garden of the Ural 
Branch of RAS and with the support of RFBR (project 
20–04–00183).
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A.M. Spisok sosudistykh rastenii Respubliki Mordoviya v 
predelakh basseina reki Oki // Tr. Mordov. gos. prirod. zap. 
im. P.G. Smidovicha. 2019. № 22. S. 175–221. – Chkalov 
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A.V. Novye vidy roda Alchemilla (Rosaceae) iz Srednego 
Povolzh’ya // Bot. zhurn. 2011. T. 96. № 12. S. 1633–1643. – 
Chkalov A.V., Averkiev D.D., Vorotnikov V.P. Rod manzhetka 
(Alchemilla L., Rosaceae) vo fl orakh Nizhegorodskoi oblasti 

i Respubliki Marii El // Vestn. Perm. un-ta. Biologiya. 2019. 
Vyp. 3. S. 264–279.] – Chkalov A.V. Alchemilla schmakovii 
sp. nov. from eastern Europe // Nord. J. Bot. 2015. Vol. 33. 
Iss. 5. P. 518–521.
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В 2019 г. изучение флоры Калужской обл. осу-
ществлялось в рамках проекта по поиску видов, 
занесенных на территорию во время Великой Оте-
чественной войны (видов-полемохоров). Впервые 
это определение было использовано финскими 
ботаниками при описании заносов войны 1940 г., 
а затем стало применяться для аналогичных на-
ходок в России (Сенников, 2012). Ранее в 2014 г. 
в Калужской обл. при работах на территории, где 
располагались немецкие военные части, был най-
ден ряд видов с европейским ареалом (Решетнико-
ва, 2015, 2016). В 2018 г. при специальных поис-
ках полемохоров в Смоленской обл. в районах, где 
во время войны долговременно дислоцировались 
немецкие войска (Щербаков, Решетникова, 2017), 
вместе с А.В. Щербаковым, Е.О. Корольковой и 
И.А. Фадеевой мы также смогли найти несколько 
участков, где произрастали центрально-европей-
ские виды (Решетникова, 2019). В 2019 г. вместе с 
А.В. Щербаковым и Е.О. Корольковой мы продол-
жили работы на территории западной части Ка-
лужской обл.: в Спас-Деменском, Куйбышевском, 
Мосальском, Жиздринском и Ульяновском райо-
нах. Основное внимание было уделено участкам, 
где немцами строились специальные укрепления, 
и окрестностям узловых станций времен войны. 
Этот подход снова позволил обнаружить большое 
число новых и редких в области и в Средней Рос-
сии видов на относительно хорошо изученной тер-
ритории. Возможность предсказать места произ-
растания этого комплекса видов свидетельствует 
о реальности феномена заноса растений во время 
военных действий. Гербарный материал передан 
в MHA, дублеты в MW. Впервые зарегистриро-
ванные в области таксоны, не указанные во «Фло-
ре…» (Маевский, 2014) и в «Калужской флоре» 
(2010), отмечены звездочкой (*) перед названием. 
Новые для Средней России виды отмечены двумя 

звездочками (**). Все сборы сделаны коллективно 
Н.М. Решетниковой, А.В. Щербаковым и Е.О. Ко-
рольковой.

**Brachypodium peregrinum Stanisl. et Tzvelev: 
1) 54°32′45′′ с.ш., 33°50′11′′ в.д., Спас-Деменский 
р-н, около 2,5 км к северо-востоку от с. Гнездило-
во, окрестности мемориала «Гнездиловские высо-
ты», разреженный травяной березняк с полянами, 
поляна у немецких землянок или капониров, клон 
площадью несколько десятков метров в диаметре 
(рядом собран Meum), 14.VI 2019; там же, 3.VIII 
2019; 54°32′44′′ с.ш., 33°50′19′′ в.д., там же, бе-
резняк травяной, сухой участок, клон с невы-
сокими побегами, около 5 м в диаметре, 3.VIII 
2019; 2) 53°44′22′′ с.ш., 34°45′04′′ в.д., Жиздрин-
ский р-н, юго-восточная окраина г. Жиздра, «Жиз-
дринский городской бор», старый травяной бере-
зовый лес с елью, возможно, на месте бывшего не-
мецкого аэродрома, клон несколько метров в диа-
метре, листья при высыхании сразу сворачивались, 
6.VIII 2019. – Образцы напоминают Brachypodium 
pinnatum, имеют такое же длинное корневище, но 
отличаются густо опушенными влагалищами ли-
стьев и узлами с длинными волосками. Растения 
с такими признаками были описаны по сборам 
2015 г. А.А. Станиславским и Н.Н. Цвелевым 
(2015) как отдельный вид B. peregrinum и были 
известны лишь из типового местонахождения в 
окрестностях Гатчины Ленинградской обл. на «чу-
до-поляне». «Вид представлен одним большим 
клоном» (Цвелев, Пробатова, 2019). Типовые фор-
мы B. peregrinum отличались от B. pinnatum более 
крупными размерами побегов и колосков. Среди 
растений, собранных в Калужской обл., одна из 
гнездиловских популяций имеет крупные размеры 
и колоски, что полностью соответствует типовому 
описанию. Второй клон не развивал колосков и 
имел приблизительно в 1,5 раза более низкие 
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побеги. Третий клон в окрестностях г. Жиздра 
имел небольшие колоски, относительно длинные 
ости (около 5–6 мм) на почти голых цветковых че-
шуях, опушенных ресничками лишь по краю, но 
также влагалища, опушенные длинными волоска-
ми. Его листовые пластинки сразу после срывания 
начали быстро сворачиваться вдоль. На террито-
рии Средней России и Северо-Запада в изученных 
гербариях (MW, MHA, LE) подобные формы (вид?) 
неизвестны (кроме Гатчины). Однако в LE хранят-
ся собранные на территории Польши образцы B. 
pinnatum с опушенными влагалищами. В Белорус-
сии формы с волосистыми влагалищами не упоми-
наются (Третьяков, 2013). Н.Н. Цвелев (в Цвелев, 
Пробатова, 2019) отмечает, что в Ленинградскую 
обл. B. peregrinum «возможно, был когда-то зане-
сен из Центральной Европы, подобно некоторым 
встречающимся здесь же одичавшим растениям 
(например, Valeriana dioica L., Phyteuma orbiculare 
L. и др.). Однако похожего вида в Европе мы не 
смогли обнаружить».

**Bromopsis erecta (Huds.) Fourr.: 54°32′47′′ 
с.ш., 33°50′06′′ в.д., Спас-Деменский р-н, около 
2,5 км к северо-востоку от с. Гнездилово, окрест-
ности мемориала «Гнездиловские высоты», раз-
реженный березняк с полянами, поляна у немец-
ких землянок или капониров, березняк травяной, 
поляна, синильный клон, площадью примерно 
4–5 м2, 3.VIII 2019, опр. С.Р. Майоров. – Западно- 
и средне-европейский вид, в России достоверно 
известен только как заносный вид на Северо-За-
паде (Цвелев, 2000), в том числе в окрестностях 
Гатчины, Невеля у ст. Мстинский Мост и др. – на 
месте дислокации немецких войск, и в Прибалти-
ке (Цвелев, Пробатова, 2019). В Белоруссии изве-
стен только из двух точек – в окрестностях Бреста 
(на западе) и к северо-западу от Витебска у ст. 
Старое Село (на северо-востоке страны) (Третья-
ков, 2013).

*Holcus lanatus L.: 1) 54°12′47′′ с.ш., 33°37′44′′ 
в.д., Куйбышевский р-н, граница Калужской и 
Смоленской областей, у Варшавского шоссе, со-
сновый лес у старой обочины дороги, одна дер-
новина, 10.VI 2019; 2) 54°31′27′′ с.ш., 33°46′01′′ 
в.д., Спас-Деменский р-н, между с. Жданово и 
дер. Харламово, разреженный травяной березняк 
у обочины старой дороги к с. Дворище, одна дер-
новина, 3.VIII 2019. – Известен из сопредельных 
Брянской, Смоленской и Московской областей 
(Маевский, 2014), к востоку встречается реже, но 
известен из ряда областей. Известен изо всех обла-
стей Северо-Запада России, где довольно редок – и 
регистрировался также в районах дислокации не-

мецких войск (Цвелев, 2000). В Белоруссии Holcus 
lanatus нередок в южных и западных районах, на 
северо-востоке не отмечен (Третьяков, 2013).

H. mollis L.: 1) 54°32′36′′ с.ш., 33°50′27′′ в.д., 
Спас-Деменский р-н, около 2,5 км к северо-вос-
току от с. Гнездилово, окрестности мемориала 
«Гнездиловские высоты», разреженный травяной 
березняк с черной ольхою, вблизи старых немец-
ких землянок или капониров, у старого рва (око-
па), сплошные заросли на протяжении несколь-
ких сотен метров, 4.VIII 2019; 2) 53°44′16′′ с.ш., 
34°45′07′′ в.д., Жиздринский р-н, юго-восточная 
окраина г. Жиздра, «Жиздринский городской бор», 
обширная поляна в березняке травяном вблизи 
следов старой дороги, клон около 3 м в диаметре, 
с прямостоячими побегами, 6.VIII 2019. – Впер-
вые найден в регионе в 2010 г. в Износковском 
р-не, позднее найден еще в двух точках в Спас-
Деменском и Юхновском районах. Среднееевро-
пейский вид. Отмечен в Средней России в сопре-
дельных Брянской и Московской (Маевский, 2014) 
областях, а также в Смоленской обл., в том числе 
на месте военных действий (Фадеева, Решетнико-
ва, 2008; Бузунова и др., 2004; Решетникова, 2019). 
В Белоруссии этот вид распространен в западной 
половине республики, на востоке не регистриро-
вался (Третьяков, 2013).

Carex brizoides L.: 1) 54°32′49′′ с.ш., 33°50′09′′ 
в.д., Спас-Деменский р-н, около 2,5 км к севе-
ро-востоку от с. Гнездилово, окрестности мемо-
риала «Гнездиловские высоты», разреженный 
травяной березняк с полянами, вблизи землянок 
или капониров на противотанковом рве и рядом 
с ним – поляна около 100 м в диаметре, 3.VIII 
2019; 2) 54°31′57′′ с.ш., 33°57′40′′ в.д., око-
ло 2 км к западу-северо-западу от с. Лазинки, 
«высота 242», разреженный травяной березняк с 
полянами, еловая посадка вблизи немецких зем-
лянок или капониров – на площади несколько со-
тен метров, 15.VI 2019. – В Калужской обл. была 
найдена в Жиздринском р-не в 1983 г. А.К. Сквор-
цовым (MHA). Также имеются ошибочные ука-
зания (Калужская флора…, 2010) в двух точках 
в долине Жиздры и Оки. Собрана в Юхновском 
р-не у дороги, построенной немцами (Решетни-
кова, 2015). В сопредельной Смоленской обл. в 
2018 г. отмечена на четырех участках дислокации 
немецких войск (Решетникова, 2019), еще в двух 
была известна ранее (Скворцов, 2005; Бузунова 
и др., 2004). В России вид известен на Северо-
Западе (Цвелев, 2000) и из западных областей, а 
также Брянской и Орловской (Маевский, 2014), в 
последней может иметь как полемохорное проис-
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хождение, так и находиться вблизи естественной 
границы ареала. В Белоруссии вид уже довольно 
распространен – изредка встречается в южной ча-
сти республики, а к северу – редок и растет как за-
носное растение (Скуратович, 2017), по мнению 
авторов, в настоящее время наблюдается экспан-
сия вида в северном и восточном направлениях.

*C. pilulifera L.: 1) 54°31′55′′ с.ш., 33°57′38′′ 
в.д., Спас-Деменский р-н, около 2 км к запа-
ду-северо-западу от с. Лазинки, «высота 242», 
опушка ельника, вблизи старых военных склад-
ских немецких землянок или капониров, не-
сколько дерновин около 20–30 м в диаметре, 
15.VI 2019; 2) 54°32′44′′ с.ш., 33°50′21′′ в.д., 
Спас-Деменский р-н, около 2,5 км к северо-вос-
току от с. Гнездилово, окрестности мемориала 
«Гнездиловские высоты», разреженный березняк с 
полянами, поляна у немецких землянок или капо-
ниров – суховатый участок с разреженным травя-
ным покровом, несколько плотных и разреженных 
дерновин от 30 см до 1 м в диаметре, 3.VIII 2019; 
3) 53°44′19′′ с.ш., 34°45′16′′ в.д., Жиздринский р-н, 
юго-восточная окраина г. Жиздра, «Жиздринский 
городской бор», поляна в березняке, у насыпной 
обочины старой дороги, вблизи старого склада 
времен войны – на его бортах, несколько десят-
ков дерновин по 20–30(–40) см в диаметре, 6.VIII 
2019; 4) 53°43′30′′ с.ш., 34°52′35′′ в.д., Жиздрин-
ский р-н, около 1 м к югу от ж.-д. станции Зикеево, 
в березняке, у обочины старой дороги, 7.VIII 2019; 
5) 54°05′34′′ с.ш., 33°45′44′′ в.д., Куйбышевский 
р-н, к югу от дер. Лазинки, по дороге на дер. Пе-
тровское, сосняк зеленомошный у старой грунто-
вой дороги, вблизи старых немецких укреплений 
(окопов); несколько десятков клонов от 20 см до 
0,5(–1) м в диаметре, 10.VI 2019. – В последней 
точке собран ранее в 2012 г. (наблюдался в неболь-
шом числе) и ошибочно определен как C. umbrosa 
(MW, MHA). Очень полиморфный вид, среди со-
бранных образцов есть типичные, имеющие цве-
тоносные побеги, в два раза превышающие длину 
листьев, и короткое корневище (образующие ком-
пактные дерновины) – такие формы наблюдались 
на освещенных участках. В тенистых условиях 
развивает более длинные листья, равные или даже 
превышающие цветоносные побеги. Это считает-
ся нехарактерным для C. pilulifera на Северо-Запа-
де и в Белоруссии (Иллюстрированный определи-
тель…, 2008; Скуратович, 2017). Некоторые рас-
тения (произрастающие на мертвопокровных или 
зеленомошных участках), образуют обширные си-
нильные дерновины, по площади превышающие 
1 м2, и имеют более длинные участки корневищ. 

Розоватый оттенок основания побегов (Маевский, 
2014) иногда плохо выражен, а волокнистый рас-
пад листьев обычно хорошо развит, что не харак-
терно для этого вида на Северо-Западе (Иллюстри-
рованный определитель…, 2008), но указывается 
в Белоруссии. Вид известен из Средней России, 
регистрировался в сопредельных Брянской и 
Смоленской областях, в Тверской обл., известен и 
из отдельных точек восточнее (Маевский, 2014). 
На Северо-Западе России нередок (Цвелев, 2000). 
В Белоруссии этот вид часто встречается в запад-
ной части страны, на востоке очень редок, а в по-
граничных районах не регистрировался (Скурато-
вич, 2017), изменчив в вегетативной сфере (MSK). 
Интересно, что этот вид ранее не регистрировался 
в хорошо изученной Калужской обл. (Калужская 
флора…, 2010). Большое число его находок свиде-
тельствует о том, что происхождение его в регионе 
связано именно с дислокацией немецких войск.

Thesium ramosum Hayne (T. arvense auct.): 
53°26′04′′ с.ш., 35°15′30′′ в.д., Хвастовичский р-н, 
пос. Теребень, бывшая ж.-д. ст. Теребень, старая 
насыпь, 8.VIII 2019. – Редкий в Калужской обл. 
вид, ранее был известен только в Козельском р-не 
в пос. Березичский стеклозавод, где впервые был 
собран в 1970 г. (Калужская флора…, 2010) – на 
склоне долины р. Жиздра (позднее собран по-
близости у железной дороги) и у г. Калуга вблизи 
устья р. Киевка (Волоснова, 1981). Вид распро-
странен несколько южнее – в черноземной полосе, 
в Калужской обл. занесен в Красную книгу (Ма-
териалы…, 2015). Выявленная новая точка, несо-
мненно, заносная. Возможно, охрана в регионе не 
требуется.

**Fragaria semperfl orens Duchesne, nom. inval. 
(F. vesca L. f. semperfl orenses (Duchesne) Staudt): 
54°05′13′′ с.ш., 33°45′42′′ в.д., Куйбышевский р-н, 
к югу от дер. Лазинки, по дороге на дер. Петров-
ское, сосняк зеленомошный у старой грунтовой 
дороги, 10.VI 2019. – Малоизученный европей-
ский вид (форма?, гибрид?), встречающийся на 
месте старых парков и в культуре (некоторые «ре-
монтантные сорта»). Отличается крупными разме-
рами, многоцветковым зонтиковидным соцветием 
(по облику напоминает F. moschata Duchesne, од-
нако волоски на цветоножках не отстоят назад, а 
косо направлены вверх), ягоды более крупные. 
Для F. vesca s. str. характерен один небольшой 
кроющий лист соцветия, а для F. moschata таких 
листьев обычно три. У F. semperfl orens их также 
три  – или все крупные, или один большой и два 
маленьких (узких, линейных), что также позволя-
ет отличить эти формы от F. vesca s. str. Это форма, 
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по описанию Р.В. Камелина (2001), дико распро-
странена в южных районах Восточной Европы, 
преимущественно в буковых и дубовых лесах, 
реже в Центральной Европе. В Европе она была 
введена в культуру. Ранее в Средней России по-
хожие образцы собраны нами в тенистом старом 
осиннике с широколиственным подлеском вблизи 
старой усадьбы у дер. Рибшево Смоленской обл. 
в 2001 г.

**Lathyrus linifolius var. montanus (Bernh.) 
Bässler: 54°32′03′′ с.ш., 33°57′47′′ в.д., Спас-
Деменский р-н, около 2 км к запад-северо-за-
паду от с. Лазинки, «высота 242», разреженный 
травяной березняк c сосной, участок с черникой 
вблизи дороги к немецким землянкам или капо-
нирам, 15.VI 2019. – В Средней России отмечена 
впервые. В России известна из Северо-Запада – 
из нескольких точек Ленинградской обл. (Цве-
лев, 2000) и одного района Псковской обл. вокруг 
двух пунктов – сборы 1964–1968 гг. (Ефимов, Ко-
нечная, 2018), вероятно, некоторые из них имеют 
полемохорное происхождение. Занесен в Красную 
книгу Псковской обл.

 *Geranium phaeum L.: 53°44′10′′ с.ш., 
34°45′13′′ в.д., Жиздринский р-н, юго-восточ-
ная окраина г. Жиздра, «Жиздринский город-
ской бор», опушка березняка у старой дороги от 
бывшей ж.-д. ветки, 6.VIII 2019. – Росла в боль-
шом числе вдоль всех дорог в окрестностях 
старой железной дороги, функционировавшей 
во время войны и позднее. Рядом рос Heracleum 
sphondylium. Среднеевропейский вид, в Средней 
России найден в начале XX в. в Смоленске на 
месте немецких артиллеристских складов (Ме-
ринков, 2003) и собран нами в Смоленской обл. 
в 2018 г. еще в двух пунктах вблизи немецких 
складов (Решетникова и др., 2019; Решетникова, 
2019). Вид известен также как одичавший в ста-
ром парке в Московской обл. (Маевский, 2014).

*Euphorbia esula L.: 54°32′49′′ с.ш., 33°50′09′′ 
в.д., Спас-Деменский р-н, около 2,5 км к северо-
востоку от с. Гнездилово, окрестности мемориала 
«Гнездиловские высоты», разреженный травяной 
березняк с полянами, вблизи землянок или капо-
ниров на противотанковом рве, 3.VIII 2019. – Рос 
в небольшом числе. Образцы, определенные как 
E. esula L. s. str., были собраны в 2013 г. в Мало-
ярославецком р-не (около 2,5 км к северо-западу 
от с. Ильинское, левый берег долины р. Лужа, кру-
той луговой склон на известняках, 3.VII 2013, Н.Р., 
Н. Нестерова, М. Попченко – MHA) и определены 
Д.В. Гельтманом. Этот вид сменяет в Центральной 
Европе широко распространенный в Средней Рос-

сии E. virgata Waldst. et Kit., указывается в отдель-
ных областях Средней России (Маевский, 2014). 
На Северо-Западе известен, но редок, отмечен в 
Ленинградской обл. (Цвелев, 2000). Отличается не 
заостренными, а немного закругленными и тупы-
ми на верхушке листьями.

Heracleum sphondylium L.: 54°32′49′′ с.ш., 
33°50′09′′ в.д., Спас-Деменский р-н, около 2,5 км к 
северо-востоку от с. Гнездилово, окрестности ме-
мориала «Гнездиловские высоты», разреженный 
травяной березняк с полянами, вблизи землянок 
или капониров, рассеянно, но в большом числе, 
3.VIII 2019. – Отличается от широко распростра-
ненного H. sibiricum беловатыми цветками, кра-
евые лепестки у наружных цветков в соцветии 
обычно увеличены. По нашим наблюдениям 
2019 г., в Калужской и Смоленской областях эти 
виды отличаются формой листьев в основании 
побегов: у H. sibiricum длина листовой пластин-
ки в 1,5 раза и более превышает ширину, а у H. 
sphondylium длина листовой пластинки почти 
равна ширине и не встречаются формы с сильно 
рассеченными листьями, нередкие у H. sibiricum. 
Впервые собран в регионе в 2012 г. в Людинов-
ском и Спас-Деменском районах – близ Варшав-
ского шоссе (Решетникова, 2014), а через год – на 
месте дер. Харинки где располагался немецкий 
штаб (Решетникова, 2015). Западный вид, про-
грессирующий в Средней России, в последние 
десятилетия отмечен в нескольких районах в со-
предельной Смоленской обл. на месте военных 
действий (Фадеева, Богомолова, 2006; Бузунова 
и др., 2004; Решетникова, 2019; Решетникова и 
др., 2019), найден в Тверской обл. при специаль-
ном поиске полемохоров (Нотов и др., 2019) и как 
заносной в Московской обл. (Маевский, 2014), 
указан в отдельных точках в Ленинградской, 
Новгородской, Псковской (в том числе на месте 
дислокации немецкой армии) областей (Цвелев, 
2000). Интересно, что в сопредельной Белорус-
сии этот вид очень редок – в гербарии MSK име-
ется один сбор этого вида из Витебского р-на.

Heracleum sphondylium L. × H. sibiricum L.: 
54°31′30′′ с.ш., 33°59′40′′ в.д., Спас-Деменский 
р-н, с. Лазинки, вблизи бывшей усадьбы школы, 
где размещалась в войну немецкая комендату-
ра, луг вблизи старой аллеи, около десятка рас-
тений, 2.VIII 2019. – Гибридные растения имели 
беловатые или беловато-зеленоватые цветки (в 
популяции наблюдались растения с разной окра-
ской венчика), но краевые цветки в соцветии не 
были увеличены. Листья больше напоминали H. 
sphondylium, типичные экземпляры которого нами 
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здесь не были встречены. Еще одна гибридная по-
пуляция была обнаружена нами у Варшавского 
шоссе в Спас-Деменском р-не у дер. Слободка, 
где рядом произрастали оба родительских вида в 
небольшом числе и гибридные особи. Ранее в ре-
гионе гибридные растения были собраны рядом с 
родительскими видами в Людиновском р-не у дер. 
Погост в долине р. Болва в 2012 г. (MHA) и сфото-
графированы в Юхновском р-не на месте бывшей 
дер. Харинки, в 6 км к северо-западу от дер. Рыля-
ки в 2013 г.

**Meum athamanticum Jacq.: 54°32′45′′ с.ш., 
33°50′11′′ в.д., Спас-Деменский р-н, около 2,5 км 
к северо-востоку от с. Гнездилово, окрестности 
мемориала «Гнездиловские высоты», разрежен-
ный травяной березняк с полянами, поляна у не-
мецких землянок или капониров, три растения 
(одно собрано), 14.VI 2019. – Центральноевро-
пейский вид, известный в культуре как лекар-
ственное растение. В России этот вид известен 
только из Ленинградской обл., где указывается 
в трех точках из разных районов (Цвелев, 2000; 
Пименов, Остроумова, 2012); тоже может иметь 
полемохорное происхождение.

Pimpinella major (L.) Huds.: 1) 54°05′13′′ с.ш., 
33°45′42′′ в.д., Куйбышевский р-н, к югу от дер. 
Лазинки, по дороге на дер. Петровское, сосняк 
зеленомошный у старой грунтовой дороги, вбли-
зи старых немецких укреплений (окопов), клон 
более 1 м в диаметре, 10.VI 2019; 2) 54°31′55′′ 
с.ш., 33°57′35′′ в.д., Спас-Деменский р-н, около 
2 км к запад-северо-западу от с. Лазинки, «высо-
та 242», разреженный березняк на поляне вблизи 
старых военных складских немецких землянок 
или капониров, на площади несколько десят-
ков квадратных метров, 2.VIII 2019 (несколько 
сборов); 3) 53°44′15′′ с.ш., 34°45′11′′ в.д., Жиз-
дринский р-н, юго-восточная окраина г. Жиздра, 
«Жиздринский городской бор», обширная поляна 
в березняке травяном вблизи следов старой до-
роги, клон несколько метров в диаметре, 6.VIII 
2019. – В Калужской обл. найден недавно – в 
Юхновском р-не, у дорог, используемых нем-
цами (Решетникова, 2015). Один из характерных 
видов-полемохоров российского Северо-Запада 
(Sennikov, 2009; Сенников, 2012). Найден на месте 
дислокации немецкий войск в Орловской и Брян-
ской областях (Щербаков и др., 2013). В 2018 г. 
впервые найден в нескольких точках при обследо-
вании немецких военных позиций в Смоленской 
обл. (Решетникова, 2019; Решетникова и др., 2019) 
и Тверской обл. (Нотов и др., 2019). Европейский 
вид, который ранее в Средней России указывался 

только для Брянской, Орловской и Воронежской 
областей (Пименов, Остроумова, 2012). В первой 
и третьей точках нами также отмечены растения, 
которые мы считаем гибридом P. major (L.) Huds. 
× P. saxifraga L. с промежуточными признаками, 
образующие клоны более 1 м в диаметре.

*Leonurus marrubiastrum L.: 53°26′04′′ с.ш., 
35°15′30′′ в.д., Хвастовичский р-н, пос. Теребень, 
бывшая ж.-д. ст. Теребень, старая насыпь, 8.VIII 
2019. – В регионе вид ранее не регистрировался, 
не известен из сопредельной Смоленской обл., 
чаще встречается в черноземных областях.

Cruciata glabra (L.) Ehrend.: 54°31′56′′ с.ш., 
33°57′42′′ в.д., Спас-Деменский р-н, около 2 км к 
запад-северо-западу от с. Лазинки, «высота 242», 
разреженный травяной березняк с полянами, на 
старых немецких землянках или капонирах – на 
площади несколько метров, 15.VI 2019. – Впервые 
в Калужской обл. найден в 2016 г. в небольшом 
числе у старой дороги в заповеднике «Калужские 
засеки» – территории, которая была оккупирована 
немцами в течение двух лет (Решетникова, 2018). 
В Средней России вид известен только с терри-
тории Брянской, Смоленской и Курской областей 
(Маевский, 2014).

Phyteuma spicatum L.: 54°31′57′′ с.ш., 33°57′43′′ 
в.д., Спас-Деменский р-н, около 2 км к запад-севе-
ро-западу от с. Лазинки, «высота 242», разрежен-
ный травяной березняк с полянами, еловая посад-
ка вблизи немецких землянок или капониров – на 
опушке просеки, 15.VI 2019. – В регионе этот вид 
был известен из одной точки в Юхновском р-не 
вблизи дер. Харинки (где размещался немецкий 
штаб) – собран в 1981 г. (KLH, MW) (Волосно-
ва, 1986; Калужская флора…, 2010), позднее при 
специальных поисках там не встречен. Централь-
ноевропейский вид, известен в Ленинградской 
и Псковской областях, где встречается в старых 
парках и разреженных лесах (Цвелев, 2000), а 
также из парков сопредельных Московской и 
Смоленской областей (Маевский, 2014).

Achillea ptarmica L.: 54°32′41′′ с.ш., 33°45′45′′ 
в.д., Спас-Деменский р-н, около 2 км к северо-за-
паду от с. Жданово, у опушки разреженного тра-
вяного березняка на обочине старой дороги к с. 
Дворище, 3.VIII 2019. – Редкий в Калужской обл. 
вид, известный из двух точек в Износковском (Ка-
лужская флора…, 2010) и Юхновском р-нах – у по-
строенной немцами дороги. В Средней России из-
вестен из Тверской, Московской (Маевский, 2014), 
а также из некоторых других южных областей, из-
вестен в культуре. На Северо-Западе – абориген-
ный вид (Цвелев, 2000).
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На «Гнездиловских высотах» и у дер. Лазинки 
(«высота 242») Спас-Деменского р-на были от-
мечены редкие в области Luzula luzuloides (Lam.) 
Dandy et Wilm., Cruciata laevipis Opiz, Primula 
elatior (L.) Hill. В Жиздринском городском бору 
собрана только Luzula luzuloides. Также собраны 
нуждающиеся в идентификации необычные фор-
мы Hieracium и плотнодерновинные виды рода 
Festuca.
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Приведены новые сведения о редких видах 
сосудистых растений, собранных в основном 
во время экскурсий 2019 г. В целом, флора Ря-
занской обл. исследована довольно подробно, 
поэтому проведенные нами выезды были «при-
цельно» ориентированы на посещение слабо 
изученных районов (например, Пителинского), а 
также повторный осмотр ряда ценных природ-
ных участков в Касимовском, Милославском, 
Михайловском и др. районах. Гербарные образ-
цы за некоторым исключением переданы в MW, 
дублеты в RSU.

Новые виды

Stellaria alsine Grimm: 545655,2′′ с.ш., 
414539,96′′ в.д., Касимовский р-н, 300 м к югу от 
южной окраины пос. Елатьма, у дер. Инкино, в ниж-
ней части высокого берегового склона, «висячее 
болото», местами на сфагнуме, 30.VIII 2019, М.К. 
– Первая достоверная находка в области, подтверж-
денная гербарным материалом. У П.Ф. Маевского 
(2014) указан для региона под знаком вопроса.

Armeniaca vulgaris Lam.: 54°39′7,5′′ с.ш., 
41°36′56,23′′ в.д., Пителинский р-н, близ дер. Ка-
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менка, у дороги, явно одичавший куст, 11.V 2019, 
М.К. (RSU). – В Рязанской обл. культивируется не-
редко, но в одичавшем состоянии абрикос встре-
чен впервые.

Euphorbia davidii Subils:  [53°23′14,8′′ с.ш., 
40°10′4,7′′ в.д.,] Александро-Невский (б. Новоде-
ревенский) р-н, 1,5 км севернее ж.-д. ст. Зимарово, 
ж.-д. насыпь, 1 экз., 6.VIII 2013, С. Васильев, опр. 
С. Майоров (MW0546918) – Ранее этот образец 
был ошибочно определен как Acalypha australis 
(Казакова и др., 2015), соответственно, ошибка по-
пала и в другие указания для региона (Казакова, 
Палкина, 2017; Казакова, Щербаков, 2017). Рассе-
ляющийся в Восточной Европе североамерикан-
ский сорняк (Гельтман, 2012), отмеченный в Сред-
ней России для Московской обл. (Майоров и др., 
2012; MW042409) и Чувашии (Маевский, 2014); в 
южных регионах России встречается чаще.

Achillea setacea Waldst. et Kit.: 1) 54°3′37,95′′ 
с.ш., 38°47′45,34′′ в.д., Михайловский р-н, 1 км к 
западу от дер. Сухотино, по склону степной бал-
ки, единично, 23.VI 2019, М.К.;  2) [53°34′31,47′′ 
с.ш. 38°59′49,64′′ в.д.,] Милославский р-н, близ 
дер. Прямоглядово, долина р. Паника, выходы из-
вестняка осыпного типа по склону левого берега, 
27.VII 2001, М.К. (MW0541805). – Распростране-
ние этого степного вида на севере лесостепи за-
служивает специального изучения; в MW немало 
сборов из Центрального р-на с признаками, пере-
ходными к опушенным формам A. millefolium, од-
нако наши образцы по совокупности признаков со-
ответствуют тысячелистнику щетинистому.

Редкие виды

Bromus commutatus Schrad.: 54°3′37,95′′ с.ш., 
38°47′45,34′′ в.д., Михайловский р-н, 1 км к западу 
от дер. Сухотино, старая залежь и посев луговых 
трав, вдоль полевой дороги, массово, 23.VI 2019, 
М.К. (MW, RSU). – Ранее (Казакова, 2004) мы не 
приводили этот вид для флоры Рязанской обл. из-
за отсутствия точных сведений, однако вскоре был 
обнаружен в Рыбновском р-не (MW0253391), а 
Ю.Е. Алексеев для обработки во «Флоре...» (Маев-
ский, 2014) переопределил образец из Шиловского 
р-на (MW0253389). Указан в трех пунктах Влади-
мирской обл. (Серегин, 2013) как натурализовав-
шийся и расселяющийся по железным дорогам.

Festuca altissima All.: [53°58′20,61′′ с.ш., 
40°54′28,8′′ в.д.], Путятинский р-н, окрестности 
с. Морозовы Борки, памятник природы «Урочище 
Ендова», широколиственный лес по склону право-
го коренного берега долины р. Пара, 16.VII 1999, 
М.К. – Ранее вид был отмечен в нескольких севе-

ро-восточных районах области (Красная книга, 
2011).

Stipa pulcherrima K. Koch: 53°25′54,3′′ с.ш., 
39°12′17,9′′ в.д., Милославский р-н, 2 км к востоку 
от с. Воейково, долина ручья Кочуровка, ковыль-
ная степь по склону правого берега, 12.VI 2019, 
М.К. – Крайне редкий на севере Среднерусской 
возвышенности степной вид; известен еще в од-
ном пункте Милославского р-на, в заказнике «Ми-
лославская лесостепь», а также в долине р. Проня 
в Михайловском р-не (Казакова, 2004). Обнару-
женная популяция самая крупная в области.

Trisetum sibiricum Rupr.: 54°3′37,95′′ с.ш., 
38°47′45,34′′ в.д., Михайловский р-н, 1 км к западу 
от дер. Сухотино, редкий ивняк (Salix caprea) на 
плато правого берега балки, часто, группами, 23.VI 
2019, М.К. – Новое местонахождение вида на запа-
де региона; единичные находки отмечены также в 
Милославском, Пронском (старый сбор) и Скопин-
ском районах. Балка у с. Сухотино – ценный лесо-
степной участок с богатым набором редких видов 
растений, здесь же на открытых участках скло-
на и плато отмечены Helictotrichon schellianum, 
Stipa pennata, Iris aphylla, Platanthera chlorantha, 
Anemone sylvestris, Filipendula stepposa, Potentilla 
alba, Hypericum elegans, Xanthoselinum alsaticum, 
Prunella grandifl ora, Verbascum marschallianum, 
Achillea setacea, Inula helenium, Scorzonera humilis, 
S. purpurea, Serratula lycopifolia. Балка заслужива-
ет статуса памятник природы областного значения.

Carex diandra Schrank: 545655,2′′ с.ш., 
414539,96′′ в.д., Касимовский р-н, 300 м к югу 
от южной окраины пос. Елатьма, у дер. Инкино, 
в средней части высокого берегового склона, «ви-
сячее болото», местами по выходу грунтовых вод, 
30.VIII 2019, М.К. – Единичные находки извест-
ны в Клепиковском, Спасском и Шацком районах; 
около 100 лет назад вид находили в Милославском 
(Савич, 1928) и Михайловском районах (1929 г., 
собр. Ипатова, MW0268144) на минеротрофных 
балочных болотах.

 C. humilis Leyss.: 54°01′43,3′′ с.ш. 39°31′31,0′′ 
в.д., Пронский р-н, северная окраина дер. Возрож-
денье, опушка леса, на гнезде земляных муравьев, 
12.VI  2019, М.К. – В 1956 г. вид был найден 
на холмах высокого левого берега р. Проня у 
г. Пронск (MW); позже там не отмечался. Об-
наруженное нами местонахождение находится 
в 7 км к юго-западу от Пронска и оказывает-
ся наиболее северным пунктом произрастания 
вида на границе ареала. 

Chenopodium acerifolium Andrz.: 545655,2′′ 
с.ш., 414539,96′′ в.д., Касимовский р-н, 300 м к 
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югу от южной окраины пос. Елатьма, у дер. Инки-
но, в средней части высокого берегового склона, 
«висячее болото», местами по выходу грунтовых 
вод, 30.VIII 2019, М.К. – Единичные находки из-
вестны в Спасском р-не (MW).

Reynoutria ×bohemica Chrtek et Chrtková: 
[54°37′39,05′′ с.ш., 41°39′47,8′′ в.д.], Пителинский 
р-н, с. Пёт, улица, 11.V 2019, М.К. – Известен в 
Рязани и в Чучковском р-не (Казакова, Палкина, 
2017); видимо, распространен шире.

Ranunculus fallax (Wimm. et Grab.) Sloboda 
s. l.: Пителинский р-н: 1) 54°3858,92′′ с.ш., 
41°33′36,06′′ в.д., 2,3 км к запад-юго-западу от 
моста через р. Пёт в дер. Каменка, лиственный 
лес по ручью, у лесной дороги, свежее место, не-
большая популяция вместе с Galeobdolon luteum, 
11.V 2019, М.К.; 2) 54°38′59,88′′ с.ш., 41°37′7,98′′ 
в.д., по дороге от дер. Беседка на дер. Каменка, 
11.V 2019, М.К. – Ранее был отмечен в Касимов-
ском р-не и г. Рязань (Казакова и др., 2019).

Euphorbia uralensis Fisch. ex Link: Михайлов-
ский р-н, 54°3′37,95′′ с.ш., 38°47′45,34′′ в.д., 1 км к 
западу от дер. Сухотино, склон правого берега бал-
ки, 23.VI 2019, М.К. – Второе местонахождение в 
регионе (Казакова и др., 2015). В Московской обл. 
как заносное, редок в Липецкой, Нижегородской и 
Тульской областях (Маевский, 2014). 

Epilobium parvifl orum Schreb.: 545655,2′′ с.ш., 
414539,96′′ в.д., Касимовский р-н, 300 м к югу 
от южной окраины пос. Елатьма, у дер. Инкино, 
в нижней части высокого берегового склона, «ви-
сячее болото», крупная популяция, 30.VIII 2019, 
М.К. – Единичные находки известны в Алексан-
дро-Невском, Спасском (RSU) и Ермишинском 
(MW0447971) районах, указан для Клепиковско-
го и Рыбновского райнов (Казакова, 2004). Несо-
мненно, в долине Оки распространен шире в связи 
с многочисленными выходами грунтовых вод в 
основании береговых склонов. Вид приурочен к 
минеротрофным долинным болотцам. На висячем 
болоте у дер. Инкино обнаружены также Carex 
aquatilis, Dactylorhiza incarnata, стабильны круп-
ные популяции Eriophorum latifolium и Epipactis 
palustris (Красная книга, 2011).

Hottonia palustris L.: [55°4′40,93′′ с.ш., 
40°12′23,04′′ в.д.], Клепиковский р-н, дер. Макаро-
во, массово в пруду, 6.X 2019, М.К. – За предела-
ми долины р. Пра в Рязанской обл. вид не изве-
стен, но и здесь редок (MW0561995, MW0566493, 
MW0469519, MW0469523). 

Dracocephalum ruyschiana L.: 54°3′37,95′′ 
с.ш., 38°47′45,34′′ в.д., Михайловский р-н, 
1,5 км к северо-западу от дер. Сухотино, по 

склону степной балки, в одном месте неболь-
шая популяция 10×10 м, 23.VI 2019, М.К. (MW, 
RSU). – Крайне редок в правобережной части 
Рязанской обл., второе местонахождение в бас-
сейне р. Проня.

Viburnum lantana L.: [54°37′39,05′′ с.ш., 
41°39′47,8′′ в.д.], Пителинский р-н, с. Пёт, улица, 
давно заброшенный участок возле старого дома, 
11.V 2019, М.К. – Ранее мы отмечали этот вид 
одичавшим в старых усадебных парках в Кора-
блинском, Милославском, Чучковском, Шацком, 
Шиловском районах, а также в центральном парке 
г. Рязань. Несомненно, он полностью натурализо-
вался в регионе, размножается вегетативно и се-
менным путем.

Gnaphalium rossicum Kirp.: 545655,2′′ с.ш., 
414539,96′′ в.д., Касимовский р-н, 300 м к югу от 
южной окраины пос. Елатьма, у дер. Инкино, по 
левому берегу Оки, на песке прирусловой поймы, 
30.VIII 2019, М.К. – Ранее мы не указывали его в 
ранге самостоятельного вида для области (Каза-
кова, 2004; Казакова, Щербаков, 2017), однако он 
несомненно относится к характерным видам «ок-
ской флоры», продвигающимся к северу по Оке за 
пределы лесостепи, вплоть до ее низовьев во Вла-
димирской (Серегин, 2012) и Нижегородской об-
ластях. Ранее его неоднократно находили по Оке в 
Спасском р-не (MW).

Hypochaeris radicata L.: [55°1′51,87′′ с.ш., 
41°14′9,4′′ в.д.], Касимовский р-н, 1,5 км к западу 
от с. Даньково, на газопроводе, часто, 31.VIII 2019, 
М.К. (MW, RSU). – Второе местонахождение в Ря-
занской обл. (Казакова и др., 2019).

Благодарю С.Р. Майорова, Н.М. Решетнико-
ву и А.П. Сухорукова за просмотр гербарного 
материала.

Работа выполнена частично в рамках реа-
лизации ГК № 08592000011190021470001 от 
22.04.2019 г. «Мониторинг биологического раз-
нообразия для ведения базы данных редких ви-
дов растений Рязанской области».
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третьего номера куратором заканчивается 1 декабря, шестого – 15 апреля. Во «Флористических 
заметках» публикуются оригинальные данные, основанные на достоверных гербарных материалах. 
Представленные данные о находках в виде цитирования гербарных этикеток не должны 
дублироваться авторами в других периодических изданиях, сборниках статей, тезисах и материалах 
конференций. Ответственность за отбор материала для публикации полностью лежит на авторе. 
Изложение находок в заметке должно быть по возможности кратким. Не допускаются обширная 
вводная часть, излишне длинное обсуждение находок и перегруженный список литературы. Роды 
располагаются по системе Энглера, виды внутри родов – по алфавиту. Предоставляемая рукопись 
должна быть тщательно проверена и не содержать сомнительных данных. Оформление рукописей 
должно максимально соответствовать опубликованным «Флористическим заметкам» в последнем 
номере журнала. Размер одной заметки не должен превышать 27 500 знаков (включая пробелы). 
Таблицы, карты, рисунки не допускаются. Большие по объему рукописи или рукописи, содержащие 
нетекстовые материалы, могут быть приняты в журнал «Бюллетень МОИП. Отдел биологический» 
в качестве статьи на общих основаниях. Редакция оставляет за собой право сокращения текста 
заметки или отклонения рукописи целиком. В редакторе MS WORD любой версии рукопись должна 
быть набрана шрифтом Times New Roman (12 пунктов) через два интервала и оформлена таким 
же образом, как в последних опубликованных выпусках «Флористических заметок». Это касается 
объема вступительной части, порядка следования данных при цитировании этикеток, обсуждения 
важности находок, благодарностей, правила оформления литературы (только важные источники!). 
Дополнительные данные (фитоценотические, диагностические, номенклатурные, систематические) 
публикуются в исключительных случаях, когда найденный вид является новым для какого-либо 
обширного региона (России в целом, европейской части, Кавказа и т.п.) или данные о нем в 
доступных русскоязычных источниках представляются неполными или ошибочными. 

9. Рецензии на книги, вышедшие тиражом менее 100 экз., препринты, рефераты, работы, 
опубликованные более двух лет назад, не принимаются. Рецензии, как правило, не следует давать 
названия: ее заголовком служит название рецензируемой книги. Обязательно нужно приводить 
полные выходные данные рецензируемой работы: фамилии и инициалы всех авторов, точное 
название (без сокращений, каким бы длинным оно ни было), подзаголовки, место издания, название 
издательства, год публикации, число страниц (обязательно), тираж (желательно).


