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Предисловие 
 
 

Данная публикация представляет собой текст кандидатской дис-
сертации, защита которой состоялась более 20 лет назад – в 1986 г. 
в Институте зоологии АН Украины в г. Киеве. Написана же она была в 
начале 1980-х годов, а материалы для нее собирались, в основном, во 
второй половине 1970-х. 

Казалось бы, актуальность выполненных тогда исследований к 
настоящему времени в значительной мере снизилась. Тем более что и 
тематика подобных работ, интенсивно развивавшихся в России и на 
Украине в 40-50-60-е годы ХХ в., в последующем резко сократилась.  

Но следует напомнить, что именно в тот период у нас были нако-
плены обширнейшие материалы по фауногенезу птиц, неоднократно 
тогда обсуждавшиеся в печати, но так до конца, по-видимому, и не ос-
мысленные. Лишь в последнее время, когда была подготовлена инфор-
мационная почва, "взрыхленная" современной глобальной динамикой 
ареалов птиц, появились предпосылки для более глубокого анализа соб-
ранных тогда данных. И краткий обзор этой проблемы, повторно пред-
принятый мною в 2003 г. (Орнитология, вып.30, с.25-31), нашел сейчас 
весьма благожелательный отклик среди специалистов. Поэтому целесо-
образно было бы еще раз обсудить данные вопросы на конкретных ма-
териалах, которые и содержатся в диссертации. 

Не менее важным представляется также ретроспективный взгляд 
на фаунистическую ситуацию 1970-х годов, отличавшихся необычайно 
засушливым климатом, с двумя сильнейшими засухами в 1972 и 1975 
гг., охватившими почти всю Северную Евразию. Они вызвали тогда 
массовое усыхание древостоев в искусственных лесных массивах степ-
ной зоны, исчезновение некоторых мезофильных видов животных в 
степных лесах и, наоборот, вселение туда ряда ксерофильных форм 
с юга.  

Но уже в конце 1970-х характер климатических процессов на 
степном Юге резко изменился. Начавшийся в 1979 г. плювиальный пе-
риод, продолжающийся до настоящего времени, вызвал не менее резкие 
перемены в фауне степных лесов. Они стали проявляться уже в начале 
1980-х годов, особенно в старых насаждениях Донского и Ленинского 
(Александровского) лесхозов Ростовской обл. Последующие же фраг-
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ментарные исследования в искусственных лесных массивах, проводив-
шиеся на юге Ростовской обл., продемонстрировали кардинальные из-
менения не только в фауне, но и в населении птиц степных лесонасаж-
дений (Белик, Забашта, 2001). 

Поэтому сейчас, пока климатические тренды не изменились 
вновь, представляется чрезвычайно важной задачей повторение широ-
кого, сканирующего обследования искусственных лесов степного Пред-
кавказья, чтобы на конкретном фактическом материале уточнить отме-
ченные выше особенности современного фауногенеза, сравнить 
нынешнее состояние орнитофауны с тем, что было в 1970-е годы, и 
проверить сделанные 20 лет назад прогнозы. В связи с этим хотелось бы 
надеяться, что публикация данной книги сможет стимулировать новые 
исследования в данном направлении. 

Касаясь структуры и текста монографии, замечу, что она почти 
полностью, с самой незначительной редакционной правкой, повторяет 
текст диссертационной рукописи. Из нее изъята лишь глава, посвящен-
ная экологической и фауногенетической структуре орнитофауны, кото-
рая непосредственно не касалась птиц степных лесов Предкавказья, а 
носила исключительно методический характер. Основные ее положения 
позже были опубликованы (Белик, 1992а, 1992б, 1992в, 2006а, 2006б и 
др.), изложенная мною экологическая классификация птиц уже широко 
вошла в научный обиход, а сейчас постепенно находит признание и 
фауногенетическое деление орнитофауны Палеарктики.  

Должен только заметить, что прежняя трактовка экологического 
и фауногенетического статуса отдельных видов птиц, которая давалась 
мною в 1986 г. и сохранена в данной книге, не всегда совпадает с моими 
последующими классификациями. По мере накопления материалов и их 
детального анализа, взгляды на статус некоторых "сложных" видов пе-
риодически пересматривались. Не исключено, что и в указанных выше 
последних работах есть мои какие-то недочеты подобного рода. Тем не 
менее, благодаря статистическому, а не феноменологическому подходу, 
использующему законы больших чисел, основные теоретические выводы, 
полученные в результате проведенных исследований, вряд ли из-за этого 
существенно деформировались. 

Вместо упомянутой методической главы, в текст книги естест-
венно вошли видовые очерки дендрофильных птиц, первоначально вы-
несенные в Приложение. Кроме того, местами в текст включены неко-
торые фрагменты, которые мне пришлось удалять при подготовке 
диссертации исключительно из экономии места. Сейчас они выделены 
курсивом. Наконец, в ряде мест приводятся ссылки на публикации, вы-
шедшие в печати после защиты диссертации, которые более подробно 
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освещают затрагиваемые вопросы или детальнее характеризуют те или 
иные описываемые виды птиц. Все эти ссылки выделены квадратными 
скобками. 

Хочу надеяться, что представленная работа будет интересна не 
только специалистам-орнитологам, но и любителям птиц, студентам и 
преподавателям школ и вузов, а также практикам-лесоводам, для кото-
рых птицы – основные помощники в борьбе с насекомыми-вредителями 
степных лесонасаждений. 

 
 
 

05.10. 2009       г. Ростов-на-Дону
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ВВЕДЕНИЕ 

 
Быстрые и глубокие антропические изменения природы степного 

Предкавказья, обусловленные интенсивной хозяйственной деятельно-
стью последних десятилетий, ставят ряд важных задач по изучению и 
мониторингу фауны и животного населения формирующихся здесь но-
вых ландшафтов. Связано это, в первую очередь, с необходимостью 
охраны редких и исчезающих видов, с регулированием численности 
нежелательных массовых форм, с рациональным использованием по-
лезных животных. Особое значение в этом плане имеет изучение птиц, 
заселяющих искусственные лесонасаждения степной зоны, поскольку 
они, как известно, служат важными компонентами лесных и полевых 
экосистем, являются истинным украшением степной природы, а неко-
торые из них – также ценными объектами спортивной охоты. 

Познание орнитофауны искусственных насаждений и выяснение 
закономерностей ее формирования позволит, кроме того, вплотную по-
дойти к управлению процессами фауногенеза, к планомерному увели-
чению численности и разнообразия полезных птиц, без чего, как сейчас 
установлено, невозможно создание устойчивых степных лесонасажде-
ний. Однако выяснение этих вопросов пока далеко от завершения. 
Большинство посвященных им работ было выполнено в 1930-1950-е 
годы преимущественно на базе молодых, изолированных лесополос или 
носило частный, узкорегиональный характер. В дальнейшем же интен-
сивность изучения орнитофауны степных лесонасаждений заметно сни-
зилась, хотя формирование ее продолжалось, а в последние годы, в свя-
зи с расширением работ по агролесомелиорации степей, даже 
ускорилось. 

Особенно слабо оказались изучены птицы искусственных насаж-
дений степного Предкавказья, где до сих пор было обследовано лишь 
5 из 10 старых искусственных лесных массивов, а орнитофауна много-
численных молодых лесов оставалась неизвестна вовсе. Своеобразие же 
географического положения лесонасаждений Предкавказья, заложенных 
среди первично безлесных степей между европейскими лесами и лесами 
Кавказа, а также разнообразие природных условий этого обширного 
региона позволяют рассмотреть многие особенности формирования 
фауны и населения птиц степных насаждений совершенно с новых по-
зиций. 

Целью настоящего исследования явилось поэтому изучение ор-
нитофауны искусственных лесонасаждений на территории всего степ-
ного Предкавказья, выяснение особенностей ее формирования в этом 
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регионе и прогнозирование дальнейших изменений. Основные задачи 
работы включали: 

 

- выяснение гнездовой орнитофауны степных лесонасаждений; 
- изучение биотопического распределения птиц в степных лесах; 
- установление таксономического статуса дендрофильных видов; 
- определение численности птиц искусственных лесов; 
- изучение орнитофауны естественных лесов – источников заселения 

степных лесопосадок; 
- выяснение особенностей формирования лесной орнитофауны в 

Предкавказье и общих закономерностей ее генезиса в степной зове.  
 
В процессе работы в 1970-1982 гг. нами было обследовано 14 ис-

кусственных лесных массивов степного Предкавказья и сопредельных 
районов Нижнего Придонья и Ергеней, в том числе 9 из них – впервые. 
Кроме того, с 1969 г. изучалась орнитофауна естественных лесов Ниж-
него Дона, Кубани, Кумы и Ставропольской возвышенности, служащая 
источником заселения степных лесонасаждений Предкавказья. 
В результате впервые по единой методике был собран материал, харак-
теризующий современное состояние гнездовой орнитофауны большин-
ства искусственных лесных массивов региона. В степных лесах деталь-
но изучено биотопическое распределение птиц, впервые выяснена 
экологическая и фауногенетическая структура орнитофауны искусст-
венных насаждений и ее изменения в пределах степного Предкавказья. 
Для 6 лесных массивов впервые установлена численность населяющих 
их птиц. На массовом материале исследован таксономический статус 
предкавказских популяций политипических дендрофильных видов, 
представленных на Кавказе и в Европе различными формами. 

Обобщение полученных материалов позволило нам выяснить 
особенности формирования орнитофауны степных насаждений в усло-
виях Предкавказья и дало возможность рассмотреть общие закономер-
ности генезиса орнитофауны искусственных лесонасаждений степной 
зоны в целом. 

Изучение современного состояния колонизационного фонда и за-
кономерностей формирования орнитофауны искусственных лесонасаж-
дений позволяет прогнозировать постепенное вселение в степные леса 
Предкавказья еще около 20 видов дендрофильных птиц. В то же время 
полученные нами выводы относительно ограниченных возможностей 
заселения птицами лесопосадок в засушливых условиях Юга России 
следует иметь в виду при разработке рекомендаций и в непосредствен-
ной работе по заселению степных лесов птицами. Выявленные же в 
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процессе работы биотопические требования птиц должны учитываться 
при проектировании защитных лесонасаждений степной зоны. 

Обнаруженные в Предкавказье мощные иммиграционные потоки 
дендрофилов, расселяющихся навстречу друг другу со стороны евро-
пейских широколиственных лесов и лесов Кавказа, и формирующиеся в 
связи с этим зоны вторичной интерградации конспецифичных подвидов 
позволяют в динамике проследить взаимоотношения близкородствен-
ных форм при их пространственном контакте. А их детальное изучение 
даст важный материал для решения частных таксономических вопросов и 
выяснения некоторых закономерностей микроэволюционных процессов. 

Предложенные и апробированные нами экологическая классифи-
кация птиц и фауногенетическое деление западнопалеарктической ор-
нитофауны [Белик, 1984в; 1992а, 1992б, 2000, 2006а, 2006б] могут в 
дальнейшем служить основой при подобных эколого-географических и 
зоогеографических анализах. Наконец, собранный в процессе работы 
материал по распространению некоторых редких видов (степного орла, 
стрепета, красавки и др.), находящих убежища на территории степных 
лесхозов или в их окрестностях, позволяет организовать более дейст-
венную охрану этих птиц. 

Настоящая работа была выполнена на кафедре зоологии Ростов-
ского государственного университета. Общее руководство работой вна-
чале, в студенческие годы, осуществлялось Б.А. Казаковым, а затем – 
В.С. Петровым, светлая память о которых навсегда останется в моем 
сердце. На завершающем этапе подготовки диссертации помощь в ее 
оформлении была получена от В.А. Миноранского. Всемерное содейст-
вие в выполнении данного исследования оказывали также Л.С. Степа-
нян (ИЭМЭЖ/ИПЭЭ им. Н.А. Северцова РАН) и A.M. Пекло (Зоологи-
ческий музей Института зоологии НАН Украины).  

Автор искренне признателен всем своим наставникам и помощ-
никам, особенно безвременно ушедшим из жизни Б.А. Казакову, В.С. 
Петрову и Л.С. Степаняну за их многочисленные материалы, советы и 
ценные консультации. Я благодарю также всех коллег и товарищей, в 
той или иной мере способствовавших завершению этой работы. Осо-
бенно тепло вспоминаю многочисленных сотрудников лесничеств и 
лесхозов, с которыми приходилось постоянно общаться во время экспе-
диционных работ, получая от них помощь, поддержку и необходимую 
информацию. 

И самая большая моя благодарность – Юрию Валерьевичу 
Милобогу за его ничем не измеримую меценатскую поддержку публи-
кации этой книги, а также других орнитологических изданий! 
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Глава 1  

Краткая история изучения птиц  
искусственных степных лесонасаждений 
 
История изучения птиц искусственных лесонасаждений степной 

зоны тесно связана с историей создания и изучения самих степных на-
саждений. Начало степному лесоразведению, как известно (Доброхва-
лов, 1950), было положено Петром I, приказавшим в 1707 г. посадить в 
г. Таганроге дубовую рощу для нужд кораблестроения. Позже, в тече-
ние около 150 лет, неоднократные разрозненные попытки лесопосадок, 
нередко дававшие неплохие результаты, предпринимались также част-
ными лицами. 

С 1843 г., когда были заложены первые насаждения Велико-
Анадольского лесничества, начинается следующий период искусствен-
ного лесоразведения (Доброхвалов, 1950), в течение которого в степной 
полосе создается несколько десятков казенных и войсковых лесничеств 
и лесных дач, существующих в большинстве и до настоящего времени 
(Бердянское, Владимирское, Донское, Манычское, Сальское и др.). За-
дачей этих насаждений являлось доказательство возможности облесе-
ния возвышенной открытой степи и пропаганда среди населения идей 
лесоразведения, призванного улучшить степной климат (Волчанецкий, 
1940; Сус, 1947). С этим периодом, собственно, и связано начало изуче-
ния животного мира искусственных лесонасаждений степной зоны (Ро-
мановский, 1860). 

Деятельность организованной в 1890 г. Лесным департаментом 
"Особой экспедиции по испытанию и учету различных способов и 
приемов лесного и водного хозяйства в степях России", основавшей под 
руководством В.В. Докучаева три опытных участка (Велико-
Анадольский, Старобельский и Хреновской), знаменует начало третьего 
периода искусственного лесоразведения – периода разработки научных 
основ степного лесоведения. В это время в зоне деятельности "Особой 
экспедиции" А.А. Силантьевым (1895, 1898) проводятся целенаправ-
ленные исследования птиц искусственных лесопосадок, которые пока-
зали относительную бедность орнитофауны молодых изолированных 
насаждений. Позже это подтвердилось и на примере Асканийских пар-
ков (Шарлемань, 1924; Дергунов, 1928; Tpeyc, 1954; Андриевский, Tpeyc, 
1964), лесополос юго-востока Ростовской обл. (Гладков, 1952а) и др. 

С развертыванием в 1930-е годы интенсивных агролесомелиора-
тивных работ, предпринятых в целях борьбы с засухами, связан четвер-
тый период искусственного степного лесоразведения. Постановлением 
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СНК СССР от 31.07.1931 г. во 2-й пятилетке в засушливых районах на-
шей страны предусматривалось создание сети полезащитных лесополос 
и приовражных насаждений общей площадью в 350 и 150 тыс. га соот-
ветственно. В результате этих работ в степях Европейской части СССР, 
Сибири и Северного Казахстана к 1941 г. было высажено 850 тыс. га 
защитных лесонасаждений, в том числе 425 тыс. га лесополос (Добро-
хвалов, 1950). 

Естественно, что эти работы привлекли к себе внимание многих 
зоологов, начавших изучение фауны птиц и путей ее формирования в 
степных лесонасаждениях Украины, Верхнего Дона, Поволжья. Боль-
шой вклад в выяснение этих вопросов внес коллектив орнитологов во 
главе с И.Б. Волчанецким (Волчанецкий, 1940; Воронцов, 1940, 1947; 
Зябрев, 1940; Селезньов, 1940; Сокур, 1940; Шевченко, 1940; Будничен-
ко, 1949; Петров, 1952; и др.), а также А.Б. Кистяковский (1936), М.П. 
Акiмов (1938), А.Н. Мельниченко (1938, 1949), И.И. Сахно (1938), А.С. 
Мальчевский (1941, 1947а, 1947б, 1949, 1950) и др. 

В послевоенные годы агролесомелиоративные работы, призван-
ные обеспечить высокие и устойчивые урожаи сельскохозяйственных 
культур, развернулись в степной и лесостепной зонах с особенной си-
лой, положив тем самым начало пятому, последнему этапу искусствен-
ного лесоразведения (Доброхвалов, 1950). Постановлением СМ СССР и 
ЦК ВКП(б) от 20.10.1948 г. в засушливых районах предусматривалось 
создание (помимо сети многочисленных колхозных лесополос и приов-
ражных насаждений) большого числа производственных лесных масси-
вов, а также восьми государственных лесных полос (ГЛП) общей про-
тяженностью 5320 км. 

Агролесомелиорацией была охвачена, таким образом, вся засуш-
ливая полоса нашей страны от западных границ до Забайкалья (Травень, 
1955; Никитин, 1957; Ламин, 1962; Успенский, 1966; Бельгард, 1971; и 
др.). Здесь к концу 1970-х годов было создано 1,4 млн. га одних только 
полезащитных лесополос, а в последующие 15-20 лет их площадь долж-
на была увеличиться более чем вдвое (Митрюшкин, Павловский, 1979). 

Управление процессами формирования фауны всех этих молодых 
насаждений требовало детального знакомства прежде всего с ее соста-
вом, причем как в самих насаждениях, так и в источниках формирова-
ния, какими являлись тогда близлежащие естественные леса. Необхо-
димо было выяснить также закономерности формирования и значение 
отдельных представителей дендрофильной фауны в сельском и лесном 
хозяйстве. Поэтому перед зоологами была поставлена задача продол-
жить изучение фауны искусственных насаждений – ее видового состава, 
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закономерностей формирования и хозяйственного значения – и дать 
прогноз ее развития на будущее (Павловский, 1952 и др.). 

Работы в этих направлениях были продолжены орнитологами 
харьковской школы (Волчанецкий, 1950а, 1950б, 1952, 1954а, 1954б, 
1959а, 1959б и др.; Волчанецкий, Медведев, 1950; Волчанецкий и др., 
1950, 1954; Лисецкий, 1952, 1959; Петров, 1954а; Будниченко, 1955, 
1960, 1961 и др.). Эта тематика привлекла внимание также московских 
орнитологов (Гладков, 1949а, 1949б, 1950, 1952а, 1952б; Дементьев, 
Спангенберг, 1949; Птушенко, 1949; Спангенберг, 1949а, 1949б, 1951; 
Груздев, 1955; Динесман, 1955; Дубинин, 1955; Дубинин, Торопанова 
1956; Залетаев, 1960; и др.) и ряд других исследователей (Аверин, 
1951а, 1951б, 1953; Семенов, 1952; Юдин, 1952б; Рашкевич, 1953, 1957; 
Таращук, 1953; Пузанов, 1954; Орлов, 1955, 1959; Писарева, 1955; Се-
маго, 1957; Уварова, 1957, 1959а, 1959б; Стаховский, 1960а; Боченко, 
1962; Колесников, 1965; и др.). 

В этот период появился ряд обобщающих, теоретических и про-
граммных работ, в которых ставились задачи и излагались методиче-
ские указания для дальнейшего изучения орнитофауны искусственных 
лесонасаждений (Мальчевский, 1947б, 1949; Гладков, 1949а, 1949б; 
1950; Дементьев, Спангенберг, 1949; Спангенберг, 1949а; Волчанецкий, 
Медведев, 1950; Таращук, 1953; Дубинин, 1955). Наконец, завершаю-
щей в цикле этих исследований следует назвать сводку А.С. Будниченко 
(1965, 1968). Однако работа эта содержала ряд недостатков и не дала 
полного анализа всех вопросов формирования орнитофауны степных 
насаждений. Так, рассматривая закономерности формирования фауны 
птиц искусственных лесонасаждений степной зоны, А.С. Будниченко 
использует данные по лесопосадкам лесостепи (Тамбовской обл. и ок-
рестностей г. Ставрополя), не делая для них никаких различий; много в 
его работе расхождений между текстовой частью и табличными данны-
ми; отдельные виды птиц (напр., луговой чекан и др.) в различных мес-
тах работы экологически классифицируются им совершенно по разно-
му; не были рассмотрены в сводке многие из географических факторов 
формирования дендрофильной орнитофауны степных лесов. 

В последующие годы изучение птиц искусственных насаждений 
продолжалось в основном лишь в Харьковском университете (Волча-
нецкий, Лисецкий, 1968; Волчанецкий, 1969; Лисецкий, Гисцов, 1969; 
Холупяк, 1969, 1970; Волчанецкий и др., 1970). В это же время активи-
зируются орнитофаунистические исследования в искусственных лесо-
насаждениях Нижнего Придонья и Западного Предкавказья, начатые 
ростовскими зоологами. 
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Первые отдельные сведения о птицах степных лесов этого регио-
на мы находим в работах Г. Сарандинаки (1909), Д.В. Померанцева 
(1939), А.В. Лерхе (1940, 1945), но детальных исследований в дорево-
люционный и довоенный периоды здесь, к сожалению, не проводилось. 
В послевоенные годы лесонасаждения окрестностей г. Ростова изучал 
А.В. Лерхе (Рашкевич, 1957), в Сальском лесничестве (Волгодонский р-н) 
и Донском лесхозе (Красносулинский р-н) работал Б.А. Нечаев (Рашке-
вич, 1957), лесополосы Сальского и Орловского р-нов обследовали Н.А. 
Гладков (1952а), Н.А. Рашкевич (1953, 1957) и А.С. Будниченко (1955, 
1960 и др.), а в 1966 г. – Л.И. Ермакова (1969). Лесонасаждения Ставро-
полья обследовались Е.П. Спангенбергом (1951) и А.С. Будниченко 
(1955, 1960 и др.). 

С 1957-1959 гг. было начато постоянное изучение орнитофауны 
трех ближайших к г. Ростову старых лесных массивов: Манычского 
(Зерноградский р-н), Ленинского (Азовский р-н) и Донского лесхозов 
(Олейников и др., 1959; Казаков, 1960, 1962, 1966, 1969; Петров, 1960; 
Петров, Нечаев, 1962; Петров, Казаков, 1970а; Петров, Курдова, 1973, 
1974; Казаков, Белик, 1974). Некоторые сведения об орнитофауне ис-
кусственных лесонасаждений Нижнего Придонья и Западного Предкав-
казья содержатся также в работах В.А. Миноранского (1961, 1962, 1970 
и др.), В.С. Петрова и В.А. Миноранского (1962), В.С. Очаповского 
(1965, 1967, 1971 и др.), Б.А. Казакова (1967, 1972, 1976), В.А. Мино-
ранского и В.И. Харченко (1967), В.С. Петрова и Б.А. Казакова (1970б) 
и др. Материалы перечисленных выше работ послужили Б.А. Казакову 
(1968, 1974) основой для анализа орнитофауны искусственных насаж-
дений Западного Предкавказья, в результате которого были показаны ее 
особенности в сравнении с орнитофауной насаждений европейской степи. 

Материалы по птицам лесонасаждений Восточного Предкавказья 
и Ергеней, собранные к настоящему времени, оказались несравненно 
беднее и никем пока не анализировались. В Восточном Предкавказье 
обследованы лишь некоторые насаждения Терско-Кумских песков 
(Волчанецкий, 1959а), а на Ергенях – насаждения г. Элисты, бывшей 
Элистинской лесной дачи (Строков, 1964, 1965). Отдельные сведения о 
птицах искусственных насаждений этих районов можно найти в обзор-
ной работе А.И. Кукиша (1982), посвященной птицам Калмыкии. Нако-
нец, в работе Л.А. Кузнецова (1968) сообщается о находках в насажде-
ниях Элисты зеленушки и чечевицы, а в работе Г.В. Линдемана (1971) – 
о фактах гнездования степного орла, курганника и грача в насаждениях 
Годжурского лесничества в средней части Ергеней. 

Таким образом, из представленного обзора видно, что орнито-
фауна лесонасаждений степного Предкавказья, особенно его восточной 
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части, была изучена слабо. Оставался совершенно не обследованным 
ряд старых лесных массивов (Челбасский, Новопокровский, Ипатов-
ский) также и в Западном Предкавказье. Почти не изучены были зако-
номерности формирования орнитофауны искусственных лесонасажде-
ний этого обширного региона, отличающегося необычайным 
разнообразием природных условий. Да и основные проблемы генезиса 
дендрофильной орнитофауны степной зоны оставались не выяснены. 
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Глава 2 
Материал и методика исследований 

 
В основу работы положены материалы, собранные автором в 

1970-1972 и 1975-1982 гг. в искусственных лесных массивах степного 
Предкавказья и смежных территорий Нижнего Придонья и Ергеней – в 
пределах Ростовской обл., Краснодарского и Ставропольского краев и 
Калмыкии. В дальнейшем весь этот регион для краткости именуется 
мною "Предкавказьем". 

Искусственные лесные массивы были сознательно избраны в ка-
честве основных объектов исследований, поскольку они более близки к 
естественным лесам лесостепной зоны в ценотическом отношении, их 
орнитофауна характеризуется большей полнотой и постоянством по 
сравнению с лесополосами, и поэтому чётче отражает всё своеобразие 
географического положения отдельных лесонасаждений. Здесь, кроме 
того, раньше и рельефнее, чем в лесополосах, проявляются основные 
закономерности формирования фауны лесонасаждений, Наконец, изу-
чение фауны искусственных лесных массивов, являющихся в настоящее 
время источниками заселения близлежащих лесополос, представляет 
интерес уже с этой точки зрения. 

В Ростовской обл. нами стационарно обследованы (рис. 1, 
табл. 1) лесные массивы Ленинского (Александровского), Донского и 
Манычского лесхозов, Сальского лесничества Романовского лесхоза и 
Ворошиловского, Родниковского и Красноармейского лесничеств Про-
летарского лесхоза. В Краснодарском крае были обследованы лесные 
массивы Челбасского, Новопокровского и Крыловского лесничеств, в 
Ставропольском крае – лесные массивы Арзгирской лесомелиоративной 
станции и Степного лесничества Ипатовского лесхоза (бывш. Медве-
жинской лесной дачи), в Калмыкии – лесные массивы Обиленского и 
Годжурского лесничеств Садовского лесхоза.  

Кроме того, в лесные массивы Донского, Ленинского и Маныч-
ского лесхозов и Ворошиловского и Родниковского лесничеств в раз-
личные сезоны 1971-1982 гг., преимущественно весной, были соверше-
ны 32 одно-трехдневные экскурсии для сбора дополнительного 
материала. Материалы по Сальскому, Родниковскому и Красноармей-
скому лесничествам, а также по лесным массивам Дубовского и Зимов-

                                                        
 Для упрощения текста названия искусственных лесных массивов заменены в 
дальнейшем аббревиатурой, составленной из начальных букв названий лесхозов 
и лесничеств. При этом окончание "ЛХ" применялось к старым насаждениям 
конца ХIХ - начала XX в., а "Л" – к молодым послевоенным насаждениям. 
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никовского р-нов Ростовской обл. за 1965-1967 гг. предоставил в наше 
распоряжение В.С. Петров. Материалы по Челбасскому и Новопокров-
скому лесничествам за 1973 г. мы получили от A.M. Пекло см.: Белик, 
Пекло, 1989а, 1989б. 

 
Таблица 1 

Административное положение обследованных лесных массивов  
и время стационарных работ 

Лесной массив Аббре-
виатура 

Область, край, 
республика Район Время работ 

Старые леса 
Донской ДЛХ Ростовская Красносулинский VI-VII 1975 
Ленинский ЛЛХ Ростовская Азовский VI 1970, V-VI 1971, 

VI-VII 1977 
Манычский МЛХ Ростовская Зерноградский VI 1975 
Челбасский ЧЛХ Краснодарский Каневской V-VI 1977 
Новопокровский ПЛХ Краснодарский Новопокровский VI 1977 
Сальский СЛХ Ростовская Волгодонский V-VI 1976 
Ипатовский ИЛХ Ставропольский Ипатовский VII 1978 
Годжурский ГЛХ Калмыкия Сарпинский VII 1978 

Молодые леса 
Крыловской КРЛ Краснодарский Павловский VI 1977 
Родниковский РДЛ Ростовская Пролетарский VI-VII 1976 
Красноармейский КАЛ Ростовская Орловский VII 1976 
Ворошиловский ВРЛ Ростовская Орловский VI 1976 
Обиленский ОБЛ Калмыкия Сарпинский VI-VII 1978 
Арзгирский АРЛ Ставропольский Арзгирский VII 1978 

 
 
Для выяснения вероятных источников заселения птицами искус-

ственных лесонасаждений Предкавказья в 1969-1984 гг. нами были об-
следованы (рис. 1) естественные пойменные леса Нижнего Дона и Се-
верского Донца, Кубани и Кумы, аренные леса Доно-Цимлянского 
песчаного массива, леса среднего течения р. Миус, связанные с байрач-
ными лесами Донецкой возвышенности, и, наконец, нагорные леса 
Ставропольской возвышенности. Работы эти носили, как правило, ста-
ционарный и полустационарный характер и проводились или в составе 
экспедиций кафедры зоологии PГУ (1969 и 1972 гг.) или самостоятель-
но [см.: Белик, Олейников, 1996; Казаков, Белик, 1996а, 1996б]. Кроме 
того, материалы по пойменным лесам Кубани были предоставлены в 
наше распоряжение Б.А. Казаковым. 
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Общий объем перечисленных выше работ характеризуют сле-
дующие данные. За период исследований только в искусственных лес-
ных массивах Предкавказья нами отработано 172 полевых дня; общая 
протяженность учетных маршрутов составила при этом более 2.000 км. 
Около 300 экскурсионных дней проведено в естественных лесах регио-
на. За весь период работ осмотрено более 900 гнезд, отпрепарировано 
530 экз. птиц, в том числе 262 экз., принадлежащие к политипическим 
дендрофильным видам (табл. 2). Со специальными маршрутными уче-
тами птиц пройдено 107 км. На тех же маршрутах проводились, кроме 
того, ночные учеты сов и козодоев. 

Таблица 2 
Количество экземпляров политипических видов дендрофильных птиц, 

добытых в лесных массивах степного Предкавказья 

Лесной массив ДЛХЛЛХМЛХЧЛХПЛХСЛХИЛХГЛХ КРЛ РДЛ КАЛ ВРЛ ОБЛ АРЛ Всего 
Buteo buteo  1   1  1        3 
Perdix perdix      3  1      1 5 
Caprimulgus europaeus  1   1  1        3 
Dendrocopos major 2 6  3 2 2         15 
Lanius collurio  12 1  1   1       15 
Garrulus glandarius 2 3 3 2 1 4 1  1   2   19 
Corvus cornix  1   2 2    2     7 
Sylvia atricapilla 1 11 4 5 5  3  4 1     34 
Sylvia communis  1 1 1 1 4  1 1 4  3   17 
Sylvia curruca 1 1 2   1    4     9 
Ficedula albicollis  1             1 
Muscicapa striata  3             3 
Erithacus rubecula 1              1 
Luscinia megarhynchos    1   2     1   4 
Turdus merula  1             1 
Aegithalos caudatus  29   2          31 
Parus caeruleus 2 6 2   1         11 
Fringilla coelebs 2 11 2 3 3    1      22 
Chloris chloris 1 14 3 1 1      3    23 
Carduelis carduelis  9 2 1           12 
Acanthis cannabina 2 1             3 
Carpodacus erythrinus  17 1         1   19 
Coccoth. сoccothraustes 1 3             4 

Всего: 15 132 21 17 20 17 8 3 7 11 3 7 0 1 262 
 
Особое внимание при полевых исследованиях обращалось на вы-

яснение характера летнего пребывания птиц в том или ином районе и на 
степень вероятности их гнездования (см.: Брунов, 1982). При этом гнез-
дование считалось:  
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● достоверным – в случае подтверждения его находками гнезд, 
птенцов, слётков, добычей взрослых птиц с репродуктивными органами, 
соответствующими (по: Виноградова и др., 1976) периодам яйцекладки 
или насиживания;  

● вероятным – при наблюдении брачных пар, птиц, носящих 
корм, а также птиц, поющих на постоянных участках, при условии их 
достаточно высокой численности;  

● возможным – при встречах птиц в гнездовых стациях, как пра-
вило – на постоянных участках, судя по состоянию репродуктивных 
органов – потенциально готовых к размножению, но при малой их об-
щей численности.  

● характер пребывания считался невыясненным, если встречи с 
птицами были эпизодическими при их очень низкой численности, или 
если такие сведения были получены на основании опросных данных. 

 
При изучении биотопического распределения птиц мы пользова-

лись, в основном, методом наблюдений и типическим отбором в масси-
вах наблюдавшихся явлений распределения птиц по методу единствен-
ного сходства (Асмус, 1947). При этом, учитывая значительную 
экологическую пластичность птиц (Новиков, 1957), внимание обраща-
лось в первую очередь на избирательность их экологических связей, их 
преференции, а случайные связи обычно не принимались во внимание. 

Для выяснения таксономического положения предкавказских по-
пуляций дендрофильных видов, представленных на Кавказе и в Евро-
пейской части России различными формами, собирался серийный кол-
лекционный материал в виде тушек (табл. 2), который затем 
сравнивался с коллекционными выборками из европейских и кавказских 
популяций, представленными в основных орнитологических хранили-
щах Москвы, Санкт-Петербурга, Киева и Харькова. 

В основу методики количественных учетов птиц, проведенных в 
6 лесных массивах (ДЛХ, МЛХ, СЛХ, ЧЛХ, КРЛ, ВРЛ), в соответствии 
с рекомендациями А.Н. Формозова (1934), Н.П. Дубинина и Т.А. Торо-
пановой (1956), нами положен комплекс приемов, применявшихся диф-
ференцированно к различным видам и экологическим группам, Так, при 
учете дневных хищных птиц применялось картирование гнезд и гнездо-
вых участков на обширных территориях лесных массивов (Осмолов-
ская, Формозов, 1952). Учет по гнездовым территориям применялся 
также для серой куропатки (Семенов-Тян-Шанский, 1963), а в отдель-
ных случаях – при низком обилии (Промптов, 1932; Дубинин, Торопа-
нова, 1956) – и для вяхиря, пестрого дятла, некоторых врановых и дру-
гих видов птиц. Совы и козодои учитывались в ночное время 
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упрощенным методом пеленгации (Золотарев, 1978), проводившимся 
одним учетчиком. Этот же метод с успехом применен нами и для учета 
обитающей в лесных массивах обыкновенной кукушки. В отношении 
воробьиных, голубей и фазана, населяющих лесонасаждения с более 
или менее высоким обилием, нами была принята за основу широко рас-
пространенная методика маршрутного количественного учета, разрабо-
танная М.К. Лаптевым (1930) и в дальнейшем усовершенствованная 
рядом авторов (Королькова, 1961, 1963; Равкин, 1961; Доброхотов, 
1962; и др.). Важным элементом маршрутных учетов было картирова-
ние гнездовых участков на трансектах (Промптов, 1932; Дубинин, То-
ропанова, 1956). 

Основные расчетные параметры: ширина трансекты в соответст-
вии со средней дальностью обнаружения вида (Kendeigh, 1944; Равкин, 
1961) и полнота учета в зависимости от активности вида (Лаптев, 1930) 
– определялись эмпирически при многократных повторных учетах в 
ДЛХ, МЛХ и СЛХ. Установленные нами величины этих параметров в 
целом практически полностью согласуются с данными других авторов. 
Так, дальность обнаружения в искусственных лесах степной зоны по 
многим видам оказалась идентичной с таковой в смешанных лесах Чер-
ноземного центра (Щеголев, 1977). Полнота разового учета по отдель-
ным видам колебалась от 40 до 80 %, составляя, в среднем, около 60 %, 
что соответствует данным П. Пальмгрена (Palmgren, 1930), Н.Н. Дани-
лова (1956), В.П. Доброхотова (1961, 1962), В.И. Щеголева (1977) и др. 
Но для некоторых скрытных видов, например, славки-завирушки, в пе-
риод насиживания яиц и выкармливания птенцов она может быть и ме-
нее 25 %. 

Полученные количественные характеристики населения отдель-
ных видов выражались через обилие: число особей или пар на кв. км 
(Беклемишев и др., 1933; Равкин, Лукьянова, 1976). Под плотностью же 
населения понимается общее (суммарное) обилие всех видов, а числен-
ность отражает общее количество (запас) особей на какой-либо терри-
тории (Равкин, Лукьянова, 1976). Границы балльных оценок обилия, 
принятые в работе (табл. 3), сходны с предложенными А.П. Кузякиным 
(1962), отличаясь от последних введенной нами градацией "малочис-
ленные птицы". Это позволило в дальнейшем (гл. 6.4.2) более диффе-
ренцированно подойти к оценке различий в населении птиц обследо-
ванных лесов. 

Для крупных птиц, в частности, хищных, в соответствии с реко-
мендациями А.М. Чельцова-Бебутова (1959) и по аналогии со шкалами 
обилия для млекопитающих (Пузаченко, 1964), нами принят повышаю-
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щий коэффициент ×10 для перевода этих птиц в более высокие классы 
обилия, что более соответствует и их истинной роли в биоценозах. 

 
Таблица 3 

Границы балльных оценок обилия и их обозначение 

Характеристика  
классов обилия Обозначения Границы 

Весьма многочисленные ССС 100 пар/км2 и более 

Многочисленные СС 10-99 пар/км2 
Обычные С 6-9 пар/км2 
Малочисленные R 1-5 пар/км2 
Редкие RR 0,1-0,9 пар/км2 
Очень редкие RRR менее 0,1 пар/км2 

 
Русские и латинские названия птиц, а также порядок и объем 

отдельных таксонов, за исключением объема вида Motacilla flava 
(=M. feldegg), приводятся в работе по Л.С. Степаняну (1975, 1978). 
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Глава 3 

Степное Предкавказье как район лесомелиора-
ции и формирования лесной орнитофауны 

 
Предкавказье как физико-географический регион имеет общепри-

знанные, достаточно четкие рубежи (Гвоздецкий, 1963; Думитрашко, 
1966; Мильков, Гвоздецкий, 1976 и др.). На севере граница его проходит 
по Кумо-Манычской впадине, с запада и востока оно омывается водами 
морей, а с юга ограничено подножием северного склона Большого 
Кавказа.  

В то же время Предкавказье естественно входит в состав степной 
(на западе) и полупустынной (на востоке) ландшафтных зон (Берг, 1938; 
Мильков, 1977; и др.), и смежные, прилегающие к нему с севера терри-
тории характеризуются сходными ландшафтными условиями. Поэтому 
мы сочли возможным, для выяснения закономерностей формирования 
орнитофауны искусственных лесов степного Предкавказья, расширить 
район своих работ за пределы собственно Предкавказья и обследовать 
лесные массивы Нижнего Придонья и Ергеней, находящиеся в сходной 
природной обстановке. 

В целом обследованный регион отличается неоднородностью фи-
зико-географических условий в отдельных своих районах, что сказыва-
ется на характере лесной растительности, а следовательно – и на видо-
вом составе и численности заселяющих лесонасаждения животных, в 
том числе – птиц. К тому же многие из абиотических факторов среды 
влияют на распространение и численность птиц также и непосредствен-
но. Поэтому для правильного понимания особенностей фауны и населе-
ния птиц искусственных насаждений степного Предкавказья важное зна-
чение имеет более детальное знакомство с его природной обстановкой. 

 
3.1. Лесорастительные условия степного Предкавказья 

 
В целом Предкавказье представляет, вероятно, исконно безлес-

ную территорию. Появившись на месте Понтического моря в среднем 
плиоцене (Сафронов, 1972), в период аридизации климата (Борисов, 
1965) и развития в южных районах зональных степей (Гричук, 1940; 
Ниценко, 1961), оно, видимо, так и не подверглось полному облесению. 

Зональность, сложившаяся здесь в тот период, сохранялась и в 
дальнейшем, в период плейстоценового похолодания (Гричук, 1952; 
Верещагин, 1958, 1959). Облесению Предкавказья препятствовали так-
же периодические плиоцен-плейстоценовые трансгрессии Черноморско-
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Каспийского бассейна, временами образовывавшего Манычский пролив 
(Попов, 1955; Федоров, 1957) и сдерживавшего тем самым широкие 
миграции древесной растительности (Гвоздецкий, 1963). О безлесии 
Западного Предкавказья в доисторический период свидетельствуют и 
данные почвоведов (Захаров, 1935; Гаврилюк, 1955; и др.). Имевший же 
место частичный обмен бореальными формами между Европой и Кавка-
зом (Гроссгейм, 1948 и др.) мог осуществляться, видимо, во влажные 
эпохи через систему байрачных лесов Ставропольской и Ергенинской 
возвышенностей. 

В историческое время равнинное Предкавказье тоже оставалось в 
общем безлесной территорией (Короленко, 1899; цит. по: Кириков, 
1966). Неморальная растительность, расселяясь в раннем голоцене с 
северо-запада (Зозулин, 1976а), к настоящему времени проникла своими 
наиболее обедненными вариантами байрачных лесов лишь до низовий 
Дона (Зозулин, 1966, 1969, 1976б и др.) и северной окраины Ергеней 
(Высоцкий, 1913; Карпов, 1953; Левина, 1953; Киреев, 1967). Более бо-
гаты здесь пойменные леса Дона и Волги, являющиеся важнейшими 
форпостами распространения на юг европейской лесной фауны. 

Со стороны Кавказа в степь древесная растительность проникала 
тоже, в основном, по поймам рек и по байрачным лесам Ставрополь-
ской возвышенности. Естественному облесению остального степного 
Предкавказья препятствуют сейчас, главным образом, неблагоприятные 
почвенно-климатические и геоморфологические условия (обзор про-
блемы безлесия степей см.: Лавренко, 1950; Танфильев, 1953; Исаченко, 
1954; Бельгард, 1971; и др.). Однако их характер и степень проявления 
неодинаковы в различных частях Предкавказья, и местами здесь воз-
можна – и с успехом осуществляется – агролесомелиорация степей (Вы-
соцкий, 1913; Доброхвалов, 1950; Карпов, 1953; Александрова, 1954; 
Лашкевич, 1962; Тарасенко, 1962; Баришпол, Матлаш, 1967; Бельгард, 
1971; Колесников, 1975; Коваль и др., 1980; Марченко, 1980; и др.). 

Территория исследуемого региона представляет собой равнину. 
Поэтому основным ландшафтообразующим фактором здесь выступает 
климат, главным образом – баланс тепла и влаги (Будыко, 1950; Лука-
шова, 1972), и в меньшей мере – геоморфологические особенности, а 
также геологическое строение отдельных районов Предкавказья. 

Климат Предкавказья в целом можно охарактеризовать как степ-
ной и полупустынный континентальный засушливый (Чубуков, 1966). 
При этом с запада на восток наблюдается чёткий градиент основных 
климатических показателей: континентальности, сухости, а летом – и 
температуры воздуха (Темникова, 1959), что позволяет выделить здесь 
несколько лесорастительных районов. 
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Прикаспийская низменность – восточная часть Предкавказья – 
отличается резко континентальным климатом. Лето здесь продолжи-
тельное и жаркое (среднеиюльская температура 24-25° С), зима суровая, 
хотя и неустойчивая. Атмосферных осадков крайне мало (200-300 мм в 
год), причем их большая часть выпадает в теплый период в виде ливней, 
вследствие чего вода стекает в основном в понижения или расходуется 
на испарение (Вязовский, 1925; Бананова, Горбачев, 1977а). Радиацион-
ный индекс сухости, характеризующий увлажнение и обеспеченность 
растительности влагой, – до 3,0 (Темникова, 1959), т.е. потенциальная 
испаряемость почти в три раза превышает количество осадков, что сви-
детельствует о крайнем дефиците влаги и очень жестких лесораститель-
ных условиях этой территории. 

На формирование почвенно-растительного покрова Прикаспий-
ской низменности значительное влияние оказал, кроме того, характер 
нижне- и верхнехвалынских осадков, служивших материнскими поро-
дами при почвообразовании: сильно засоленных глин – в первом случае 
и легких песчаных отложений – во втором. В результате в Прикаспий-
ской низменности на тяжелых засоленных и солонцеватых светло-
каштановых почвах сформировались комплексные полупустыни с пре-
обладанием полыней и солянок, а на песчаных светло-каштановых поч-
вах – пустынные степи с более богатой, в том числе кустарниковой рас-
тительностью (Герасимов, 1939; Бананова, Горбачев, 1977б). 

Таким образом, Прикаспийская низменность в почвенно-
климатическом отношении является практически непригодной для ле-
соразведения, в особенности ее засоленные и солонцеватые почвы. Об-
лесение осуществимо здесь лишь на Терско-Кумских песках, благодаря 
лучшим гидрологическим свойствам последних (Высоцкий, 1907) и не-
сколько более мягкому климату междуречья (Гвоздецкий, 1963). 

Ергенинская возвышенность находится лишь в несколько бо-
лее благоприятных условиях, чем Прикаспийская низменность. В режи-
ме континенталъности и резкого дефицита влаги (Гаврилов, 1953а; Тем-
никова, 1959) на покровных суглинках здесь тоже формируются светло-
каштановые, в различной степени солонцеватые почвы под полупус-
тынной злаково-полынной растительностью (Гаврилов, 1953б; Левина, 
1953). Лесопригодность плакорных местообитаний остается здесь очень 
низкой (Высоцкий, 1913; Левина, Исаченко, 1952; Карпов, 1953; Тара-
сенко, 1962; Баришпол, Матлаш, 1967), и возможность локального обле-
сения создается лишь благодаря более сложной геологической и геомор-
фологической структуре возвышенности (Щербаков, 1951; Карпов, 1953). 

Важную роль играет здесь, во-первых, расчлененность восточных 
склонов возвышенности многочисленными балками, во-вторых – облег-
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ченность механического состава почвообразущих пород. Последняя 
способствует быстрому впитыванию в почву значительной части атмо-
сферных осадков и ослабляет интенсивность свойственных полупусты-
не процессов засоления и осолонцовывания почв (Доскач, 1971), губи-
тельных для древесной растительности (Высоцкий, 1913; Антипов-
Каратаев и др., 1951; и др.). Облесение становится возможным, наконец, 
благодаря наличию мощного водоносного горизонта плиоценовых пес-
ков (Кушев, 1953), открывающегося по днищам и бортам балок и пи-
тающего многочисленные родники – источники естественного и искус-
ственного орошения. 

Поэтому на севере Ергеней по балкам местами смогла сформиро-
ваться даже естественная лесная растительность (Карпов, 1953; Киреев, 
1967). Фрагменты древесной растительности встречаются здесь и на 
плакорах – в виде берестовых колков, приуроченных к западинам и по-
тяжинам с лугово-каштановыми почвами (Высоцкий, 1913; Карпов, 
1953). Остатки естественных древесно-кустарниковых формаций вдоль 
русел рек известны и на западных склонах Ергеней – в верховьях р. Ка-
ра-Сал и в других местах. 

История лесомелиорации Ергеней начинается с середины ХIХ в., 
когда здесь было заложено 6 лесных дач, в том числе Тингутинская 
(Светлоярский р-н Волгоградской обл.), Аршань-Зельменская (нынеш-
нее Годжурское лесничество), Яшкульская (в 30 км к северо-западу от г. 
Элисты), Элистинская (у г. Элисты) и др. (Высоцкий, 1913). Большая 
часть насаждений в них, особенно на плакорах, погибла (Щербаков, 
1951; Карпов, 1953; и др.), но в балках Тингута, Годжур и Элиста до сих 
пор местами еще сохранились порослевые генерации первых искусст-
венных насаждений, имеющие вполне удовлетворительное состояние. 

В 30-е, а затем в 50-е годы XX в. на Ергенях в различных районах 
вновь были произведены значительные лесопосадки (Щербаков, 1951; 
Тарасенко, 1962; Баришпол, Матлаш, 1967), в основном – в плакорных 
условиях на светло-каштановых, в различной степени солонцеватых 
почвах в комплексах с солонцами. К настоящему времени из них уцеле-
ли лишь древостои, приуроченные к ложбинам с лугово-каштановыми 
почвами, а также к поймам рек, тогда как на светло-каштановых почвах 
они оказались недолговечны и к 15-20 годам обычно погибали (Карпов, 
1953; Баришпол, Матлаш, 1967). 

Лесомелиорацию Ергеней, таким образом, следует считать воз-
можной, но лишь при условии достаточной водообеспеченности за счет 
естественного (грунтового) или искусственного (поливного) орошения 
(Высоцкий, 1913; Карпов, 1953). 
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Равнины Сальских и Приманычских степей, расположенные к 
западу и югу от Ергеней, имеют более умеренный климат и получают 
больше атмосферных осадков. Но и этот район с переходным от полу-
пустынного к степному климатом (Нагайцев, 1971) тоже страдает от 
недостатка влаги. Радиационный индекс сухости составляет здесь, по 
Н.А. Гвоздецкому (1963), от 2,6 на востоке (пос. Арзгир Ставропольско-
го края) до 1,7 на западе (г. Сальск Ростовской обл.). В этих условиях по 
направлению с востока на запад наблюдается переход от полынно-
злаковых пустынных степей на светло-каштановых почвах к дерновин-
но-злаковым сухим степям на темно-каштановых и черноземных почвах 
(Новопокровский, 1925; Захаров, 1939; Лавренко, 1956; Фридланд, 1966). 

При соблюдении соответствующей технологии лесоразведения и 
правильном подборе древесных пород здесь уже возможно создание 
длительно-устойчивых насаждений в плакорных условиях, о чем свиде-
тельствует опыт лесомелиорации Сальских и Приманычских степей 
(Александрова, 1954; История ... Медвежинской лесной дачи, 1969; 
Марченко, 1980). Так, на севере Ставропольского края в Ипатовском 
лесхозе (бывшая Медвежинская лесная дача) на южных черноземах 
плакоров до настоящего времени в удовлетворительном состоянии со-
хранились культуры дуба и ясеня 75-летнего возраста. В Сальском лес-
ничестве, расположенном на Сало-Донском водоразделе в зоне кашта-
новых почв, хорошо сохранились представленные сейчас, в основном, 
порослевыми генерациями 40-летнего возраста лесонасаждения 1890-
1910 гг., которые были приурочены к густой сложной системе мелких 
ложбин с лугово-каштановыми почвами (Александрова, 1954; Марчен-
ко, 1980). 

Большое число лесных массивов было заложено в Сальских и 
Ставропольских степях в 50-е годы XX в. (Марченко, 1980), но их со-
стояние большей частью неудовлетворительное, особенно в восточных 
районах. Причины этому следует искать, очевидно, помимо жестких 
почвенно-климатических условий, также в недостатках системы лесо-
культурных приемов, неудачном подборе древесно-кустарниковых по-
род и слабом уходе за насаждениями, способствовавшем распростране-
нию в них сорных и степных трав и вредных насекомых (История ... 
Медвежинской лесной дачи, 1969; Качинский, 1971). 

Кубано-Приазовская низменность, занимающая западную 
часть Предкавказья, – обширный район, наиболее благоприятный в 
климатическом отношении для лесоразведения. Климат здесь умеренно-
континентальный полусухой, лето очень теплое (среднеиюльская тем-
пература – 22-24° С), а зима – умеренно-холодная. Годовая сумма осад-
ков составляет 400-600 мм, а индекс сухости – 1,5-1,3, на юге прибли-
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жающийся даже к 1,0 (Гвоздецкий, 1963; Валинская, 1971; Канонников, 
1977; Покровская, 1979), что соответствует уже лесостепным условиям. 
Климатический (гидротермический) режим Западного Предкавказья 
способствовал формированию здесь своеобразных мощных предкавказ-
ских черноземов, характеризующихся высокой степенью карбонатности 
(Захаров, 1939; Гаврилюк, 1955), которая, как показали исследования 
Г.И. Танфильева (1953), является одним из важных факторов, препятст-
вующих облесению степей. Слабая дренированность низменной равни-
ны затрудняет выщелачивание почвенных карбонатов, и возможно по-
этому, даже при достаточно благоприятных климатических условиях, 
естественные леса здесь отсутствуют. Лишь местами на водоразделах, 
чаще – в долинах рек, можно встретить остатки кустарниковой "хмере-
чи" из шиповника, терна, береста, дуба (Канонников, 1977). Настоящие 
же леса – "дубинки" и "круглики" – появляются только на правобережье 
Кубани и в ее дельте (Мищенко, 1923; Роговский, 1928), а полного раз-
вития они достигают в зоне предгорной лесостепи (Новопокровский, 
1925), на выщелоченных черноземах левобережной Прикубанской на-
клонной равнины (Захаров, 1935). 

Опыт искусственного лесоразведения свидетельствует о возмож-
ности облесения Приазовских степей (Доброхвалов, 1950; Лашкевич, 
1962; Бельгард, 1971; Коваль и др., 1980). Здесь известны четыре лес-
ных массива, заложенные в конце ХIХ - начале XX в. В хорошем со-
стоянии находятся насаждения Челбасского лесничества (Коваль и др., 
1980), расположенного в лучших условиях увлажнения, несколько хуже 
– плакорные насаждения Новопокровского лесничества и Ленинского и 
Манычского лесхозов. В 50-е годы XX в. здесь было заложено еще не-
сколько небольших лесных массивов, в том числе – Крыловское лесни-
чество. Насаждения в них, в целом, тоже находятся в удовлетворитель-
ном состоянии.  

Юго-восточные отроги Донецкого кряжа, с расположенным на 
них лесным массивом Донского лесхоза, находятся в зоне обыкновен-
ных черноземов (Захаров, 1940), характерных для настоящих разно-
травно-дерновиннозлаковых степей. Климатические условия здесь тоже 
недостаточны для нормального развития естественной лесной расти-
тельности: радиационный индекс сухости в этом районе составляет 
1,50-1,65 (Темникова, 1959), свидетельствуя о дефиците влаги для де-
ревьев. Но всё же находящиеся здесь на плакорах участки старого леса, 
уцелевшего от порубок, имеют в возрасте 70-80 лет весьма хорошее 
состояние, что подтверждает возможность успешного искусственного 
лесоразведения и в этом районе. 
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3.2. Искусственные степные леса как место обитания птиц 
 
Большая часть искусственных лесов Предкавказья располагается, 

в основном, на степных плакорах, занимая обычно сухие и суховатые 
(по: Бельгард, 1971) местообитания, охарактеризованные Г.Н. Высоц-
ким (1907) как сомнительнолесопригодные и лесонепригодные. Лесона-
саждения здесь выглядят весьма неустойчивыми сообществами, где под 
древесным пологом часто поселяется ксерофильная травянистая расти-
тельность. Однако в увлажненных местах – по степным ложбинам и 
потяжинам – нередко развиваются довольно устойчивые насаждения, а 
в некоторых лесных массивах, охватывающих поймы степных рек 
(ЛЛХ, ЧЛХ, ПЛХ, МЛХ, ГЛХ), на незасоленных луговых почвах сфор-
мировались, обычно – небольшими участками, старые устойчивые ме-
зофильные дубравы. 

Старые насаждения в массивах, как правило, одноярусные, с пре-
обладанием дуба (Quercus robur L.) или ясеня (Fraxinus viridis Mich., 
F. excelsior L.), лишь местами, в лучших условиях обитания (напр., в 
Донском лесхозе) бывает выражен второй ярус из клена остролистного 
(Acer platanoides L.) или липы (Tilia cordata Mill.). В старых насаждени-
ях почти всегда хорошо развит подрост, но отсутствует или слабо вы-
ражен подлесок. 

Кустарники – тёрн (Рrиnus spinosa L.), свидина (Swida sanguinea 
L.), бирючина (Ligustrum vulgare L.), боярышник (Crataegus sр.) и др. – 
обычно окаймляют здесь опушки и просеки. Отсутствует в большинстве 
старых лесов и развитый травяной покров. 

В молодняках (часто – порослевых), широко представленных в 
большинстве лесных массивов, в Западном Предкавказье преобладают 
ясень и дуб, но дальше к востоку их сменяют вяз перисто-ветвистый 
(Ulmus pumila L.) и акация белая (Robinia pseudoacacia L.). 

На начальных стадиях роста молодняки обычно имеют в между-
рядьях хорошо развитый, нередко очень густой кустарниковый ярус из 
жимолости (Lonicera tatarica L.), скумпии (Cotinus coggygria Scop.), 
свидины и др. Если в дальнейшем происходит смыкание крон древесно-
го яруса, кустарники под ними постепенно отмирают, и тогда форми-
руются загущенные жердняки. Часто же в сухих и очень сухих место-
обитаниях в восточных районах, а также при неправильном подборе 
древесных пород, недостаточном уходе или поражении вредителями, 
деревья начинают рано суховершинить и отмирать, и кустарниковый 
ярус остается здесь надолго, иногда даже полностью заменяя древесный. 

Весьма характерная для всех искусственных лесов черта – частое 
чередование участков, различающихся возрастом, конструкцией и со-
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стоянием насаждений, а также подбором и соотношением основной и 
дополняющих древесных пород и кустарников. Но в целом экологиче-
ская структура насаждений Предкавказья, представленных, в основном, 
лишь твердолиственными породами (дубом, ясенем, вязом и акацией) в 
большинстве массивов остается весьма сходной. 

Среди других особенностей лесных массивов, влияющих на про-
цессы формирования орнитофауны, следует отметить их ландшафтное 
разнообразие. Особое значение имеют, кроме того, продолжительность 
существования искусственных лесов, величина, изолированность и уда-
ленность их от источников заселения, которые влияют на заселение 
изолированных степных лесов дендрофилами аналогично тому, как это 
имеет место при колонизации морских островов сухопутными птицами 
(Дарлингтон, 1966; Пианка, 1981). 

К сожалению, за недостатком места мы не можем дать здесь под-
робное описание всех обследованных урочищ. Остановимся лишь на их 
общей сравнительной характеристике. В таблице 4 приведены некото-
рые дополнительные сведения по этому вопросу. Данные земельного 
учета и схемы лесоустройства обследованных лесхозов и лесничеств 
приведены в Приложениях 1 и 2. 

Ландшафтное разнообразие лесных массивов, т.е. наличие в лес-
хозах и их окрестностях водоемов, овражистых обнажений, целинных и 
распаханных степных участков, развитие лесо-опушечных ландшафтов 
(рис. 2), мы попытались оценить по трехбалльной шкале (табл. 4). При 
этом под сильной обводненностью лесов понималось присутствие пере-
секающих их полноводных рек с более или менее обширными заросля-
ми болотных макрофитов по берегам. Средней обводненность считалась 
в случаях протекания рек по окраинам лесов или в непосредственной 
близости от них. В подобных случаях эти степные водоемы оказыва-
лись, как правило, менее полноводными и слабее заросшими макрофи-
тами. Слабообводненные леса имеют лишь небольшие открытые пруды 
в балках. Аналогично определялась и степень расчлененности рельефа 
балками и оврагами. 

При сильной распаханности нелесных площадей окружающая ле-
са степь практически полностью освоена под пашню, распахано и боль-
шинство полян и необлесенных кварталов среди леса. При средней рас-
паханности в окрестностях лесов еще сохраняются массивы целины и 
много целинных участков на обширных лесных полянах. При слабой – 
под пашню освоена лишь незначительная часть окрестной степи. 
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Рис. 2а. Старые насаждения. Ленинский лесхоз, 1971 г. 

 

 
 

Рис. 2б. Молодые лесопосадки. Ворошиловское лесничество, 1971 г. 
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Под мозаичностью лесонасаждений нами понималось распро-
странение в них внутренних и внешних опушек: сильное – при много-
численности лесных полян, вырубок или полей, или мелкомассивном 
расчленении лесонасаждений; среднее – при меньшей встречаемости 
полян среди лесного массива; слабое – при малочисленности необле-
сенных участков в массиве леса. 

Как видно из табл. 4 и Приложений 1 и 2, обследованные лесные 
массивы далеко не равноценны с интересующей нас точки зрения. Наи-
большим ландшафтным разнообразием отличается ГЛХ, который, соб-
ственно, и существует в экстремальных для лесонасаждений условиях 
полупустыни лишь благодаря расчлененности рельефа и своей обвод-
ненности (см. гл. 3.1). Из-за этих же природных условий он характери-
зуется и мелкомассивностью насаждений, и слабой распаханностью 
окружающих пространств. Высоко ландшафтное разнообразие в ДЛХ, 
расположенном на отрогах Донецкого кряжа, и, наоборот, низко – в ле-
сах равнинного Восточного Приазовья, где к тому же более благоприят-
ные лесорастительные условия позволяют выращивать высокополнот-
ные, без редин и солонцовых полян, насаждения. Заметно в общем 
более слабое ландшафтное разнообразие молодых лесов, косвенно сви-
детельствующее о неудачном, в отношении лесорастительных условий, 
выборе места для их закладки. 

Сравнивая обследованные лесные массивы, следует отметить 
также различную продолжительность их существования. Группа старых 
лесов, заложенных в ХIХ - начале XX в. (ДЛХ, ЛЛХ, МЛХ, ЧЛХ, ПЛХ, 
СЛХ, ИЛХ, ГЛХ), в период наших работ имели возраст в общем более 
70-80 лет, группа молодых (КРЛ, РДЛ, КАЛ, ВРЛ, ОБЛ, АРЛ) – около 
25 лет. Это, несомненно, наложило отпечаток на условия существования 
птиц в этих лесах. Кроме того, различная продолжительность периода 
формирования фауны в них сказалась на количестве видов, успевших 
проникнуть сюда из естественных лесонасаждений. 

Площади большинства лесхозов и лесничеств в общем близки 
между собой и, сравнивая их, мы можем обратить внимание лишь на 
значительные размеры ЛЛХ, в 2-6 раз превышающего остальные масси-
вы, и на весьма небольшую площадь лесопокрытия (около 75 га) обсле-
дованного нами центрального, старого участка ГЛХ. 

Следует отметить, что значительную часть лесхозов и лесничеств 
нередко занимают нелесные территории: поля, пастбища, водоемы, жи-
лые поселки, а на лесной площади иногда широко распространены су-
хостои, вырубки, редины, несомкнувшиеся культуры. Например, в ГЛХ 
из 2682 га общей площади лесная площадь составляет 1893 га, а покры-
ты лесом – лишь 361 га. Кроме того, нужно учесть, что территории мно-
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гих лесничеств, особенно молодых (РДЛ, КАЛ, ОБЛ, АРЛ, а также ста-
рый ГЛХ), разбиты на несколько участков. Так что площади отдельных 
обследованных нами лесных массивов этих лесничеств оказываются 
меньше, чем общая площадь хозяйства. 

Удаленность обследованных лесных массивов от естественных 
лесов – источников их заселения птицами – колеблется в значительных 
пределах (25-150 км), но в основном расстояние это равняется 50-100 
км. Наиболее удален от естественных лесов ЛЛХ, далеко в глубине 
предкавказских степей находятся также ЧЛХ, ГЛХ, КРЛ, ВРЛ, ОБЛ, 
РДЛ, тогда как ДЛХ, МЛХ, ПЛХ, ИЛХ, КАЛ, АРЛ расположены в два 
раза ближе к источникам заселения, а СЛХ – непосредственно у пой-
менных лесов Дона, подвергшихся, к тому же, при подготовке ложа 
Цимлянского водохранилища сплошной вырубке (Киреев, 1962) с по-
следующим выселением гнездившихся в них птиц в ближайшие насаж-
дения. 

Влияние удаленности на заселение искусственных лесов может 
проявляться на фоне их большей или меньшей изолированности от ис-
точников заселения. Зависит же изоляция от степени развития "эколо-
гических русел" (в виде островков естественной древесно-кустарни-
ковой растительности, садово-парковых насаждений населенных 
пунктов, лесополос и т.п.), связывающих насаждения друг с другом и с 
естественными лесами и способствующих тем самым расселению птиц 
(Мальчевский, 1949). В настоящее время изоляция большинства искус-
ственных лесов значительно ослаблена за счет широкого распростране-
ния полезащитных лесополос. Но ГЛХ, например, до сих пор находится 
в практически полной изоляции, а связи ОБЛ и АРЛ с другими лесами 
еще относительно слабые из-за немногочисленности древесно-
кустарниковых насаждений в этих засушливых районах. 
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Глава 4 

Общий очерк орнитофауны районов  
защитного лесоразведения 

 
В настоящей работе анализируется лишь летняя (гнездовая) ор-

нитофауна степных лесонасаждений. Составляя ядро любой локальной 
фауны, она имеет основное значение в биогеографических исследовани-
ях (Рустамов, 1954а) и является к тому же, по нашему мнению, чутким 
индикатором состояния среды обитания. Кроме того, гнездящиеся пти-
цы привлекли наше внимание также своей важной ролью в системе 
биологических методов борьбы с вредителями лесного и сельского хо-
зяйства (Таращук, 1953; и др.). 

Всего в обследованных нами районах защитного лесоразведения 
в летний период зарегистрировано 130 видов птиц (табл. 5). Здесь име-
ется в виду фауна самих лесов, а также прилежащих к ним участков 
других ландшафтов, из которых птицы могут проникать и проникают на 
территорию степных лесов. Виды же, наблюдавшиеся на значительном 
удалении от лесных массивов (в 1-2 км), в список не включены. Не 
включены в него и случайные посетители лесомелиорируемых террито-
рий: летующие виды куликов, некоторые аистообразные и гусеобраз-
ные, чайковые и черный стриж, гнездовья которых нигде среди лесных 
массивов выявлены не были. Характер пребывания на территории лес-
хозов 2 видов (авдотки и серого сорокопута) требует выяснения. Ос-
тальные 128 видов здесь несомненно или предположительно гнездятся. 

Приведенные 130 видов летней орнитофауны представляют 15 
отрядов. В количественном отношении наиболее богат отряд воробьи-
нообразных – 67 видов, или более половины всей фауны. Причем имен-
но он составляет основу дендрофильной фауны – 36 из 56 видов 
(64,3 %). Второе место занимает отряд соколообразных: 16 видов, 3 из 
которых тоже относятся к дендрофильной группировке. Остальные 13 
отрядов, представленные 1-8 видами каждый, с лесом связаны в гораздо 
меньшей степени. Среди них аистообразные и гусеобразные составляют 
основу лимнофильной группировки. 

Следует отметить, что большая часть видов, зарегистрированных 
в обследованных нами лесхозах, с лесом фактически не связаны или 
связи эти явно вторичны. Прежде всего, это обитатели водоемов и от-
крытых пространств, широко представленных на территории степных 
лесхозов или в их окрестностях, а также обитатели обрывистых обна-
жений, частично приспособившиеся к гнездованию в дуплах, в гнездо-
вых постройках некоторых дендрофильных птиц или в сооружениях 
человека. 
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Птицы же, гнездованием тесно связанные с древесно-кустарниковой 
растительностью, представлены всего 56 видами. Кроме того, в искус-
ственных насаждениях на деревьях гнездятся некоторые цапли (кваква, 
серая и др.) и обыкновенный ремез, трофически связанные с водоемами. 
На дендрофильных видах (славках) паразитирует также одна из фратрий 
обыкновенной кукушки. 

Среди дендрофилов следует различать птиц-кроногнездников (28 
видов), дуплогнездников (7), кустогнездников-подлесочников (10) и 
наземников (11). Границы между этими адаптивными группами, естест-
венно, не абсолютны, поскольку пластичность гнездовых инстинктов 
позволяет отдельным видам использовать довольно широкий спектр 
местообитаний (Новиков, 1957). Сами же выделенные группы отражают 
лишь преимущественную избирательность птиц в отношении мест гнез-
дования. 

Характеризуя трофическую специализацию птиц, можно отме-
тить, что из 130 приведенных нами видов 24 связаны преимущественно 
с водоемами и их побережьями, где они кормятся водными организмами 
(водорослями, беспозвоночными и позвоночными животными). Это 
представители отрядов поганкообразных, аистообразных, гусеобразных, 
подотрядов пастушков, куликов, зимородков. Среди остальных видов 
нами выделены 5 трофических групп: миофаги (хищники), пантофаги, 
энтомофаги, фито-энтомофаги, фитофаги. 

Наиболее многочисленна из этих групп – энтомофаги (55 видов), 
в три раза меньше фито-энтомофагов (18) и миофагов (18). Значительно 
меньше фитофагов (10 видов: голуби, ткачиковые, некоторые из вьюр-
ковых) и пантофагов (5 видов: врановые). 

Среди дендрофилов преобладание энтомофагов еще более оче-
видно (30 видов), обычны среди них также миофаги (9), тогда как число 
фито-энтомофагов (6) резко снижается. Зато возрастает относительное 
участие фитофагов (8), а роль пантофагов (3) в общем остается прежней. 
Важно отметить, что энтомофаги и миофаги, составляющие основу ден-
дрофильной орнитофауны искусственных лесонасаждений, представ-
ляют и наибольший практический интерес с точки зрения защиты наса-
ждений и окружающих их полей от вредителей – насекомых и 
грызунов. 

По распределению на кормежке среди дендрофилов довольно 
четко выделяются две группы птиц: добывающие корм преимуществен-
но среди открытых биотопов и кормящиеся среди древесно-
кустарниковой растительности. При этом по богатству фауны птиц-
посетителей открытых биотопов искусственные лесонасаждения Пред-
кавказья практически не уступают своим аналогам – естественным ши-
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роколиственным лесам лесостепной зоны. В то же время значительное 
число дендрофилов, кормящихся среди лесонасаждений, в искусствен-
ные лесные массивы Предкавказья из естественных лесов на гнездовье 
не проникает (гл. 6.1). 

Наиболее резко эта дефектность орнитофауны искусственных ле-
сонасаждений проявляется на примере группы (по: Волчанецкий, 1950б) 
ствольников, вообще немногочисленной по своему видовому составу, и 
группы кронников-лиственников. Из 8-9 видов первой группы (дятлы, 
обыкновенная пищуха, обыкновенный поползень), гнездящихся в лесах 
лесостепной зоны, в искусственные лесонасаждения степного Предкав-
казья проникает лишь один пестрый дятел. Из второй группы в степное 
Предкавказье проникает больше птиц, но и отсутствует не менее 7 ви-
дов (2 вида синиц, 2 – мухоловок, 2 – пеночек, зеленая пересмешка). 
Слабо представлена здесь и группа наземников-подстилочников 
(вальдшнеп, дрозды). Но малочисленность последних в летний период в 
какой-то мере компенсируется (в биоценотическом отношении) их мас-
совым появлением на весеннем и осеннем пролете, тогда как представи-
тели первых двух групп (ствольников и кронников-лиственников) и на 
пролетах немногочисленны или отсутствуют вовсе. Возможно, именно 
этими причинами и объясняются частые массовые размножения в ис-
кусственных лесонасаждениях степной зоны насекомых-вредителей: 
ксилофагов и филлофагов. 

Сравнивая орнитофауну искусственных лесонасаждений степно-
го Предкавказья с таковой степной Украины и степного Поволжья 
(Будниченко, 1965, 1968; и др.), мы можем отметить, что орнитофауна 
отдельных лесных массивов Предкавказья по богатству не отличается 
от европейских, а нередко и превосходит их. В целом же лесонасажде-
ния юга Европейской части России и Украины несколько богаче Пред-
кавказских за счет ряда лесных видов, проникающих в некоторые лес-
ные массивы из европейской лесостепи (лесной жаворонок, 
обыкновенная пищуха, малая мухоловка, пеночка-весничка, пеночка-
трещотка, зеленая пересмешка, крапивник), а также за счет ряда восточ-
ных видов, характерных для Поволжья (желчная овсянка, северная бор-
мотушка, садовая камышевка). В то же время в искусственные насажде-
ния Предкавказья проникает ряд южных видов, отсутствующих в 
лесонасаждениях соседних районов юга Европейской части России (бе-
лоусая славка, южный соловей, в Прикаспийской низменности – блед-
ная пересмешка). Для насаждений Предкавказья весьма специфична 
также черноголовая овсянка. Наконец, здесь характерно гнездование 
ряда видов цапель (Белик, 1981в; Бичерев, Хохлов, 1981), практически 
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не встречающихся в искусственных лесонасаждениях Украины, Повол-
жья и других районов Европейской части России. 

В качестве менее характерных региональных различий можно 
отметить широкое расселение в лесонасаждениях европейской степи, 
вплоть до Нижнего Придонья, клинтуха, вертишейки, мухоловки-
белошейки, обыкновенной горихвостки, зарянки, обыкновенной овсян-
ки, в то время как в Предкавказье шире распространены орел-карлик, 
обыкновенный осоед, длиннохвостая синица. 

Все эти различия лишь отчасти могут быть объяснены зоогеогра-
фическими причинами. Поскольку же и экологическая обстановка в 
большинстве искусственных лесонасаждений степной зоны является в 
целом (кроме наиболее засушливых районов) весьма сходной и не мо-
жет служить объяснением указанных особенностей, в основе их следует 
искать какие-то другие причины, возможно – популяционного характе-
ра. Выяснение их представляет важнейшее практическое значение для 
организации заселения лесов недостающими видами. Этому вопросу и 
посвящены последующие главы нашей работы. 
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Глава 5 
Видовые очерки дендрофильных птиц 

 
В данной главе приводятся оригинальные и собранные в специ-

альной литературе сведения о распространении, численности и таксо-
номическом статусе предкавказских популяций дендрофильных птиц, 
обитающих в обследованных нами искусственных лесных массивах 
степного Предкавказья. В обзор включены только гнездящиеся виды, 
относящиеся к неморальным и лесостепным фаунистическим комплек-
са Европейского и Евро-Китайского типов фауны, а также к субсреди-
земноморскому комплексу, представленному в Предкавказье всего не-
сколькими видами славок (Sylvia) и южным соловьем (Luscinia 
megarhynchos). Изложенные здесь сведения используются в дальней-
шем анализе дендрофильной фауны степного Предкавказья, а также при 
выяснении особенностей ее генезиса.  

 
Осоед обыкновенный Pernis apivorus (L.). 
В степной зоне на гнездовье редок, хотя встречается летом во 

многих лесонасаждениях, даже в лесополосах среди полей (Миноран-
ский, 1961; наши наблюдения в окрестностях СЛХ). В некоторых ис-
кусственных лесных массивах несомненно гнездится (Белик и др., 1981, 
1983), но выяснение действительного характера его пребывания здесь 
затруднено вследствие распространенного явления летования холостых 
особей в богатых кормом районах. Так, много несомненно холостых 
птиц с 29.05. по 12.06.1971 держалось в ЛЛХ; с 27.05. по 09.06.1976 
осоеды отмечались в СЛХ; 21.06.71 одиночная птица встречена в со-
всем молодом сухом лесу ВРЛ. 

Гнездование доказано для ПЛХ, где 14.06.77 пойман подранок, 
оказавшийся самкой, не закончившей кладку. Птица имела формирую-
щееся наседное пятно, 1 лопнувший и 2 крупных фолликула диаметром 
11,0 и 4,5 мм. Всего в ПЛХ держалось не более 2-3 пар осоедов (1 пара 
на 600-900 га леса). 

Пары осоедов, державшихся на постоянных участках, регулярно 
наблюдались в начале июня в ЧЛХ, где в старых влажных дубравах от-
мечено максимальное их обилие. Картирование встреч позволяет пред-
полагать обитание здесь 4-5 пар (1 пара на 300-400 га леса). 24.08.73 в 

                                                        
 Как выяснилось в последнее время, на Кавказе выраженный пролёт осоедов на 
север наблюдается почти до середины июня Белик, Тельпов, в печати. Поэто-
му многие из июньских встреч этих птиц в лесах Предкавказья тоже могут от-
носиться к поздним мигрантам. 
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ЧЛХ добыта закончившая размножение и интенсивно линявшая самка 
(А.М. Пекло, личн. сообщ.). 

Встречи осоедов в гнездовый период имели место в МЛХ: оди-
ночные особи держались в одном и том же районе 11 и 16.06.75; там же 
пара наблюдалась 26 и 27.05.59, хотя это могли быть еще пролетные 
птицы (Белик, Петров, 1979). В ЛЛХ птицы, придерживавшиеся посто-
янных участков, отмечались в июне 1970 и 1971 гг. и в июле 1977 г. 
В некоторых случаях наблюдались, по-видимому, гнездовые пары. 

 
Коршун черный Milvus migrans (Bodd.). 
В искусственных лесных массивах Предкавказья распространен 

широко, а местами гнездится с довольно высоким обилием (Белик, Ка-
заков, Петров, 1983). Так, в СЛХ зарегистрировано до 15-18 пар (1 пара 
на 150-200 га леса), в ПЛХ – 11-15 пар (1 пара на 100-150 га), в ЧЛХ – 
4-5 пар (1 пара на 400-500 га), в МЛХ – до 10 пар (1 пара на 200 га), в 
ДЛХ – 2-3 пары (1 пара на 600-800 га), в ИЛХ найдены всего 1-2 пары 
(на 1,4 тыс. га). В ЛЛХ в 1970-1971 гг. 1 пара приходилась примерно на 
350 га, а в 1977 г. – на 600-700 га леса. В ГЛХ гнездились 3-4 пары на 
75 га леса, разбросанного островками по балке.  

В молодых лесах коршун появился недавно и численность его 
здесь невелика, а в некоторых (КРЛ, АРЛ) он вовсе отсутствует на гнез-
довье. В КАЛ обитала всего 1 пара, в РДЛ – не более 1-2 пар; обычен 
коршун оказался лишь в ОБЛ. До 1974 г. несколько лет 1 пара успешно 
гнездилась в ВРЛ, но затем птицы оттуда исчезли. 

 
Тетеревятник Accipiter gentilis (L.). 
Птицы европейской популяции (A. g. gentilis) проникают на юг до 

низовий Северского Донца; гнездятся они, возможно, и в пойме Нижне-
го Дона. Птицы кавказской популяции (А. g. caucasicus) найдены на 
Ставропольском плато и в поймах Кубани и Терека (Кистяковский, 
1932; Волчанецкий, 1959а; Очаповский, 1971; Лиховид, 1977; наши 
данные). Изредка тетеревятник гнездится в искусственных лесных мас-
сивах степной зоны (Будниченко, 1961; Волчанецкий и др., 1970; и др.). 
Нами в гнездовой период 1970 г. он отмечен в ЛЛХ, а работниками 
охотхозяйства эти птицы трижды наблюдались здесь в мае - июне 1977 г. 
В МЛХ они дважды встречены 11.04.76 – уже после отлета зимовавших 
птиц: в грачевнике среди старого леса и в степи поблизости оттуда. 
Подвидовую принадлежность всех этих птиц установить не удалось. 

Расселение тетеревятника следует связывать, очевидно, со значи-
тельным улучшением кормовой базы вследствие разведения фазана и 
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резкого увеличения численности врановых птиц, особенно сороки и 
сойки (Белик, Казаков, Петров, 1983). 

 
Тювик европейский Accipiter brevipes (Sev.). 
Очень характерен для пойменных лесов степной зоны (Белик, 

1983, 1984а, 1984б), достигая здесь весьма высокой численности (1 пара 
на 50-100 га леса). В то же время на Нижнем Дону отсутствует или 
очень редок перепелятник, встречающийся только в сосновых насажде-
ниях на песках (Белик, Казаков, Петров, 1983). Поэтому следует ожи-
дать гнездование в искусственных лесах Предкавказья именно тювика, 
а не перепелятника, и все указания на встречи с ним (Рашкевич, 1957; 
Петров, Курдова, 1973; Белик, Петров, 1979; Белик, Петров, Казаков, 
1981), основанные на визуальном определении птиц и не подтвержден-
ные коллекционными экземплярами, следует относить, очевидно, к тю-
вику. Об этом свидетельствуют и некоторые черты поведения наблю-
давшихся нами ястребов, и их биотопическая приуроченность к 
мозаичным насаждениям в поймах степных рек в ЛЛХ, МЛХ и ИЛХ. 

 
Канюк Buteo buteo (L.). 
Встречается во многих степных лесонасаждениях, но распро-

страненное явление летования холостых особей затрудняет выяснение 
характера пребывания канюка в отдельных районах. В МЛХ, например, 
в "мышиный год" в 1975 г., летовало около 100-150 птиц (на учетах 1 
птица встречалась в среднем на 1 км опушек и просек) и всего несколь-
ко раз отмечались канюки, тревожившиеся на гнездовых участках (Бе-
лик, Петров, 1979). 

Численность гнездящихся канюков в лесах Предкавказья заметно 
уменьшается с юга на север, что свидетельствует, очевидно, о направ-
лении их расселения (Белик, Казаков, Петров, 1983). Так, в ПЛХ гнез-
дилось до 7-10 пар (1 пара в среднем на 150-250 га леса) и за неделю 
работ здесь было найдено 3 гнезда. Не менее 7 пар обитало в ИЛХ 
(1 пара на 200 га), где размножавшаяся в текущем году самка была до-
быта 16.07.78. Вполне вероятно гнездование канюков в МЛХ и ЧЛХ, 
где отмечались тревожившиеся (см. выше) или токовавшие птицы. 
Кроме того, 28.08.73 в ЧЛХ добыта молодая, очевидно местная птица 
(А.М. Пекло, личн. сообщ.). Гнездование в ЛЛХ доказано находками 
гнезд в 1959 г. (Казаков, 1960, 1976) и в 1977 г., однако здесь канюки в 
целом редки. В ДЛХ за длительный период (1975-1982 гг.) нам удалось 
отыскать лишь единственное гнездо (Белик, 1981б). 

В мае-июне 1976 г. канюки нередко отмечались в СЛХ, но здесь 
держались в основном, по-видимому, холостые птицы. Отдельные осо-
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би регистрировались в гнездовый период в ГЛХ, КАЛ, ВРЛ, ОБЛ, АРЛ, 
но и их поведение не свидетельствовало о гнездовании. 

Определение птиц, добытых в ЛЛХ, ПЛХ и ИЛХ, показало, что 
они по своим размерам стоят значительно ближе к В. b. vulpinus, имея 
максимальную для самок этой формы, по Г.П. Дементьеву (1951) и Л.С. 
Степаняну (1975), длину крыла (383-385 мм). Промежуточные между 
vulpinus и menetriesi размеры имели и птицы, добытые в лесах Западно-
го Кавказа – от Геленджика до Краснодара (колл. Ростовского универ-
ситета и Института зоологии НАН Украины): 6 самцов имели длину 
крыла 361-378 мм, в среднем – 370,3 мм, а длина крыла 8 самок равня-
лась 372-401 мм, в среднем – 389,4 мм. Очевидно, в предгорьях Север-
ного Кавказа проходит зона интерградации этих форм, а Предкавказье 
населяет популяция с промежуточными признаками. 

 
Змееяд Circaetus gallicus (Gm.). 
В искусственных лесонасаждениях степной зоны встречается 

крайне редко, что связано, очевидно, с недостатком специфичных кор-
мов в распаханных степях, окружающих леса. Нами найден в ИЛХ, где 
17.07.78 в течение длительного времени наблюдалась птица, охотив-
шаяся над обширным целинным степным участком, прилегавшим к 
старому лесу. В ЛЛХ работниками охотхозяйства 22.06.77 был добыт 
по-видимому холостой змееяд, имевший полный взрослый наряд. На-
седное пятно у него отсутствовало, а пол определен не был.  

 
Орел-карлик Hieraaetus pennatus (Gm.). 
В степной зоне изредка гнездится в байрачных и пойменных ле-

сах. В Предкавказье найден в искусственных лесных массивах (Белик, 
1979б; Белик и др., 1981, 1983). В ПЛХ 12.06.77 обнаружено гнездо с 
только что проклюнувшимся птенцом. Одиночные птицы неоднократно 
отмечались 14-16.07.78 в ИЛХ. Пара и одиночная птица наблюдались 
11 и 20.06.75 в одном и том же районе МЛХ. Возможно территориаль-
ная птица встречена 02.06.77 в ЧЛХ. В начале 1970-х годов гнезда кар-
лика были найдены в ЛЛХ (В.В. Ивановский, личн. сообщ.), но мы его 
там ни разу не встречали. Одиночные птицы были отмечены также в ГЛХ 
и даже в молодом РДЛ, но характер их пребывания там остался неясен. 

 
Могильник Aquila heliaca Sav. 
Гнездование 1-2 пар могильников было зарегистрировано в 1933 

г. в СЛХ (Варшавский, 1983). Какие-то орлы наблюдались там и в 1976 
г., но характер их пребывания и точную видовую принадлежность уста-
новить не удалось. В июне 1971 г. пара крупных орлов несколько раз 
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наблюдалась в ЛЛХ, а по опросным данным раньше какие-то орлы 
здесь в лесу и гнездились. Вполне возможно, что все эти наблюдения 
относились к могильнику. 

 
Чеглок Falco subbuteo L. 
В степной зоне характерен для пойменных лесов. Широко, но с 

невысокой плотностью, заселяет старые искусственные лесные масси-
вы. Поэтому различные флуктуации численности, гибель птиц в резуль-
тате случайных причин нередко приводят к исчезновению чеглоков из 
отдельных изолированных лесов (Белик, Казаков, Петров, 1983). Так, 
совершенно исчезли чеглоки из ДЛХ, где гнездились по данным Б.А. 
Нечаева (Рашкевич, 1957). В 1977 г. птиц не удалось найти в ЛЛХ, хотя 
они встречались там еще в 1971 г. В ЧЛХ чеглок гнездился в 1973 г. 
(А.М. Пекло, личн. сообщ.), но в 1977 г. нами уже не найден. Нередок 
чеглок был лишь в СЛХ (не менее 4-5 пар), где его численность под-
держивается, вероятно, за счет многочисленной популяции поймен-
ных лесов Нижнего Дона. В ПЛХ гнездились 2-3 пары чеглоков, не 
менее 2 пар – в ГЛХ. В молодых лесах найден лишь в АРЛ, где оби-
тала, по-видимому, 1 пара птиц.  

 
Кобчик Falco vespertinus L. 
Широко распространен в лесонасаждениях степного Предкавка-

зья и лишь в равнинном, почти полностью распаханном Восточном 
Приазовье сейчас редок или отсутствует вовсе (ЧЛХ, КРЛ). В начале 
1960-х годов во многих старых лесных массивах являлся массовой пти-
цей (Олейников, 1969; Петров, Казаков, 1970а). Но в последние годы 
его численность повсеместно резко сократилась и сейчас он встречается 
преимущественно по окраинам лесов и в лесополосах. В лесных масси-
вах обилие его в отдельных районах колеблется от 0,1 до 1 пары/км2, а в 
лесополосах Сальских степей и Приманычья – 1 пара на 1-3-5 км длины 
лесополосы. 

Ценотически кобчик связан с низкорослой растительностью су-
хих целинных степей (кормовые стации) и светлыми, разреженными 
древостоями (гнездовые стации). Возможно, изменение условий обита-
ния в результате распашки целины и подрастания послевоенных порос-
левых молодняков и привело к уменьшению численности кобчика в 
степях Предкавказья (Белик, Казаков, Петров, 1983). 

 

                                                        
 Позже в районе ЛЛХ был найден малый подорлик Aquila pomarina [Белик, 
1994; Забашта, 1998], и можно полагать, что орлы, наблюдавшиеся здесь в 1971 г., 
тоже были, скорее всего, именно подорликами. 
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Куропатка серая Perdix perdix (L.). 
Очень широко распространена в лесонасаждениях Предкавказья, 

но численность в силу ряда причин сильно различается по отдельным 
районам и колеблется по годам. Так, в 1973 г. куропатка была обычна 
по опушкам ЧЛХ и ПЛХ (А.М. Пекло, личн. сообщ.), однако в 1977 г. 
нами там не найдена. До середины 1960-х годов птицы, по опросным 
данным, были обычны в ЛЛХ, но позже – в 1970-1971 и в 1977 гг. – на-
ми также не встречены, хотя отдельные пары еще держались на терри-
тории лесхоза. 

Более обычна куропатка в центральных и восточных районах 
Предкавказья. Так, в МЛХ, ВРЛ, РДЛ, КАЛ, ОБЛ и ГЛХ отмечалось от 
1-3 до 6 встреч за полную дневную экскурсию. В СЛХ в 1976 г. за день 
регистрировалось от 3-6 и до 10 встреч, а обилие, по результатам кар-
тирования, составляло 2 пары/км2. В АРЛ на 20 км учета в полосе ши-
риной 20 м за день 11.07.78 были подняты 2 одиночные птицы, 1 пара и 
4 выводка (один из которых был, по-видимому, сдвоенный). Обилие 
куропаток здесь составляло, таким образом, 18 пар/км2. В лесополосах 
Сало-Манычских степей в 1975-1976 гг. обилие куропаток равнялось, в 
среднем, 1 пара на 1-2 км длины лесополосы. 

Подвидовая принадлежность птиц из-за недостатка коллекцион-
ного материала не определялась. По литературным данным (Карташов, 
1952; Степанян, 1975), всё Предкавказье населяет Р. р. lucida. 

 
Фазан Phasianus colchicus L. 
Заселение искусственных лесонасаждений степного Предкавка-

зья фазаном связано с его акклиматизацией в 60-70-е годы XХ в. (Фер-
тиков, 1975; и др.). Однако подобные опыты проводились здесь еще в 
начале ХХ в. и давали неплохие результаты (Сарандинаки, 1909). 

В настоящее время фазан прижился во всех старых лесных мас-
сивах Западного Предкавказья: ДЛХ, ЛЛХ, МЛХ, ЧЛХ, ПЛХ. Однако 
численность его здесь, особенно в насаждениях на плакорах, невелика, 
поскольку необходимым условием для обитания этой птицы является 
наличие постоянных в летнее время водопоев (Козлова, 1970, 1975; Бе-
лик, 1981б, 1986). В связи с этим требованием заметно результативнее 
оказались выпуски фазанов в байрачных и, особенно, в пойменных ле-
сах бассейна Нижнего Дона, Кубани и Кумы, где птицы были сразу 
обеспечены естественными водопоями. Из пойменных лесов акклима-
тизированные фазаны иногда расселялись в ближайшие искусственные 
насаждения (напр., в ДЛХ и АРЛ) самостоятельно. 

На результаты интродукции большое влияние оказывает также 
плотность выпусков, поскольку значительная часть птиц вскоре после 
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освобождения покидает район передержки и уходит на значительное 
расстояние по лесополосам, садам и т.п., становясь затем добычей хищ-
ников. По материалам Б.А. Нечаева (1975), даже в оптимальных усло-
виях отход птиц в результате гибели и дисперсии составляет около 
30 %, а в искусственных лесных массивах, без надлежащего ухода, он 
увеличивается, по материалам выпуска в ДЛХ, до 80-90 % (Белик, 
1981б). Очевидно этим и следует объяснять исчезновение фазана из 
КРЛ, где летом 1975 г. были выпущены всего 82 птицы, из которых к 
весне 1977 г. осталось лишь 3 петуха, а к июню того года и они исчезли. 

Наиболее высока численность фазана в лесных массивах, где 
проводятся простейшие биотехнические мероприятия (уничтожение 
хищников, устройство поилок летом и подкормка зимой) и где наблю-
дается высокая степень мозаичности насаждений. Так, в старых густых 
насаждениях ЧЛХ фазан (при отсутствии биотехнического ухода) ока-
зался редок уже вскоре после выпуска в 1972 г., а в 1977 г. здесь токо-
вало всего 3-4 петуха (2-3 пары на 1000 га леса). В ПЛХ, в условиях 
значительной мозаичности и разнообразия насаждений, обилие фазана, 
обитающего с 1963 г. тоже без ухода, оказалось значительно выше. По 
данным егерского учета, весной 1977 г. здесь было до 200 птиц, т.е., при 
условии моногамии (Гладков, 1952в), около 50-60 пар на 1000 га леса. 

В МЛХ с менее благоприятными условиями обитания, но при 
надлежащем биотехническом уходе, обилие фазана в 1976 г. составляло 
50-70 петухов на 1000 га леса (Белик, Петров, 1979), а в ДЛХ, где уход 
отсутствовал, в 1980-1982 гг., когда численность птиц стабилизирова-
лась (см.: Белик, 1981б), оно равнялось примерно 10 петухов на 15 км 
маршрута, или 8-9 пар на 1000 га леса.  

В АРЛ, по опросным данным, пара фазанов встречалась в 1976 и 
1977 гг., проникнув сюда самостоятельно, по-видимому, с Кумы. Но в 
1978 г. мы здесь птиц уже не обнаружили. 

 
Вяхирь Columba palumbus L. 
В настоящее время широко распространен в искусственных на-

саждениях степного Предкавказья, встречаясь как в лесных массивах, 
так и в лесополосах. Относительно высокая вагильность позволяет вя-
хирю довольно быстро заселять новые районы, и, например, на юго-
востоке Ростовской обл. в Орловском и Дубовском р-нах он был найден 
уже в 1967 г. в совсем молодых низкорослых насаждениях 15-летнего 
возраста (В.С. Петров, личн. сообщ.). В последние годы во многих рай-
онах наблюдается заметное увеличение его численности. 

Сейчас вяхирь с различной плотностью (1-14 пар/км2) населяет 
все обследованные массивы. Численность его заметно больше в старых 
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лесах с мозаичными ландшафтами и разнообразием биотопических ус-
ловий. В молодых же и в густых старых лесах птиц намного меньше. 
Очень редок вяхирь оказался в ГЛХ, где в июле 1978 г. за 5 дней встре-
чена лишь 1 токовавшая птица. 

В лесополосах близ МЛХ в 1976 г. учитывались 4 пары на 2 км 
маршрута в плотной широкой и 1 пара на 2 км – в узкой белоакациевой 
лесополосе. 

 
Клинтух Columba oenas L. 
В качестве гнездящейся птицы приведен для ДЛХ В.С. Петровым 

и Л.Г. Курдовой (1973). Однако в 1975 г. мы его там не нашли и лишь 
позже, весной 1978 г., в ДЛХ удалось обнаружить одиночного самца, 
токовавшего на постоянном участке среди старого леса. Поиски клин-
туха здесь в дальнейшем (1979-1982 гг.) вновь оказались безрезультат-
ными. 

Ближайшие места гнездования клинтуха – байрачные леса Про-
валья, пойменные леса Северского Донца и Нижнего Дона (Аверин, 
1911; Волчанецкий, 1950а; Варшавский, 1965; Панченко, 1978), но сей-
час он повсюду крайне редок и нами, например, в естественных лесах 
нигде не отмечался. 

 
Горлица обыкновенная Streptopelia turtur (L.). 
Весьма пластичный и вагильный вид, быстро заселяющий искус-

ственные лесонасаждения, в том числе совсем молодые, находящиеся 
на большом удалении от естественных лесов – источников расселения. 
В 1967 г. горлица уже гнездилась в сухих 15-летних насаждениях РДЛ и 
КАЛ на юго-востоке Ростовской обл. (В.С. Петров, личн. сообщ.). В 
1970-е годы обитала во всех обследованных районах. Обилие в лесных 
массивах в общем невелико, но довольно равномерно (5-9 пар/км2), 
лишь в МЛХ оно несколько выше (17 пар/км2).  

 
Сова ушастая Asio otus (L.). 
Широко распространена в степной зоне, населяя здесь различные 

леса и даже степные кустарники. Характерна для искусственных лесо-
насаждений, в том числе и лесополос, в которые птиц привлекает бли-
зость и обилие кормовой базы на прилежащих полях. Численность сов, 
однако, резко колеблется и, например, в "мышиные годы" может дости-
гать очень большой для хищников величины. Так, в МЛХ в 1975 г. 
гнездилось до 8 пар/км2 (около 150 пар на весь лесной массив) и за 10 
                                                        
 Исчезновение клинтуха в лесах Придонья было связано, очевидно, с деграда-
цией всей его восточноевропейской популяции Белик, 2000. 
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дней работы здесь удалось обнаружить 5 жилых и 2 покинутых птенца-
ми гнезда. В следующем же году, вслед за резкой депрессией численно-
сти серой полевки, почти полностью исчезли из леса и совы, так что за 
3 вечерних учета в апреле - мае здесь была встречена лишь 1 пара птиц. 
Резкое уменьшение численности сов отмечено и в ДЛХ: в 1975 г. оби-
лие здесь составляло 2-3 пары/км2, а в 1976 и 1977 гг. за 4 вечерних уче-
та зарегистрирована лишь 1 птица (18.05.77). Обычное же обилие сов 
по различным районам в "немышиные годы" равняется 0,5-1-2 па-
ры/км2. Гнездится ушастая сова в большинстве обследованных лесов. 
Не найдена она лишь в ГЛХ, КАЛ и ВРЛ, но это объясняется, скорее 
всего, случайным пропуском в условиях депрессии ее численности. 

 
Сплюшка Otus scops (L.). 
Характерна для байрачных лесов степной зоны, широко распро-

странена и в искусственных лесных массивах. Не найдена лишь в самых 
сухих лесах восточных районов Предкавказья – ГЛХ, КАЛ и АРЛ. Вез-
де явно предпочитает мезофильные, преимущественно старые насажде-
ния вдоль балок, прудов и рек, а на плакорах встречается значительно 
реже. Изредка отмечается в лесополосах среди полей. Обилие в лесных 
массивах – 0,3-1-4 пары/км2. 

 
Козодой обыкновенный Caprimulgus europaeus L. 
В качестве довольно обычной, несомненно гнездящейся птицы 

найден нами в ЛЛХ, ПЛХ и ИЛХ. В последнем обилие козодоя состав-
ляло около 4 пар/км2, а в первых двух – около 1 пары/км2. В ИЛХ 
13.07.78 был добыт самец с формировавшимся наседным пятном и 
крупными семенниками (длина левого – 10,7 мм). В ПЛХ 13.06.77 са-
мец не имел наседного пятна, но семенники были очень крупные (длина 
левого – 13,5 мм). В ЛЛХ самец, добытый 30.06.77, тоже имел форми-
рующееся наседное пятно и сильно увеличенные семенники (длина их 
более 15 мм). 

В СЛХ три слабо певшие птицы отмечены на учете 05.06.76, но 
позже козодоев в лесу встречать не приходилось. Для МЛХ козодой 
приведен нами по опросным данным (Белик, Петров, 1979). На основа-
нии опросных данных В.С. Петров и Л.Г. Курдова (1973) приводят его 
для ДЛХ, но позже при самых тщательных поисках подтвердить здесь 
гнездование козодоя нам не удалось. В лесу с конца апреля по конец 2-й 
декады мая регулярно отмечались пролетные птицы, иногда встречав-
шиеся даже парами (17.05.76), но позже они все исчезали; ни разу не 
зарегистрировано здесь и их токование. 
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Не найден нами козодой в ЧЛХ, хотя причин для его отсутствия 
здесь как будто и не было. Птиц же, наблюдавшихся здесь в конце авгу-
ста (А.М. Пекло, личн. сообщ.), следует относить уже, вероятно, к про-
летным. 

Определение таксономического статуса предкавказских популя-
ций козодоя показало, что все птицы отсюда, в том числе и добытые в 
искусственных степных лесах, четко диагностируются как С. е. merid-
ionalis, отличаясь от номинативной формы заметно меньшими размера-
ми. Таким образом, надо полагать, что расселение козодоя в степные 
леса шло с юга, о чем свидетельствует и наблюдающееся с юга на север 
снижение обилия птиц в отдельных лесах. Номинативный С. е. europaeus, 
населяющий леса бассейна Дона, местами – с высоким обилием (Панчен-
ко, 1978), тенденции к расселению на юг пока, очевидно, не имеет.  

 
Вертишейка Jynx torquilla L. 
Широко населяет естественные леса в бассейне Дона и в Пред-

кавказье, однако в искусственные степные лесонасаждения расселяется 
крайне медленно. Нам известны всего 2 гнездовые встречи вертишейки 
в ДЛХ и ЛЛХ. В первом из них 08.05.78 наблюдалась активно токовав-
шая птица, державшаяся в дупле ивы у реки. Потревоженная, она еще 
долго кричала в пойменном лесу недалеко от гнездового дерева, но ее 
дальнейшую судьбу проследить не удалось (Белик, 1981б). 

В ЛЛХ 25.06.70 был добыт самец, в течение нескольких дней ак-
тивно токовавший в старом лесу. Птица имела наседное пятно и круп-
ные семенники (длина левого – 10,0 мм). В последующие годы верти-
шейка здесь на гнездовье больше не отмечалась. Гнездование в МЛХ 
было установлено А.В. Лерхе (1940), но сейчас вертишейки нет и здесь. 

 
Дятел пестрый Dendrocopos major (L.). 
В степной зоне широко распространен по пойменным и байрач-

ным лесам. Заселяет также многие старые искусственные леса, но в за-
сушливых районах редок или отсутствует вовсе. В значительном числе 
найден в старых влажных дубравах ЧЛХ, где обилие достигало 10 
пар/км2. Много дятлов гнездится в островках старых насаждений среди 
ДЛХ (местами до 3-4 пар на 2 га). Довольно обычны они в ЛЛХ и ПЛХ, 
где тоже придерживаются, в основном, участков старых насаждений. В 
то же время в МЛХ дятлы были уже очень редки (Белик, Петров, 1979), 
а в СЛХ за 3 недели работ встречены всего 2 самца (обе гнездовые пти-
цы с наседными пятнами). Совершенно не найден дятел в ИЛХ, отсут-
ствует он, несомненно, и в ГЛХ. 

Отдельные пары проникают в молодые леса, но, очевидно, из-за 
отсутствия деревьев, подходящих для долбления дупел, там не гнездят-
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ся. Так, по опросным данным, пара птиц в течение нескольких лет дер-
жалась в КРЛ, не приступая к гнездованию, а затем вовсе исчезла. 

Определение коллекционных материалов из Предкавказья пока-
зало, что здесь проходит широкая зона интерградации D. m. candidus и 
D. m. tenuirostris. При этом особи, сходные с candidus, преобладают на 
Нижнем Дону и в северных районах Предкавказья, встречаясь на юг до 
ЧЛХ и ПЛХ, а птицы, диагностируемые как tenuirostris, характерны для 
предгорных районов, но встречаются и севернее, вплоть до ЛЛХ. 

 
Конек лесной Anthus trivialis (L.). 
Заселил лесные массивы лишь в южных районах Западного 

Предкавказья – ПЛХ, ЧЛХ и ЛЛХ. Наиболее обычен он в ближайшем к 
Кубани ПЛХ (1 пара/км2), заметно меньше его в ЧЛХ (0,3 пары/км2) и 
вовсе редок он в ЛЛХ, где в 1970, 1971 и 1977 гг. мы находили всего по 
2-3 пары за сезон (Белик, Петров, Казаков, 1981). В то же время, насе-
ляя с довольно высоким обилием пойменные леса Северского Донца и 
Нижнего Дона вплоть до Ростова (Казаков, 1972), в ближайших к ним 
ДЛХ, МЛХ и СЛХ он отсутствует. 

 
Жулан обыкновенный Lanius collurio L. 
При наличии хотя бы незначительной кустарниковой раститель-

ности широко заселяет степную зону. Быстро проникает в искусствен-
ные насаждения и, например, уже в 1951 г. отмечался в изолированных 
лесополосах Орловского р-на Ростовской обл. (Гладков, 1952а). Однако 
в сухих лесах восточных районов в годы наших работ был редок (ГЛХ, 
КАЛ, ВРЛ) или отсутствовал вовсе (РДЛ, ОБЛ, АРЛ, ИЛХ). Малочис-
лен он оказался и в некоторых лесах Западного Предкавказья. Низкую 
численность жулана мы склонны объяснять ее депрессией после ис-
ключительно сухих летних сезонов 1972 и 1975 гг., отразившихся даже 
на таких ксерофилах, как жаворонки (Шишкин, 1976). По-видимому, с 
этим связана и локализация жулана в некоторых районах у рек, где в 
тростниках он даже гнездился (ПЛХ, КРЛ).  

Изучение коллекций Ростовского и Харьковского университетов 
из Европейской части России, Украины, Крыма и Кавказа (около 200 
экз. самцов) показало, что птицы, населяющие предгорную полосу Се-
верного Кавказа и характеризующиеся узким темным чепраком, неот-
личимы от крымских и должны носить имя L. c. tauricus. Птицы с ши-
роким тусклым чепраком, соответствующие первоописанию L. c. 
kobylini (Buturlin, 1906), начинают встречаться в Восточном Предкавка-
зье (Дагестан) и населяют, вероятно, также сухое Восточное Закавказье. 
Степное Предкавказье представляет зону интерградации L. c. collurio и 
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L. c. tauricus, но в общем здесь преобладают особи, соответствующие 
collurio – со светлым, ярким и широким чепраком.  

 
Сорокопут чернолобый Lanius minor Gm. 
При наличии хотя бы незначительной древесной растительности 

широко заселяет степную зону. Весьма вагилен и быстро осваивает мо-
лодые изолированные насаждения. Так, уже в 1951 г. отмечался в лесо-
полосах Орловского р-на (Гладков, 1952а), а к 1965-1967 гг. заселил 
практически все молодые послевоенные насаждения Пролетарского, 
Орловского, Зимовниковского и Дубовского р-нов на юго-востоке Рос-
товской обл. (В.С. Петров, личн. сообщ.). Поэтому в связи с агролесо-
мелиорацией степей кружево ареала чернолобого сорокопута быстро 
уплотняется, а численность резко возрастает. 

Нами в большем или меньшем количестве найден во всех райо-
нах степного Предкавказья. Везде предпочитает внешние или внутрен-
ние опушки леса, а также лесополосы. Поэтому в самих лесных масси-
вах, например, в ЧЛХ, редок или совсем отсутствует. 

 
Сорокопут серый Lanius excubitor L. 
Г.П. Дементьев (1954), на основании сообщений М.Н. Богданова 

(1879), К.Н. Россикова (1888) и др., приводит белокрылого сорокопута 
L. ex. homeyeri в качестве гнездящейся птицы для обширных районов 
степной зоны, включая в его ареал и Предкавказье. Однако К.А. Сату-
нин (1911) отрицает гнездование этого сорокопута на Кавказе. Не при-
водят никакого фактического материала по данному вопросу и выше-
упомянутые авторы. Сведения о новейших находках серого сорокопута 
на юге Европейской части России в весенне-летний период можно най-
ти в работах Т.И. Жаровой и В.Р. Жарова (1952), В.С. Петрова и В.А. 
Миноранского (1962), Х.Т. Моламусова (1967), А.И. Кукиша (1982) и др., 
но достоверные факты его гнездования здесь по-прежнему отсутствуют. 

Нами на опушке ОБЛ 01.07.78 была встречена птица, державшая-
ся рядом с чернолобыми сорокопутами и привлекшая внимание отсут-
ствием черного пятна на лбу и большим развитием белых полей на 
крыльях и хвосте. Добыть ее, однако, не удалось и поэтому видовая при-
надлежность и характер пребывания этой птицы остались невыяснены. 

 
Иволга обыкновенная Oriolus oriolus (L.). 
Широко распространена в естественных лесах степной зоны. Бу-

дучи очень вагильной, быстро заселяет искусственные степные насаж-
дения и сейчас встречается в Предкавказье практически повсеместно, в 
том числе и в лесополосах, садах и парках. Изолированные лесные мас-
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сивы на юго-востоке Ростовской обл. полностью заселила уже к их 15-
летнему возрасту (В.С. Петров, личн. сообщ.). 

В лесных массивах намечается тенденция к уменьшению обилия 
в севера на юг, но достоверность этих данных требует дальнейшего 
подтверждения. Так, в ДЛХ обилие иволги равнялось 11 пар/км2, в 
МЛХ и СЛХ – 4-8 пар/км2, а в ЧЛХ, имеющем наиболее оптимальные 
для ее обитания условия, держалась всего 1 пара/км2. В молодом ВРЛ 
гнездились 3 пары/км2, а в КРЛ – лишь 1-2 пары/км2. 

 
Сойка Garrulus glandarius (L.). 
В степную зону сойка проникала в прошлом преимущественно по 

байрачным дубовым лесам, с которыми была связана трофоценотиче-
ски. Сравнительно недавно, расселяясь с севера, она стала осваивать 
искусственные степные дубравы (Зябрев, 1940; Волчанецкий, Медве-
дев, 1950; Таращук, 1953; Волчанецкий и др., 1970; и др.). В это время 
она, очевидно, заселила ДЛХ и МЛХ (Петров, Нечаев, 1962; Петров, 
Казаков, 1970б; Петров, Курдова, 1973). Проникновение номинативного 
подвида – G. g. glandarius – в МЛX следует связывать, возможно, с 
мощной зимней инвазией 1958/59 гг. (В.С. Петров, личн. сообщ.), после 
которой гнезда сойки были найдены и южнее – в лесополосах Сальско-
го р-на (Миноранский, Харченко, 1967). 

Время появления соек в ЛЛХ, где гнездится кавказская черного-
ловая G. g. krynicki (Казаков, 1960, 1976 и др.), неизвестно. Вначале эти 
птицы были здесь редки, но после 1967 г., по опросным данным, в ЛЛХ 
отмечено резкое увеличение их численности. А в последующие годы в 
Предкавказье была прослежена стремительная экспансия черноголовой 
сойки, направленная на север и восток. Так, после 1968-1969 гг. сойка 
появилась в КРЛ; в 1971 г. выводок черноголовых соек найден нами в 
лесополосах совхоза "Гигант" Сальского р-на; с 1974 г. она отмечается 
в ВРЛ; с 1976 г., по опросным данным, наблюдалась в ОБЛ. 

Сейчас черноголовая сойка проникла к северу до правобережья 
Нижнего Дона и ДЛХ. По пути она вытеснила из МЛХ рыжеголовую 
сойку (Тараненко, 1979; Казаков, Белик, Бахтадзе, 1981). В течение 
1979-1981 гг. нами прослежено активное вытеснение рыжеголовой сой-
ки из пойменных лесов Нижнего Дона, которые сами были заселены ею 
лишь недавно. В ДЛХ черноголовая сойка пока ассимилируется в массе 
рыжеголовых, но фенотипически чистые особи встречаются здесь по-
стоянно. В пойме Нижнего Дона, в ДЛХ и СЛХ неоднократно добыва-
лись птицы с промежуточными признаками, вероятно – продукт скре-
щивания двух форм. Но создается впечатление, что обе они какими-то 
механизмами поддерживают чистоту своих фенотипов [Белик, Казаков, 
Петров, 1999]. 
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Расселение сойки сопровождалось быстрым ростом ее численно-
сти. В отдельных лесных массивах, по ориентировочным подсчетам, 
ежегодное увеличение числа птиц достигало на первых порах 2-3-
кратных размеров. В результате во многих лесах сойка стала сейчас 
субдоминантом, а местами – даже доминантом в птичьем населении. 
В лесных массивах Западного Предкавказья обилие ее достигает 44-77 
пар/км2, причем особенно много ее в старых густых дубравах ЧЛХ. 
В лесах восточных районов, более сухих и недавно заселенных птица-
ми, обилие их значительно ниже – 1-8 пар/км2. Параллельно с ростом 
численности сойки в лесных массивах, наблюдается заселение ею и ле-
сополос, сначала – широких (прибалочных, железнодорожных, государ-
ственных), а затем – и узких (полезащитных). В последних, правда, 
сойки пока редки и спорадичны, но в государственных учитывается 
местами до 1 пары на 0,5-1,5 км длины (Константиновский р-н Ростов-
ской обл., 1980 г.).  

 
Сорока Pica pica (L.). 
В степном Предкавказье заселила практически все искусственные 

лесонасаждения. В большинстве лесных массивов – доминант или суб-
доминант орнитоценозов. Обилие сороки в степных лесах в среднем 
около 50 пар/км2. В молодняках с многочисленными вырубками и по-
лянами отмечается максимальная плотность – до 1,5-2,0 пар/га, местами 
даже выше. В старых густых насаждениях с незначительным развитием 
опушечной полосы численность сорок заметно меньше. 

Весьма высоко и относительно стабильно обилие сорок в лесопо-
лосах: в Сало-Манычских степях повсеместно гнездится около 3 пар 
на 1 км длины; в Благодарненском р-не Ставропольского края, в 50 км 
от АРЛ, в 1972 г. нами было учтено до 9-10 жилых гнезд на 700 м ле-
сополосы.  

 
Грач Corvus frugilegus L. 
Грач является весьма вагильным видом и довольно быстро засе-

ляет новые подходящие районы. Так, в 1967 г. его колония была обна-
ружена в КАЛ на юго-востоке Ростовской обл. – в одном из 4 обследо-
ванных послевоенных лесных массивов, на 15 году их существования 
(В.С. Петров, личн. сообщ.). В КРЛ, по полученным опросным данным, 
грачи загнездились даже на 5-6 год существования леса. 

В настоящее время в степной зоне грач – один из наиболее мас-
совых видов птиц, численность которого в связи с распашкой целины и, 
особенно, агролесомелиорацией в последние годы быстро и неуклонно 
растет (Иваненко, 1955; Бируля, 1969; и др.). По всему степному Пред-
кавказью весьма обычен в лесополосах. В прошлом гнездился во мно-
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гих лесных массивах, но сейчас часть из них покинул, переселившись в 
ближайшие полезащитные полосы. Процесс выселения наблюдается и в 
последнее время (ЛЛХ, МЛХ, КРЛ). Многочислен грач остается пока 
лишь в СЛХ, где на 2,8 тыс. га зарегистрировано 8 колоний, 6 из кото-
рых насчитывало по 200-500 гнезд. Здесь в 1976 г. отмечена лишь одна 
попытка выселения в лесополосы, когда одиночная пара загнездилась в 
нескольких километрах от леса. 

Причины выселения грача из лесных массив не совсем ясны, 
поскольку нередко оно происходит спонтанно, без вмешательства че-
ловека. Но есть основания полагать, что по крайней мере в некоторых 
случаях его может вызывать воздействие хищников-орнитофагов (тете-
ревятника, балобана, филина). 

 
Ворона серая Corvus cornix L. 
Агролесомелиорация позволила вороне значительно уплотнить 

кружево ареала в степной зоне (Миноранский, Харченко, 1967; Мино-
ранский, 1970; и др.) и сейчас она населяет практически всё Предкавка-
зье. Но в лесных массивах, где ворона предпочитает участки старых 50-
60-летних насаждений, она в общем немногочисленна (1-6 пар/км2). 
Более равномерно, начиная с 5-7-летнего возраста, заселяет лесополо-
сы, а в 15-25-летних она уже вполне обычна (1 пара на 1 км длины; Са-
ло-Манычские степи, 1975-1976 гг.). 

Подвидовую принадлежность предкавказских птиц, за недостат-
ком материала, установить не удалось. Сведения же о распространении 
и зоне интерградации С. с. cornix и С. c. sharpii, содержащиеся в литера-
туре (Портенко, 1954; Рустамов, 1954б; Степанян, 1978), противоречивы. 

 
Славка ястребиная Sylvia nisoria (Bechst.). 
В степной зоне была широко распространена, видимо, как в про-

шлом (Боровиков, 1907; Сарандинаки, 1909; Аверин, 1911; Вальх, 1911; 
и др.), так и сейчас. Агролесомелиорация степей способствовала лишь 
уплотнению кружева ее ареала. В настоящее время заселяет почти все 
насаждения степного Предкавказья и не найдена лишь в наиболее за-
сушливых районах (ГЛХ и АРЛ). Однако в последние годы везде мало-
численна, что связано, возможно, с депрессией численности после 
очень сухих 1972 и 1975 гг. В предшествующий период эта славка была 
довольно обычна в ЛЛХ (1970 и 1971 гг.) и в лесополосах совхоза "Ги-
гант" Сальского р-на (1971 г.), а в лесополосах Орловского р-на в 1951 
г. даже доминировала над серой славкой (Гладков, 1952а). По учетам 
В.С. Петрова (личн. сообщ.), в КАЛ в 1967 г. соотношение ястребиной и 
серой славок равнялось 2 : 3. Интересно, что обратная, пока не совсем 
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объяснимая связь в колебаниях численности этих птиц отмечалась и в 
Средней Азии (Шульпин, 1961; цит. по: Корелов, 1972). 

 
Славка черноголовая Sylvia atricapilla (L.). 
В степном Предкавказье распространена преимущественно в за-

падных районах, а в сухих насаждениях СЛХ и РДЛ уже очень редка. 
Населяет практически лишь лесные массивы и очень редко встречается 
в широких лесополосах (прибалочные лесополосы совхоза "Гигант" 
Сальского р-на, 1971 г.). 

В лесных массивах Предкавказья с юга на север четко прослежи-
вается снижение обилия черноголовки. Наиболее обычна она в ЧЛХ 
(23 пары/км2) и ПЛХ. Заметно меньше ее в МЛХ (7 пар/км2) и ЛЛХ, 
обилие в которых примерно соответствует таковому в молодняках КРЛ 
(7 пар/км2). В ДЛХ черноголовка, имея обилие 4 пары/км2, значительно 
уступает в численности садовой славке. 

Таксономический анализ предкавказских популяций показал, что 
здесь обитают птицы, диагностируемые как S. a. dammholzi, но еще более 
светлые, чем кавказские. Южную Украину и, видимо, ДЛХ, откуда имел-
ся всего 1 экз., населяет S. а. atricapilla. Отдельные особи, сходные с пти-
цами номинативного подвида, встречаются в выборках из ЛЛХ и МЛХ.  

 
Славка садовая Sylvia borin (Bodd.). 
Тесно связана с мезофильными лесами и в глубь степной зоны в 

прошлом проникала главным образом по поймам рек (Воинственский, 
1960). С началом агролесомелиорации степей стала заселять искусст-
венные лесные массивы и широкие лесополосы, но в засушливые рай-
оны проникнуть не смогла (Мельниченко, 1949; Треус, 1954; и др.). Ти-
пична в этом отношении ситуация с садовой славкой в Предкавказье: 
обычная на северо-западе региона (ДЛХ, МЛХ), она становится редкой 
в более восточных районах (РДЛ, ВРЛ, возможно – ОБЛ, где лишь один 
раз было отмечено пение славки) и вовсе отсутствует в сухих насажде-
ниях КАЛ, АРЛ, ГЛХ. 

Кроме того, обилие садовой славки в степных лесах резко снижа-
ется с севера на юг, что свидетельствует, очевидно, о направлении ее 
расселения. Поэтому очень редка она в ЧЛХ и ПЛХ, имеющих все ус-
ловия для ее обитания, и совершенно не найдена в ИЛХ. Учитывая 
крайне низкую численность садовой славки в лесах предгорий и гор 
Кавказа (Кудашев, 1916; Беме, 1926; Кистяковский, 1932; Аверин, На-
симович, 1938; Волчанецкий и др., 1962; наши данные), можно пола-
гать, что кавказская популяция совершенно не расселяется в степные 
лесонасаждения. 
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Славка серая Sylvia communis Lath. 
Широко распространена в степной зоне среди самой разнообраз-

ной древесно-кустарниковой растительности, встречаясь даже среди 
бурьянистого высокотравья по днищам балок и поймам рек. Одной из 
первых освоила искусственные лесонасаждения и сейчас распростране-
на в них практически повсеместно. Везде обычна и даже многочислен-
на, являясь местами доминантом лесных орнитоценозов. Однако в 
крайне засушливых районах, в частности в ГЛХ, всё же немногочислен-
на, придерживаясь здесь более мезофильных кустарниковых опушек. 
Малочисленна также в старых густых насаждениях, особенно в ЧЛХ. 

Изучение серии птиц из Предкавказья и Нижнего Придонья (25 
экз.) свидетельствует, что весь этот регион населяет фенотипически го-
могенная популяция, отличающаяся по окраске верхней части тела от 
европейской и близкая к закавказской. Таким образом, птицы отсюда 
должны носить имя S. c. icterops, а зона интерградации этой формы с 
S. c. communis проходит где-то севернее. 

 
Славка-завирушка Sylvia curruca (L.). 
Весьма характерна для сухих мозаичных пойменных лесов и по-

этому по крупным рекам, очевидно, издавна проникала в глубь степной 
зоны. Экологически четко приурочена к пограничной полосе между 
древесной и кустарниковой растительностью. Несомненно, именно 
этими связями объясняется ее многочисленность в поймах рек, где по-
стоянно чередуются участки лесонасаждений и кустарниковые заросли 
по окраинам луговых полян. С наличием сходных условий среди садо-
во-парковых насаждений связано, по-видимому, широкое распростра-
нение завирушки и в синантропном ландшафте.  

Агролесомелиорация степей способствовала уплотнению круже-
ва ареала славки-завирушки (Воронцов, 1940; Зябрев, 1940; Будничен-
ко, 1949; Волчанецкий, 1959б; Стаховский, 1960; Волчанецкий и др., 
1970; и др.), а затем позволила ей начать расселение и в безлесные в 
прошлом районы. Нами найдена во всех лесных массивах северной по-
ловины обследованного региона. При этом в ЛЛХ завирушка появилась 
лишь в последние годы, а остальных лесов Восточного Приазовья она, 
очевидно, еще не достигла. Кроме того, певшая птица была встречена 
14.07.78 в ИЛХ, куда завирушки могли проникнуть с юга, со стороны 
Ставропольского плато. 

Обилие славки-завирушки в лесных массивах, как правило, неве-
лико, хотя четкие, достоверные данные о нем получить было сложно из-
за спорадичности распространения и скрытности птиц в гнездовый пе-
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риод. Гнездование завирушки в ДЛХ, ЛЛХ, СЛХ, РДЛ и КАЛ подтвер-
ждено находками гнезд или птенцов. 

 
Славка белоусая Sylvia mystacea Menetries. 
Проникнув в начале XX в. из Закавказья в Восточное Предкавка-

зье (Беме, 1925а), эта славка начала интенсивно расселяться на север и 
северо-запад, достигнув Ачикулака, Элисты, Утты и дельты Волги (Ор-
лов, 1928; Беме, Ушатинская, 1932; Воробьев, 1936; Строков, 1964, 
1965). Нам удалось найти этих птиц в АРЛ, несколько западнее очер-
ченной границы. Здесь 11.07.78 наблюдались 3-4 певших самца, один из 
которых был добыт, 2 тревожившиеся птицы и 1 выводок хорошо ле-
тавших слётков, из которого добыт молодой самец. 

Держались птицы в АРЛ среди молодых редких лесопосадок с 
культивируемыми междурядьями и с высоким бурьянистым разно-
травьем вокруг древесных стволов. 

 
Пеночка-теньковка Phylloscopus collybita (Vieillot). 
В степную зону проникает по пойменным и байрачным лесам. 

Однако Нижнее Придонье теньковка заселила, очевидно, сравнительно 
недавно. В среднем течении Северского Донца она не гнездилась 
вплоть до начала XX в. (Аверин, 1911), до начала 1940-х годов ее не 
было на Нижнем Дону (Варшавский, 1965), до середины XX в. теньков-
ка не встречалась и в байрачных лесах Донецкого кряжа (Волчанецкий, 
1950а). В настоящее время эта птица распространена здесь хотя и в не-
большом числе, но почти повсеместно. Однако в искусственные леса на 
водоразделах она не проникает. 

Найдена теньковка в степных лесах лишь на юге Предкавказья, 
куда вселилась, очевидно, с Кубани (Белик, Петров, Казаков, 1981). 
Наиболее обычна она в ближайшем к Кубани ПЛХ (2 пары/км2), замет-
но меньше ее в более удаленном ЧЛХ (0,6 пар/км2) и совсем редка она в 
ЛЛХ. Здесь певшие птицы отмечались 11 и 19.07.59 (по-видимому одна 
и та же особь) и 06.07.77. Одиночная пеночка, предположительно тень-
ковка, наблюдалась здесь также 22.06.70 (Белик, Петров, Казаков, 
1981). Слабо певшая птица отмечена 17.07.78 в ИЛХ.  

Гнездование в ПЛХ подтверждено находками 2 гнезд, в ЧЛХ 
01.06.77 встречен выводок несамостоятельных слётков. Гнездование 
теньковки в лесополосах, о чем свидетельствуют А.С. Будниченко 
(1955, 1960 и др.) и Н.А. Рашкевич (1957), нам неизвестно и кажется 
маловероятным.  
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Мухоловка-белошейка Ficedula albicollis (Temm.). 
В степную зону заходит лишь местами по пойменным лесам. 

В последнее время наметилась тенденция к расселению на юг номина-
тивной F. a. albicollis, которая появилась в ряде новых районов, в том 
числе и в искусственных лесных массивах степной зоны (Петров, 1952; 
Белик, Петров, Казаков, 1981). Поселение из 4 пар белошеек было об-
наружено в ЛЛХ в 1977 г. благодаря развеске искусственных гнездовий, 
которые оказались заняты этими птицами. Держались белошейки в ста-
ром влажном насаждении в пойме небольшой реки. Здесь же они гнез-
дились и в следующем году (Б.А. Казаков, личн. сообщ.). Добытая в 
ЛЛХ гнездовая птица относилась к форме F. a. albicollis.  

 
Мухоловка серая Muscicapa striata (Pall.). 
В степной зоне издавна населяет пойменные и байрачные леса, но 

численность ее здесь невелика. В настоящее время расселяется по ис-
кусственным лесонасаждениям (Волчанецкий, 1940, 1952, 1959б и др.; 
Стаховский, 1960; Волчанецкий и др., 1970; и др.), наиболее охотно из-
бирая для этого парки городов и сёл (Сарандинаки, 1909; Алфераки, 
1910; Миноранский, Харченко, 1967; наши данные). 

В лесных массивах Предкавказья редка. Гнездование установлено 
только в ЧЛХ (А.М. Пекло, личн. сообщ.) и в ДЛХ (2 пары гнездились в 
посёлке на окраине леса). Можно предполагать гнездование в ЛЛХ, где 
в июне 1970 и 1971 гг. добывались птицы с крупными семенниками, 
державшиеся иногда на постоянных участках. Обычно же в мае - июне 
в лесах (ДЛХ, ЛЛХ, МЛХ, ЧЛХ, ПЛХ, СЛХ) отмечались одиночные пти-
цы, которые пробовали петь, тревожились, но через день-два исчезали. 

Обработка коллекционных материалов Ростовского и Харьков-
ского университетов позволяет отнести птиц, добытых в мае - июле на 
территории Западного Предкавказья, к M. st. striata. Западный Кавказ 
тоже населяют птицы, стоящие в целом ближе к M. st. striata, хотя зна-
чительная их часть (не менее 25 %) уклоняется в сторону М. st. neu-
manni. 

 
Горихвостка обыкновенная Phoenicurus phoenicurus (L.). 
В степную зону проникает местами по пристепным борам, пой-

менным лесам, садам и паркам селений. Имеются указания о гнездова-
нии в искусственных лесах юга Украины (Стаховский, 1960; Волчанец-
кий и др., 1970; и др.), Нижнего Придонья и Предкавказья (Петров, 
Курдова, 1973; Казаков, 1974), Заволжья (Мельниченко, 1949). Наши 
единичные встречи с горихвостками в лесных массивах Предкавказья 
не дают оснований относить их к гнездовым, хотя изредка птицы на-
долго (до конца мая - начала июня) задерживаются в лесах, поют на по-
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стоянных участках и создают впечатление гнездовых (Белик, Петров, 
1979). Подобные задержки, летование горихвосток характерны и для 
парков Аскании-Нова (Треус, 1954).  

 
Зарянка Erithacus rubecula (L.). 
В степную зону проникает местами по байрачным и пойменным 

лесам. В последние десятилетия наметилась тенденция к расселению 
зарянки на юг, в результате чего птицы заселили ряд новых районов, 
появившись также во многих искусственных лесных массивах (Тара-
щук, 1953; Орлов, 1955; Стаховский, 1960; Волчанецкий и др., 1970; и 
др.). Несомненно в связи с этим расселением стоит появление зарянки и 
в ДЛХ (Белик, 1981б; Белик, Петров, Казаков, 1981). Здесь в старом 
влажном дубняке по днищу балки в 1975 г. было обнаружено поселение 
до 4 пар. В 1977 г. здесь учтено уже 5-6 пар, а в 1980 г. в балке гнезди-
лось до 9 пар. Кроме того, в 1978 г. в ДЛХ найдено еще одно поселение, 
в 1979 г. стали известны уже 3, а в 1982 г. – даже 4 гнездовые группи-
ровки зарянок. Добытая в ДЛХ птица четко диагностировалась как Е. r. 
rubecula. 

 
Соловей южный Luscinia megarhynchos C.L. Brehm. 
На Северном Кавказе в недалеком прошлом был распространен к 

северу, по-видимому, лишь до лесов Кубани, Кумы, Терека и лесостепи 
Ставропольского плато (Беме, 1925б; Кистяковский, 1932; Волчанец-
кий, 1959а; Казаков, 1974; Степанян, 1978; и др.). В настоящее время 
наметилась тенденция к расселению в искусственные насаждения степ-
ного Предкавказья. В 1955 г. В.Э. Мартино отметил южного соловья в 
лесополосах у стан. Егорлыкской Ростовской обл. (Казаков, 1974), в 
1970 г. он был добыт в лесополосах у стан. Каневской Краснодарского 
края (Казаков, 1974), в 1971 г. найден нами в лесонасаждениях совхоза 
"Гигант" Сальского р-на, а в 1976 г. – в лесных массивах в Заманычье 
(ВРЛ, возможно – РДЛ). В 1978 г. по всей видимости южный соловей 
отмечался и в АРЛ. 

Численность южного соловья в лесонасаждениях степного Пред-
кавказья в общем невелика и везде уступает таковой обыкновенного 
соловья. Так, в мезофильных дубравах ЧЛХ найдены всего 2 певших 
самца (1 птица добыта), тогда как обилие обыкновенного соловья со-
ставляло здесь 25 пар/км2. В более ксерофильных насаждениях ПЛХ 
южного соловья было больше, но он все же в 3-4 раза уступал в числен-

                                                        
 В мае 1981 и 1987 гг. в ЛЛХ были найдены 2 гнезда горихвостки с кладками 
из 7 и 6 яиц, ни одно из которых не было оплодотворено. Как выяснилось, 
самки гнездились здесь совершенно без участия самцов Лебедева, 1992. 
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ности обыкновенному. Нередок южный соловей оказался в ИЛХ, но и 
там его численность была в целом ниже, чем у обыкновенного. В ИЛХ 
добыты всего 2 птицы и найдено 1 гнездо южного соловья. В ВРЛ оби-
лие южного соловья было почти в 5 раз ниже, чем у обыкновенного 
(соответственно 6 и 29 пар/км2) и здесь из пары удалось добыть лишь 
1 птицу. В совхозе "Гигант" среди многочисленных обыкновенных со-
ловьев в 1971 г. удалось учесть всего несколько певших южных (1 пти-
ца добыта). Похожее пение отмечено 30.06.76 в РДЛ, но добыть птицу 
не удалось и определение ее не подтверждено. В АРЛ 12.07.78 отмечена 
тревожившаяся птица, но добыть ее тоже не удалось. 

В распространении южного соловья среди степных лесов Пред-
кавказья наблюдается довольно четко выраженный биотопический ви-
кариат с обыкновенным соловьем. Если последний придерживается 
преимущественно более мезофильных участков насаждений (при до-
вольно высокой экологической пластичности), то южный встречается 
почти исключительно в сухих мертвопокровных молодняках с подлес-
ком из караганы, скумпии, терновника и т.п., что дает возможность дос-
таточно надежно идентифицировать птиц уже по их биотопической 
приуроченности. 

Определение подвидовой принадлежности северокавказских 
птиц (52 экз. из Московского, Харьковского и Ростовского университе-
тов и Института зоологии НАН Украины) показало [Белик, Казаков, 
Петров, 1989], что центральные районы, Ставропольское плато и пред-
горья Дагестана населяет форма L. m. africana. Она же проникает и в 
степные насаждения к северу от Ставропольского плато (ИЛХ, ВРЛ, 
совхоз "Гигант"). На Западном Кавказе (до линии Джубга – Краснодар) 
и в Восточном Предкавказье (долина Терека и, возможно, низовья Ку-
мы) обитают птицы, фенотипически весьма близкие к L. m. megarhyn-
chos. Подобные птицы встречаются и в лесонасаждениях Восточного 
Приазовья (ЧЛХ; лесополосы Каневского р-на). К сходным выводам 
при таксономическом анализе предкавказских популяций пришел и 
В.М. Лоскот (1981). Необходимо также отметить, что L. m. megarhyn-
chos для Западного Кавказа приводил еще К.А. Сатунин (1911). 

 
Соловей обыкновенный Luscinia luscinia (L.). 
В степную зону широко проникает по пойменным и байрачным 

лесам. Обычен в искусственных насаждениях юга Украины, Нижнего 
Придонья, Заволжья (Волчанецкий, 1940, 1952, 1959б и др.; Мельни-
ченко, 1949; Волчанецкий и др., 1970; Петров, Курдова, 1973; и др.). 
Характер пребывания обыкновенного соловья в Предкавказье и его 
взаимоотношения здесь с южным соловьем оставались до последнего 
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времени неясными (Казаков, 1974), что объяснялось недостатком кол-
лекционного материала, который подтверждал бы определение наблю-
давшихся птиц (см.: Динник, 1886; Аверин, 1911; Беме, 1926; Спанген-
берг, 1951; и др.). 

В прошлом обыкновенный соловей был распространен на юг, не-
сомненно, до низовий Дона, проникая местами по искусственным наса-
ждениям в северные районы Предкавказья (Сарандинаки, 1909; Алфе-
раки, 1910; Варшавский, 1965; и др.). Но южнее еще сравнительно 
недавно соловьев не было даже среди лесонасаждений (Гладков, 1952а; 
Будниченко, 1955 и др.; Рашкевич, 1957). Явно отсутствовал обыкно-
венный соловей на гнездовье и в предгорных районах Северного Кавка-
за (Кудашев, 1916; Кистяковский, 1932; Волчанецкий, 1959а; Волчанец-
кий и др., 1962; и др.). О географическом викариате южного и 
обыкновенного соловьев сообщают В.С. Очаповский (1967) и Б.А. Ка-
заков (1974), приводя последний вид для искусственных насаждений 
степной части Западного Предкавказья. Лишь Х.Т. Моламусов (1967) 
отмечает симпатрическое распространение обоих видов в предгорных 
районах центральной части Северного Кавказа. Указания же на обита-
ние на Северном Кавказе обыкновенного соловья, содержащиеся в пуб-
ликациях Л.Б. Беме (1926), А.М. Радищева (1926), Р.Л. Беме (1958) и 
др., явно ошибочны и основаны на неверном определении птиц, по-
скольку в них совершенно отсутствуют сведения о южном соловье, 
обычном в районах работ этих исследователей. 

В настоящее время обыкновенный соловей обычен во всех искус-
ственных насаждениях Западного Предкавказья (в лесах гнездится 15-
30 и до 60 пар/км2 в наиболее подходящих биотопах), меньше его в бо-
лее восточных районах, а в сухих насаждениях ОБЛ, АРЛ и ГЛХ он не 
найден вовсе. Необходимо отметить, что лесонасаждения на юго-
востоке Ростовской обл. соловей заселил совсем недавно. По сведениям 
В.С. Петрова (личн. сообщ.), его совершенно не было здесь еще в 1965-
1967 гг. В 1971 г. он был еще редок в РДЛ, а в ВРЛ в то время нами со-
всем не найден.  

 
Дрозд черный Turdus merula L. 
В степную зону проникает по пойменным и байрачным лесам; 

постепенно заселяет искусственные лесонасаждения юга Украины 
(Волчанецкий и др., 1970; и др.). В лесах степного Предкавказья впер-
вые найден нами в 1970 г. в ЛЛХ, где сейчас довольно обычен (Белик, 
Петров, Казаков, 1981). Несомненно гнездится в ДЛХ, где, постепенно 
увеличиваясь в числе, постоянно наблюдается нами с 1977 г. (Белик, 
1981б). Нередок в ПЛХ и ИЛХ, тогда как в старых дубравах ЧЛХ, весь-
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ма благоприятных для его обитания, несмотря на самые тщательные 
поиски, нами не найден. Везде держится в старых и средневозрастных 
мезофильных насаждениях по балкам и поймам рек. 

Таксономический анализ кавказских и европейских популяций 
показал, что диагностические признаки Т. m. merula и Т. m. aterrimus 
(Портенко, 1954; Степанян, 1978) в значительной степени индивиду-
ально изменчивы, и поэтому достоверность идентификации по ним от-
дельных особей невелика. Можно лишь отметить, что размеры самца из 
ЛЛХ от 03.07.77 заметно больше средних (по: Портенко, 1954) размеров 
Т. m. aterrimus, а гнездовый самец из низовий Северского Донца от 
24.05.77 имел размеры, близкие к средним для Т. m. merula, т.е. север-
ные районы обследованного региона заселяются, вероятно, номинатив-
ной формой.  

 
Дрозд певчий Turdus philomelos C.L. Brehm. 
В степную зону проникает по байрачным, реже – по пойменным 

лесам. Отмечено расселение в искусственные лесонасаждения юга Ук-
раины, особенно интенсивное в последние годы (Таращук, 1953; Вол-
чанецкий, 1959б; Стаховский, 1960; Волчанецкий и др., 1970). В лесных 
массивах степного Предкавказья постоянно встречается лишь в ЛЛХ, 
где еще в 1959 г. удалось добыть молодую птицу (Казаков, 1968, 1969 и 
др.; Белик, Петров, Казаков, 1981). В 1977 г. обнаружен в гнездовой об-
становке в ДЛХ, а 28.04.78 там было найдено разоренное гнездо, при-
надлежавшее, по-видимому, певчему дрозду (Белик, 1981б). В МЛХ в 
1975 г. наблюдался одиночный самец, который в июне в течение 8 дней 
активно пел на постоянном участке, но характер его пребывания ос-
тался неясен (Белик, Петров, 1979).  

 
Синица длиннохвостая Aegithalos caudatus (L.). 
В степной зоне редка, встречаясь лишь по пойменным лесам (На-

заренко, 1953; Петров, 1954а; наши данные). В последнее время отме-
чено вселение ее также в искусственные лесные массивы (Казаков, 
1960, 1969 и др.; Будниченко, 1965, 1968; и др.). В Предкавказье была 
известна лишь для ЛЛХ (Казаков, 1960 и др.). Нами найдена, кроме то-
го, в ПЛХ. Обилие ее там – около 2 пар/км2, встречаемость – 1-2 встре-
чи за дневную экскурсию. В ЛЛХ птицы регистрировались реже: в лет-
ние месяцы 1970, 1971 и 1977 гг. лишь иногда отмечалось более одной 
встречи в день. Но в феврале - марте 1976 и 1977 гг., до разбивки на 
пары, за день можно было учесть до 7-8 стаек. Обычны они были еще в 
период спаривания и постройки гнезд (17 и 18.04.72 – 6 и 3 встречи), но 
позже становились скрытны. 
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Добытые в ПЛХ 2 птицы определены как А. с. major, который 
гнездится также в близлежащих пойменных лесах Кубани. Ситуация в 
ЛЛХ была значительно сложнее. Здесь обитала полиморфная популя-
ция, представленная (в соотношении порядка 20 : 10 : 1) тремя основ-
ными фенотипами, соответствующими или приближающимися к А. с. 
major, А. с. tauricus и А. с. caudatus, с большим числом промежуточных 
особей, составляющих непрерывные ряды изменчивости по отдельным 
признакам (Казаков, Белик, Бахтадзе, 1981). Причина генетической не-
однородности местной популяции кроется, возможно, в расщеплении 
признаков в небольшом инбредном поселении, существовавшем дли-
тельное время в изоляции. Но возможно, что эта картина является след-
ствием интрогрессии генов со стороны Кавказа, Крыма и европейских 
лесов. Однако следует заметить в этой связи, что хотя в ЛЛХ в отдель-
ные годы (при значительных зимних инвазиях, например, зимой 
1977/78 г.) и залетают представители А. с. caudatus, всё же к весне все эти 
птицы, по-видимому, покидают пределы лесного массива. Еще более 
проблематично появление здесь на гнездовье крымских птиц Казаков, 
Белик, 1989. 

 
Лазоревка обыкновенная Parus caeruleus L. 
В степной зоне обычна в пойменных и байрачных лесах, нередка 

в искусственных лесонасаждениях. Найдена во всех старых лесных 
массивах Западного Предкавказья. Обилие весьма высоко (14-32 па-
ры/км2). Оно соответствует, а местами даже превосходит обилие лазо-
ревки в коренных дубравах Украины (Владышевский, 1975). Лишь к вос-
току оно снижается (3 пары/км2 в СЛХ), а в ГЛХ лазоревка отсутствует 
вовсе. Нет лазоревок и в молодых лесах, лишенных дуплистых деревьев. 

Изучение коллекционного материала из Европейской части Рос-
сии и Западного Кавказа (Московский и Ростовский университеты) по-
казало отсутствие достаточно четких фенотипических различий между 
птицами этих регионов. Лишь из Дагестана осмотрены летние экземп-
ляры, отличающиеся бледно-желтой окраской брюшка, которые можно 
отождествлять с Р. с. satunini. На идентичность ставропольских и евро-
пейских птиц указывал также И.Б. Волчанецкий (1959а), считавший 
Р. с. satunini характерной для Восточного Предкавказья. 

 

                                                        
 Наши поиски этих птиц в ЛЛХ летом 1999 и 2000 гг. оказались безрезультат-
ными. Не было их там и в зимние сезоны 1996/97 и 1997/98 гг. Забашта, Казаков, 
1999. Поэтому можно полагать, что небольшая местная группировка длиннохво-
стых синиц, когда-то случайно попавших в изолированный лесной массив, в даль-
нейшем в результате каких-то неблагоприятных факторов совершенно вымерла. 
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Синица большая Parus major L. 
Проникает глубоко в степную зону по различным элементам лес-

ных ландшафтов, вплоть до парков и садов населенных пунктов. 
В степном Предкавказье с высоким обилием (18-46 пар/км2) населяет 
старые лесные массивы западной части региона, выступая местами 
здесь даже в роли субдоминанта. К востоку численность птиц снижает-
ся, и в сухих насаждениях СЛХ гнездится лишь 10 пар/км2, а в ГЛХ они 
отсутствуют вовсе. Большая синица довольно рано начинает осваивать 
молодые насаждения и найдена, например, в 1977 г. в КРЛ, заложенном 
в 1949 г. По опросным данным, пара синиц в 1976 г. обитала и в ВРЛ, 
существующем с 1952 г.  

 
Зяблик Fringilla coelebs L. 
По пойменным и байрачным лесам проникает довольно глубоко в 

степную зону. Интенсивно заселяет искусственные насаждения. В степ-
ном Предкавказье найден во всех лесах западной части региона, а также 
в ОБЛ. Однако история их заселения не совсем ясна. Появление зяблика 
здесь связывается обычно с расселением последнего времени (Мино-
ранский, Харченко, 1967; Казаков, 1969; Петров, 1975; и др.). Основа-
нием для этого служат, очевидно, сведения С.Н. Варшавского (1965), 
согласно которым в 1930-е годы зяблик на Дону обитал лишь выше 
стан. Цимлянской, и данные Б.А. Нечаева об отсутствии зяблика в по-
слевоенные годы в ДЛХ и СЛХ (Рашкевич, 1957). Последующие наход-
ки этих птиц на Нижнем Дону (Петров, 1963), в том числе у Ростова 
(Казаков, 1969; Петров, 1975) и в других местах (Миноранский, Хар-
ченко, 1967) связывались поэтому с их расселением. 

Однако зяблик являлся обычной гнездящейся птицей Приазовья 
еще в конце XIX - начале XX в. (Сарандинаки, 1909; Алфераки, 1910); в 
качестве массовой, повсеместно распространенной птицы Ростовской 
обл. его приводил А.В. Лерхе (1940). И отсутствие зяблика в Нижнем 
Придонье в середине ХX в. следует связывать, возможно, с пульсацией 
границ ареала в результате воздействия каких-то климатических анома-
лий. Так, конец 1920-х - начало 1930-х годов на всем юге Европейской 
части России отличались аномально холодными зимами, а середина 
XX в. – аномально жаркими и сухими летними периодами (Темникова, 
1959), что не могло не отразиться на распространении лесных мезо-
фильных птиц. 

Депрессия численности зяблика наблюдалась, по-видимому, и 
после засух 1972 и 1975 гг. Так, в МЛХ, СЛХ и ОБЛ в 1975-78 гг. зяб-
лик оказался очень редок, тогда как еще в 1960-е годы был здесь до-
вольно обычен и распространен значительно шире. Кроме МЛХ и СЛХ, 
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зяблик был найден В.С. Петровым (личн. сообщ.) в молодняках КАЛ и 
Зимовниковского лесничества, а нами в 1971 г. – в широких прибалоч-
ных лесополосах совхоза "Гигант" Сальского р-на. Во время наших по-
следующих исследований наиболее многочислен зяблик оказался в ста-
рых влажных дубравах ЧЛХ (12 пар/км2). 

Таксономически предкавказские зяблики представляют переход-
ную популяцию между F. с. соеlеbs и F. с. саuсаsiса. На юге (ЧЛХ, 
ПЛХ) птицы почти не отличимы от F. с. саuсаsiса, на севере (ДЛХ) – 
очень близки к F. с. соеlеbs. В промежуточной же полосе преобладают 
особи, несущие смешанные (в окраске оперения и размерах клюва) при-
знаки этих форм. Так, в серии из 12 птиц из ЛЛХ две имели признаки 
F. с. соеlеbs, три – F. с. саисаsiса, а у остальных в разной степени ком-
бинировали признаки исходных форм, причем 2 птицы уклонялись в 
сторону F. с. sоlотkoi, который частично заходит из Крыма на Западный 
Кавказ через Таманский полуостров. 

 
Обыкновенная зеленушка Chloris chloris (L.).  
По пойменным и байрачным лесам глубоко проникает в степную 

зону, но в безлесных районах Предкавказья в прошлом ее, очевидно, не 
было (Сарандинаки, 1909; Гладков, 1952а; Беме, 1954; Рашкевич, 1957; 
и др.). B связи с агролесомелиорацией степей зеленушка значительно 
уплотнила кружево ареала на юге Европейской части России и Украины 
(Волчанецкий, 1940, 1952; Стаховский, 1960; Волчанецкий и др., 1970; и 
др.) и начала расселение в Предкавказье (Миноранский, 1961, 1962; 
Харченко, 1963; Миноранский, Харченко, 1967; Кузнецов, 1968). Сейчас 
она обычна по всей территории Западного Предкавказья (Казаков, 
1974), но здесь в значительной степени связана с населенными пункта-
ми (Очаповский, 1967; наши данные), обеспечивающими ее водопоями 
и кормом. 

В лесных массивах в небольшом числе гнездится еще в ДЛХ, 
ЛЛХ и МЛХ (1-4 пары/км2). Южнее и восточнее – в СЛХ, ЧЛХ, ПЛХ, 
КРЛ, ИЛХ – в лесах уже крайне малочисленна или совсем отсутствует, 
но еще нередка в поселках лесничеств. В лесах засушливых восточных 
районов однозначно не гнездится, хотя и там изредка отмечаются пти-
цы, пролетающие над лесонасаждениями. Гнездование их можно допус-
кать в близлежащих селениях, откуда они и попадают в лесные масси-
вы. Так, много птиц, прилетавших из соседних хуторов на водопой и 
активно певших в лесу, наблюдалось в КАЛ. Весьма обычны зеленушки 
также в парках г. Элисты (Кузнецов, 1968; Кукиш, 1982; наши данные). 

В таксономическом отношении предкавказские зеленушки пред-
ставляют собой промежуточную популяцию между Ch. ch. chloris и Ch. 
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ch. bilkevitchi, стоящую в целом значительно ближе к кавказской форме. 
Зона интерградации возникла здесь в самое последнее время в резуль-
тате вторичного контакта двух форм в процессе их расселения в степ-
ную зону (Харченко, 1963). При этом у многих особей здесь заметны 
следы скрещивания исходных форм. Размеры зоны интерградации пока 
неясны. Можно лишь отметить, что промежуточные особи добывались 
от г. Матвеев-Кургана и г. Шахты (на севере) до г. Армавира и г. Красно-
дара (на юге). Фенотипически чистые Ch. ch. chloris и Ch. ch. bilkevitchi в 
этой зоне редки. В популяции ЛЛХ в период с 1970 по 1977 г. просле-
жено некоторое увеличение доли птиц, близких к Ch. ch. bilkevitchi. 

 
Щегол черноголовый Carduelis carduelis (L.). 
В степной зоне, как и севернее, щегол явно предпочитает куль-

турный ландшафт, особенно охотно гнездясь в селениях и их окрестно-
стях (см., напр.: Птушенко, Иноземцев, 1968). По данным многих авто-
ров (Волчанецкий, 1940, 1952 и др.; Стаховский, 1960; Волчанецкий и 
др., 1970; и др.), охотно заселяет искусственные насаждения. На Ниж-
нем Дону и в Предкавказье отмечался для ДЛХ, ЛЛХ, МЛХ, СЛХ и 
других мест (Будниченко, 1955, 1960; Рашкевич, 1957; Казаков, 1960 и 
др.; Петров, Курдова, 1973; и др.). Нами найден, помимо отмеченных 
выше лесов (не было щегла только в СЛХ), также в ЧЛХ, ПЛХ, ИЛХ, 
КРЛ, но везде он обитал лишь в садах и парках поселков. В лесонасаж-
дениях, по-видимому, нигде не гнездился, хотя залетал туда нередко. 
На это явление обращал внимание и В.С. Очаповский (1967). 

По городским садам широко распространен по всему Западному 
Предкавказью (Казаков, 1974) и проникает далеко в глубь засушливых 
районов Восточного Предкавказья, вплоть до г. Элисты (Кукиш, 1982). 

Таксономический анализ показал идентичность птиц, населяю-
щих предгорную полосу Северного Кавказа и Крыма, и их следует име-
новать поэтому как С. с. nikolskii, отличающийся в летнем оперении 
коричнево-бурой окраской спины. Подвид С. с. colchicus населяет, ве-
роятно, лишь Западное Закавказье, а в Восточном Закавказье распро-
странен наиболее бледный, землистый С. с. brevirostris, частично про-
никающий и в Дагестан. Птицы из степного Предкавказья стоят очень 
близко к указанному выше С. с. nikolskii. Зона его интерградации с С. с. 
carduelis проходит где-то по правобережью Нижнего Дона, откуда 
имеются как промежуточные, так и фенотипически чистые С. с. cardu-
elis и С. с. nikolskii.  

 
Коноплянка Acanthis cannabina (L.). 
В прошлом в степях широко населяла пойменные кустарники 

(Боровиков, 1907; Аверин, 1911; Вальх, 1911; Стаховский, 1948; Пет-
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ров, 1954а, 1963; и др.), отсутствуя в безлесных районах Предкавказья 
(Беме, 1954). В искусственных лесных массивах исследуемого региона 
отмечалась только для СЛХ и ДЛХ (Рашкевич, 1957; Петров, Курдова, 
1973). Но в первом из них в 1976 г. она нами не найдена, хотя и обитала 
недалеко в хуторах по Дону. Очевидно лишь в самые последние деся-
тилетия заселила ЛЛХ, где в 1970-71 гг. была еще редка и держалась 
лишь в посёлке, а в 1977 г. стала уже обычна и гнездилась во всех под-
ходящих местах по лесу. Расселение в Восточное Приазовье констати-
руют также В.А. Миноранский и В.И Харченко (1967). Необходимо от-
метить, что здесь, как и в других степных районах, коноплянка 
расселяется в первую очередь по садам селений, что объясняется, веро-
ятно, острой потребностью в постоянных водопоях (Козлова, 1975; Аб-
дусалямов, 1977), а также наличием обильного корма на пустырях. К 
востоку по селениям коноплянка прослежена до пос. Орловского Рос-
товской обл. (1976 г.) и посёлка ИЛХ (1978 г.).  

Определение таксономического положения предкавказских по-
пуляций коноплянки затруднено из-за ее очень плавной клинальной 
изменчивости в ряду форм, населяющих Европейскую часть России, 
Северный Кавказ и Закавказье. Птиц, гнездящихся на Северном Кавка-
зе, Л.А. Портенко (1960) выделил в самостоятельную форму А. с. ku-
dashevi, но Л.С. Степанян (1978) отнес ее в синонимы подвида А. с. 
bella, которого и приводит для Северного Кавказа. Однако Х.Т. Мола-
мусов (1967), исследовавший большую серию птиц из центральной час-
ти Северного Кавказа, нашел их более близкими к А. с. cannabina, чем к 
А. с. kudashevi или А. с. bella. По нашим данным, основанным на анали-
зе коллекционных сборов в Зоомузеях МГУ и РГУ, особи, неотличимые 
от А. с. cannabina, преобладают на Нижнем Дону, встречаясь на юг до 
Ейского и Новокубанского р-нов Краснодарского края и окрестностей 
Ставрополя. Подвид А. с. bella, населяющий Северный Кавказ, характе-
рен, в основном, для горных степей (Беме, 1926; Моламусов, 1967; и 
др.) и на подгорную равнину, по-видимому, практически не выходит 
(Жарова, Жаров, 1962; и др.). Птицы очевидно этой расы добывались 
близ Новороссийска и Анапы (7 экз.), а также в окрестностях Ставропо-
ля (1 экз.). Особи, фенотипически близкие к кавказской форме, найде-
ны, кроме того, в Ейском р-не Краснодарского края и в Мясниковском 
р-не Ростовской обл. (2 экз.), но скорее всего это проявление индивиду-
альной изменчивости номинативной формы или следствие дальней 
дисперсии кавказских птиц. 

 
Чечевица обыкновенная Carpodacus erythrinus (Pall.). 
В степной зоне распространена преимущественно в северных, 

более облесённых районах (Воинственский, 1960), проникая местами на 
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юг по пойменным ландшафтам (Аверин, 1911; Стаховский, 1948; Вар-
шавский, 1965; и др.). Постепенно заселяет искусственные лесные мас-
сивы степной зоны, но в лесополосах, вопреки данным А.С. Будниченко 
(1955), она, по-видимому, практически не гнездится. 

В Предкавказье найдена в ЛЛХ (Казаков, 1969), ДЛХ и МЛХ (Бе-
лик, Петров, 1979; Белик, 1981б), а также в ЧЛХ, СЛХ, ИЛХ и в моло-
дом ВРЛ. В ЛЛХ она весьма обычна, в ДЛХ и ИЛХ птиц заметно мень-
ше, а в остальных лесах они редки. В начале июня 1967 г. чечевица 
наблюдалась в Зимовниковском лесничестве на юго-востоке Ростовской 
обл. (В.С. Петров, личн. сообщ.), но это могла быть еще пролетная пти-
ца. То же следует сказать и о находке чечевицы в г. Элисте (Кузнецов, 
1968), где эти птицы не гнездятся до сих пор (Кукиш, 1982, личн. со-
общ.). Примечательно, что, обитая в лесах степной зоны, чечевица, по-
видимому, не особенно нуждается в водопоях, чем, возможно, и объяс-
няется ее относительно широкое, по сравнению с другими вьюрковыми, 
распространение в лесонасаждениях засушливых районов. 

Определение добытых птиц показало, что особи из МЛХ и ВРЛ 
фенотипически сходны с С. е. erythrinus, а среди 18 экз. из ЛЛХ поло-
вина приближается или неотличима от С. е. kubanensis, тогда как другая 
половина близка к С. е. erythrinus, причем доля птиц кавказской формы 
увеличивается в выборках с 1970 к 1977 г.  

 
Дубонос обыкновенный Coccothraustes сoccothraustes (L.). 
В степную зону проникает по пойменным и байрачным лесам, в 

небольшом числе населяет также искусственные насаждения. В Пред-
кавказье указывался только для МЛХ и ДЛХ (Петров, Нечаев, 1962; 
Петров, Курдова, 1973), причем в первом из них гнездование доказано 
находкой гнезда (В.С. Петров, личн. сообщ.). Нами найден гнездящимся 
в ЛЛХ, где 11.06.70 был добыт слёток. Кроме того, отмечался в гнездовой 
период в ДЛХ, МЛХ и ПЛХ, но везде был малочислен или даже редок. 

В таксономическом отношении дубоносов из Нижнего Придонья 
и Предкавказья (ДЛХ, ЛЛХ, Матвеев-Курган, Ростов, Краснодар) сле-
дует относить к С. с. nigricans. Проследить характер его пространствен-
ных взаимоотношений с С. с. сoccothraustes на материале коллекций 
Московского и Ростовского университетов и Института зоологии НАН 
Украины до конца не удалось из-за недостатка гнездовых сборов. Мож-
но лишь отметить, что в средней полосе Европейской части России 
обитает полиморфная популяция, в которой преобладают фенотипы 
nigricans, а меньшинство составляют сoccothraustes с нередкими про-
межуточными особями. 
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Овсянка обыкновенная Emberiza citronella L. 
В степную зону глубоко проникает по пойменным лесам, в кото-

рых эта овсянка весьма обычна (Назаренко, 1953; Петров, 1954, 1963; и 
др.); меньше ее в байрачных лесах (Волчанецкий, 1950а и др.). Степное 
Предкавказье в прошлом исключалось из гнездового ареала обыкно-
венной овсянки (Спангенберг, Судиловская, 1954; Portenko, Stübs, 
1971). Расселение ее в искусственные степные лесонасаждения проис-
ходит в общем медленно даже при наличии близких резерватов в пой-
мах рек (Орлов, 1955). Для Нижнего Придонья была известна лишь из 
СЛХ и ДЛХ (Рашкевич, 1957; Петров, Курдова, 1973). В самое послед-
нее время проникла в ЛЛХ, где в 1977 г. нами найдено единственное 
поселение из 2-3 пар, а в 1978 г. овсянки были отмечены там еще в двух 
местах. В ДЛХ, прилежащем к байрачным лесам Донецкого кряжа, ов-
сянки весьма обычны (12 пар/км2), в СЛХ – очень редки: здесь в 1976 г. 
за три недели работ они отмечены всего 2 раза. Птицы кавказской по-
пуляции, с высоким обилием населяющие леса Кубани и Ставрополь-
ского плато (Казаков, 1974; Лиховид, 1977; наши данные), не имеют 
тенденции к расселению на север. Указание же Н.А. Рашкевича (1957) о 
гнездовании обыкновенной овсянки в лесополосах Сальского р-на оче-
видно ошибочно. Во всяком случае ее не отмечал там ни А.С. Будни-
ченко (1955, 1960), ни мы в 1971 г. 

 
Овсянка садовая Emberiza hortulana L. 
При наличии хотя бы незначительной древесно-кустарниковой 

растительности широко заселяет степную зону. Охотно осваивает ис-
кусственные насаждения, и агролесомелиорация степей вызвала, несо-
мненно, значительное уплотнение кружева ее ареала. Однако крайне 
засушливых районов она избегает (Мельниченко, 1948; Волчанецкий, 
1954а; и др.) и, очевидно, именно поэтому сравнительно медленно рас-
селяется в восточные районы Предкавказья. Так, молодые лесные мас-
сивы и лесополосы на юго-востоке Ростовской обл. (Пролетарский, Ор-
ловский, Зимовниковский, Дубовский р-ны) она заселила лишь в 
период после 1965-1967 гг., а до этого ее там не было (Гладков, 1952a; 
Петров, Миноранский, 1962; В.С. Петров, личн. сообщ.). До сих пор са-
довой овсянки нет в более восточном лесном массиве ОБЛ – в верховь-
ях р. Сал. Практически отсутствует она и в АРЛ, где лишь один раз по 
голосу отмечена похожая птица. Нет садовой овсянки и на большей 
части Калмыкии (Кукиш, 1982), однако в ГЛХ она оказалась довольно 
обычна, проникнув сюда, очевидно, из близлежащих пойменных лесов 
низовий Волги. 
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В заселенных этой овсянкой районах с благоприятными биотопи-
ческими условиями, она является доминантом или субдоминантом лес-
ных орнитоценозов. Обилие ее достигает здесь 40-60 пар/км2. Но в ста-
рых сомкнутых насаждениях, как, например, в ЧЛХ, численность ее 
значительно ниже (11 пар/км2); мало ее и в ДЛХ, в зоне симпатрии с 
обыкновенной овсянкой (6 пар/км2). 

 
Овсянка черноголовая Emberiza melanocephala Scop. 
Очень характерна для степного Предкавказья, где широко заселя-

ет все подходящие биотопы, в первую очередь лесополосы (Рашкевич, 
1956), а также редкие кустарники в степи и даже бурьянистое высоко-
травье на пустырях, в полях и по балкам (Волчанецкий, 1950в). В сере-
дине XX в. отмечено расселение на северо-запад и северо-восток вплоть 
до юго-восточной Украины и южного Заволжья (Волчанецкий, 1950в; и 
др.). Но сформировавшаяся в тот период граница оказалась неустойчи-
ва, и из многих северных районов птицы затем исчезли (Линдеман, 
1981; и др.).  

Нами найдена практически во всех районах Предкавказья; не от-
мечена лишь в ИЛХ, но причины ее отсутствия там остались неясны. В 
лесных массивах редка, встречаясь преимущественно по их окраинам, 
на вырубках или в совсем молодых лесопосадках. Обилие здесь, в сред-
нем, не более 1-2 пар/км2. В лесополосах же весьма обычна. Так, в ле-
сополосах Орловского р-на отмечалось до 4-5 пар на 1 км длины (Глад-
ков, 1952а), в лесополосах Новокубанского р-на учитывалось до 75 
пар/км2 (Жарова, Жаров, 1962). В Цимлянском р-не (окрестности СЛХ) 
на 20 км лесополос, различавшихся возрастом, конструкцией и состоя-
нием, в 1976 г. нами было учтено 55 пар овсянок (в среднем – 2,8 пар на 
1 км длины), а местами – в лесополосах с обильным бурьянистым раз-
нотравьем в междурядьях – гнездилось до 6-8 пар на 1 км длины.  
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Глава 6 
Особенности формирования фауны и населения 

птиц в искусственных лесах  
степного Предкавказья 

 
Выяснив в предыдущих главах состав и структуру орнитофауны 

районов защитного лесоразведения, перейдем теперь к анализу ее осо-
бенностей и к поискам закономерностей ее формирования в условиях 
степного Предкавказья. Здесь мы рассмотрим круг вопросов, касаю-
щихся влияния на заселение искусственных лесонасаждений птицами 
разнообразных географических, экологических и исторических факторов. 

Ввиду многогранности и взаимосвязанности этих вопросов, по-
следовательность в порядке их рассмотрения ниже не везде выдержива-
ется. Вначале обсуждается роль общих физико-географических (ланд-
шафтно-климатических) условий в формировании орнитофауны 
искусственных лесов степного Предкавказья. Затем приводится количе-
ственная оценка летнего населения птиц в лесонасаждениях степных 
районов и анализируется его экологическая и фауногенетическая струк-
тура. Материалы эти в значительной степени служат иллюстрацией к 
выводам последующих двух разделов, в которых анализируются эколо-
гические факторы заселения искусственных насаждений птицами и 
проводится детальный анализ закономерностей формирования непо-
средственно дендрофильной орнитофауны. 

Обобщение собранного нами материала и имеющихся литератур-
ных данных позволяет подойти к пониманию генезиса орнитофауны 
искусственных лесонасаждений степной зоны, к выяснению источни-
ков, путей и механизмов ее формирования (гл. 7). 

 
6.1. Географические особенности  

распространения птиц в степных лесах 
 
Эколого-географический анализ орнитофауны искусственных ле-

сонасаждений проводился неоднократно. Особенно детально этот во-
прос обсуждался в работах А.С. Будниченко (1955, 1960, 1968). Но в 
большинстве случаев для этого использовался списочный состав фауны, 
а результаты анализа проецировались, в основном, на региональную 
основу. Поэтому различия в орнитофауне искусственных лесонасажде-
ний отдельных районов объяснялись, главным образом, зоогеографиче-
скими или историческими причинами (Волчанецкий, 1940, 1950б, 1952, 
1954а; Мельниченко, 1949; Волчанецкий и др., 1950; Будниченко, 1955, 
1960, 1968; и др.) или эти различия, лишь констатируясь, не объясня-
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лись вовсе (Дубинин, 1955; Уварова, 1959а). Нередки были ссылки так-
же на "местные" биотопические условия, как то: возраст лесонасажде-
ний, наличие водопоев, мест для гнездования и др. Лишь в работах Н.А. 
Гладкова (1949а, 1949б) утверждалось большое значение конкретных 
ландшафтных условий и зонального положения отдельных лесопосадок 
для заселения их теми или другими видами птиц. 

Но как влияют на формирование орнитофауны искусственных 
лесонасаждений такие важнейшие ландшафтообразущие факторы сре-
ды, как климат и рельеф, как реагируют на них представители различ-
ных экологических группировок и фаунистических комплексов – оста-
валось неясно. 

Выше уже указывалось на значительное разнообразие природных 
условий в обследованных нами лесах Предкавказья, расположенных в 
двух ландшафтно-климатических зонах (степей и полупустынь) и от 
приморских низменных равнин до изрезанных оврагами и балками воз-
вышенностей Донецкого кряжа и Ергенинского плато. Поэтому изуче-
ние особенностей орнитофауны отдельных лесов может дать важный 
материал для выяснения интересующего нас вопроса. 

Анализ гнездовой фауны лесных массивов степного Предкавка-
зья (табл. 5, рис. 3) дает четкую картину обеднения её общего видового 
состава по мере продвижения с запада на восток, т.е. по мере иссушения 
климата. Особенно наглядно это проявляется на примере старых лесов, 
существующих в общем более 70-80 лет.  

Так, наиболее богата фауна в ЛЛХ (91 вид), расположенном в За-
падном Предкавказье, в относительно благоприятных лесорастительных 
условиях. Весьма разнообразна она и в ДЛХ (84 вида), находящемся на 
отрогах Донецкого кряжа. Заметно ниже разнообразие орнитофауны в 
МЛХ и ПЛХ (74-76 видов), расположенных в более засушливых вос-
точных районах. Бедность же фауны ЧЛХ (67 видов), находящегося в 
достаточно благоприятных лесорастительных условиях, следует объяс-
нять, очевидно, исключительной равнинностью и однообразием ланд-
шафтов, в том числе и лесных, в низменном Восточном Приазовье. 

Очень бедна орнитофауна СЛХ и ИЛХ (64-65 видов), произра-
стающих в засушливых районах Сало-Манычских степей. Помимо не-
которой обедненности лесных фитоценозов, на разнообразии фауны 
отрицательно сказывается здесь также и слабое развитие околоводных 
биотопов. Наконец, совсем особняком стоит ГЛХ с наиболее бедной 
гнездовой фауной (52 вида), что объясняется, несомненно, рядом при-
чин: засушливостью климата, небольшими размерами и изолированно-
стью этого лесного массива и др. 
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Аналогичную картину мы наблюдаем и при анализе орнитофау-
ны молодых лесов, существующих около 25 лет, хотя ее разнообразие, 
по сравнению с орнитофауной старых лесов, в целом заметно ниже. 

Таким образом, уже первый общий анализ орнитофауны искусст-
венных лесонасаждений дает некоторые важные выводы относительно 
географических особенностей ее формирования. Не менее ценную ин-
формацию может дать анализ распространения отдельных экологиче-
ских группировок. Абстрагируя их, мы выясняем участие этих группи-
ровок в формировании орнитофауны лесонасаждений в различных 
природных районах Предкавказья, роль в этом процессе каждой из них 
в отдельности. 

Дендрофильная группировка. Здесь мы вновь наблюдаем опи-
санную выше картину: наиболее полон состав дендрофилов в ЛЛХ – 48 
из 55 видов, гнездящихся в степном Предкавказье (87,3 %). Заметно 
меньше их в ДЛХ (43 вида), затем – в МЛХ и ПЛХ (38-40 видов). Но 
интересно, что в ЧЛХ, имеющем обширные массивы старых насажде-
ний и расположенном в 2 раза ближе к кубанским лесам, чем ЛЛХ, ден-
дрофилов гнездится на 12 видов меньше. Одной из причин этого явле-
ния могут быть, вероятно, различия в размерах этих лесных массивов 
(см. гл. 6.4.5). 

Дендрофильная орнитофауна СЛХ и ИЛХ, находящихся в более 
засушливых районах, несколько беднее, чем в лесах Западного Пред-
кавказья (по 34-35 гнездящихся видов), а ГЛХ заселило всего лишь 15 
из 55 (27,3 %) дендрофилов, что объясняется, видимо, как пессималь-
ными условиями существования для них в резко засушливых полупус-
тынных районах, так и малой площадью и изолированным до настояще-
го времени положением этого массива. Последние два фактора для 
некоторых видов могут быть в известной мере даже решающими, так 
как, например, в молодом ОБЛ, расположенном недалеко от ГЛХ на 
западных склонах Ергеней и имеющем весьма однообразные, простые 
лесные ценозы, но отличающемся большей площадью лесопокрытия и 
меньшей изолированностью, гнездится уже 17 видов дендрофилов.  

В целом же в молодых лесах, уступающих в ценотическом отно-
шении старым насаждениям, фауна дендрофилов заметно беднее. Так, в 
КРЛ гнездится всего 24 вида, в лесах среди сухих Сальских степей оби-
тает 19-22 вида, в ОБЛ на западных склонах Ергеней – 17 видов, а в 
АРЛ – лишь 15 видов дендрофилов. 

Интерес представляет анализ географического распространения 
представителей некоторых адаптивных экологических групп дендрофи-
лов, в частности – гнездостроительных (дуплогнездники, кроногнездни-
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ки, кустогнездники, наземники) и трофических (миофаги, пантофаги, 
энтомофаги, фито-энтомофаги, фитофаги). 

В первом случае (табл. 6) во всех адаптивных группах прослежи-
ваются основные тенденции, характерные для дендрофилов в целом. 
Особенно чутко на иссушение климата реагируют дуплогнездники и 
кроногнездники, в первую очередь – крупные виды. Но в лесах крайне 
засушливых районов резко снижается видовое разнообразие и среди 
кустогнездников и наземников, хотя защитные гнездовые условия для 
них, казалось бы, повсеместно практически одинаковые. Важно отме-
тить, что аналогичная картина наблюдается и в искусственных лесона-
саждениях засушливых районов Заволжья (Динесман, 1955; Линдеман, 
1971) и Южной Украины (Волчанецкий, 1952, 1954а). Но особенно на-
глядно это видно на примере лесных птиц долины Нижнего Урала (Ду-
бинин, Торопанова, 1956, с.70-71), где кроногнездники в массе прони-
кают на юг дальше, чем кустогнездники и наземники. Правда, 
объяснение этого явления, даваемое авторами (влияние весенних павод-
ков), на наш взгляд, не совсем верно. Его причина состоит прежде всего, 
очевидно, в ухудшении трофической обстановки в аридных районах, в 
связи с чем лесонасаждения в сухих степях и полупустынях и не заселя-
ются многими видами птиц (см. гл. 6.3.6). 

Обращает внимание также весьма четко выраженная зависимость 
распространения дуплогнездников и, отчасти, кроногнездников от воз-
раста насаждений, что вполне объяснимо спецификой гнездовых требо-
ваний этих птиц (см. гл. 6.3.1). Можно поэтому утверждать, что на воз-
раст древостоев наиболее чутко реагируют именно птицы со 
специализированными гнездостроительными адаптациями: дуплогнезд-
ники и крупные кроногнездники. 

В распространении трофических групп (табл. 7) видны те же ос-
новные тенденции, что были выявлены выше. Но бросается в глаза зна-
чительное, по сравнению с остальными группами, снижение в восточ-
ных районах разнообразия энтомофагов. Надо полагать, что их 
расселение в аридные районы лимитируется именно трофическим фак-
тором, поскольку пантофаги, для которых трофическая обстановка не 
имеет столь серьезного лимитирующего значения, распространены в 
искусственных насаждениях Предкавказья повсеместно. Наблюдающее-
ся же по направлению с запада на восток снижение разнообразия фито-
фагов, вполне обеспеченных пищей во всех районах, обусловлено, оче-
видно, вовсе не кормовыми условиями (см. гл. 6.3.5). 



Птицы искусственных лесов Степного Предкавказья 

 

85 

 



 

 

86 В.П. Белик 
 

Следует также отметить резкое падение разнообразия миофагов в 
молодых лесах. Объясняется это повышенной требовательностью хищ-
ников – в большинстве крупных кроногнездников – к защитным гнездо-
вым условиям древесных крон, которые среди молодняков оказываются, 
очевидно, недостаточными для них (см. выше). 

Ряд важных выводов относительно способности различных птиц 
к расселению в искусственные лесонасаждения засушливых районов 
позволяет сделать зоогеографический анализ дендрофильной группи-
ровки (рис. 4). 

Как уже отмечалось (Будниченко, 1968; Казаков, Белик, 1974), 
основу дендрофильной орнитофауны степного Предкавказья (40 из 55 
гнездящихся видов, в том числе отнесенные сюда змееяд и орел-карлик) 
составляет Европейский тип фауны, доминирующий на большей части 
Западной Палеарктики (Штегман, 1938). Значительно меньшую часть 
дендрофилов (13 из 55 гнездящихся видов, в том числе относящиеся 
сюда с большой долей вероятности тетеревятник, ушастая сова и соро-
ка, а также, условно, – черный коршун) представляют так называемые 
"широкораспространенные" виды, которые в большинстве своём явля-
ются, по существу, реликтами неогеновой фауны смешанных листопад-
ных лесов третичной Евразии, связывающими в настоящее время Евро-
пейский и Китайский типы фаун [Белик, 1992б, 2000, 2006а, 2006б и др.].  

Единственным видом – фазаном – представлен Китайский тип 
фауны. Но учитывая, что фазан интродуцирован в искусственные наса-
ждения Предкавказья человеком (Фертиков, 1975), принимать его во 
внимание при зоогеографическом анализе не имеет особого смысла. 
Фауногенетические связи еще одного вида – обыкновенной чечевицы – 
до последнего времени не вполне выяснены (Штегман, 1938; Назаренко, 
1971; Казаков, 1974). Мы склоняемся к точке зрения А.А. Назаренко 
(1971) о центральноазиатском субальпийском происхождении обыкно-
венной чечевицы, но ее окончательный фауногенетический статус еще 
требует утверждения. 

Представительство фаунистических комплексов в степных лесах 
Предкавказья вырисовывается в следующем виде. Европейский лесо-
степной комплекс представлен здесь наиболее полно – 19 видов (из 22 
лесостепных видов, гнездящихся в естественных лесах лесостепной зо-
ны, отсутствуют только белый аист, европейский вьюрок и лесной жа-
воронок; список 1). В количественном отношении лишь немного усту-
пает ему европейский неморальный комплекс – 17 видов. Но в 
насаждения Предкавказья проникло пока лишь 68 % из 25 видов этого 
комплекса, обитающих в естественных лесостепных лесах (список 2). 
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Список 1 
Лесостепной фаунистический комплекс 

*    Ciconia ciconia 
Milvus milvus  

**((Circaetus gallicus)) 
**((Hieraaetus pennatus)) 

 ((Aquila pomarina)) 
**  Aquila heliaca 
**  Falco vespertinus 
** (Perdix perdix) 
**  Columba palumbus 
**  Columba oenas  
**  Streptopelia turtur  
**  Caprimulgus europaeus  

Caprimulgus ruficollis 
*    Lullula arborea 
**  Anthus trivialis  
**  Lanius collurio  

     Lanius nubicus  
     Lanius senator 
** Lanius minor 
** Corvus cornix 
    (Carpospiza brachydactyla) 
     Serinus canaria 
     Serinus citronella 
     Serinus pusillus 
*   Serinus serinus 
     Serinus syriacus  
** Chloris сhloris 
** Carduelis carduelis 
** Acanthis cannabina  
** Emberiza citronella  
     Emberiza cirlus 
**(Emberiza hortulana ) 

** (Emberiza melanocephala) 
Примечания:  
1.  Здесь и далее – в скобках приведены виды, отнесенные к тому или иному 

комплексу предположительно; в двойных скобках – отнесенные условно. 
2.   Здесь и далее – одной звездочкой отмечены виды, гнездящиеся в ближайших 

лесостепных лесах – источниках заселения; двумя звездочками – виды, про-
никши из них в искусственные лесонасаждения степного Предкавказья. 

 
Список 2 

Неморальный фаунистический комплекс 

** Pernis apivorus 
** Accipiter brevipes 
** Otus scops 
*   Picus viridis  
*   Dendrocopos medius 
** Oriolus oriolus 
    (Prunella modularis) 
*   Hippolais icterina 
** Sylvia atricapilla  
** Sylvia borin  
*  (Phylloscopus trochilus) 
**(Phylloscopus collybita) 
*   Phylloscopus sibilatrix  

*   Ficedula hypoleuca 
** Ficedula albicollis 
** Muscicapa striata 
** Phoenicurus phoenicurus  
** Erithacus rubecula  
** Luscinia luscinia 
** Turdus merula 
** Turdus philomelos 
*   Turdus viscivorus  
*   Parus cristatus 
** Parus caeruleus  
** Parus major 
** Fringilla coelebs  
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В искусственных лесонасаждениях Предкавказья насчитывается 
6 евро-китайских неморальных видов, что составляет еще меньшую 
часть – около 38 % – от 16 видов, гнездящихся в естественных лесах 
(список 3). Возможно, это связано с тем, что большинство евро-китай-
ских неморальных видов – более требовательные в экологическом от-
ношении дуплогнездники, обитатели богатых, старых мезофильных 
хвойно-широколиственных лесов (обыкновенный поползень, черного-
ловая гаичка, серая неясыть, седой, белоспинный и малый дятлы и др.), 
не находящие подходящих условий в сухих, упрощенных, трофически 
обеднённых насаждениях степной зоны.  

Евро-китайский лесостепной комплекс представлен в искусст-
венных насаждениях Предкавказья значительно полнее, чем немораль-
ный: из 9 здесь гнездится 6 видов (список 4). Отсутствуют же в Пред-
кавказье лишь такие виды лесо-лугового генезиса, как большой 
подорлик и черный аист, сокращающие свою численность и исчезаю-
щие и в пределах естественного ареала, а также тетерев, истребленный в 
Предкавказье в ХIХ в. (Кириков, 1966).  

Список 3 
Древне-неморальный фаунистический комплекс 

** Accipiter gentilis  *   Picus canus 
*   Accipiter nisus ** Garrulus glandarius 
*  (Scolopax rusticola)  *   Troglodytes troglodytes 
*   Strix aluco   ** Aegithalos caudatus   
** Jynx torquilla  *   Parus palustris 
** Dendrocopos major  *   Sitta europaea 
*   Dendrocopos leucotos  *   Certhia familiaris 
*   Dendrocopos minor  ** Coccothraustes coccothraustes   

Cyanopica cyanus 

Список 4 
Древне-лесостепной фаунистический комплекс 

*     Ciconia nigra   *   Lyrurus tetrix   
**((Milvus migrans)) ** Asio otus 
**  Buteo buteo ** Pica pica         
*    Aquila clanga ** Corvus frugilegus      
**  Falco subbuteo       Corvus corone 

 
Субсредиземноморский фаунистический комплекс (список 5) 

представлен в Предкавказье наиболее бедно (5 видов), что связано, ве-
роятно, с изолированностью Предкавказья от семиаридного Средизем-
номорья: с юга – лесистыми горами Кавказа и Черным морем, а с запада 
– обширными безлесными степными пространствами, чуждыми для 
большинства видов этого комплекса. Сюда очевидно с севера (кружным 
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путем через европейскую лесостепь) в своё время пришел лишь ряд ви-
дов ксерофильных славок – давних эмигрантов из своей родины, да 
сравнительно недавно из Закавказья через Дагестан проникли бледная 
пересмешка и белоусая славка (Беме, 1925а, 1925б; Беме, Ушатинская, 
1932). Кроме того, на Северном Кавказе из ксерофильных дендрофилов 
издавна обитал южный соловей. И все эти виды с появлением в Пред-
кавказье искусственных лесонасаждений начали по ним своё расселение 
(Волчанецкий, 1959а; Казаков, 1974; наши данные). 

Список 5 
Субсредиземноморский фаунистический комплекс 

*   Dendrocopos syriacus      Sylvia undata 
*   Hippolais pallida      Sylvia sarda 
    (Hippolais languida)     (Phylloscopus neglectus) 
     Hippolais olivetorum      Phylloscopus bonelli 
     Hippolais polyglotta     (Scotocerca inquieta) 
** Sylvia nisoria     (Prinia gracilis) 
     Sylvia hortensis      Regulus ignicapillus 
     Sylvia leucomelaena     (Cercotrichas galactotes) 
** Sylvia communis      Diplootocus moussieri 
** Sylvia curruca ** Luscinia megarhynchos 
    (Sylvia althaea)      Irania gutturalis 
     Sylvia rueppelli      Parus lugubris 
     Sylvia melanothorax     (Parus hyrcanus) 
     Sylvia melanocephala      Sitta kruepperi 
** Sylvia mystacea      Sitta whiteheadi 
     Sylvia cantillans       Sitta ledanti 
     Sylvia conspicillata      Certhia brachydactyla  
     Sylvia deserticola      Fringilla teydea 
 
При анализе представительства фаунистических комплексов в 

отдельных лесных массивах Предкавказья (рис. 4) прежде всего обра-
щает внимание резкое обеднение орнитофауны этих лесов неморальны-
ми видами – как евро-китайскими, так и европейскими – в направлении 
с запада на восток, так что в лесах крайне засушливых восточных рай-
онов (ГЛХ, ОБЛ, АРЛ) представительство их оказывается минимальным 
(0 и 1-3 вида соответственно), тогда как на северо-западе региона (ДЛХ 
и ЛЛХ) фауна неморальных видов более разнообразная (4-6 и 14-15 ви-

                                                        
 Позднейший анализ распространения южного соловья на Северном Кавказе 
показал, что часть его популяций проникла сюда, очевидно, тоже через евро-
пейскую лесостепь с севера [Белик и др., 1989]. 
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дов). Заметно изменяется фауна неморальных, особенно евро-китайских 
видов в зависимости от продолжительности существования искусствен-
ных лесных массивов, что связано, несомненно, с наличием или отсут-
ствием в них зрелых лесонасаждений со сформированными биоценоза-
ми, необходимыми для существования большинства неморальных птиц. 
Например, в Западном Предкавказье в старых лесах гнездится до 15 
европейских и 6 евро-китайских видов, а в молодых – до 7 европейских 
и не более 1 евро-китайского неморального вида. 

В то же время для лесостепных видов отмеченные корреляции 
хотя и проявляются, но выражены значительно менее четко. Так, число 
видов европейского лесостепного комплекса изменяется по отдельным 
лесным массивам с запада на восток от 10-16 до 7-9, а представительст-
во евро-китайского лесостепного комплекса – от 3-6 до 4 видов. Разно-
образие лесостепных видов в молодых лесах Западного Предкавказья, 
по сравнению со старыми, уменьшается с 16 до 10 видов для европей-
ского, и с 6 до 3-4 – для евро-китайского комплекса, 

Населяющие искусственные насаждения Предкавказья субсреди-
земноморские виды, по-видимому, почти не реагируют на аридизацию 
климата. Но возможно, что в более засушливых районах их разнообра-
зие несколько возрастает (ИЛХ, ВРЛ), а на западе – убывает (КРЛ), хотя 
о достоверности этих корреляций судить пока трудно. Отсутствие же 
многих средиземноморцев в ГЛХ (славка-завирушка, белоусая и ястре-
биная славки, южный соловей) связано, возможно, с историческими 
причинами, а также с глубокой депрессией численности некоторых из 
них в годы нашего обследования, вызванной сильными засухами 1972 и 
1975 гг. на юге России. 

Таким образом, фауногенетическая структура орнитофауны ис-
кусственных лесонасаждений Предкавказья в значительной степени 
отличается от таковой естественных лесостепных широколиственных 
лесов (Белик, 1981а). Если в последних явно доминируют неморальные 
виды (европейские и евро-китайские) при подчиненном положении ле-
состепных и очень незначительном участии субсредиземноморских (со-
отношения порядка 40 : 30 : 5), то в искусственных насаждениях степ-
ной зоны роль неморальных и лесостепных видов в настоящее время в 
целом уравнялась, при этом почти исключительно за счет выпадения 
значительной группы неморальных видов. А с продвижением в более 
засушливые районы степной зоны орнитофауна лесонасаждений транс-
формируется еще дальше в сторону сокращения числа лесостепных ви-
дов и почти полного исчезновения неморальных (табл. 8).  

Лимнофильная группировка. Отмеченная закономерность 
уменьшения разнообразия дендрофилов с запада на восток в целом на-
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блюдается и в лимнофильной группировке. Но объясняется это уже не-
сколько другими причинами: широким распространением и обильным 
развитием жесткой надводной растительности на многочисленных пол-
новодных реках и прудах низменного Западного Предкавказья и общим 
сокращением распространения и площади водоемов и связанных с ними 
зарослей макрофитов в засушливых районах, по направлению к востоку.  

 
Таблица 8 

Трансформация дендрофильной орнитофауны  
в зависимости от зонального положения лесов 

Лесостепные 
естественные 

леса 

Степные леса 
Западного  

Предкавказья 
(ЛЛХ) 

Сухостепные 
леса Центр. 

Предкавказья 
(ИЛХ) 

Полупустын. 
леса Вост. 

Предкавказья 
(ГЛХ) 

Фаунистические 
комплексы 

Видов в %% Видов в %% Видов в %% Видов в %% 
Неморальный 25 32,5 15 32,6 9 27,3 1 6,6 
Древненеморальный 16 20,8 6 13,0 2 6,0 0 0,0 
Лесостепной 21 27,2 16 34,8 13 39,4 9 60,0 
Древнелесостепной 9 11,7 6 13,1 5 15,2 4 26,7 
Субсредиземноморский 6 7,8 3 6,5 4 12,1 1 6,7 
Всего дендрофилов: 77 100 46 100 33 100 15 100 

 
Так, в ЛЛХ зарегистрирован 21 вид лимнофильной группировки, 

в ЧЛХ, ПЛХ и КРЛ отмечено по 17 видов, в МЛХ – уже 16, в КАЛ и 
ОБЛ – по 11, в ГЛХ – 12 видов. При этом наблюдается также замещение 
с запада на восток одних форм другими, что подчеркивает некоторые 
различия внутри по существу интразональной лимнофильной группи-
ровки. Это прослеживается на примере огаря и пеганки, населяющих 
более сухие восточные районы, перевозчика и варакушки, обитающих 
в Западном Предкавказье, возможно и некоторых других видов. Кроме 
того, для Западного и Восточного Предкавказья характерны различия в 
подвидовом составе некоторых лимнофилов (Казаков, 1974). Так, на-
пример, нами в ГЛХ найден Remiz pendulinus саspius, в то время как в 
Западном Предкавказье обитает R. р. реndulinus. 

Представительство лимнофилов в локальных фаунах лесхозов за-
висит от положения лесных массивов относительно рек, и поэтому в 
насаждениях, расположенных на водораздельных плакорах в удалении 
от водоемов, разнообразие лимнофильных видов сводится к минимуму 
(АРЛ, ВРЛ и др.), а в лесах, охватывающих поймы рек, – оно макси-
мально. 
                                                        
 Как выяснилось в последнее время Белик, 1999, перевозчик, являющийся 
типичным реофилом, вряд ли гнездится на заболоченных и заросших макрофи-
тами берегах равнинных рек Западного Предкавказья.  
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Кампофильная группировка. В распространении немногочис-
ленной кампофильной группировки обитателей степных равнин зако-
номерности прослеживаются с трудом. Но в общем заметно, что низ-
менное и сильно распаханное Западное Предкавказье несколько 
обеднено ими, тогда как к востоку с уменьшением распаханности тер-
ритории разнообразие кампофилов повышается. Так, в Приазовье по 
отдельным районам зарегистрировано от 6 до 10 видов. Но уже в МЛХ 
отмечено 11 видов, а в РДЛ и СЛХ число их доходит до 12-14. Некото-
рое увеличение числа кампофилов наблюдается и в ДЛХ, где сильная 
расчлененность рельефа затрудняет обработку почвы и значительные 
площади остаются нераспаханными. 

В засушливых районах на востоке разнообразие кампофилов как 
будто несколько уменьшается, хотя здесь и появляются такие специ-
фичные полупустынные виды, как степной орел, красавка, серый жаворо-
нок и др. Но в то же время сюда не заходит ряд кампофилов более мезо-
фильной ориентации (желтая трясогузка, луговой чекан, просянка и др.). 

В общем кампофилы характерны для окружающих лесные масси-
вы отрытых ландшафтов, а на полянах и полях, встречающихся среди 
леса, обитает ограниченное число их видов. Но среди них можно на-
звать и такие специализированные виды, как степной жаворонок, ка-
менка-плясунья и даже стрепет. Последний, несомненно, гнездится в 
посевах многолетних трав среди СЛХ и на пустырях среди редколесий и 
погибших насаждений в ОБЛ. А в РДЛ в июне 1971 г. стрепет наблю-
дался даже на засеянной ячменем просеке среди молодого леса. 

Склерофильная группировка. Наиболее сложна для анализа 
группа склерофилов. В степном Предкавказье ее представители, наряду 
с гнездованием в оврагах и балках, а также в сооружениях человека, 
нередко гнездятся также среди лесонасаждений – в постройках врано-
вых и в дуплах деревьев, что особенно характерно для обыкновенной 
пустельги и полевого воробья. Но поскольку распространение этих 
гнездящихся в лесу склерофилов всё же не связано с наличием или от-
сутствием насаждений, мы сочли целесообразным рассматривать их 
отдельно от настоящих дендрофилов. 

Определенные, четко выраженные закономерности в распределе-
нии склерофилов в Предкавказье прослеживаются с трудом, что объяс-
няется, главным образом, их высокой пластичностью и, в связи с этим, их 
широким распространением. Но все же заметно, что равнинное низмен-
ное Приазовье сравнительно более бедно ими. Восточнее, среди сухих, 
расчлененных оврагами и балками степей, разнообразие склерофилов 
больше. Особенно же много их в ДЛХ, находящемся на восточных отро-
гах Донецкого кряжа и отличающемся сильно расчлененным рельефом. 
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Отмечены и некоторые специфичные в отношении распростране-
ния склерофилов особенности отдельных районов Предкавказья. Так, 
для восточных районов характерно гнездование курганника, в северо-
западных районах в последние годы расселился ворон. 

* * * 
Таким образом, географический анализ орнитофауны районов 

защитного лесоразведения, анализ распространения экологических 
группировок, а также фаунистических комплексов дендрофилов пока-
зывает в целом четко выраженные закономерности, функционально свя-
занные с общегеографическими (ландшафтными) условиями отдельных 
районов Предкавказья. Основные из них – это, во-первых, тесная связь 
между богатством орнитофауны искусственных лесонасаждений (их 
заселенностью птицами) и складывающимся в лесхозах разнообразием 
условий существования (сложностью местных ландшафтов). Во-вторых, 
– это закономерное обеднение орнитофауны с запада на восток по мере 
иссушения климата, особенно резко проявляющееся в дендрофильной 
группировке, в основе своей, по существу, мезофильной. 

Отмеченное влияние ландшафтных условий на птиц осуществля-
ется, по-видимому, как непосредственно, так и опосредованно – через 
защитные и кормовые условия: растительность и насекомых, более чув-
ствительных к абиотическим факторам среды (см. гл. 6.3). Известное 
влияние на распространение дендрофильной группировки, самой моло-
дой в Предкавказье, оказывают также такие факторы, как длительность 
существования и площадь лесных массивов, их удаленность и изолиро-
ванность от источников заселения и некоторые другие, специальному 
анализу которых посвящена глава 6.4. 

 
6.2. Количественная характеристика  

летнего населения птиц искусственных лесов 
 
Материалы количественного учета птиц искусственных лесов, 

представленные в табл. 9, тоже позволяют сделать ряд важных выводов 
относительно условий существования в степных лесонасаждениях и 
возможностей заселения их птицами. При анализе учетных данных 
прежде всего обращают внимание весьма близкие показатели плотности 
населения птиц во всех лесных массивах, независимо от разнообразия 
их орнитофауны, географического положения и биотопической струк-
туры этих лесов. Суммарное обилие в них колеблется в пределах 220-
330 пар/км2, что намного ниже этого показателя (500-2200 пар/км2) для 
широколиственных лесов лесостепной зоны (Компаниец, 1940; Нови-
ков, 1959; Королькова, 1963; Ганя, 1965; Колесников, 1965; и др.).  
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Таблица 9 
Обилие и плотность населения птиц в искусственных лесных массивах  

степного Предкавказья  
(пар/км2 в пересчете на объединенный кв. км леса) 

Название массива ДЛХ МЛХ СЛХ ЧЛХ КРЛ ВРЛ 
Учетный маршрут (км) 9,9 3,0 12,0 3,0 3,5 4,5 

Время учета (месяцы)  

Фаунистич. 
комплексы 

дендрофилов VI-VII VI V-VI VI VI VI 
Pernis apivorus НМ  + + 0,3   
Milvus migrans ЛС 0,1-0,2 0,5 0,5-0,6 0,2   
Buteo buteo ЛС + 8 + +   
Falco subbuteo ЛС  + 0,1-0,2    
Falco vespertinus ЛС + 0,5 +   0,1-0,3 
Falco tinnunculus  0,4-0,5 1 0,4-0,5 + 1 0,3-0,6 
Perdix perdix ЛС + + 2  + + 
Phasianus colchicus НМ 1-2 5-7  0,2-0,3   
Columba palumbus ЛС 10 14 5 2 2-5 1 
Streptopelia turtur ЛС 4 17 9 8 5 9 
Cuculus canorus  0,4-0,5 0,3-0,4 0,7   1 
Asio otus ЛС 2-3 8 1-2 1 0,5  
Otus scops НМ 3 0,5 1-4 1 0,3 1 
Dendrocopos major НМ 5 + + 10   
Anthus trivialis ЛС    0,3   
Lanius collurio ЛС + + 2 + + + 
Lanius minor ЛС + + 2 + + 4 
Oriolus oriolus НМ 11 8 4 1 1-2 3 
Sturnus vulgaris  + + + 8   
Garrulus glandarius НМ 44 53 8 77 44 1 
Pica pica ЛС 38 47 57 38 49 51 
Corvus cornix ЛС 0,5-1 1-2 4 6 2 2 
Sylvia nisoria СР + + 2   + 
Sylvia atricapilla НМ 1 7 0,5 23 7  
Sylvia borin НМ 6 5 3 2 4 1 
Sylvia communis СР 10 34 101 5 31 58 
Sylvia curruca СР + + 3   + 
Phylloscopus collybita НМ    0,6   
Luscinia megarhynchos СР    +  6 
Luscinia luscinia НМ 11 20 10 25 16 29 
Parus caeruleus НМ 14 23 3 32   
Parus major НМ 18 30 10 46 3  
Passer montanus  12 27 13 12 6 + 
Fringilla coelebs НМ 7 0,5 + 12 3  
Chloris chloris ЛС 1 4 + + +  
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Продолжение табл. 9 
Название массива ДЛХ МЛХ СЛХ ЧЛХ КРЛ ВРЛ 
Учетный маршрут (км) 9,9 3,0 12,0 3,0 3,5 4,5 
Время учета (месяцы)  

Фаунистич. 
комплексы 

дендрофилов VI-VII VI V-VI VI VI VI 
Acanthis cannabina ЛС 6      
Carpodacus erythrinus ? 1 + 1 1  + 
Emberiza citrinella ЛС 10  +    
Emberiza hortulana ЛС 6 18 41 11 62 54 
Emberiza melanocephala ЛС  + 1 + + 2 

Всего:  222-225 324-327 285-290 323 237-241 223-224 
в т.ч.: дендрофилов НМ 121-122 152-154 40-42 230 78-79 35 

 кампофилов ЛС 78-79 110-111 125-126 66 120-124 123 
 лимнофилов СР 10 34 106 5 31 64 

в %% НМ 54,5-54,2 46,9-47,1 14,0-14,5 71,2 32,9-32,8 15,7-15,6 
 ЛС 35,1 33,9 43,9-43,4 20,4 50,6-51,4 55,1-54,9 
 СР 4,5-4,4 10,5-10,4 37,2-36,6 1,6 13,1-12,9 28,7-28,6 

Примечания:  
1. Фаунистические комплексы: НМ – неморальный (в том числе европейский и евро-

китайский); ЛС – лесостепной (в том числе европейский и евро-китайский); СР – суб-
средиземноморский; ? – виды неясного фауногенезиса. 

2. Обилие канюка, летующего на юге в "мышиные" годы (Белик, Петров, 1979), дано для 
МЛХ в особях/км2; в суммарной плотности оно не учитывалось; 

3. Обилие фазана в ДЛХ и МЛХ дано по состоянию на весну 1976 г.; 
4. Знаком "+" отмечены виды, встречавшиеся вне учетных маршрутов. 
 

В свое время Ю.Г. Пузаченко (1967) убедительно показал нали-
чие четко выраженных корреляций суммарного обилия птиц в лесных 
биоценозах с продолжительностью безморозного периода, которые ока-
зались связаны между собой опосредованно – через продуктивность 
энтомоценозов, уже непосредственно зависящих от суммы положитель-
ных температур за вегетационный период (Воронцов, 1962, цит. по: Пу-
заченко, 1967). Имея дело с искусственными лесонасаждениями степ-
ной зоны – экстразональными лесными биоценозами, находящимися в 
пессимальных условиях (Бельгард, 1968), – мы можем полагать, что в 
этих экосистемах продуктивность как фитоценозов (Бельгард, 1971), 
так, видимо, и энтомоценозов (Динесман, 1955) тоже резко снижается, 
но не в связи с длительностью морозного периода, а вероятно в связи с 
воздействием высоких летних температур, сухости почв и воздуха (гл. 
6.3.6). Снижение же продуктивности энтомоценозов сказывается в свою 
очередь на плотности населения консументов – насекомоядных птиц, 
составляющих основу орнитофауны искусственных лесонасаждений 
степной зоны (см. гл. 4). 
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Данное положение отражает более общую закономерность по-
вышения плотности птичьего (животного) населения с севера на юг 
вплоть до лесостепной зоны и падения ее дальше на юг к аридным об-
ластям суши (Гладков, 1958б; Ходашова, 1966; и др.). Связано это, как 
установила К.С. Ходашова (1966), с изменениями биологической эффек-
тивности климата (Иванов, 1962), определяемой особенностями тепло- и 
влагообмена – основных климатических факторов внешнего физико-
географического процесса (Будыко, 1950). Характерны в этом отношении 
результаты учетов в пойме р. Урал (Дубинин, Торопанова, 1956), показы-
вающие закономерное уменьшение плотности населения птиц пойменных 
лесов на меридиональном разрезе от степной зоны к пустыне.  

Таким образом, показатели суммарного обилия птиц в искусст-
венных лесных массивах степного Предкавказья являются, видимо, спе-
цифичными зональными показателями, характеризующими в общем 
невысокую продуктивность искусственных лесных биоценозов засуш-
ливых районов степной зоны. 

Следует заметить, что наши данные относительно плотности 
птичьего населения в искусственных лесонасаждениях Предкавказья 
значительно расходятся с данными В.В. Стаховского (1960а) и А.С. 
Будниченко (1968) по лесным массивам Южной Украины. Это объясня-
ется, вероятно, кроме более северного положения обследованных ими 
лесов и, следовательно, более благоприятными в них условиями обита-
ния для лесных птиц, также различными методиками учета. Поэтому их 
результаты, значительно превышающие аналогичные данные даже по 
лесостепным дубравам, следует считать, по-видимому, завышенными. 
Косвенным подтверждением этому могут служить данные К.П. Фило-
нова (1969), по которым плотность населения птиц в искусственных 
лесонасаждениях Северного Приазовья составляет около 566 пар/км2, 
что значительно ближе к нашим результатам. 

Высокие же показатели плотности населения птиц в лесополосах 
(Мальчевский, 1947б, 1950; Мельниченко, 1949; Уварова, 1959а; Будни-
ченко, 1968; и др.) легко объяснимы, во-первых, с позиций опушечного, 
экотонного эффекта лесополос (Мальчевский, 1947б; Волчанецкий, 
1950б; Гладков, 1950; Новиков, 1960), а во-вторых – с позиций замеча-
ния Н.А. Гладкова (1958б) о том, что для населяющих лесополосы птиц 
(в подавляющем большинстве – бистациальных лесостепных видов) в 
площадь участка обитания следует включать территорию не только ле-
сополосы, но и прилежащих полей, на которых они кормятся. Обилие 
же настоящих лесных (неморальных и таежных) видов, как видно, на-
пример, из данных А.С. Мальчевского (1950), в лесополосах оказывает-
ся во много раз ниже, чем в ближайших естественных лесах. 
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Второй аспект анализа материалов учета – сравнение плотности 
населения птиц по отдельным экологическим и фауногенетическим 
группировкам. Здесь прежде всего обращает внимание значительное 
преобладание в искусственных лесонасаждениях настоящих дендрофи-
лов, тогда как склерофилы и представители других экологических груп-
пировок составляют совсем незначительную часть их населения (0,6-
8,7 %, в среднем – 4,9 %). Среди дендрофилов же участие неморальных, 
лесостепных и субсредиземноморских видов в формировании населения 
разных лесных массивов оказывается очень различным, что весьма 
примечательно в связи с различиями экологической структуры обследо-
ванных лесонасаждений, 

Из табл. 9 видно, что неморальные виды, тесно связанные всем 
своим образом жизни с гумидными лесами, абсолютно преобладают 
лишь в ЧЛХ (71,2 %), расположенном в наиболее благоприятных лесо-
растительных условиях и характеризующемся значительным распро-
странением хорошо развитых старых дубрав. Наоборот, в расположен-
ных в Сальских степях сухих лесах с разреженными древостоями, даже 
в таком старом, как СЛХ, и тем более в молодом ВРЛ, обилие и участие 
неморальных видов в птичьем населении резко снижено (14,0-14,5 % и 
15,6-15,7 %, соответственно). В молодых же насаждениях КРЛ, распо-
ложенного в Западном Предкавказье в несколько лучших лесорасти-
тельных условиях, доля неморальных видов, например, вновь заметно 
увеличивается (32,8-32,9 %). 

Лесостепные виды численно доминируют в массивах, где среди 
лесонасаждений много обширных полян, редин, вырубок, кроме того – 
в небольших массивах, окруженных степью, а также в лесах, где много 
молодняков и насаждений осветленных культур, позволяющих лесо-
степным птицам кормиться под пологом леса. В то же время в ЧЛХ с 
его обширными старыми насаждениями теневых и полутеневых струк-
тур население лесостепных птиц оказывается минимальным. 

Население субсредиземноморских видов, представленных глав-
ным образом серой славкой, отличается наибольшей плотностью в СЛХ 
(36,6-37,2 %), где чрезвычайно развит мозаичный ландшафт из лесных и 
степных участков, отграниченных кустарниково-травянистой опушкой 
– излюбленной стацией серой славки. Много этих птиц также в сухих 
разреженных насаждениях молодого ВРЛ (28,6-28,7 %), тогда как более 
мезофильные и густые насаждения молодого КРЛ и, особенно, массив-
ные густые леса теневых и полутеневых структур старого ЧЛХ в Запад-
ном Предкавказье бедны ими (12,9-13,1 % и 1,6 %, соответственно).  

Характеризуя отдельные лесные массивы, можно отметить, что в 
ДЛХ за счет массивности лесонасаждений и значительной густоты дре-
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востоев, находящихся в относительно хорошем состоянии, доминируют 
неморальные виды, хотя плотность их населения много ниже, чем в 
ЧЛХ. Последнее объясняется, помимо возможного некоторого недоуче-
та птиц из-за поздних сроков работ (конец июня - июль), также незначи-
тельным распространением и площадью старых насаждений и преобла-
данием молодняков порослевых генераций. 

Население птиц МЛХ по своей структуре в общих чертах сходно 
с населением ДЛХ, но здесь, за счет ухудшения экологической структу-
ры насаждений вследствие большей засушливости климата, несколько 
уменьшается доля неморальных видов, тогда как доля субсредиземно-
морских видов заметно увеличивается. 

В насаждениях СЛХ, вследствие его биотопических особенно-
стей, неоднократно отмечавшихся ранее, наблюдается наиболее своеоб-
разная фауногенетическая структура населения птиц, в котором абсо-
лютно доминируют лесостепные и субсредиземноморские виды. 
Население же неморальных видов, несмотря на значительное распростра-
нение старых и приспевающих дубрав, находящихся в удовлетвори-
тельном состоянии (Александрова, 1954), отличается крайне низкой 
плотностью, что связано здесь, вероятно, с неблагоприятными климати-
ческими условиями для этих птиц.  

Население птиц в ЧЛХ характеризуется резким доминированием 
неморальных видов, тогда как участие лесостепных и субсредиземно-
морских видов в нем незначительно из-за слабого развития необходи-
мых для них стаций и большой густоты древостоев, затрудняющей про-
никновение этих птиц под лесной полог. 

Среди молодых насаждений КРЛ, находящийся в более благо-
приятных лесорастительных условиях, обладает и более оптимальной 
структурой населения дендрофилов, хотя здесь численно доминируют 
всё же лесостепные виды. В то же время в ВРЛ, расположенном в более 
жестких лесорастительных условиях, доминирование лесостепных, а 
также субсредиземноморских видов выражено значительно резче. 

Подобный структурный анализ населения птиц естественных ле-
сов лесостепной зоны показывает, что в оптимальных условиях роль 
субсредиземноморских видов в населении крайне незначительна, лесо-
степные виды играют значительно большую роль, но в целом тоже за-
метно уступают неморальным видам. Участие лесостепных видов в 
птичьем населении естественных насаждений относительно постоянное 
и составляет около 10-20 %. Так, их доля равняется 15-20 % в поймен-
ных и байрачных лесах бассейна среднего течения р. Урал (по: Дуби-
нин, Торопанова, 1956); около 20 % – в Куйбышевской обл. (по: Маль-
чевский, 1950); около 20 % – в Черноземной зоне (по: Щеголев, 1977); 
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5-10 % – в пойменных и нагорных дубравах Хоперского заповедника 
(по: Королькова, 1963); около 10 % – в Харьковской обл. (по: Компани-
ец, 1940); 15-30 % – в обширных байрачных лесах Донецкого кряжа (по: 
Волчанецкий, 1950а; Панченко, 1978); 5-10 % – в лесах Кодр (по: Ганя, 
Литвак, 1976); 10-15 % – в лесах Ставропольского плато (по: Лиховид, 
1977); 15-30 % – в пойменных лесах Нижнего Дона (наши данные). 

Приведенные цифры вероятно и следует считать оптимальным 
показателем для фауногенетической структуры птичьего населения ши-
роколиственных насаждений. Но уже в мелкомассивных байрачных ле-
сах степной зоны и в мозаичных лесах сухих пойм южных рек участие 
лесостепных видов в населении резко возрастает: до 25-30 % – в пой-
менных лесах нижнего течения р. Урал (по: Дубинин, Торопанова, 
1956); 20-40 % – в Приднестровье Молдавии (по: Ганя, 1965); 40-50 % – 
в некоторых байрачных лесах Провальской степи Луганской обл. (по: 
Волчанецкий, 1950а; Панченко, 1978), приближаясь в этом отношении к 
искусственным лесам степной зоны. 

Выявленные нами структурные особенности населения птиц ис-
кусственных лесных массивов степного Предкавказья свидетельствуют 
о том, что формирование фауны и населения в них происходит в особых 
условиях, благоприятствующих заселению их лесостепными и, как 
предсказывал еще Н.А. Гладков (1949а, 1949б), субсредиземноморски-
ми формами. И лишь в наиболее оптимальных условиях структура 
птичьего населения искусственных лесонасаждений приближается к 
таковой естественных лесостепных дубрав, но уровень общей плотно-
сти остается всё же много ниже. Еще более характерно это для полеза-
щитных полосных насаждений, основу птичьего населения которых 
практически везде составляют лесостепные и субсредиземноморские 
виды, при очень незначительном участии неморальных форм. 

Ведущая роль лесостепных видов характерна, вероятно, для всех 
лесонасаждений степной зоны, что и позволило И.Д. Иваненко (1955) 
назвать эти виды численно прогрессирующими в древесных насаждени-
ях степи. 

 
6.3. Экологические закономерности распределения 

птиц степных лесонасаждений 
 
Условия обитания являются одним из важнейших факторов, оп-

ределяющих качественный и количественный состав животного населе-
ния любых биоценозов. Поэтому изучение условий обитания птиц в 
искусственных насаждениях степной зоны – это основной путь к позна-
нию и управлению процессами формирования их орнитофауны. 
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Вопросы экологических связей птиц с искусственными насажде-
ниями – влияния на формирование их орнитофауны возрастной струк-
туры, светового состояния, конструкции и породного состава древосто-
ев, обеспеченности птиц в лесонасаждениях водопоями и других 
экологических факторов – довольно детально разрабатывались практи-
чески всеми специалистами, изучавшими птиц искусственных лесона-
саждений степной зоны. Поэтому нами широко используются уже 
опубликованные материалы, с которыми обычно сравниваются данные 
наших наблюдений. Ниже рассматривается влияние на фауну птиц от-
дельных экологических факторов. 

 
6.3.1. Возрастная структура насаждений. Заселение птицами 

лесонасаждений – и естественных, и искусственных, как известно (Ру-
динский, 1939; Волчанецкий, 1940; Будниченко, 1949, 1955, 1968; Кер-
зина, 1952; Таращук, 1953; Данилов, 1958;. Королькова, 1959; Новиков, 
1959; Симкин, 1959; Казаков, 1968, 1974; Владышевский, 1972, 1980; и 
др.), происходит постепенно, по мере подрастания древостоев и измене-
ния ценотических условий в них от открытых местообитаний в первые 
годы существования лесопосадок до климаксных стадий лесных биоце-
нозов, завершающих сукцессии.  

В степных лесах Предкавказья заселение лесопосадок происхо-
дило по следующей схеме (табл. 10). На первой стадии – до 4-5-6-
летнего возраста, т.е. до начала формирования древесных крон, пока 
посадки имеют еще вид разреженных кустарников с обширными прога-
линами-междурядьями с обработанной или заросшей сорняками почвой, 
основу их орнитофауны составляют кампофилы, заходящие сюда из 
окрестной степи, лугов, полей в поисках лучших защитных условий и 
корма. Здесь же поселяются и первые, самые неприхотливые из денд-
рофилов: серая куропатка, черноголовая и садовая овсянки, серая слав-
ка, местами – белоусая славка. Всё это – наземники и кустогнездники, 
представители лесостепного и субсредиземноморского фаунистических 
комплексов, широко распространенные в безлесных районах среди кус-
тарников и бурьянистого высокотравья по балкам, западинам и т.п. По 
мере формирования более сложной архитектоники молодой древесно-
кустарниковой поросли здесь создаются гнездовые условия также для 
более строгих дендрофилов-кустогнездников: обыкновенного жулана, 
ястребиной славки, обыкновенной зеленушки, коноплянки, обыкновен-
ной чечевицы. 
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Вторая стадия заселения молодых лесопосадок начинается с мо-
мента формирования древесных крон и смыкания лесного полога, когда 
появляются условия для гнездования многочисленной группы кроног-
нездников и ряда наземников и кустогнездников (подлесочников) – 
представителей неморального фаунистического комплекса, нуждаю-
щихся в наличии хорошо развитого лесного полога, затеняющего ниж-
ний ярус и почву. Но реализация создающихся здесь потенций зависит 
от состояния источников заселения и осуществляется поэтому с различ-
ной скоростью. Первыми же, как правило, поселяются наименее требо-
вательные лесостепные виды, нуждающиеся в древесной растительно-
сти лишь для гнездования и широко распространенные в степной зоне 
среди самых разнообразных насаждений: сорока, грач, серая ворона, а 
затем – спутники их гнезд: кобчик, обыкновенная пустельга, ушастая 
сова, галка, полевой воробей, кроме того – обыкновенная горлица и 
чернолобый сорокопут. В дальнейшем уже появляются более требова-
тельные лесостепные и неморальные виды, расселяющиеся из более 
отдаленных сформированных орнитоценозов.  

Кампофилы на этой стадии или полностью исчезают из лесона-
саждений, или, частично, вытесняются на опушку. Вместе с ними на 
кустарниковую опушку уходят и некоторые дендрофилы, представители 
лесостепного и субсредиземноморского фаунистических комплексов, 
поселяющиеся в лесопосадках на первой стадии: серая куропатка, обык-
новенный жулан, садовая и черноголовая овсянки, обыкновенная зеле-
нушка, коноплянка и славки – серая, ястребиная, белоусая.  

Следующая стадия заселения лесопосадок, не имея четко выра-
женных временных границ, характеризуется появлением на гнездовье 
дуплогнездников и ряда крупных кроногнездников, а также наиболее 
требовательных к ценотическим условиям неморальных видов. Наибо-
лее обычны все эти птицы в приспевающих и спелых лесах 25-50-
летнего возраста, дополняя здесь орнитофауну молодых насаждений, 
перманентно переходящую в лесонасаждения более старших возрас-
тных классов. В связи с изреживанием древостоев и усилением ярусно-
сти, лучшим развитием подроста и подлеска, здесь создаются также ус-
ловия для более равномерного гнездового распределения птиц, 
особенно кустогнездников (подлесочников). 

Наиболее старые, перестойные насаждения, в благоприятных ус-
ловиях образующие ценозы, близкие их естественным аналогам в лесо-
степной зоне, привлекают на гнездовье еще ряд характерных видов-
дуплогнездников. В основном это требовательные неморальные и лесо-
степные виды, поселяющиеся обычно в естественных пустотах древес-
ных стволов или в дуплах дятлов: клинтух, вертишейка, мухоловка-
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белошейка. Их распространение в искусственных лесах Предкавказья 
ограничено ДЛХ, ЛЛХ и, возможно, МЛХ, в которых имеются подхо-
дящие условия обитания. Кроме того, они встречаются и в некоторых 
лесных массивах Южной Украины, прилежащих к естественным лесо-
степным насаждениям. 

Изложенные выше материалы в своей основе полностью согла-
суются с результатами других аналогичных исследований как по Пред-
кавказью (Гладков, 1952а; Будниченко, 1955; Казаков, 1968, 1974; Пет-
ров, Казаков, 1970а), так и по другим районам степной зоны 
(Волчанецкий, 1940; Селезньов, 1940; Будниченко, 1949, 1968; Мельни-
ченко, 1949; Мальчевский, 1950; Таращук, 1953; Дубинин, 1955; Уваро-
ва, 1957, 1959а; и др.), отличаясь от них лишь некоторыми деталями, 
зависящими от общегеографических и зоогеографических причин. Этим 
подтверждается верность сделанных выводов, что позволяет рассматри-
вать их как общие экологические закономерности сукцессионных изме-
нений орнитофауны искусственных лесонасаждений степной зоны. 

Следует обратить внимание, что возраст древостоев сам по себе, 
видимо, лишь отчасти определяет процесс формирования локальных 
фаун. Он влияет, в основном, на формирование ценозов, которые скла-
дываются преимущественно на основе фауны, уже существующей в 
ближайших источниках заселения. Поэтому-то, несмотря на повсемест-
ное распространение, например, молодняков 5-25-летнего возраста, 
лишь 9 из 35 видов, способных гнездиться в подобных насаждениях, 
заселили все обследованные массивы, а 13 из них отмечены менее чем в 
половине лесов. Это же в полной мере относится и к птицам, гнездя-
щимся в приспевающих и спелых насаждениях: здесь нет ни одного 
вида, заселившего бы все лесные массивы, в которых представлены по-
добные условия (табл. 10). 

 
6.3.2. Конструкция лесонасаждений. Влияние конструкции ле-

сонасаждений на видовой состав и обилие гнездящихся птиц привлекало 
внимание многих исследователей (см.: Будниченко, 1968; и др.), и поэто-
му мы остановимся здесь лишь на некоторых моментах этого вопроса. 

Прежде всего отметим существенные различия в орнитофауне 
полосных и массивных насаждений, заключающиеся в значительно 
большем разнообразии, но меньшей, в общем, плотности населения птиц 
в последних (Кистяковский, 1936; Волчанецкий, 1940; Будниченко, 1949, 
1955, 1961, 1968; Волчанецкий, Медведев, 1950; Мальчевский, 1950; Та-
ращук, 1953; Орлов, 1955; Дубинин, Торопанова, 1956; Рашкевич, 1957; 
Холупяк, 1969, 1970; Казаков, 1974), что подтверждается и нашими на-
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блюдениями. Лишь А.Н. Мельниченко (1949) не считал орнитофауну ле-
сополос обедненной даже по сравнению с естественными лесами.  

В полосных насаждениях важнейшее значение для птиц имеет их 
ширина, ярусность древостоев и наличие кустарникового подлеска (про-
дуваемые 1-ярусные, ажурные 2-ярусные, плотные 3-ярусные), что ис-
следовано наиболее подробно (Волчанецкий, 1940; Воронцов, 1940, 
1947; Будниченко, 1949, 1955, 1968; Мельниченко, 1949; Мальчевский, 
1950; Таращук, 1953; Уварова, 1959а, 1959б; и др.). Показательны в 
этом отношении экспериментальные данные В.Я. Уваровой (1959б), 
касающиеся изменений в орнитофауне полос, вызванных удалением в 
них подлеска и подроста, в результате чего видовой состав птиц умень-
шался в 2 раза, а плотность населения – в 3-6 раз. 

В массивных насаждениях их ширина как экологический фактор 
теряет свое значение, но роль ярусности и наличия подлеска остается 
прежней (Воронцов, 1940, 1947; Будниченко, 1949, 1968; и др.). Эти же 
зависимости четко выражены и в естественных лесах степной зоны 
(Губкин, 1968, 1969, 1972). Таким образом, можно считать, что положи-
тельное влияние ярусности лесонасаждений и, в частности, наличия 
кустарникового яруса на богатство орнитофауны искусственных насаж-
дений – одна из наиболее постоянных закономерностей, являющаяся в 
то же время проявлением более общих корреляций между сложностью 
ярусной структуры фитоценозов и разнообразием и обилием птиц (Кер-
зина, 1956; Новиков, 1959; Дубинин, Торопанова, 1960; Пузаченко, 
1967; Кулешова, 1968, 1976).  

Следует отметить, что ярусность лесонасаждений сама по себе 
является, отчасти, функцией возрастной структуры насаждений, и по 
мере их роста происходят специфичные изменения в ярусности, в раз-
витии подлеска и, соответственно, в орнитофауне, на что обращалось 
внимание выше, при анализе возрастной структуры лесонасаждений. 

Определенную, немаловажную роль в формировании орнитофау-
ны искусственных лесонасаждений имеет такой элемент, как дупли-
стость деревьев (Воронцов, 1940, 1947; Гладков, 1949а; Мальчевский, 
1950; Будниченко, 1968; и др.). Однако решающего значения этот фак-
тор, как показал Л.Г. Динесман (1955), не имеет. Пластичность гнездо-
вых инстинктов многих дуплогнездников позволяет им гнездиться ино-
гда в самых, казалось бы, неожиданных местах. Так, в беличьих, 
сорочьих и соечьих гнездах, в земле под гнилыми пнями, среди корней 
деревьев, в щелях построек, в пустующих ульях, в разбитых кринках и 
даже в лежащих на земле черепах крупных житных находили, напри-
мер, гнезда большой синицы (Шнитников, 1913; Васильчук, 1915; Во-
инственский, 1949; Орлов, 1955; Мальчевский, 1959; наши данные); в 
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щели каменной стены сарая устраивала гнездо обыкновенная лазоревка 
(Васильчук, 1915); весьма пластична в этом ношении обыкновенная 
горихвостка (Зубаровский, 1958; Мальчевский, 1959; Höninger, 1960; 
Ежова, Френкина, 1979; и др.).  

В то же время, наоборот, даже специальная развеска искусствен-
ных гнездовий в некоторых случаях не может привлечь в насаждения 
дуплогнездников, в том числе даже таких пластичных, как воробьи (по-
лупустыни Заволжья; Динесман, 1955). Показательно и то, что специа-
лизированные дуплогнездники – дятлы, сами выдалбливающие себе 
дупла и поэтому не нуждающиеся в дуплистых деревьях, тоже почти не 
проникают в искусственные лесонасаждения степной зоны. Единствен-
ный гнездящийся в Предкавказье дятел – пестрый – обычен лишь в 
ЧЛХ, а также среди старых насаждений ДЛХ, ЛЛХ и ПЛХ. В СЛХ и 
МЛХ, несмотря на значительное распространение подходящих древо-
стоев, он уже редок, а в ИЛХ не найден вовсе. Отсутствует дятел на гнез-
довье, несомненно, и в ГЛХ, не говоря уже о молодых лесных массивах. 

Но в отдельных случаях появление дупел или вывеска гнездовий, 
вероятно, способствуют расселению специализированных дуплогнезд-
ников. Например, обнаружение на гнездовье в Велико-Анадольском 
лесу и в ЛЛХ мухоловки-белошейки было связано с массовой развеской 
искусственных гнездовий (Петров, 1952; Белик, Петров, Казаков, 1981). 
Строгая связь существует, несомненно, и между наличием старых дуп-
листых деревьев и распространением клинтуха. 

При условии же, что лесонасаждения уже заселены каким-либо 
видом дуплогнездников и наблюдается экологическое соответствие ус-
ловий обитания конституционным требованиям этого вида, появление 
дупел или развеска гнездовий обычно сопровождается резким увеличе-
нием его численности (Будниченко, 1949; Петров, 1952; Треус, Успен-
ский, 1954; Орлов, 1955; Стаховский, 1960б; и др.). По нашим наблюде-
ниям в ДЛХ, например, на небольших участках старолесья, 
изобилующих дуплистыми деревьями, на 1 га может гнездиться до 5 пар 
лазоревок и 6 пар больших синиц одновременно. В ЛЛХ развеска ис-
кусственных гнездовий в кварталах старого леса повышала обилие 
большой синицы, заселявшей около 50 % синичников, с 1,6 до 11,7 
пар/га (Казаков, Ломадзе, Петров, 1982; Петров, Казаков, Ломадзе, 1982). 

 
6.3.3. Породный состав древостоев. Значение породного состава 

насаждений для птиц оценивалось преимущественно, а в искусственных 
лесонасаждениях степной зоны – исключительно лишь в отношении их 
гнездопригодности (Воронцов, 1940; Благосклонов,1951; Мальчевский, 
1959; Новиков, 1959; Владишевський, 1962; Будниченко, 1968; и др.), 
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более доступной непосредственному изучению. Для некоторых узко-
специализированных видов (клесты, кедровка, чиж и др.) подробно вы-
яснено значение трофических связей с различными породами деревьев 
(Формозов, 1964 и др.; Владышевский, 1974; Осмоловская, 1980; и др.). 
Однако это лишь частные случаи формирования связей птиц с древес-
ными породами. Более общие связи формируются обычно опосредован-
но: через воздействие пород-эдификаторов на экологическую структуру 
насаждений, в том числе на их защитные свойства (Новиков, 1959; Вла-
дышевский, 1962, 1980) и на кормовую базу птиц – лесные энтомоцено-
зы (Вайнштейн, 1949; Акимов, Диомидова, 1955; Воронцов, 1963; и др.). 

Подробно эти связи рассмотрены Д.В. Владышевским (1980). 
При этом, объясняя зависимость численности птиц от разнообразия по-
родного состава насаждений альтернативно-компенсационными цено-
тическими характеристиками основной и дополняющих пород, он отме-
чал (с. 109), что сочетание деревьев с близкими свойствами заметного 
обогащающего влияния на птичье население не оказывает. Поэтому в 
условиях искусственных насаждений степной зоны, отличающихся 
сравнительно небольшим породным и, следовательно, структурно-
экологическим разнообразием (гл. 3), а также относительной бедностью 
орнитофауны узкоспециализированными видами, строгих закономерно-
стей в распределении птиц на гнездовье в зависимости от породного 
состава лесопосадок, как отмечал еще И.Б. Волчанецкий (1940), не на-
блюдается. Хотя заметно, что одноярусные монокультуры белой ака-
ции, гледичии и др. (но опять-таки, главным образом, вследствие край-
него упрощения их экологической структуры) отличаются низкими 
значениями разнообразия и обилия птиц, почти полным отсутствием 
кустогнездников и, отчасти, наземников (Орлов, 1955; Стаховский, 
1960а; Будниченко, 1968; табл. 11). 

Некоторые особенности, определяемые спецификой архитекто-
ники древесных крон (Доппельмаир, 1939) и экологической структуры 
древостоев (Лисецкий, 1952; Стаховский, 1960а), имеют в этом отноше-
нии, быть может, только хвойные (сосновые) насаждения. Для них, по-
мимо ряда характерных, "верных" видов, присущ также свой ход воз-
растных сукцессионных изменении. Так, по данным А.С. Лисецкого 
(1952), И.В. Измайлова (1956) и нашим наблюдениям в Донском, Вё-
шенском, Цимлянском и Усть-Донецком лесхозах, молодые посадки 
сосны первыми начинают заселять обычно лесной жаворонок, лесной 
конек, славка-завирушка, пеночка-теньковка, затем – вьюрковые (коно-
плянка, обыкновенная зеленушка, зяблик) и др., в отличие от молодых  
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Таблица 11 

Население птиц дубовых и белоакациевых участков леса  
(Манычский лесной массив, 1975 г.) 

Вид птиц Дубовые 
насаждения 

Акациевые 
насаждения 

Milvus migrans х  
Falco vespertinus х хх 
Falco tinnunculus хх хх 
Perdix perdix (х) (хх) 
Columba palumbus хх хх 
Streptopelia turtur хх хх 
Asio otus хх хх 
Otus scops хх х 
Lanius collurio (х)  
Lanius minor (х) хх 
Oriolus oriolus хх х 
Sturnus vulgaris х  
Garrulus glandarius ххх х 
Pica pica хх ххх 
Corvus monedula х в лесополосах 
Corvus frugilegus хх в лесополосах 
Corvus cornix х х 
Sylvia nisoria (х)  
Sylvia atricapilla х  
Sylvia borin х  
Sylvia communis (хх) (х) 
Sylvia curruca (х)  
Luscinia luscinia хх х 
Parus caeruleus хх  
Parus major хх  
Passer domesticus х  
Passer montanus хх хх 
Fringilla coelebs х  
Chloris chloris (х) (х) 
Carpodacus erythrinus (х)  
Coccothraustes сoccothraustes х  
Emberiza hortulana (хх) (хх) 
Emberiza melanocephala (х) (х) 

Примечания:  
х – вид малочислен; хх – вид обычен; ххх – вид многочислен;  
(…) – вид встречается преимущественно по опушкам. 
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лиственных лесопосадок, в которых из дендрофилов доминирует садо-
вая овсянка, серая, садовая и ястребиная славки, обыкновенный соловей 
и, наконец, обыкновенная чечевица из вьюрковых. Для спелых же со-
сновых насаждений на песчаных террасах степных рек характерны лес-
ной жаворонок, хохлатая синица, обыкновенная горихвостка, зяблик, 
пеночка-трещотка, по-видимому – серая мухоловка и некоторые другие 
виды (Воронцов, 1940; Стаховский, 1948; Лисецкий, 1952; Измайлов, 
1956; наши данные). Сюда проникают даже некоторые таежные виды, 
такие как мохноногий сыч (Миноранский, 1976). 

Влияние породного состава древостоев на распределение птиц 
осуществляется двояко. Во-первых, различные деревья и кустарники по-
разному обеспечивают возможности индивидуального существования 
птиц, предоставляя им различную и в разных количествах кормовую 
базу. В частности, для насекомоядных видов, составляющих основу ор-
нитофауны искусственных лесонасаждений, большое значение имеет 
богатство фауны насекомых на отдельных древесных породах. С этой 
точки зрения следует выделить дуб, обладающий наиболее разнообраз-
ной энтомофауной, тогда как энтомофауна интродуцированных пород 
(белая акация, гледичия и др.) крайне обеднена (Воронцов, 1963).  

Кроме того, успех кормодобывающей деятельности птиц опреде-
ляется также особенностями архитектоники древесных крон, от которых 
зависит более или менее полное обследование ветвей деревьев. И в этом 
отношении определенные преимущества для птиц имеет дуб (Влады-
шевский, 1980). Следует также отметить, что состав древостоя опреде-
ляет условия питания не только в верхних ярусах леса, но и на поверх-
ности почвы (Владышевский, 1980, с.111) благодаря различному 
влиянию древесного опада разных пород на численность беспозвоноч-
ных-педобионтов (Воронцов, 1963). 

Во-вторых, различные деревья и кустарники, благодаря особен-
ностям архитектоники (Доппельмаир, 1939) и дуплистости (Новиков, 
1959), обладают неодинаковыми защитными свойствами, особенно в 
отношении их гнездопригодности. Но анализ результатов многочислен-
ных исследований в естественных и искусственных лесонасаждениях 
различных зон (Благосклонов, 1951, 1968; Мальчевский, 1959; Новиков, 
1959; Мазинг, 1960; Севастьянов, 1962; Будниченко, 1968; Лиховид, 
1970; и др.) показывает отсутствие строго детерминированной избира-
тельности в отношении древесных пород, используемых птицами для 
размещения своих гнезд. Обычно в каждом конкретном районе пред-
почтение отдается определенной группе пород, избираемых при этом 
сразу многими видами птиц (Мальчевский, 1959). Предпочитаемыми 
нередко (но не обязательно; Мальчевский, 1959) оказываются основные 
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местные эдификаторы лесов, т.е. птицы гнездятся чаще на тех породах 
деревьев, которые чаще встречаются на их гнездовых участках. 

В искусственных лесных массивах Предкавказья таковыми, в ча-
стности, являются дуб и ясень (а на востоке и в лесополосах – белая 
акация и вяз). Отношение к ним и к другим древесным породам на тер-
ритории лесных массивов показано в табл. 12. Несмотря на слабую ре-
презентативность приведенной выборки, обращает внимание определен-
ная избирательность дуплогнездников по отношению к ясеню, 
объясняемая сравнительно мягкой древесиной последнего, более пригод-
ной для долбления дупел, и его повышенной естественной дуплистостью.  

Крупные кроногнездники проявляют избирательность по отно-
шению к дубу, что объясняется, помимо широкого распространения 
последнего, также большей высотой, прочностью и особенностями ар-
хитектоники его кроны, а кроме того – лучшим, по сравнению с ясенем, 
сцеплением гнездового материала этих птиц (древесные сучья и прутья) 
с шероховатой корой дуба. Наглядной иллюстрацией может служить 
пример с сорокой – массовым видом ДЛХ (табл. 13). В смешанных ясе-
нево-дубовых насаждениях этого лесхоза сорока явно предпочитает дуб, 
на котором ее гнездовые постройки проще и прочнее закрепляются и, 
соответственно, дольше сохраняются (рис. 5). 

Таблица 12 
Распределение гнезд некоторых видов птиц по древесным породам  

в искусственных лесных массивах степного Предкавказья 

Вид птицы Д
уб
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Milvus migrans 15  1 1 1    18 
Buteo buteo 5        5 
Columba palumbus 3 5  3    2 13 
Corvus cornix 26  3     1 30 
Garrulus glandarius 4    2   1 7 
Oriolus oriolus 3 3 1      7 
Lanius minor 3 3 6 2 3  2  19 
Dendrocopos major 3 7 2 2 1 3   18 
Parus caeruleus  6     1 1 8 

Всего: 62 24 13 8 7 3 3 5 125 
 

Аналогичные, в общем, отношения имеют место и в группе кус-
тогнездников, хотя выбор кустарниковых пород для них в лесонасажде-
ниях много шире. Связи же с древесными породами-эдификаторами, 
как установила Л.В. Кулешова (1976) для естественных лесов, у кустог-
нездников (подлесочников), вероятно, практически отсутствуют.  
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Таблица 13 
Распределение гнезд сороки по древесным породам  

в 30-35-летних порослевых насаждениях Донского лесного массива  
в зависимости от породного состава древостоев  

(полнота – 0,5-0,7; высота – 8-12 м) 
Учет 14.04.1980 г. 

Количество гнезд на древесных породах Состав  
древостоя Дуб Ясень Вяз Клен Итого 

2Д 8Я 3 1   4 
3Д 7Я +В 20 6 1  27 
3Д 6Я 1В 9    9 
4Д 6Я 7 3   10 
5Д 5Я 14 3   17 
6Д 4Я 12 1   13 
7Д 3Я 4    4 
7Д 1Я 2Ко +Л 11 1  2 14 
8Д 2В +Ко +Я 9    9 
Всего: 89 15 1 2 107 
в т.ч. свежих 38 7   46 

старых 51 8 1 2 61 
Примечание:   Д – дуб; Я – ясень; В – вяз; Л – липа; Ко – клён остролистный. 

 

В целом, надо полагать, экологическая пластичность дендро-
фильных видов позволяет большинству из них гнездиться в самых раз-
личных древесных формациях искусственных лесонасаждений степной 
зоны, и породный состав, при прочих равных условиях, может лимити-
ровать преимущественно лишь численность птиц в конкретных участ-
ках насаждений. Но наиболее оптимальные условия для дендрофилов 
складываются всё же, очевидно, в ясенево-дубовых насаждениях. 

 
6.3.4. Световая структура и световое состояние лесонасажде-

ний. Эти факторы, определяемые архитектоникой древесных крон (све-
товая структура) и густотой древостоя (световое состояние), а также 
наличием кустарникового подлеска, оказывают важное влияние на фор-
мирование экологической структуры лесонасаждений (Бельгард, 1955, 
1971). Так, например, "в условиях теневой структуры степных насажде-
ний в силу возрастания влажности воздуха и почвы происходит … 
                                                        
 В соответствии с типологией А.Л. Бельгарда (1955, 1971), мы различаем 4 типа 
световой структуры насаждений: теневые с господством плотнокронных пород 
(дуб), полутеневые – с полуплотнокронными (вяз), полуосветленные – с полу-
ажурнокронными (ясень, акация) и осветленные – с ажурнокронными (гледи-
чия) породами. 
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смещение градаций увлажнения, что приводит … к превращению ис-
ходных суховатых позиций в свежеватые и даже в свежие" (Бельгард, 
1955, с.34). И наоборот, при осветленной структуре наблюдается иссу-
шение почвы, ксерофитизация растительности, что не может не сказать-
ся и на составе орнитофауны насаждений. Однако детальных исследо-
ваний по этому вопросу выполнено крайне мало.  

М.Е. Писарева (1955, с.209), изучавшая влияние этих факторов в 
Велико-Анадоле, пришла к выводу, что "насаждения теневых структур 
отличаются весьма бедной фауной позвоночных", причем птицы здесь 
придерживаются обычно опушек и осветленных участков леса. В полу-
теневых насаждениях, по сравнению с теневыми, отмечается увеличе-
ние плотности птичьего населения, а в полуосветленных формируется 
фауна позвоночных, уже "приближающаяся к фауне необлесённых про-
странств" (там же). Наоборот, В.Л. Булахов с соавт. (1969), изучавший 
этот же вопрос в естественных степных лесах, отмечает значительно 
большую плотность населения птиц в теневых и полутеневых насажде-
ниях, в 2-4 раза превосходившую таковую в осветленных и полуосвет-
ленных. На это же указывает и А.А. Губкин (1969). 

Наши наблюдения в искусственных лесонасаждениях Предкавка-
зья (табл. 11) показывают, что в оценке этих явлений необходимо под-
ходить раздельно к анализу птиц разных фаунистических комплексов. 
Так, наиболее характерные для лесных орнитоценозов неморальные 
виды (обыкновений осоед, сплюшка, вертишейка, пестрый дятел, обык-
новенная иволга, сойка, черноголовая и садовая славки, пеночка-
теньковка, мухоловка-белошейка, зарянка, обыкновенный соловей, чер-
ный и певчий дрозды, длиннохвостая синица, обыкновенная лазоревка и 
большая синица, обыкновенный дубонос) связаны в своем распростра-
нении или численно преобладают в теневых и полутеневых дубовых и 
ясенево-дубовых лесах с развитым подлеском, а в полуосветленных 
чистых ясеневых или белоакациевых насаждениях они исчезают или 
уменьшатся в числе. Но неморальные виды борового генезиса (серая 
мухоловка, зяблик), как и в естественных лесах (Промптов, 1932), явно 
предпочитают насаждения более светлые и с менее развитым подлеском 
и травостоем. Кроме того, на распространение некоторых неморальных 
видов определенное влияние оказывает дополнительная опушечная све-
тонепроницаемость (Бельгард, 1955) с сопутствующими ей эффектами, 
что, видимо, и было зафиксировано М.Е. Писаревой (1955).  

Лесостепные виды-кроногнездники, по-видимому, преимущест-
венно безразличны к световой структуре насаждений. Во всяком случае 
определенной избирательности в распространении большинства из них 
четко не прослеживается. Но для сороки замечено, что полуосветленные 
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и полутеневые, лишенные подлеска и густого высокого травостоя бело-
акациевые, ясеневые и дубово-ясеневые насаждения в лесных массивах 
стали ее излюбленной гнездовой стацией, поскольку здесь она может 
кормиться на земле, не вылетая из лесу и не покидая гнездовых участков. 
Кобчик же охотнее заселяет разреженные насаждения саванного типа. 

Некоторые лесостепные виды – наземники и кустогнездники – 
гнездятся в насаждениях различной световой структуры, но, как прави-
ло, близ внешних или внутренних опушек (серая куропатка, обыкновен-
ный козодой, садовая и обыкновенная овсянки) или непосредственно на 
кустарниковых опушках, примыкающих к открытым пространствам – 
их кормовым стациям (обыкновенный жулан, обыкновенная зеленушка, 
коноплянка). 

Представители субсредиземноморского комплекса (некоторые 
славки, южный соловей) определенно предпочитают светлые сухие на-
саждения с ксерофильными кустарниками в нижнем ярусе или сухие 
кустарниковые опушки. 

Таким образом, можно считать, что в теневых типах насаждений 
за счет многочисленной группы неморальных видов значительно увели-
чивается видовое разнообразие птиц. В осветленных же типах насажде-
ний за счет массовых, трофически не связанных с ними лесостепных 
видов, а также ксерофильных представителей субсредиземноморского 
комплекса, тенденцию к увеличению должна иметь плотность населе-
ния птиц.  

Как мы видели на примере анализа фауны и населения птиц (гл. 
6.1 и 6.2), оба выдвинутых положения согласуются с эмпирическими 
данными по лесам Предкавказья. Здесь с запада на восток, по мере ис-
сушения климата, закономерно изменяется в сторону осветления свето-
вая структура лесов (гл. 3) и происходит обеднение фауны, особенно – 
неморальных видов, но в то же время наблюдается увеличение плотно-
сти населения (и доли участия) лесостепных и субсредиземноморских 
видов. 

 
6.3.5. Водообеспеченность и увлажненность насаждений. Важ-

ное значение в процессе заселения птицами искусственных лесонасаж-
дений степной зоны большинством авторов признавалось за водопоями 
(Воронцов, 1940; 1947; Дементьев, Спангенберг, 1949; Мельниченко, 
1949; Волчанецкий и др., 1950; Гладков, 1952а; Волчанецкий, 1954а; 
Лисецкий, 1959; Залетаев, 1960; Стаховский, 1960а; Боченко, 1962; и 
др.). Это аргументировалось многочисленными примерами значительно 
большего разнообразия и численности птиц близ прудов, степных рек и 
т.п., в связи с чем в специальной литературе, посвященной привлечению 
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птиц в лесонасаждения, нередко рекомендовалось даже устройство спе-
циальных поилок и создание прудов, "вмонтированных" в систему ле-
сополос (Берлепш, 1900; Волчанецкий, 1940; Воронцов, 1947; Дементь-
ев, Спангенберг, 1949; Птушенко, 1949; Спангенберг, 1949а, 1949б; и 
др.). Однако, как показали наблюдения в засушливых районах Заволжья 
(Динесман, 1955), недостаток водопоев здесь в значительной степени 
перекрывается недостатком корма, который, в конечном счете, и опре-
деляет разнообразие и численность птиц в лесонасаждениях.  

Неоднократно отмечавшееся в литературе расклевываете птица-
ми дынь, арбузов и тыкв на бахчах (Измайлов, 1940; Мальчевский, 
1947а; Мельниченко, 1949; Динесман, 1955) тоже не может служить 
аргументом в данном вопросе. Это явление, несомненно, аналогично 
поеданию птицами сочных плодов в лесах (Новиков, 1959), питанию 
дятлов соком деревьев (Осмоловская, 1946), в связи с чем следует при-
нимать во внимание определенное значение бахчевых, как корма для 
птиц. И лишь в более частном плане посещение птицами бахчей можно 
сравнивать, по-видимому, с посещением ими водопоев.  

Как указывал в своей ранней работе И.Б. Волчанецкий (1940), 
птицы в искусственных лесонасаждениях могут обходиться без воды, 
хотя при наличии – охотно, даже жадно пьют ее. Наши наблюдения то-
же свидетельствуют, что подавляющее большинство плотоядных (в том 
числе насекомоядных) птиц может подолгу обходиться без водопоя, 
обитая летом в безводных плакорных условиях и довольствуясь в этих 
случаях видимо лишь водой, поступающей с животной пищей. Так, на-
пример, в безводных лесных массивах и лесополосах Пролетарского и 
Орловского р-нов Ростовской обл. (РДЛ и ВРЛ), где Н.А. Гладков 
(1952а), обнаружив в 1951 г. лишь 16 видов птиц (в том числе 5 гнездя-
щихся дендрофилов), связывал наблюдавшуюся бедность орнитофауны 
с отсутствием водопоев, в настоящее время одних только дендрофилов 
гнездится уже 21-22 вида. 

Кроме того, следует указать, что воду в лесах засушливых рай-
онов птицы могут получать также из свежих сочных плодов: ягод ту-
товника, жимолости, смородины, вишни и др. – обычных, местами мас-

                                                        
 Примечательно в этой связи, что в пойме Нижнего Дона, по нашим наблюде-
ниям в 1980 г., врановые в большом числе расклевывали арбузы на бахчах, на-
ходившихся буквально рядом (в 100-200-300 м) с полноводными естественными 
водоемами. В то же время в безводных лесах Центрально-Черноземного запо-
ведника, по наблюдениям В.И. Тарасовой и Л.П. Хватовой (Познанин, 1957), 
птицы совершенно не посещали устроенные специально для них поилки, в мас-
се собираясь, однако, у редких луж и других естественных водоемов, использо-
вавшихся при этом часто (особенно насекомоядными птицами) в качестве купа-
лен (Воронцов, 1947; Познанин, 1957; Новиков, 1959). 
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совых древесно-кустарниковых пород искусственных лесонасаждений 
степной зоны, плодоносящих в течение длительного периода времени в 
наиболее сухие и жаркие летние месяцы. Эти ягоды в значительном ко-
личестве потребляются как взрослыми птицами, так и птенцами, кото-
рым их скармливают родители. Кормление сочными плодами нами от-
мечено для дневных хищных птиц, голубей, дятлов, иволг, скворцов, 
врановых, славок, дроздовых, воробьев. Вероятно, оно имеет место и в 
других группах птиц.  

В то же время наличие водопоев – обязательное условие место-
обитаний зерноядных птиц: голубей, некоторых вьюрковых и др. Так, 
например, если насекомоядные птицы в условиях лесостепных дубрав 
прилетают на лесные водоемы в летнюю жару преимущественно ради 
купания, то зерноядные – уже главным образом на водопой (Новиков, 
1959). Обилие зерноядных вьюрковых на водопоях отмечал также М.И. 
Зябрев (1940) и др. Поэтому их распространение в засушливых районах 
степной зоны будет, видимо, тесно связано с существованием хотя бы 
отдаленных водных источников, к которым они регулярно вылетают в 
определенное время суток (Мельниченко, 1949; и др.). 

Подобная зависимость для обыкновенной горлицы отмечена Г.В. 
Линдеманом (1971). В отношении же вьюрковых, в частности – обык-
новенной зеленушки, черноголового щегла, коноплянки, показательны 
наши наблюдения в Предкавказье. Это, как известно, весьма пластич-
ные кроно- и кустогнездники, питающиеся, в основном, массовыми, 
доступными кормами (семенами разнообразных, преимущественно ма-
ревых, сложноцветных и крестоцветных растений) и в этом плане прак-
тически не лимитированные в своем распространении. Однако потреб-
ность в водопоях затрудняет их проникновение в засушливые районы.  

Так, трофически наиболее специализированный зерноядный вид 
– коноплянка (Беме, 1954; Мальчевский, 1959; Птушенко, Иноземцев, 
1968; Аверин, Ганя, 1970; Кузьмина, 1974; Голованова, 1975; Абдусаля-
мов, 1977; и др.) в лесных массивах гнездится только на северо-западе 
Предкавказья – в ДЛХ и ЛЛХ, достаточно обеспеченных естественными 
водопоями. Далее к юго-востоку она начинает встречается лишь в насе-
ленных пунктах и их окрестностях (в том числе и в ИЛХ), где в течение 
всего лета можно найти воду у искусственных источников. Для сухого 
СЛХ она указывалась Б.А. Нечаевым (Рашкевич, 1957), но нами в 1976 
г. не найдена, хотя была нередка в 15-20 км в селениях на Дону. Край-
ний восточный пункт ее гнездования в сухих степях – пос. Орловский 
Ростовской обл., где 27.06.1976 нами был отмечен певший самец. 

Черноголовый щегол тоже практически по всему Предкавказью, 
даже в западных районах, гнездится лишь в населенных пунктах и их 
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окрестностях, а также в поймах рек. Но распространен он несколько 
шире коноплянки, доходя на восток до г. Элисты (Кукиш, 1982), хотя в 
засушливых районах везде редок (Петров, Миноранский, 1962; наши 
данные). Более широкое распространение черноголового щегла можно 
объяснять, по-видимому, его меньшей кормовой специализацией, упот-
реблением в пищу насекомых (Беме, 1954; Мальчевский, 1959; Птушен-
ко, Иноземцев, 1968; Аверин, Ганя, 1970; и др.) и, в итоге, меньшей по-
требностью в водопоях. 

Шире всех из вьюрковых распространена наиболее пластичная в 
трофическом отношении обыкновенная зеленушка, употребляющая в 
пищу, наряду с семенами, насекомых и сочную зелень (Покровская, 
1953; Беме, 1954; Мальчевский, 1959; Аверин, Ганя, 1970; и др.). В не-
большом числе она обитает во всех лесных массивах Западного Пред-
кавказья, но на востоке, так же как и первые два вида, гнездится лишь в 
населенных пунктах. Зеленушка, видимо, первой из вьюрковых начала и 
расселение в степное Предкавказье (Миноранский, 1962), достигнув уже 
г. Элисты (Кузнецов, 1968), где сейчас является обычным видом (Ку-
киш, 1982; наши данные).  

Таким образом, следует полагать, что наличие водопоев может 
определять распространение лишь небольшого числа узкоспециализи-
рованных зерноядных видов. Для большинства же остальных птиц этот 
фактор не имеет решающего значения. В то же время невозможно отри-
цать и факты значительных локальных концентраций птиц, часто на-
блюдающихся в лесонасаждениях рядом с более или менее обширными 
водоемами степной зоны (Воронцов, 1940, 1947; Зябрев, 1940; Дементь-
ев, Спангенберг, 1949; Мельниченко, 1949; Волчанецкий и др., 1950; 
Треус, 1954; Стаховский, 1960а; Колесников, 1965; и др.). 

Весьма наглядно это отражено в материалах количественных 
учетов Н.П. Дубинина и Т.А. Торопановой (1956), показывающих 
распределение плотности населения и видового разнообразия птиц в 
зависимости от близости водоемов. Но рациональное объяснение 
этому явлению, на наш взгляд, следует искать в значении последних 
не как водопоев для птиц, а как генераторов микроклиматических 
процессов, увлажнителей окружающей среды: воздуха, почв и т.д. 
Этим создаются условия, благоприятствующие развитию богатой, 
разнообразной растительности и, тем самым, формированию богатой 
мезофауны. К тому же микроклимат здесь оказывается более благо-

                                                        
 На большое значение общей влажности микроклимата при заселении птицами 
лесополос указывал еще Н.А. Гладков (1949а, 1949б); несколько подробнее, 
однако не вскрывая до конца механизмов, определяющих значение общего ув-
лажнения местности для птиц, обсуждал этот фактор также Л.Г. Динесман (1955). 
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приятен для обитания членистоногих, как известно, значительно более 
чувствительных, чем птицы, к абиотическим факторам среды, в частности 
– к влажности воздуха (Наумов, 1955; Воронцов, 1963, 1967; Бей-Биенко, 
1980). Всё это опосредованно – через кормовую базу – оказывает влияние 
и на концентрацию птиц у водоемов степной и полупустынной зон. 

 
6.3.6. Кормность местообитаний. Этот важнейший, с точки зре-

ния условии существования животных, фактор заселения искусствен-
ных лесонасаждений остался, к сожалению, практически не изучен. Ис-
следователи с самого начала или постулировали (Волчанецкий, 1940; 
Воронцов, 1940; Шевченко, 1940; Дементьев, Спангенберг, 1949), или, 
чаще, делали молчаливое допущение благоприятного состояния кормо-
вой базы для птиц в степных насаждениях. Лишь в позднейших работах 
И.Б. Волчанецкого (1952) появляется вывод, что в условиях засушливых 
степей лимитирующим при заселении молодых лесополос птицами мо-
жет оказаться и трофический фактор. К этому же мнению приходят за-
тем Л.Г. Динесман (1955) и Г.В. Линдеман (1971). 

Ниже речь пойдет о кормовой базе преимущественно неморальных 
птиц, трофически всецело связанных с лесными биоценозами и являю-
щихся, в большинстве, насекомоядными видами (19 из 24 предкавказских 
видов). Кормовые связи лесостепных птиц, кормодобывающая деятель-
ность которых проходит в открытых биотопах, более сложны и разнооб-
разны (фито-энтомофаги – 4 вида; фитофаги – 6 видов; энтомофаги – 
5 видов; хищники – 7 видов; пантофаги – все 3 вида). И судя по их широ-
кому распространению среди искусственных лесонасаждений (гл. 6.4.1), 
они в меньшей степени зависят от богатства лесных энтомоценозов. 

При изучении орнитофауны искусственных лесонасаждений за-
сушливых районов было установлено, что в июне - июле из насаждений 
начинают исчезать многие птицы, проявлявшие с весны характерные 
черты гнездового поведения (Волчанецкий и др., 1950; Мальчевский, 
1950; Динесман, 1955; Волчанецкий, 1959б; Линдеман, 1971), а остаю-
щиеся здесь – часто переходят на несвойственные им корма. Так, в юж-
ном Заволжье сорока, например, частично переходит на питание ящери-
цами и полевками (Мальчевский, 1947а; Груздев, 1955; Динесман, 
1955), а для удода ящерицы иногда становятся даже основной пищей, 
обеспечивающей их существование (Динесман, 1955). 

Исследуя это явление, Л.Г. Динесман (1955) пришел к выводу, 
что его причиной является раннее – с середины июня или даже раньше – 
исчезновение из наземных ярусов насаждений основной массы таких 
важных объектов питания большинства насекомоядных птиц, как жуки 
(жужелицы, чернотелки, пластинчатоусые), а также постоянная мало-
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численность здесь пауков, бабочек, клопов. Всё это, несомненно, отри-
цательно сказывается на кормовой базе птиц и заставляет их откочевы-
вать или переходить на пищевые суррогаты. 

О недостатке или отсутствии основных кормов свидетельствует 
также (по: Дубинин, 1955; Благосклонов, 1969; Владышевский, 1980) 
массовое потребление дендрофильными птицами в засушливой зоне 
муравьев (Воронцов, 1940, 1947; Мальчевский, 1947а; Мельниченко, 
1949; Волчанецкий и др., 1950; Померанцев, 1950; Волчанецкий, 1952). 
Недостатком кормов следует, вероятно, объяснять и потребление мно-
гими птицами непарного шелкопряда (см.: Владимирское лесничество 
Николаевской обл. Украины; Воронцов, 1940), обычно плохо поедаемо-
го ими (Иноземцев, 1978; и др.). Возможно, и расклевывание бахчевых 
тоже является следствием недостатка кормов, а не острой, как призна-
валось ранее, потребности в водопоях (см. гл. 6.3.5). 

Мнение же об исключительной пластичности трофических связей 
птиц, как доказано специальными исследованиями (Дубинин, 1955; 
Иноземцев, 1963, 1978; Прокофьева, 1971), сильно преувеличено, и для 
них больше характерна определенная избирательность в выборе кормов. 
Поэтому отсутствие основных пищевых компонентов, видимо, не всегда 
может компенсироваться, в первую очередь – для узкоспециализиро-
ванных видов, появлением подсобных кормов. 

Отсутствие основных пищевых объектов должно особенно остро 
сказываться в наиболее "узком" месте экологии птиц – питании гнездо-
вых птенцов на ранних стадиях развития, поскольку для их выкармли-
вания большинству насекомоядных и значительной части зерноядных 
птиц необходимы (Промптов, Лукина, 1938; Петров, 1954б; Нейфельдт, 
1960, 1961; Иноземцев, 1963, 1978; Королькова, 1963; Петров, Гусев, 
1967; Апостолов и др., 1968; и др.) беспозвоночные, лишенные жестких 
хитиновых покровов: гусеницы бабочек, пауки, дождевые черви, ли-
чинки прямокрылых и т.п., обеспечивающие птенцам нормальное раз-
витие. В противном же случае, при недостатке необходимой пищи, 
уменьшается плотность гнездования птиц и наблюдается значительное 
увеличение смертности молодняка (Иноземцев, 1963, 1978). 

Но именно эти, лишенные хитина беспозвоночные животные наи-
более резко, из-за нарастания сухости климата и повышения летних 
температур, убывают в численности в лесонасаждениях степных и по-
лупустынных районов. Это отражается соответственно и на возможно-
стях гнездования узкоспециализированных насекомоядных видов, т.е. 
на распространении и численности многих неморальных птиц. 

В настоящее время накоплено уже достаточное количество мате-
риалов по составу лесных энтомоценозов, характеризующих кормовую 
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базу дендрофильных видов (здесь и далее под названием "энтомоцено-
зы" условно объединено население насекомых и пауков, составляющих 
основу питания насекомоядных птиц). Но вследствие применения раз-
ных методик, сравнительная значимость этих данных неодинакова. 
Многие учеты проводятся, кроме того, выборочно – по отдельным сис-
тематическим или экологическим группам, что тоже снижает возмож-
ность использования их в сравнительном анализе. Однако некоторые 
материалы, содержащиеся, в частности, в сводке А.А. Иноземцева 
(1978, рис. 6), позволяют выявить закономерные изменения количест-
венного и качественного состава энтомоценозов в направлении от лес-
ной зоны к полупустыне. 

Так, в хвойных лесах Московской обл. численность высших на-
секомых и пауков составляет 1069-1556 экз./м2 леса, причем преобла-
дают в ценозах пауки, равнокрылые и двукрылые, тогда как числен-
ность чешуекрылых необычайно низка. В дубовых же лесах 
Московской обл., по тем же данным, численность насекомых и пауков в 
2-3 раз ниже, но наряду с доминирующими в ценозах равнокрылыми 
высокой численности достигают здесь уже чешуекрылые и жесткокры-
лые, при значительном еще участии пауков.  

Южнее, в тульских дубравах, общая численность насекомых не-
сколько снижается, главным образом – за счет жуков и равнокрылых. 
Численность же пауков остается еще на довольно высоком уровне, а 
обилие чешуекрылых-филлофагов, за счет массовых видов, находящих 
для себя в зональных широколиственных лесах, видимо, оптимальные 
условия, заметно увеличивается. Отмеченные тенденции отчетливо 
проявляются и в дубравах воронежской лесостепи. Но здесь, за счет 
массовых размножений чешуекрылых, общая численность насекомых 
резко увеличивается и даже превышает таковую в лиственных лесах 
Московской обл., хотя качественная структура энтомоценозов остается 
прежней, присущей широколиственным лесам и лесостепным дубравам. 

Сходные соотношения основных групп насекомых и пауков от-
мечены и Э.К. Гринфельдом (1949) в лесостепных дубравах Белгород-
ской обл. Но обилие чешуекрылых в его материале, то ли из-за недоуче-
та куколок и имаго, то ли из-за отсутствия в месте обследования очагов 
размножения массовых видов, явно занижено. Его же результаты абсо-
лютного учета насекомых на поверхности почвы оказались близки к 
данным А.А. Иноземцева (1978) по Тульским дубравам.  
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Западнее, в условиях теплого мягкого климата молдавской лесо-
степи, обилие насекомых в лесах, по данным И.М. Гани и М.Д. Литвак 
(1976), значительно повышается (1780 экз./м2 леса), правда, главным 
образом за счет огромного числа малопоедаемых птицами двукрылых 
(Ганя, Литвак, 1976). Но относительно высокую численность имеют 
здесь также пауки, чешуекрылые и, особенно, жесткокрылые, представ-
ляя тем самым богатую кормовую базу для птиц. 

Южнее и восточнее, по мере нарастания засушливости климата, 
лесные энтомоценозы резко обедняются, и уже на северо-западе Волго-
градской обл. обилие высших насекомых и пауков в лесах составляет 
всего 137-210 экз./м2 (Иноземцев, 1978). Заметно снижается здесь чис-
ленность пауков, а также чешуекрылых и других групп насекомых. И 
лишь двукрылые и, отчасти, перепончатокрылые сохраняют свои пози-
ции. Но, как известно (Дубинин, 1955; Ганя, Литвак, 1976; Владышев-
ский, 1980), значение последних в питании птиц невелико и они не мо-
гут компенсировать общее уменьшение численности насекомых 
(особенно – чешуекрылых) и пауков. 

Дальше к юго-востоку – в условиях полупустыни – абсолютная 
численность насекомых оказывается еще ниже. Так, в пойменных лесах 
долины Нижнего Урала, по данным учетов в кронах отдельных древес-
ных пород (Дубинин, Торопанова, 1956), число насекомых на ивах со-
ставляло в среднем 209 экз. на дерево на стационаре в 80 км к югу от г. 
Уральска и 34 экз. – на втором стационаре в 150 км от г. Уральска. 

На остальных древесных породах пойменных лесов (тополя чер-
ный и белый, вяз перисто-ветвистый) обилие насекомых было значи-
тельно ниже. Принимая же во внимание структуру лесов и размеры дре-
весных крон, и полагая, что обилие насекомых в кронах деревьев 
составляет около 1/3 их суммарного обилия в лесных биоценозах 
(Гринфельд, 1949; Медведев, 1950б; Иноземцев, 1978), можно рассчи-
тать, что на этих стационарах на 1 м2 леса приходилось, вероятно, не 
более 10-20 (до 40) и 3-5 (до 10) экз. насекомых. При этом в энтомоце-
нозах везде в значительном числе обнаружены лишь жесткокрылые, 
много меньше было равнокрылых и клопов и очень мало – чешуекры-
лых, а пауки, судя по материалам анализа питания птиц (Дубинин, 
1953), вероятно, отсутствовали почти полностью. 

В пойменных лесах Нижнего Урала, по мере движения к югу, за-
метно уменьшается заселенность насекомыми также и травянистого 
яруса (Дубинин, Торопанова, 1956). Относительные учеты показывают 
здесь полное преобладание в ценозах жуков при очень незначительном 
участии чешуекрылых. В разреженных лесах и на опушках к жукам 
примешиваются, кроме того, прямокрылые. При этом обращает внима-
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ние резкое – в 2-4 раза – снижение численности насекомых, происходя-
щее в мае, по мере наступления жаркой, сухой погоды, что отмечалось 
также Л.Г. Динесманом (1955) в искусственных лесонасаждениях Завол-
жья. В то же время в оптимальных условиях лесостепи численность ос-
новных групп беспозвоночных в период гнездования птиц не снижается, а 
наоборот – повышается (Литвак, Бучучану, 1975; Ганя, Литвак, 1976). 

Энтомоценозы искусственных лесонасаждении изучались в юж-
ной лесостепи (Мельниченко, 1949 и др.), в степи (Медведев, 1950а, 
1950б и др.; Локтионов, 1981; и др.) и полупустыне (Динесман, 1955; 
Арнольди и др., 1971). По данным А.Н. Мельниченко (1949), уже в ус-
ловиях лесостепи (Тимашевские лесополосы Куйбышевской обл.) в це-
нозах травянистых приопушечных шлейфов вдоль лесополос практиче-
ски везде доминируют жесткокрылые и очень много малопоедаемых 
птицами двукрылых, а также перепончатокрылых. Пауки же составляют 
единицы и доли процентов от численности насекомых, а чешуекрылых 
еще меньше. Суммарное же обилие насекомых в этом наиболее заселен-
ном ярусе лесополос, по нашим расчетам, не превышает 50-150 экз./м2.  

Характеризуя количественную сторону энтомоценозов искусст-
венных лесонасаждении степной зоны, можно привести данные С.И. 
Медведева (1950а) по Велико-Анадольскому лесу. Здесь, как и в лесо-
степи, преобладают жесткокрылые, а также равнокрылые и малопо-
едаемые птицами перепончатокрылые и двукрылые. Довольно много 
здесь пауков, но численность чешуекрылых резко снижается. Обращает 
внимание, кроме того, почти полное отсутствие насекомых травянисто-
го яруса и почвенного покрова (Медведев, 1950а, 1950б). В лесополосах 
степного Придонья численность почвенных насекомых, по данным П.Д. 
Локтионова (1981), составляет 84-213, в среднем – 128 экз./м2, что в 1,5-
2,5 раза меньше, чем в ближайших к ним естественных дубравах. 

В искусственных насаждениях полупустыни, по данным Л.Г. Ди-
несмана (1955), обилие членистоногих в подстилке и верхнем слое поч-
вы с конца апреля по середину июля колеблется от 8 до 54, в среднем – 
26 экз./м2, что в три с лишним раза меньше, чем в нижних ярусах широ-
колиственных лесов (Иноземцев, 1978). При этом в первую половину 
лета, в период гнездования птиц, в энтомоценозах подстилки и верхних 
слоев почвы абсолютно доминируют жесткокрылые, тогда как пауки, в 
количестве около 10 %, встречены лишь в конце апреля. В древесно-
кустарниковом ярусе искусственных насаждений полупустыни тоже 
почти всё лето доминируют жесткокрылые. К тому же с середины июня 
основную часть среди последних составляют представители рода 
Anthicus, почти не поедаемые птицами (Динесман, 1955). Значительное 
участие в энтомоценозах древесно-кустарниковых ярусов принимают, 
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кроме того, двукрылые, а в первую половину лета – и перепончатокры-
лые, но даже муравьи среди последних отличаются малочисленностью. 

Иллюстрируя изменения кормовой базы птиц, следует остано-
виться на численности дождевых червей, имеющих важное значение в 
питании некоторых неморальных видов. Повышенная чувствительность 
к влажности почвы и связанное с этим быстрое исчезновение дождевых 
червей в открытых сухих местообитаниях (Морозов, 1900; цит. по: Но-
виков, 1959; Кузякин, 1935) обусловливает резкое падение их численно-
сти в направлении с севера на юг – от лесной зоны к степи и полупус-
тыне. И если в мезофильных широколиственных лесах численность 
дождевых червей в почве и подстилке достигает, по разным данным, 
35-131, 80-180, 125-238, 158-2903 экз./м2 (Крышталь, 1934; Кузякин, 
1935; Зиновьева, 1955; цит. по: Воронцов, 1963; Ганя, Литвак, 1976), то 
в плакорных условиях искусственных степных лесов (Велико-Анадоль; 
Морозов, 1900; цит. по: Новиков, 1959) их обилие составляет всего 3-43 
экз./м2, а к югу и востоку оно, очевидно, еще более уменьшается, и в 
искусственных лесонасаждениях Заволжья, расположенных в зональ-
ных полупустынных местообитаниях, дождевые черви вовсе отсутству-
ют (Арнольди и др., 1971). 

Анализируя кормовую базу лесных насекомоядных птиц с каче-
ственной и количественной стороны, мы не имели возможности иссле-
довать здесь еще один аспект этого вопроса – видовое разнообразие, 
богатство энтомофауны лесонасаждений. Последний фактор тоже имеет 
важное трофическое значение, поскольку с повышением разнообразия 
кормов, как известно, уменьшаются флуктуации условий питания (Вла-
дышевский, 1980, с.198). В связи с этим можно лишь заметить, что эн-
томофауна искусственных насаждений засушливой зоны, по наблюде-
ниям Н.С. Грезе (по: Волчанецкий, 1940), В.Н. Старка (1937), А.И. 
Воронцова (1963) и др., отличается значительным однообразием по 
сравнению с мезофильными лесами лесной и лесостепной зон. Конкрет-
ные же данные по фауне отдельных групп насекомых в искусственных 
насаждениях степной зоны, в частности – Предкавказья и сопредельных 
территорий, можно найти в многочисленных энтомологических работах 
(Померанцев, 1939; Пономаренко, 1958; Гиляров, 1962; Грамотенко, 
Миноранский, 1974; Ханин и др., 1975; Миноранский, Пономаренко, 
1978; Локтионов, 1981; Фомичев, 1982; и др.). 

Таким образом, нарастание континентальности климата, повы-
шение летних температур и сухости воздуха и почв с большой силой 
сказываются на лесных энтомоценозах, обедняя и изменяя их качест-
венную структуру по мере продвижения в засушливые районы. Кроме 
того, микроклиматические условия, формирующиеся в разреженных 
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насаждениях этих районов – весьма высокая температура и низкая су-
хость приземных слоев воздуха и почв (Мельниченко, 1949; Чугай, 
1953; и др.) – делают вовсе невозможным обитание многих почвенных 
беспозвоночных, а также беспозвоночных, населяющих травянистый и 
кустарниковый ярусы, из-за их повышенной чувствительности к этим 
факторам среды (Воронцов, 1963, 1967; Бей-Биенко, 1980). Поэтому с 
наступлением летней жары они исчезают отсюда, уходя в более глубо-
кие слои почвы (Гиляров, 1951, 1970; Миноранский, 1971, 1984; Бей-
Биенко, 1980) и становясь недоступными для птиц. Именно этим, оче-
видно, и объясняется бедность энтомоценозов нижних ярусов в насаж-
дениях Велико-Анадоля, отмечавшаяся С.И. Медведевым (1950а, 
1950б), а также резкое летнее обеднение энтомоценозов травостоя в 
пойменных лесах долины р. Урал (Дубинин, Торопанова, 1956). А с по-
следним обстоятельством следует связывать, вероятно, и более узкое 
распространение многих видов-наземников и кустогнездников в лесона-
саждениях долины Нижнего Урала (Дубинин, Торопанова, 1956) и дру-
гих засушливых районов (гл. 6.1), поскольку их кормовая база, обильная 
лишь периодически, затрудняет проникновение сюда специализирован-
ных насекомоядных птиц-стенофагов. 

Отрицательное влияние на энтомоценозы жестких макроклима-
тических условий засушливых районов в некоторых случаях могут 
смягчать особенности рельефа, экологической структуры насаждений и 
другие факторы, способные снижать температуру и повышать влаж-
ность почвы и воздуха. Так, интенсивность солнечной радиации и, сле-
довательно, нагрев почвы и приземных слоев воздуха закономерно из-
меняется в зависимости от экспозиции и крутизны склонов и от 
затененности почвы листвой древесно-кустарниковых ярусов леса. 
Влажность воздуха повышают, создавая особый микроклиматический 
режим лесонасаждений, близкие грунтовые и поверхностные воды, а 
частично и сами насаждения (Бельгард, 1955; Гиляров, 1962). При оп-
тимальном сочетании этих условий в лесонасаждениях засушливых 
районов могут создаваться благоприятные условия для обитания бога-
той, разнообразной фауны беспозвоночных, а вместе с тем и для гнездо-
вания птиц, что и наблюдается в оврагах и балках (Медведев, 1950а; 
Динесман, 1955), возле озер и рек, в понижениях на лугах (Дубинин, 
Торопанова, 1956), в старых лесонасаждениях сложной структуры, при-
уроченных к мезопонижениям на плакорах (Арнольди и др., 1971). 

Рассмотренные выше материалы позволяют сделать вывод, что 
распространение птиц в искусственных лесонасаждениях степной зоны 
в значительной мере определяется именно кормовой базой, оказываю-
щейся всё более бедной для большинства насекомоядных дендрофиль-
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ных видов по мере нарастания засушливости климата и исчезновения 
многих важных в трофическом отношении (особенно для птенцов) 
групп беспозвоночных. С этих позиций следует, видимо, рассматривать 
и основные общегеографические особенности распространения дендро-
фильных птиц, прежде всего неморальных видов, в Предкавказье (гл. 
6.1, 6.2), а также многие из обсуждавшихся выше (гл. 6.3) экологиче-
ских закономерностей распределения птиц в степных искусственных 
лесонасаждениях. 

 
6.3.7. Защитные условия. Недостаточность защитных условий в 

искусственных лесонасаждениях отмечалась Н.А. Гладковым (1952а) и 
некоторыми другими авторами. Под этим обычно понималась слабая 
защищенность птиц в гнездовый период от воздействия, в первую оче-
редь, человека. Влияние же его может быть двояким: во-первых – бес-
покойство птиц самим своим присутствием, во-вторых – непосредст-
венное (намеренное или случайное) уничтожение гнезд. 

Однако многочисленные примеры адаптации птиц к гнездованию 
в населенных пунктах принципиально свидетельствуют против сущест-
венного влияния фактора беспокойства на заселяемость искусственных 
лесонасаждений. Так, на территории Предкавказья (преимущественно – 
Западного) нами отмечено, например, 24 дендрофильных вида (более 
40 % всей дендрофильной фауны), гнездящихся в населенных пунктах. 
Из этих видов 9 – постоянны в селениях, а еще 8 – нередки в них 
(табл. 14). Правда, большинство этих птиц – мелкие воробьиные, отли-
чающиеся особенной "гибкостью" своей высшей нервной деятельности 
и, соответственно, способностью приспосабливаться к вновь возни-
кающей экологической обстановке (Новиков, 1957). Но при лояльном 
отношении к пернатым со стороны человека, в населенных пунктах, а 
тем более вдали от них – в лесонасаждениях, могут гнездиться и многие 
другие птицы, даже такие осторожные, как хищники. 

Разорение гнезд является более важным лимитирующим факто-
ром заселения птицами лесонасаждений, особенно островных искусст-
венных степных лесов, которые сначала длительное время пропалыва-
ются механическими культиваторами в междурядьях, а затем 
становятся важными рекреационными объектами, привлекающими мас-
су отдыхающих. Но и в этой обстановке экологическая пластичность 
позволяет птицам приспосабливаться к складывающимся условиям. Так, 
формирование своеобразных защитных реакций против антропических 
форм элиминации проявляется в виде перехода кустогнездников к гнез-
дованию на деревьях (Новиков, 1957; Миноранский, 1962; наши дан-
ные), а кроногнездников – к гнездованию на большой высоте (Быков, 
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1896, цит. по: Новиков, 1957; Строков, 1965; Владышевский, 1975; 
Гладков, Рустамов, 1975; и др.). 

Значительно сильнее антропическая деятельность сказывается на 
наземногнездящихся птицах, поскольку их гнезда подвергаются значи-
тельно более частому, обычно – случайному, разорению машинами, 
людьми, домашними животными, а рамки экологической валентности 
реже позволяют изменять им характер своего гнездования. Закономерна 
поэтому немногочисленность наземногнездящихся видов в населенных 
пунктах (см.: табл. 14-15). И в лесонасаждениях, расположенных рядом 
с населенными пунктами, которые чаще посещаются выпасаемым ско-
том, бродячими домашними животными и т.д., численность этих птиц 
оказывается, как правило, меньше. Иллюстрацией может служить при-
мер с СЛХ, на окраине которого вблизи жилого поселка регулярно вы-
пасался скот, постоянно находились люди, собаки, кошки. В связи с 
этим численность наземногнездящихся птиц на этом участке была резко 
снижена, тогда как кроногнездники и дуплогнездники здесь не испыты-
вали антропического пресса (рис. 7).  

Таблица 14 
Дендрофильные птицы,  

гнездящиеся в населенных пунктах степного Предкавказья 
Встречаемость Вид птицы постоянный нередкий случайный 

Milvus migrans   х 
Streptopelia turtur  х  
Streptopelia decaocto х   
Otus scops   х 
Lanius minor х   
Lanius collurio  х  
Oriolus oriolus  х  
Pica pica  х  
Corvus frugilegus х   
Corvus cornix   х 
Sylvia nisoria х   
Sylvia communis  х  
Sylvia curruca х   
Muscicapa striata х   
Luscinia luscinia   х 
Parus caeruleus   х 
Parus major  х  
Fringilla coelebs  х  
Chloris chloris х   
Carduelis carduelis х   
Acanthis cannabina х   
Coccothraustes сoccothraustes   х 
Emberiza hortulana   х 
Emberiza melanocephala  х  

Всего: 9 8 7 
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Рис. 7. Распределение гнездовых участков наземногнездящихся птиц – 
обыкновенного соловья (1) и садовой овсянки (2), кроногнёздника –  

сороки (3) и дуплогнёздника – большой синицы (4) в зависимости от интен-
сивности антропического воздействия на учетном маршруте по кварталь-

ному просеку между кварталами 5/6–164/165 в Сальском лесном массиве.  
Источник воздействия – жилой поселок у северной границы леса.  

Май - июнь 1976 г.  
o  – гнездовой участок 
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Таблица 15 

Не-дендрофильные птицы,  
гнездящиеся в населенных пунктах степного Предкавказья 

Встречаемость Вид птицы постоянный нередкий случайный 
Falco tinnunculus   х 
Athene noctua х   
Apus apus х   
Coracias garrulus   х 
Upupa epops х   
Hirundo rustica х   
Delichon urbica х   
Galerida cristata х   
Motacilla alba  х  
Sturnus vulgaris х   
Corvus monedula х   
Oenanthe оenanthe х   
Oenanthe pleschanka   х 
Passer domesticus х   
Passer montanus х   
Emberiza calandra  х  

Всего: 11 2 3 
 
Таким образом, влияние рассмотренных в главе 6.3. экологиче-

ских факторов на распределение птиц в степных лесах Предкавказья 
неоднозначно. Определяющим можно считать трофический фактор, 
влияющий не только на численность, но и на фауну птиц, особенно ден-
дрофильных неморальных видов. Для узкоспециализированных видов, в 
частности – дуплогнездников и зерноядных птиц, важное значение 
имеют также возраст насаждений и водообеспеченность. Кроме того, 
определенное влияние, особенно на формирование орнитоценозов, ока-
зывают конструкция, породный состав и защитные условия насаждений. 
Но экологическая пластичность птиц позволяет им осваивать самые 
разнообразные насаждения, и поэтому последние факторы не имеют 
решающего лимитирующего значения в формировании самой фауны. 

 
6.4.  Особенности формирования дендрофильной 

орнитофауны степного Предкавказья 
 
Искусственные леса Предкавказья представляют собой своего 

рода лесные острова среди степей, на десятки и сотни километров уда-
ленные от основных источников заселения. Поэтому на заселение их 
дендрофилами, вынужденными преодолевать обширные, непригодные 
для обитания пространства, большое влияние должны оказывать, поми-
мо экологических, также географические и исторические факторы, в 
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частности – длительность существования насаждений, их площадь, уда-
ленность и изолированность от источников заселения, а также фауни-
стическое богатство и характер самих источников заселения.  

В полном объеме эти вопросы никем не рассматривались, по-
скольку дендрофильная группировка обычно не выделялась, а ко всем 
населяющим искусственные насаждения видам подходили, как правило, 
с "общей меркой". Широко обсуждались лишь вопросы богатства ис-
точников заселения, а также их экологический характер. Затрагивались, 
кроме того, некоторые зоогеографические аспекты заселения искусст-
венных лесонасаждений Предкавказья (Волчанецкий, 1959а; Будничен-
ко, 1960, 1968; Казаков, 1966, 1968, 1974 и др.). Детальный же анализ 
перечисленных выше факторов представляет важное значение в изуче-
нии закономерностей формирования фауны степных лесонасаждений. 

 
6.4.1. Таксономический анализ. В настоящее время широко рас-

пространено мнение о формировании дендрофильной орнитофауны 
степных насаждений в основном за счет расселения птиц с севера, из 
естественных лесов зональной лесостепи (Волчанецкий, 1940; Шевчен-
ко, 1940; Дубинин, 1955; Дубинин, Торопанова, 1956; Будниченко, 1968; 
Казаков, 1974). В то же время Н.А. Гладков (1949а, 1949б) указывал на 
возможность расселения некоторых из дендрофилов, в частности – ксе-
рофильных субсредиземноморских видов, с юга. Однако фактические 
материалы, подтверждавшие бы эти положения, долгое время отсутст-
вовали. Лишь позже с помощью таксономического анализа было пока-
зано заселение искусственных лесонасаждений Предкавказья некото-
рыми неморальными и лесостепными видами со стороны Кавказа, т.е. с 
юга (Волчанецкий, 1959а, 1959б; Харченко, 1963; Казаков, 1966, 1968, 
1974; Миноранский, Харченко, 1967). На это же указывает и А.С. Буд-
ниченко (1960, 1968), хотя из материалов его работ подобных выводов с 
очевидностью не следует, так как практически все добытые им в Пред-
кавказье птицы происходили из естественных лесов Ставропольского 
плато (Будниченко,1965; коллекционные экземпляры). 

В связи с этим особое значение приобретает выяснение действи-
тельного положения в Предкавказье на более широком материале, что 
позволило бы установить реальность северного и южного направления 
иммиграции дендрофильных видов. 

По данным Л.А. Портенко (1954, 1960) и Л.С. Степаняна (1975, 
1978), географически викарирующие формы дендрофильных видов 
представлены в Европейской части России и на Кавказе следующими 
парами подвидов (табл. 16). Из 32 перечисленных видов 23 вида рассе-
лились в искусственные лесонасаждения Предкавказья (отмечены зна-
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ком *) и поэтому представляют для нас непосредственный интерес при 
таксономическом анализе. Однако по тетеревятнику и обыкновенной го-
рихвостке материал у нас отсутствовал, а по серой куропатке и серой во-
роне оказался недостаточен (табл. 2) и его обработка не осуществлялась. 

 
Таблица 16 

Географически викарирующие формы дендрофильных видов птиц  
Европейской части России и Кавказа 

Европейские подвиды Кавказские подвиды 
*Accipiter gentilis gentilis A. g. caucasicus 
*Buteo buteo vulpinus B. b. menetriesi 
*Perdix perdix lucida P. p. canescens 
 Strix aluco aluco S. a. wilkonskii 
*Caprimulgus europaeus europaeus C. e. meridionalis 
*Dendrocopos major candidus D. m. tenuirostris 
 Dendrocopos medius medius D. m. caucasicus 
 Dendrocopos leucotos leucotos D. l. lilfordi 
 Dendrocopos minor minor D. m. colchicus 
 Lullula arborea arborea L. a. pallida 
*Lanius collurio collurio L. c. kobylini 
*Garrulus glandarius glandarius G. g. krynicki 
*Corvus cornix cornix C. c. sharpii 
 Troglodytes troglodytes troglodytes T. t. hyrcanus 
 Prunella modularis modularis P. m. obscura 
*Sylvia atricapilla atricapilla S. a. dammholzi 
*Sylvia communis communis S. c. icterops 
*Ficedula albicollis albicollis F. a. semitorquata 
*Muscicapa striata striata M. s. neumanni 
*Phoenicurus phoenicurus phoenicurus Ph. ph. samamisicus 
*Erithacus rubecula rubecula E. r. caucasicus 
*Turdus merula merula T. m. aterrimus 
*Aegithalos caudatus caudatus Ae. c. major 
*Parus cаeruleus cаeruleus P. c. satunini 
 Sitta europaea europaea S. eu. caucasica 
 Certhia familiaris familiaris C. f. caucasica 
*Fringilla coelebs coelebs F. c. caucasica 
*Сhloris chloris сhloris Сh. ch. bilkevitchi 
*Carduelis carduelis carduelis C. c. colchicus 
*Acanthis cannabina cannabina A. c. bella 
*Carpodacus erythrinus erythrinus C. e. kubanensis 
*Coccothraustes coccothr. coccothraustes C. c. nigricans 

Примечание: знаком * обозначены виды, вселившиеся в искусственные лесона-
саждения Предкавказья. 
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Не останавливаясь здесь на обсуждении таксономического поло-

жения северокавказских популяций птиц, отметим лишь, что сложив-
шиеся в настоящее время представления по этому вопросу (Степанян, 
1975, 1978) в ряде случаев не соответствуют действительному положе-
нию. Но чтобы не загружать текст, мы ограничимся лишь констатацией 
выявленных различий и анализом общей ситуации на территории Пред-
кавказья. 

Проведенное нами изучение распространения европейских и кав-
казских форм (табл. 17) позволяет предполагать расселение в южном 
направлении таких дендрофильных видов, как пестрый дятел, обыкно-
венный жулан, сойка, черноголовая славка, мухоловка-белошейка, за-
рянка, зяблик, обыкновенная зеленушка, коноплянка, обыкновенная 
чечевица. Но одни из них едва проникают в пределы Предкавказья 
своими европейскими подвидами (сойка, черноголовая славка, мухо-
ловка-белошейка, зарянка, зяблик, обыкновенная чечевица), другие же 
расселились довольно широко, достигнув в некоторых случаях северно-
го подножия Большого Кавказа (пестрый дятел, обыкновенный жулан, 
коноплянка). 

Не менее мощный поток иммигрантов, представленный кавказ-
скими формами, двинулся в Предкавказье из предгорной лесостепи в 
северном направлении: обыкновенный козодой, пестрый дятел, сойка, 
черноголовая славка, длиннохвостая синица, зяблик, обыкновенная зе-
ленушка, черноголовый щегол, обыкновенная чечевица, возможно – 
обыкновенный дубонос. При этом большинство из них расселилось зна-
чительно шире соответствующих европейских форм, проникнув до ни-
зовий Дона и даже дальше к северу.  

В результате вторичного контакта, возникшего между взаимно 
расселявшимися навстречу друг другу европейскими и кавказскими 
конспецифичными подвидами, в ряде случаев в Предкавказье сложи-
лись широкие зоны вторичной интерградации близкородственных форм 
(Казаков, Белик, 1974; Казаков, Белик, Бахтадзе, 1981). Свободное 
скрещивание обусловило появление в отдельных лесных массивах по-
лиморфных популяций, состоящих как из фенотипически чистых осо-
бей, отождествляемых с исходными формами, так и из промежуточных, 
обладающих смешанными признаками. 

Другой пример касается длиннохвостой синицы, довольно мно-
гочисленная, пространственно изолированная популяция которой сфор-
мировалась в ЛЛХ.  

 
                                                        
 Более подробно – см. в видовых очерках (Глава 5). 
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Таблица 17 
Схема пространственных взаимоотношений европейских и кавказских  

конспецифичных подвидов дендрофильных птиц в Предкавказье 

Области распространения подвидов 

Вид птицы Европа 

Н
иж

ни
й 

Д
он

 

Предкавказье 

К
уб

ан
ь 

Кавказ 

Caprimulgus europaeus            

Dendrocopos major                             

Lanius collurio                             

Garrulus glandarius       

Sylvia atricapilla                    

Sylvia communis                    

Ficedula albicollis       

Erithacus rubecula       

Aegithalos caudatus                

Fringilla coelebs               

Сhloris chloris       

Carduelis carduelis       

Acanthis cannabina      

Carpodacus erythrinus       

Coccothr. coccothraustes      
    
Примечания:      – европейские подвиды  
     – кавказские подвиды 
     – зоны интерградации  

Для длиннохвостой синицы показана изолированная популяция в ЛЛХ. 
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Отличаясь очень широким полиморфизмом, эта популяция распадается 
на 3 основных фенотипа, соответствующие или приближающиеся к 
формам caudatus, tauricus, major  (приблизительно в соотношении 1 : 10 
: 20), которые вместе с многочисленными промежуточными фенотипа-
ми составляют непрерывные ряды изменчивости по отдельным призна-
кам (Казаков, Белик, Бахтадзе, 1981). К сожалению, время и условия 
формирования этой полиморфной популяции неизвестны, как не поняты 
до конца и причины ее полиморфизма см.: Казаков, Белик, 1989. 

Таким образом, расселение дендрофильных видов в степную зону 
может происходить как с севера – из зональной лесостепи, так и с юга – 
из предгорной лесостепи Кавказа (и, вероятно, Крыма; см.: Barabasch, 
1933; Аверин, 1953; Волчанецкий, 1959б). Причем в условиях Предкав-
казья последнее направление выражено заметно резче, чем первое, что 
связано с различной интенсивностью экспансии европейских и кавказ-
ских популяций птиц или полным отсутствием тенденции к расселению 
у некоторых из них. Различия в вагильности отдельных форм обуслов-
ливают формирование на территории Предкавказья сложной картины 
пространственных взаимоотношений европейского и кавказского зоо-
географических комплексов (табл. 17), характерным моментом которой 
является образование вторичных контактов между первично изолиро-
ванными конспецифичными подвидами с вытекающими отсюда послед-
ствиями. 

 
6.4.2. Популяционный анализ. Для получения более массового 

материала по направленности иммиграционных процессов, мы, в до-
полнение к проведенному выше таксономическому анализу, попытались 
выяснить направление расселения предкавказских популяций также с 
помощью количественных методов. Для анализа были использованы 
показатели обилия отдельных видов птиц в лесных массивах Предкав-
казья, установленные при количественных учетах (гл. 6.2) или глазо-
мерно (табл. 18). На их основе строились субмеридиональные клины 
обилия и определялось направление его снижения, по которому и выяс-
нялось предположительное направление расселения. Для сравнения ис-
пользовались также собственные и литературные данные по обилию 
птиц в ближайших естественных лесах-аналогах, фауна которых могла 
бы служить источником заселения искусственных лесонасаждений. 

Таким образом было выявлено не менее 7 видов, для которых 
удалось показать направление расселения в ту или в другую сторону, в 
том числе для 3 из них было подтверждено направление, установленное 
при таксономическом анализе. Кратко охарактеризуем эти ситуации. 
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Канюк. В степные леса Предкавказья расселяются, вероятно, 
птицы из довольно многочисленных кубанской, кумской и ставрополь-
ской популяций, о чем свидетельствует снижение обилия канюка в ле-
сах степного Предкавказья с юга на север (Белик, Казаков, Петров, 
1983). В пойменных же лесах Нижнего Дона и Северского Донца канюк 
редок, появляясь в большом числе лишь по байрачным лесам севернее. 

Козодой обыкновенный. Отмечено уменьшение обилия птиц в 
лесах с юга на север вплоть до полного исчезновения в ДЛХ. Вероятно, 
расселяются довольно многочисленная кубанская, а также ставрополь-
ская популяции. В пойме Нижнего Дона козодой редок или отсутствует 
вовсе, выше по Северскому Донцу становится более обычен (Аверин, 
1911), в большом числе населяя там байрачные леса (Панченко, 1978). Но 
тенденции к расселению на юг у европейской популяции не выражены. 

Конек лесной. Заметное снижение обилия птиц с юга на север 
вплоть до их полного исчезновения в МЛХ, СЛХ и ДЛХ указывает на 
расселение южных популяций (Белик, Петров, Казаков, 1981), охотно 
заселяющих в Прикубанье даже лесополосы (Жарова, Жаров, 1962). 
Многочислен в пойменных лесах Нижнего Дона и Северского Донца, 
которые заселил, однако, сравнительно недавно, дойдя при этом почти 
до устья Дона (Петров, 1963; Казаков, 1972). В то же время в плакорных 
местообитаниях Нижнего Придонья лесных коньков почему-то нет 
(Волчанецкий, 1950а; Панченко, 1978; наши данные). Не отмечено и их 
расселение из поймы Дона в искусственные насаждения. 

Славка черноголовая. Многочисленна в различных типах лесов 
Кавказа и предгорий, откуда расселяется на север, демонстрируя четкое 
снижение обилия. Популяция пойменных лесов Нижнего Дона и Север-
ского Донца очень малочисленна и, вероятно, не способна к расселению 
в степные леса, тогда как птицы, с довольно большой плотностью насе-
ляющие здесь байрачные леса (Волчанецкий, 1950а; Панченко, 1978), 
могли послужить источником заселения северных искусственных лесо-
насаждений. 

Славка садовая. Представляет обратную предыдущему виду си-
туацию: многочисленная в пойменных и байрачных лесах юга Европей-
ской части России она расселяется – показывая четкое снижение обилия 
– на юг. Кавказская же популяция очень малочисленна (Беме, 1926; 
Аверин, Насимович, 1938; Волчанецкий и др., 1962; Ткаченко, 1966; 
Моламусов, 1967; и др.) и в настоящее время, вероятно, не расселяется. 

Пеночка-теньковка. Картина расселения теньковки в Предкавка-
зье полностью аналогична ситуации, описанной выше для лесного 
конька (Белик, Петров, Казаков, 1981). Только в процессе расселения к 
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югу по пойменным лесам бассейна Нижнего Дона теньковка еще не 
достигла устья последнего. 

Коноплянка. Обычна в населенных пунктах юга России и Украи-
ны, в естественных же лесах здесь редка (Волчанецкий, 1950а; Панченко, 
1978; наши данные). Однако местами является многочисленной птицей 
молодых (преимущественно сосновых) лесопосадок среди искусствен-
ных лесных массивов, например, в ДЛХ. "Синантропная" раса, ве-
роятно, уже давно расселилась по Западному Предкавказью вплоть до 
Кубани, показывая здесь довольно четкий градиент обилия птиц с севе-
ра на юг. В последние годы отмечено заметное увеличение численности 
коноплянки в ЛЛХ, что, возможно, является следствием расселения с 
севера "лесной" расы. Кавказская же популяция характерна преимуще-
ственно для горной лесостепи (Беме, 1926; Моламусов, 1967; и др.), 
проникая в предгорья и на равнину лишь по сухим каменистым склонам 
с кустарниками (Волчанецкий и др., 1962; Жарова, Жаров, 1962), и, ве-
роятно, не имеет тенденции к расселению в искусственные насаждения.  

 
Значительно проще было определить направление расселения у 

видов с еще сохранившимися дизъюнкциями между европейскими и 
кавказскими популяциями. Таких видов оказалось 6, в том числе 3 вида, 
для которых направление расселения было показано при таксономиче-
ском анализе.  

Клинтух. В ДЛХ проник, несомненно, с севера, где гнездился 
недалеко в старых байрачных и пойменных лесах Провалья и Северско-
го Донца (Аверин, 1911; Волчанецкий, 1950а; Панченко, 1978). Кавказ-
ская же популяция немногочисленна и не имеет тенденции к расселе-
нию на север. 

Вертишейка. Довольно обычна по Северскому Донцу, откуда 
она, вероятно, и проникает в лесонасаждения северной части Предкав-
казья. На юге изредка встречается в лесах Кубани (Кистяковский, 1932) 
и в ставропольских лесах (Волчанецкий, 1959а), но ее расселение оттуда 
в близлежащие искусственные степные насаждения не отмечено. 

Мухоловка-белошейка. Сравнительно недавнее появление этих 
птиц в Велико-Анадольском лесу (Петров, 1952; Лисецкий, Гисцов, 
1969), в ЛЛX и в пойменных лесах Нижнего Дона и Северского Донца 
(Белик, Петров, Казаков, 1981) связано, несомненно, с наметившейся 
тенденцией к расселению на юг европейской популяции (номинативно-
го подвида). 

Зарянка. Тенденция к расселению на юг четко проявилась в по-
следние десятилетия у европейской популяции (номинативного подви-
да), в связи с чем стоит недавнее появление зарянки во многих искусст-
венных лесных массивах юга Украины (Волчанецкий и др., 1970; и др.), 
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в ДЛХ и, вероятно, в пойменных лесах низовий Северского Донца (Бе-
лик, Петров, Казаков, 1981). 

Синица длиннохвостая. Птицы кавказского подвида рассели-
лись из поймы Кубани на север в близлежащий ПЛХ. В свое время они 
же, возможно, заселили и ЛЛХ (см. гл. 6.4.1). На Нижнем Дону этот вид 
редок и спорадичен, в байрачных же лесах не найден вовсе, в связи с 
чем следует рассматривать, вероятно, и его отсутствие в ближайших 
искусственных лесных массивах. 

Овсянка обыкновенная. Многочисленна в пойменных и бай-
рачных лесах юга европейской части России, откуда проникает в при-
лежащие искусственные лесонасаждения. В самые последние годы за-
селила также и ЛЛХ (Белик, Петров, Казаков, 1981). В то же время 
довольно многочисленные кубанская и ставропольская популяции не 
имеют тенденции к расселению на север.  

 
Наконец, нами было установлено расселение на север кавказских 

популяций двух субсредиземноморских видов, отсутствующих в лесах 
Восточной Европы. 

Славка белоусая. Расселение, отмеченное еще Л.Б. Беме (1925а, 
1925б), продолжается в северо-западном направлении до сих пор, в ре-
зультате чего белоусая славка достигла уже г. Элисты (Строков, 1964, 
1965) и АРЛ на Ставрополье. 

Соловей южный. Нами отмечено расселение на север в искусст-
венные насаждения Предкавказья как ставропольской, так и кубанской 
популяций южного соловья [Белик, Казаков, Петров, 1989], фенотипи-
чески различающихся между собой до уровня подвидов (Лоскот, 1981). 

 
Таким образом, методом таксономического и популяционного 

анализа нам удалось установить направление расселения 22 из 55 денд-
рофильных видов, самостоятельно заселивших искусственные лесона-
саждения степного Предкавказья. Кроме того, можно предположитель-
но говорить о северном происхождении тетеревятника, обыкновенной 
иволги, славки-завирушки, обыкновенной горихвостки, обыкновенного 
соловья, а также о южном происхождении обыкновенного осоеда, змее-
яда и орла-карлика, но данных для обоснования этих заключений пока 
недостаточно. 

Из 22 исследованных нами видов (табл. 19) расселение европей-
ских популяций на юг отмечено у 15, но лишь у 2 из них (пестрый дя-
тел, обыкновенный жулан) это расселение достаточно мощное, а у 7 – 
проявляется на фоне "консервативности" кавказских популяций. Рассе-
ление остальных 6 видов сдерживается более мощным потоком кавказ-
ских иммигрантов. 
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Таблица 19 
Направления и пределы иммиграции дендрофильных видов птиц  

в искусственные лесонасаждения Предкавказья 

Направления и пределы иммиграции 

Вид птицы Европа 

Н
иж

ни
й 

Д
он

 

Предкавказье 

К
уб

ан
ь 

Кавказ 

Pernis apivorus    
Accipiter gentilis    
Buteo buteo    
Circaetus gallicus    
Hieraaetus pennatus    
Columba oenas    
Caprimulgus europaeus    
Jynx torquilla    
Dendrocopos major     
Anthus trivialis    
Lanius collurio     
Oriolus оriolus    
Garrulus glandarius     
Sylvia atricapilla     
Sylvia borin    
Sylvia curruca    
Sylvia mystacea    
Phylloscopus collybita    
Ficedula albicollis     
Phoenicurus phoenicurus    
Erithacus rubecula     
Luscinia megarhynchos    
Luscinia luscinia    
Aegithalos caudatus     
Fringilla coelebs     
Сhloris chloris     
Carduelis carduelis     
Acanthis cannabina     
Carpodacus erythrinus     
Emberiza citrinella    

Примечание:                         – направление расселения выясненное; 
                    – направление расселения возможное. 
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Расселение кавказских популяций на север отмечено тоже у 15 
видов, причем у 13 из них оно весьма активно и во многих случаях 
сдерживает расселение конспецифичных европейских популяций или 
проявляется на фоне "консервативности" последних. И лишь у обыкно-
венного жулана и, отчасти, пестрого дятла, расселение кавказских попу-
ляций сдерживается более мощным потоком европейских иммигрантов. 

Большинство остальных дендрофильных видов, направление рас-
селения которых определить не удалось, являются весьма пластичными 
лесостепными (черный коршун, чеглок, кобчик, серая куропатка, вя-
хирь, обыкновенная горлица, ушастая сова, чернолобый сорокопут, со-
рока, грач, серая, ворона, садовая овсянка) или субсредиземноморскими 
формами (серая и ястребиная славки), а также менее требовательными 
из неморальных видов (сплюшка, обыкновенная иволга, большая сини-
ца), первоначально заселявшими самые разнообразные древесные фор-
мации степной зоны, а затем быстро и не менее широко расселившими-
ся в появившиеся искусственные лесонасаждения. 

Проведенный анализ показывает широкие возможности к рассе-
лению птиц в самых разнообразных направлениях. Но реализация этих 
возможностей зависит иногда не только от создающихся в лесонасаж-
дениях внешних условий, но и от каких-то внутрипопуляционных осо-
бенностей, которые определяют вагильность птиц. Отсюда можно пред-
полагать, что отсутствие в искусственных лесонасаждениях степной 
зоны некоторых неморальных видов, населяющих естественные зональ-
ные леса, объясняется в какой-то мере и этими внутрипопуляционными 
факторами. 

 
6.4.3. Фаунистическое богатство источников заселения. Отно-

сительная бедность орнитофауны искусственных лесов степной зоны по 
сравнению с естественными лесами-аналогами известна давно (Волча-
нецкий, 1940, 1950б; Волчанецкий, Медведев, 1950; Таращук, 1953; 
Петров, Нечаев, 1962; и др.) и подтверждается на нашем материале 
(гл. 4; гл. 6.1). Но это относится к орнитофауне искусственных и естест-
венных насаждений в целом. По отдельным же районам картина оказы-
вается сложнее (табл. 20). Например, в одних случаях ближайшие ис-
точники заселения по богатству фауны значительно превосходят 
искусственные насаждения Предкавказья, в других – в естественных 
лесах имеется ряд видов, отсутствующих в искусственных насаждениях, 
и в то же время некоторые виды, гнездящиеся в искусственных лесах, 
отсутствуют в естественных. Наконец, в отдельных случаях естествен-
ные леса отличаются значительной дефектностью по сравнению с ис-
кусственными. 
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Таблица 20 
Дендрофильная орнитофауна  

искусственных и естественных лесов степного Предкавказья 

Вид птицы 

П
ой

ма
 К

уб
ан

и 

П
Л

Х
 и

 Ч
Л

Х
 

Ст
ав

ро
по

ль
ск

ое
 

пл
ат

о 

И
Л

Х
 

Д
он

ец
ки

й 
кр

яж
 

Д
Л

Х
 

П
ой

ма
   

Се
ве

рс
к.

 Д
он

ца
 

П
ой

ма
   

Н
иж

не
го

 Д
он

а 

М
Л

Х
 и

 С
Л

Х
 

Pernis apivorus х х х  х  х ?* х 
Milvus migrans х х х х х х х х х 
Accipiter gentiles х  х    х ?*  
Accipiter nisus х  х  х  х х  
Accipiter brevipes ?*  х х  х х х х 
Buteo buteo х х х х х х х х* х 
Circaetus gallicus х  х х х     
Hieraaetus pennatus х х х х   х х х 
Aquila clanga     ?  ?*   
Aquila pomarina х  х       
Aquila heliaca   х  ?   ? х 
Falco subbuteo х х х  х х х х х 
Falco vespertinus х х х х х х х х х 
Perdix perdix х х х х х х х х х 
Phasianus colchicus х хА х  хА хА хА хА хА 
Scolopax rusticola   х    х   
Columba palumbus х х х х х х х х х 
Columba oenas   х  х х х х  
Streptopelia turtur х х х х х х х х х 
Asio otus х х х х х х х х* х 
Otus scops х х х х х х х  х 
Strix aluco х  х  х  х х  
Caprimulgus europaeus х х х х х  х  х 
Jynx torquilla х  х  х х х х  
Picus viridis х  х*    ?   
Picus canus       х х*  
Dendrocopos major х х х  х х х х х 
Lullula arborea х  х    х х*  
Anthus trivialis х х х    х х  
Lanius collurio х х х  х х х х х 
Lanius minor х х х х х х х х х 
Oriolus oriolus х х х х х х х х х 
Garrulus glandarius х х х х х х х х* х 
Pica pica х х х х х х х х х 
Corvus frugilegus х х х х х х х х х 
Corvus cornix х х х х х х х х х 
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Продолжение табл. 20 

Вид птицы 
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Troglodytes troglodytes   х       
Hippolais icterina х      х* х  
Sylvia nisoria х х х х х х х х х 
Sylvia atricapilla х х х х х х х* х* х 
Sylvia borin х х х  х х х х* х 
Sylvia communis х х х х х х х х х 
Sylvia curruca х  х х х х х х* х 
Phylloscopus trochilus   ?  ?  ?* ?  
Phylloscopus collybita х х х х   х х*  
Phylloscopus sibilatrix   х       
Ficedula hypoleuca   ?    х*   
Ficedula albicollis х      х* ?*  
Ficedula parva х  х  х  х х*  
Muscicapa striata х х х  х х х х  
Phoenicurus phoenicurus х  х   х х* х  
Erithacus rubecula х  х  х х х* х  
Luscinia megarhynchos х х х х      
Luscinia luscinia х х х х х х х х х 
Turdus pilaris       х   
Turdus merula х х х х х х х х*  
Turdus philomelos х  х  х х х*   
Turdus viscivorus х      х*   
Aegithalos caudatus х х х*    х* х*  
Parus palustris   х    х*   
Parus caeruleus х х х х х х х х х 
Parus major х х х х х х х х х 
Sitta europaea х      х   
Certhia familiaris х  ?    х*   
Fringilla coelebs х х х  х х х х х 
Chloris chloris х х х х х х х х х 
Carduelis carduelis х х х х х х х х х 
Acanthis cannabina х  х х х х х х х 
Carpodacus erythrinus х х х х х х х х х 
Coccothr. сoccothraustes х х х х х х х х* х 
Emberiza citrinella х  х  х х х х х 
Emberiza hortulana х х х х х х х х х 
Emberiza melanocephala х х х  х х  х х 
Всего гнездится: 61 41 63 34 47 43 63 51 40 
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Примечания:  
1.   х – вид гнездится; ? – гнездование требует подтверждения; А – вид акклима-

тизирован (фазан); 
2.   По пойме Кубани приведены данные А.Б. Кистяковского (1932), Т.И. и В.Р. 

Жаровых (1962), Б.А. Казакова (1968, 1974 и др.), В.С. Очаповского (1967 и 
др.) и наши данные. 

По Ставропольскому плату – данные Н. Динника (1886), И.Б. Волчанецкого 
(1959а), А.В. Лиховида (1977) и наши данные. 

По Донецкому кряжу – данные И.Б. Волчанецкого (1950а), И.Б. Волчанецкого с 
соавт. (1954), С.Г. Панченко (1978). 

По пойме Сев. Донца – данные В.Г. Аверина (1911), В.С. Петрова (1963, 1964, 
1965 и др.), В.В. Лесничего с соавт. (1984) и наши данные. 

По пойме Нижнего Дона – данные В.С. Петрова (1963), С.Н. Варшавского 
(1965) и наши данные; 

3.   Знаком * отмечены наши данные по естественным лесам региона. 
 
Так, для пойменных лесов Кубани, по данным А.Б. Кистяковско-

го (1932), Т.И. и В.Р. Жаровых (1962), В.С. Очаповского (1967), Б.А. 
Казакова (1968, 1974) и нашим наблюдениям, характерно 10 видов, от-
сутствующих во всех искусственных насаждениях Предкавказья, а кро-
ме того, 5-6 видов (вертишейка, мухоловка-белошейка, обыкновенная 
горихвостка, зарянка, обыкновенная овсянка, возможно – садовая слав-
ка), не имеющих тенденции к расселению в близлежащие искусствен-
ные насаждения – ПЛХ и ЧЛХ, хотя они гнездятся в искусственных ле-
сонасаждениях более северных районов. В то же время на Кубани не 
найден клинтух, обитающий в некоторых искусственных лесах (ДЛХ). 

Для лесов Ставропольского плато известно 12 видов, отсутст-
вующих в искусственных насаждениях Предкавказья (Динник, 1886; 
Волчанецкий, 1959а; Лиховид, 1977; наши данные). Кроме того, гнез-
дящиеся здесь 6 видов (клинтух, вертишейка, садовая славка, обыкно-
венная горихвостка, зарянка, обыкновенная овсянка) не расселяются в 
ближайшие искусственные лесные массивы (ИЛХ, ПЛХ, ЧЛХ), хотя все 
они встречаются в искусственных насаждениях более северных рай-
онов. И в то же время на Ставрополье не найдена мухоловка-белошейка, 
гнездящаяся в искусственных лесах степного Предкавказья (ЛЛX). 

В пойменных лесах Нижнего Дона и Северского Донца, по дан-
ным В.Г. Аверина (1911), В.С. Петрова (1963, 1964, 1965 и др.), С.Н. 
Варшавского (1965), В.В. Лесничего с соавт. (1984) и нашим наблюде-
ниям, гнездится 13 видов, отсутствующих в искусственных лесонасаж-
дениях Предкавказья (вальдшнеп, перепелятник, серая неясыть, седой 
дятел, лесной жаворонок, зеленая пересмешка, мухоловка-пеструшка, 
малая мухоловка, рябинник, дрозд деряба, черноголовая гаичка, обык-
новенный поползень, обыкновенная пищуха). Здесь гнездится также 
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4 вида (обыкновенный козодой, лесной конек, пеночка-теньковка, длин-
нохвостая синица), не расселяющиеся в близлежащие искусственные 
лесные массивы (ДЛХ, МЛХ, СЛХ), хотя в более южных насаждениях 
Предкавказья они гнездятся. В то же время здесь отсутствует змееяд, 
встречающийся в некоторых степных лесах Предкавказья. 

В отличие от естественных лесов, рассмотренных выше, байрач-
ные леса Донецкого кряжа в орнитофаунистическом отношении, как 
отмечал еще И.Б. Волчанецкий (1950а), значительно беднее. Положи-
тельное значение их как потенциальных источников заселения степных 
насаждений состоит лишь в гнездовании здесь перепелятника, серой 
неясыти, малой мухоловки (Волчанецкий, 1950а; Волчанецкий и др., 
1954; Панченко, 1978), тогда как отсутствуют здесь сразу 8 видов, гнез-
дящихся в искусственных лесонасаждениях степного Предкавказья. 
Кроме того, сойка, обыкновенная чечевица, а возможно и обыкновен-
ный козодой сами появились здесь совсем недавно (Панченко, 1978). 

Подчеркнутые выше особенности колонизационного фонда ис-
точников заселения показывают в некоторых случаях довольно четкие 
корреляции с богатством орнитофауны ближайших искусственных лес-
ных массивов, что может свидетельствовать о наличии прямых связей 
между ними. Так, богатая орнитофауна лесов Ставрополья (63 дендро-
фильных вида) обеспечивает заселение ИЛХ фауной, по разнообразию 
не уступающей орнитофауне СЛХ, хотя последний имеет в 2 раза боль-
шую площадь и находится в 2 раза ближе к источнику заселения – пой-
менным лесам Нижнего Дона, колонизационный фонд которых пред-
ставлен, однако, всего 51 видом. 

Резюмируя, следует отметить, что резервы источников заселения 
искусственных лесонасаждений Предкавказья еще далеко не исчерпаны. 
В них гнездится не менее 17 видов, отсутствующих в искусственных 
насаждениях. Но в то же время, хотя птицы и расселяются в эти насажде-
ния преимущественно из ближайших естественных лесов (Волчанецкий, 
1940; Дементьев, Спангенберг, 1949; и др.), значение фаунистического 
богатства последних в формировании орнитофауны искусственных на-
саждений не абсолютно. 

Птицы, как это было показано ранее (гл. 6.4.1 и 6.4.2), могут рас-
селяться на большие расстояния и в самых разнообразных направлени-
ях, заселяя искусственные насаждения и из отдаленных источников. 
Характерным примером подобного расселения является мохноногий 
сыч, найденный в искусственных сосновых лесах Нижнего Придонья 
(Миноранский, 1976), а также белоусая славка, проникшая из полупус-
тынь Прикаспийской низменности вплоть до северо-восточного Став-
рополья. Полная же реализация колонизационного фонда ближайших 
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источников сдерживается, помимо экологических барьеров, нередко 
также внутрипопуляционными особенностями населяющих естествен-
ные леса видов, которые определяют вагильность расселяющихся осо-
бей. Поэтому надеяться на скорое вселение всех их в искусственные 
насаждения пока не приходится. 

 
6.4.4. Экологический характер источников заселения. На фор-

мировании орнитофауны искусственных насаждений должно сказы-
ваться не только фаунистическое богатство ближайших естественных 
лесов, рассматриваемых как источники заселения, но и экологический 
характер последних. Вопрос этот впервые поднял В.В. Шевченко (1940), 
изучавший значение и возможности фауны пойменных и нагорных ле-
состепных лесов в формировании орнитофауны плакорных искусствен-
ных насаждений. На основе анализа фенологии размножения и мигра-
ций птиц различных популяций он пришел к выводу, что пойменные 
леса могут служить источником заселения плакорных лесопосадок лишь 
оседлыми видами, а нагорные (водораздельные) – лишь пролетными. 

Позже, подходя с разных позиций, к этому вопросу возвращались 
В.С. Петров (1954а), А.С. Лисецкий (1959), П.П. Орлов (1959), теорети-
ческую основу его разрабатывал Н.А. Гладков (1949а, 1949б). Наиболее 
аргументированной, на наш взгляд, следует признать точку зрения Н.А. 
Гладкова, подкрепленную позже наблюдениями А.С. Лисецкого (1959) 
и П.П. Орлова (1959), которые считали, что заселение искусственных 
насаждений, находящихся в плакорных условиях, за счет орнитофауны 
пойменных лесов возможно, но весьма ограниченно, поскольку в за-
сушливых насаждениях степной зоны не сможет быть воссоздан ком-
плекс экологических условий, необходимых для обитателей пойменных 
лесов (Гладков, 1949а, 1949б; Лисецкий, 1959). 

Однако, как показал Н.П. Дубинин (1955), для птиц на границах 
ареала характерно стремление войти в зону пессимума за счет диспер-
сирующих особей (Дубинин, 1955; Дубинин, Торопанова, 1956). Поэто-
му, при отсутствии непреодолимых экологических барьеров, птицы обя-
зательно должны проникать в появляющиеся новые местообитания 
даже с весьма жесткими условиями внешней среды.  
                                                        
 Интересно, что даже проведенная при подготовке ложа Цимлянского вдхр. 
вырубка пойменных лесов Нижнего Дона (Киреев, 1962) практически не оста-
вила заметных следов в виде выселения дендрофилов в близлежащий СЛХ. 
Возможно, лишь довольно высокое обилие в СЛХ чеглока и коршуна – харак-
терных, многочисленных обитателей нижнедонских лесов – следствие этого 
процесса. Консервативность пойменных популяций дендрофильных птиц конста-
тируют также А.С. Лисецкий (1959) и П.П. Орлов (1959), специально изучавшие 
влияние вырубки нижнеднепровских лесов, которая проводилась при подготов-
ке ложа Каховского вдхр., на состав орнитофауны близлежащих лесонасаждений. 
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Выяснение существующего положения связано, таким образом, с 
решением вопроса о способностях к дисперсии птиц разных (поймен-
ных и плакорных) местообитаний. Ранее же было установлено (гл. 6.4.2 
и 6.4.3.), что степень вагильности, определяющая расселение птиц в 
пределах Предкавказья, весьма различна для разных географических 
популяций отдельных видов. И поэтому если бы удалось установить 
экологическую (пойменную или плакорную) принадлежность рассе-
ляющихся популяций, мы смогли бы ответить тогда на поставленный 
вопрос.  

Для донских пойменных лесов нам удалось показать (гл. 6.4.3) 
наличие, как минимум, 17 дендрофильных видов, расселение которых в 
ближайшие плакорные насаждения не происходит. Причем ряд из них 
имеет здесь довольно высокую численность, а некоторые (лесной конек, 
пеночка-теньковка, мухоловка-пеструшка, малая мухоловка и др.) в на-
стоящее время даже активно расселяются по пойменным лесам. К ним, 
возможно, следует отнести также и мухоловку-белошейку, заселившую 
в ЛЛХ фактически пойменный, только искусственный лес. Из всех этих 
видов в байрачных лесах Донецкого кряжа отмечены (Волчанецкий, 
1950а; Панченко, 1978) лишь четыре: малая мухоловка, байрачные по-
пуляции которой, судя по находкам в Велико-Анадоле и других искус-
ственных лесах Южной Украины (Волчанецкий и др., 1970), несомнен-
но расселяются, но еще не успели проникнуть в ДЛХ; обыкновенный 
козодой, который, возможно, расселялся в соседние искусственные на-
саждения раньше (ДЛХ; Петров, Курдова, 1973), но затем в силу каких-
то неблагоприятных факторов исчез; серая неясыть – требовательный 
дуплогнездник, отсутствие которого в искусственных лесонасаждениях 
вполне объяснимо недостатком гнездовых условий, и перепелятник, 
гнездование которого в пойменных и байрачных лесах Донбаса требует, 
однако, подтверждения (Белик, Казаков, Петров, 1983). Остальные же 
виды в байрачных лесах не гнездятся, и поэтому их отсутствие в искус-
ственных лесонасаждениях свидетельствует, вероятно, о консерватив-
ности лишь пойменных популяций. 

Из заселивших искусственные насаждения птиц "пойменное" 
происхождение имеет лишь европейский тювик да, возможно, обыкно-
венная чечевица – характерные обитатели пойменных лесов и кустарни-
ков. Менее достоверны пойменные связи у обыкновенной горихвостки, 
Остальные виды в искусственных лесонасаждениях могут быть как 
"пойменного", так и "байрачного" происхождения. Но следует заметить, 
что среди проникших в степные насаждения птиц канюк, сойка, черный 
и певчий дрозды, зарянка и черноголовая славка – характерные обита-
тели байрачных лесов, тогда как в пойменных лесах Нижнего Дона они 
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очень редки (канюк, певчий дрозд, черноголовая славка) или сами все-
лились туда лишь недавно (сойка, черный дрозд, зарянка). Поэтому 
можно считать пойменные популяции этих видов тоже маловероятным 
источником заселения плакорных насаждений. 

Таким образом, у значительного числа видов на юге России и 
Украины пойменные популяции отличаются консервативностью, и за-
селение степных лесонасаждений происходит здесь, очевидно, в значи-
тельной степени за счет орнитофауны байрачных, а не пойменных лесов. 

Кубанские же популяции большинства дендрофильных видов 
весьма вагильны (если только расселяются именно пойменные, а не ле-
состепные популяции из Закубанья, что вполне вероятно, но без кольце-
вания недоказуемо). Об этом свидетельствует мощное расселение мно-
гих из них на север (гл. 6.4.2). Но и здесь не все виды проявляют 
тенденцию к расселению. Оно отсутствует, как минимум, у 14-15 видов 
(гл. 6.4.3), хотя консервативность в данном регионе больше характерна 
для требовательных дуплогнездников и крупных кроногнездников, для 
которых она вообще является специфичной адаптивной чертой биоло-
гии (Орлов, 1959; Исаков, 1963). 

Кубанские популяции оказались в некотором смысле даже под-
вижнее ставропольских. Так, при практически одинаковой величине 
колонизационного фонда, в ПЛХ с Кубани не смогли проникнуть лишь 
22 (включая фазана) вида, а в ИЛХ отсутствуют ставропольские попу-
ляции, как минимум, 29 видов, хотя здесь, возможно, сказалась не-
сколько меньшая площадь (гл. 6.4.5) и более жесткие условия обитания 
в ИЛX (гл. 3; гл. 6.1). 

Проведенный анализ показывает, что экологический характер ис-
точников заселения, т.е. – пойменные это леса, байрачные или нагорные 
– может оказывать определенное влияние на формирование орнитофау-
ны искусственных лесонасаждений, свидетельством чему являются раз-
личия в интенсивности расселения пойменных донских и байрачных 
донецких популяций. Стремление же к расселению, как было показано 
выше, в равной мере может быть присуще и байрачным, и пойменным 
популяциям птиц, но реализация его детерминирована пределами спе-
цифичных для данной популяции биотопов, что наблюдается, например, 
в случаях автономного расселения "городских" популяций некоторых 
видов птиц (Гладков, 1960а; Гладков, Рустамов, 1975). Объяснение же 
этому явлению нужно искать, видимо, не только в отсутствии в плакор-
ных местообитаниях условий, необходимых для существования птиц 
пойменных популяций (что, несомненно, имеет место в засушливых 
районах), но и в существовании у каждой популяции своего собственно-
го стереотипа поведения, подогнанного к особенностям местных усло-
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вий (Исаков, 1949, 1963; Zang, 1985) и имеющего важнейшее адаптив-
ное значение (Аникин, 1970а). 

 
6.4.5. Площадь лесонасаждений. Значение размеров лесных уро-

чищ для их заселяемости птицами констатировалось И.Б. Волчанецким 
(1940), А.С. Будниченко (1960), В.Е. Боченко (1962), но должного ана-
лиза этот фактор не получил. В то же время он имеет важное, много-
гранное значение в формировании орнитофауны искусственных лесона-
саждений. 

Влияние площади на общее богатство фауны должно проявляться 
уже посредством простого увеличения разнообразия ландшафтов по 
мере расширения размеров урочищ и, тем самым, увеличения предста-
вительства различных экологических группировок. В действительности 
корреляции эти не всегда прослеживаются, отчасти – из-за незначитель-
ных различий в размерах обследованных нами лесхозов и лесничеств, 
отчасти – из-за камуфлирующего влияния других факторов. 

Площадь урочищ влияет также на вероятность попадания в них 
расселяющихся особей дендрофильных видов, от чего зависит скорость 
заселения и, тем самым, богатство дендрофильной фауны на данный 
момент времени. Поскольку лесные массивы являются своеобразными 
островами в степи, здесь, вероятно, проявляется закономерность, анало-
гичная установленной для океанических островов, на которых в соот-
ветствии с увеличением их площади увеличивается и видовой состав 
фауны сухопутных животных (Гептнер, 1936; Дарлингтон, 1966; Воро-
нов, 1972; Пианка, 1981; и др.). 

Наглядный пример этому дает ЛЛХ, значительная площадь кото-
рого (5.525 га), сопоставимая, в частности, с площадью всех пойменных 
лесов Нижнего Дона (Зозулин, 1969), позволила к настоящему времени 
вселиться в этот лесной массив, несмотря на его наибольшую удален-
ность от основных источников заселения (табл. 4), наибольшему числу 
дендрофильных видов (гл. 6.1). Хорошо прослеживается и общая зако-
номерность увеличения числа дендрофилов по мере увеличения площа-
ди лесных массивов (рис. 8). При этом обращает внимание тот факт, что 
наиболее эффективно заселяются леса площадью в 1-2 тыс. га, а даль-
нейшее увеличение их размеров сказывается на скорости заселения уже 
сравнительно слабо. Уменьшение же размеров резко тормозит процесс 
формирования орнитофауны. 

Площадь лесонасаждений влияет, наконец, на вероятность закреп-
ления в них попадающих туда расселяющихся особей. Как подчеркивал 
Ю.А. Исаков (1963), формирование территориальных связей с будущим 
местом гнездования у молодых дисперсирущих особей возможно, по-
видимому, лишь при наличии участка территории с характерными видовы-
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ми стациями, имеющего определенные минимальные размеры и обеспечи-
вающего, тем самым, этих птиц всеми необходимыми для жизни условия-
ми. Причем заселяемая территория по площади должна быть сопоставима 
по крайней мере с размерами гнездового участка.  

 

 
Рис. 8. Связь между площадью старых искусственных лесных мас-
сивов Предкавказья и разнообразием их дендрофильной орнито-

фауны 
 
При соблюдении этого условия дендрофильные птицы, попа-

дающие в лесонасаждения на пролете или кочевках, могут надолго за-
держиваться там, чаще оставаться на зимовку. В результате увеличива-
ется вероятность закрепления территориальных связей с данным 
участком, происходящего (что установлено, в частности, для некоторых 
видов; см.: Otterlind, 1954; Olsson, 1958; Виксне, 1968; Бардин, 1970, 
1975а, 1975б; Пиновски, 1970) в период послегнездовых кочевок. В про-
тивном случае, при минимальных размерах лесных урочищ, пролетаю-
щие или кочующие птицы проходят их, почти не задерживаясь, и реже 
импринтингуют потенциально возможные места гнездования. Посколь-
ку же гнездовые участки у некоторых видов могут достигать значитель-
ной площади, то вероятность поселения этих птиц, например, среди 
лесных массивов и лесополос оказывается различной. 
                                                        
 Возможно, и не совсем удачные опыты по акклиматизации перелетных птиц в 
парках Аскании-Нова (Треус, Успенский, 1954; Успенский, 1957) объясняются 
именно их сравнительно малой площадью, которая не позволяла надолго задер-
живаться здесь и импринтинговать эти лесонасаждения даже молодняку, кото-
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Обсуждаемое положение относится, очевидно, лишь к лесным, 
неморальным видам, тогда как лесостепные птицы, гнездовые участки 
которых определяются в первую очередь наличием и площадью откры-
тых пространств – их кормовых стаций, а не площадью древесной рас-
тительности, легко поселяются не только в лесополосах, но и среди 
одиночных деревьев и кустарников в степи. Из лесных же видов в лесо-
полосах обычны лишь мелкие воробьиные птицы, у которых, как уста-
новили А.В. Михеев (1953), В.И. Аникин (1970б), Т.И. Олигер (1970), 
К.Н. Благосклонов (1964, 1977), А.И. Лиховид и П.А. Резник (1977) и 
др., размеры гнездовых участков, в основном, сравнительно, небольшие 
и вполне сопоставимы с шириной лесополос. Птицы же с обширными 
гнездовыми участками (некоторые хищники, многие дятлы, обыкновен-
ный поползень и др.), наоборот, гнездятся в лесополосах редко или не 
гнездятся вовсе. В этом, т.е. во влиянии площади лесонасаждений на 
качественное разнообразие дендрофильной орнитофауны, заключается 
еще один аспект рассматриваемого вопроса. 

Наконец, последний его аспект – влияние площади лесных мас-
сивов на скорость исчезновения населявших его видов. Факты исчезно-
вения некоторых птиц, отмечавшиеся нами неоднократно (клинтух в 
ДЛХ; чеглок в ДЛХ, ЛЛХ, ЧЛХ; вертишейка – в ЛЛX и МЛХ; и др.), 
имеют место у видов с очень низкой численностью локальных популя-
ций, поскольку случайные неблагоприятные факторы, ведущие к гибели 
отдельных особей или гнезд, могут вести к полному исчезновению этих 
видов из изолированных лесных массивов. 

Фактической основой для решения этого вопроса мы, к сожале-
нию, не располагаем, но логично допускать, что чем меньше площадь 
массива, тем меньше численность населяющих его редких видов и тем 
больше вероятность их полного исчезновения. Это согласуется и с по-
ложениями теории биогеографии островов Р. Мак-Артура и Е. Уилсона 
(MacArthur, Wilson, 1967; цит. по: Пианка, 1981). 

 
6.4.6. Удаленность от источников заселения. На скорость засе-

ления лесонасаждений должна влиять также их удаленность от источ-
ников заселения, поскольку с увеличением расстояния уменьшается, 
очевидно, и вероятность случайного попадания туда расселяющихся 
особей. При этом в первую очередь должна сказываться удаленность от 

                                                                                                                        
рый вывелся непосредственно в Аскании-Нова. 
 Однако в 1990-е годы в ЛЛХ исчезла также длиннохвостая синица, имевшая в 
этом наиболее крупном лесном массиве достаточно высокую численность и, 
казалось бы, прочно натурализовавшаяся в изолированном урочище [Казаков, 
Белик, 1989]. 
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естественных лесов, в которых в результате успешного размножения в 
благоприятных условиях создается основной избыток дисперсирующего 
молодняка (Дементьев, Спангенберг, 1949). 

Однако действие исследуемого фактора в условиях Предкавказья 
выделить в "чистом" виде трудно, поскольку здесь, помимо удаленно-
сти, сказываются и другие факторы, как то: площадь лесных массивов, 
их природные условия, состояние источников заселения и др. Опреде-
ленную корреляцию можно видеть лишь в отношении ЧЛХ и ПЛХ, 
имеющих примерно одинаковую площадь, общий источник заселения 
(пойменные леса Кубани) и довольно сходные природные условия. Но 
из-за большей удаленности ЧЛХ его успели заселить лишь 36 дендро-
фильных видов, тогда как в ПЛХ, находящийся в два раза ближе к Ку-
бани, вселилось 40 видов. 

В то же время ИЛХ и СЛХ, резко различающиеся удаленностью 
от источников заселения, имеют практически одинаковую в количест-
венном отношении дендрофильную фауну. И причина здесь кроется, 
очевидно, в источниках заселения, различных для этих лесов (см.: гл. 
6.4.3). Это же, вероятно, можно сказать и в отношении орнитофауны 
ДЛХ и МЛХ. 

 
6.4.7. Изолированность насаждений. К той же категории факто-

ров, что и два предыдущих, относится и степень изоляции искусствен-
ных насаждений по отношению к естественным лесам – источникам 
заселения. 

Известно, что "экологические русла" (Кашкаров, Коровин, 1931) 
– в виде лесополос, островков естественной и искусственной древесно-
кустарниковой растительности и т.п. – значительно облегчают расселе-
ние птиц из естественных лесов в степные насаждения (Мальчевский, 
1949; Холупяк, 1969, 1970). Показательно в этом плане сравнение Вели-
ко-Анадольского леса, создававшегося в изоляции среди безлесных сте-
пей, с заложенными в 50-е годы XX в. многочисленными лесными мас-
сивами Предкавказья, которые вскоре оказались соединены густой 
сетью полезащитных полос как между собой, так и со старыми искусст-
венными лесными массивами и с естественными пойменными, байрач-
ными и предгорными лесами. Так, если в конце XIX в. насаждения Ве-
лико-Анадоля заселили 12-16 дендрофильных видов лишь к 50-летнему 
возрасту (Силантьев, 1898), то сейчас в Предкавказье гнездится до 21-24 
дендрофильных видов уже в молодых 25-30-летних насаждениях, не-
смотря даже на более жесткие климатические условия этих районов по 
сравнению с Донецким кряжем. Влияние изоляции на скорость заселе-
ния здесь, таким образом, очевидно. 
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Действие этого фактора четко проявляется и на примере лесона-
саждений засушливых районов юго-востока Ростовской обл., изучав-
шихся в 1951 г. Н.А. Гладковым (1952а) и в 1971 и 1976 гг. нами. Так, 
если в начале 1950-х годов небольшую изолированную систему из не-
скольких лесополос заселили лишь 5 дендрофильных видов, то в сере-
дине 1970-х годов, когда появилась густая сеть искусственных насажде-
ний, там же в таких же лесополосах обнаружено уже 15-16 видов 
дендрофилов, а всего в лесных массивах и многочисленных, широко 
распространенных лесополосах здесь гнездилось не менее 21-22 дендро-
фильных видов. 

По-видимому, именно изолированностью первых немногочис-
ленных в степной зоне лесопосадок и следует объяснять медленные 
темпы их заселения, констатировавшиеся Н.А. Гладковым (1949а, 
1949б), Г.П. Дементьевым и Е.П. Спангенбергом (1949). 

В последние годы отмечено ускорение заселения птицами (осо-
бенно дальними иммигрантами из лесов лесостепной зоны) также и ста-
рых искусственных лесных массивов (см.: Лисецкий, Гисцов, 1969; Ка-
заков, 1974), чему, на наш взгляд (Белик, Петров, 1979), способствовало 
прежде всего формирование в степи широкой сети искусственных лесо-
насаждений. Так, например, если Велико-Анадольский лес, достигший в 
1939 г. почти 100-летнего возраста, заселило лишь 36 дендрофилов 
(Будниченко, 1949), то в 1978 г. в ДЛХ, к его 100-летнему возрасту, 
появились уже 43 дендрофильных вида. При этом следует учитывать 
еще и значительно меньшую площадь ДЛХ и ценотическую обеднен-
ность его послевоенных порослевых молодняков, по сравнению с дово-
енными зрелыми насаждениями Велико-Анадоля. 

 
6.4.8. Длительность существования лесонасаждений, как исто-

рический фактор, определяет общее количество попадающих в насаж-
дения расселяющихся особей птиц и, следовательно, вероятность засе-
ления их иммигрантами. То есть, чем дольше существует лесное 
урочище, тем больше шансов случайного попадания и оседания в нем 
дисперсирующих особей отдельных видов и, соответственно, – полнее 
сформированность его фауны. Эти корреляции четко проявляются на 
примере обследованных нами двух групп лесных массивов – старых, 
заложенных в ХIХ - начале XX в., и молодых, появившихся в конце 40-х 
- начале 50-х годов XX в. (гл. 6.1, табл. 5). Следует заметить, что выяв-
ленные корреляции наиболее выражены в группе неморальных видов 
(рис. 3), являющихся, большей частью, дальними иммигрантами, рассе-
ляющимися "скачками" от одного лесного массива в другой со стороны 
лесостепной зоны. 
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Интересны в этом отношении также длительные наблюдения по 
заселению птицами первенца степного лесоразведения – Велико-
Анадольского лесного массива. Так, через 15 лет после его закладки 
здесь отмечено всего 18 видов птиц, из которых лишь 3 гнездились (Ро-
мановский, 1860; цит. по: Лисецкий, Гисцов, 1969). Через 50 лет денд-
рофильная орнитофауна Велико-Анадоля всё еще не отличалась особым 
разнообразием: здесь зарегистрировано всего 12-16 гнездившихся видов 
(Силантьев, 1898). В массиве же, достигшем почти 100-летнего возрас-
та, на гнездовье отмечено уже 36 дендрофильных видов (Будниченко, 
1949). В дальнейшем, в течение 30 лет (1939-1968), наблюдалось посте-
пенное вселение еще 11 требовательных неморальных видов: тетеревят-
ника, сойки, зеленой пересмешки, пеночки-трещотки, мухоловки-
белошейки, обыкновенной горихвостки, зарянки, черного и певчего 
дроздов, обыкновенной пищухи, обыкновенного дубоноса (Волчанец-
кий, Медведев, 1950; Петров, 1952; Таращук, 1953; Будниченко, 1960, 
1968; Лисецкий, Гисцов, 1969). При этом появление отдельных видов 
здесь в большинстве случаев не было синхронным (иногда даже резко 
асинхронным) по отношению к соседним старым лесам – Азовскому, 
Куйбышевскому, Больше-Михайловскому, Старо-Бердянскому, Бога-
тырскому, Донскому (Волчанецкий, 1952; Орлов, 1955, 1959; Стаховский, 
1960а; Волчанецкий и др., 1970; Петров, Курдова, 1973; Белик, 1981б).  

Приведенные материалы свидетельствуют, очевидно, в пользу 
случайности в поисковых процессах, сопровождающих дисперсию, рас-
селение птиц (Филюков, 1971), что позволяет нам высказать одно важ-
ное методологическое правило для подобных фаунистических анализов. 
А именно: особое значение статистического, но не феноменологическо-
го подхода в сравнениях, т.е. важность анализа общих количественных 
показателей, а не только голых видовых списков. 

Таким образом, влияние рассмотренных географических и исто-
рических факторов на формирование дендрофильной орнитофауны 
степных лесов Предкавказья менее глубокое, чем у экологических фак-
торов. Они определяют, в основном, скорость заселения лесонасажде-
ний, т.е. богатство орнитофауны на данный момент времени. И только 
площадь насаждений, особенно – узких полосных лесопосадок, может в 
некоторой степени влиять на конечное разнообразие фауны птиц. 

Оценивая современное состояние колонизационного фонда, мож-
но полагать, что в дальнейшем орнитофауна лесных массивов степного 
Предкавказья пополнится еще примерно 20 видами дендрофилов, в ос-
новном – наиболее требовательных неморальных птиц. Но ожидать ско-
рого вселения всех их в степные леса, очевидно, пока не следует. 
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Глава 7 

Общие вопросы генезиса орнитофауны 
искусственных лесонасаждений степной зоны 

 
Рассмотрев выше основные особенности распространения, оби-

тания и расселения птиц в обследованных нами искусственных лесных 
массивах Предкавказья и опираясь на эти и другие опубликованные 
данные, мы можем теперь перейти к обсуждению общих вопросов гене-
зиса дендрофильной фауны всего засушливого степного региона. Про-
блема генезиса региональной фауны в широком плане должна включать 
в себя такие вопросы, как выяснение всех источников заселения живот-
ными новых районов, а также механизмов и путей (направлений) их 
расселения. 

 
7.1. Механизмы расселения 
 
В работах, посвященных формированию орнитофауны искусст-

венных лесонасаждений степной зоны, почти везде внимание акценти-
руется на выяснении источников заселения молодых лесопосадок, хотя 
фактически при этом часто обсуждаются лишь механизмы расселения 
птиц: то ли оседание на пролете, то ли проникновение в период кочевок, 
то ли на зимовках; кроме того, дискутировалась сама возможность все-
ления птиц из ближайших или отдаленных биотопов-аналогов и т.д. 
(см., напр.: Будниченко, 1968). Вопросы же эти весьма сложны и окон-
чательно не решены до сих пор. Не имея здесь возможности подробно 
рассматривать их, мы остановимся лишь на наиболее общих положениях. 

К заселению животными новых, впервые возникающих место-
обитаний может вести (помимо интродукции), очевидно, только рассе-
ление, которое рассматривается как процесс преодоления отдельными 
особями окружающих пространств, ведущий к освоению ими пригод-
ных мест обитания как внутри видовых ареалов, так и вне последних 
(Воронцов, 1963, с.250). Явление расселения, по существу, универсаль-
но в мире животных (Майр, 1968, с.448) и поэтому его следует рассмат-
ривать не изолированно, как феномен, а как адаптивный процесс, спо-
собствующий процветанию вида (предотвращение инбридинга, обмен 
генетической информацией, увеличение видовой численности за счет 
освоения незаселенных местообитаний) и осуществляющийся обычно 
на определенной стадии развития организма. 

Таким образом, расселение, имея адаптивную природу, у различ-
ных видов и популяций может проявляться в различной степени, опре-
деляясь, вероятно, эколого-географическими условиями среды, в кото-
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рых существует вид (популяция). Конкретные же механизмы расселе-
ния могут быть чрезвычайно разнообразны в различных группах живот-
ных (Гептнер, 1936; 1960; Майр, 1968). Расселение птиц, в частности, 
осуществляется, как это убедительно показано в ряде работ по их мече-
нию (Оtterlind, 1954; Михельсон, Чаун, 1957; Olsson, 1958; Pinowski, 
1965; Виксне, 1968, 1970; Пиновски, 1970; Бардин, 1975а, 1975б), в ос-
новном за счет дисперсии (dispersal; Fisher, 1955) молодняка, происхо-
дящей, по-видимому, так же, как и у других животных (Майр, 1968), на 
различных, но строго определенных у каждого вида (популяции - ?) 
этапах онтогенеза (Мальчевский, 1974). 

Основой для расселения птиц является лабильность территори-
альных связей молодых особей, в определенный период покидающих, 
как правило, место своего рождения (или перемещаемых в эксперимен-
тальных целях; Исаков, 1954; Löhrl, 1959; Прокофьев, 1960; Щербаков, 
1960; и др.) и занимающих или импринтингующих затем будущее место 
гнездования (Otterlind, 1954; Поливанов, 1954, 1957; Olsson, 1958; 
Мальчевский, 1959; Löhrl, 1959; Вилкс, Вилкс, 1960, 1964; Виксне, 1968; 
Бардин, 1970, 1975а, 1975б; Пиновски, 1970; Finlay, 1971; Haukioja, 
1971; Гайдар,1975; Соколов, 1975а, 1975б, 1976; Кищинский, 1978). При 
этом дальность дисперсии оказывается различна для разных особей од-
ного и того же вида, т.е. популяции, как пишет Э. Майр (1968, с.450), 
полиморфны в отношении стремления к расселению, вагильности от-
дельных особей. Так, если большинство молодых птиц оседает обычно 
вблизи или непосредственно на своей родине (по крайней мере – в пре-
делах своей популяции), то какая-то их часть в дальнейшем обнаружи-
вается на гнездовье за сотни и тысячи километров от места рождения 
(Поливанов, 1957; Исаков, 1963; Pinowski, 1965; Михельсон и др., 1968а, 
1968б, 1970; Шеварева, 1969; Busse, 1969; Онно, 1970; Пиновски, 1970; 
Приклонский, 1970; Ильенко, Рябцев, 1975; Соколов, 1975а, 1075б; и др.). 

Тем самым механизм дисперсии молодняка призван, вероятно, 
обеспечивать (помимо панмиксии в популяциях; Мальчевский, 1968, 
1974, 1977), во-первых, внутриареальное расселение, ведущее к уплот-
нению кружева ареала и повышению численности вида за счет освоения 
новых, незаселенных участков, и, во-вторых, создавать предпосылки 
для внеареального расселения – экспансии вида. 
                                                        
 Имеются многочисленные указания или предположения о расселении (экспан-
сии) птиц, осуществляющемся также в результате пролонгации или аббревиа-
ции (Кумари, 1957) весеннего пролета (Волчанецкий, 1940, 1959б; Шевченко, 
1940; Будниченко, 1949, 1968; Мальчевский, 1949; Волчанецкий, Медведев, 
1950; Волчанецкий и др., 1950; Otterlind, 1954; Дубинин, Торопанова, 1956; Ку-
мари, 1957, 1975; Орлов, 1959; Уварова, 1959а; и др.). Однако однозначно тол-
куемых фактов подобного расселения пока крайне мало (см.: Виксне, 1968).  
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В соответствии с вышеизложенным следует, вероятно, допускать 
одинаковую возможность заселения искусственных лесонасаждений 
степной зоны птицами как из ближайших, так и из отдаленных биото-
пов-аналогов, на что указывали Н.П. Дубинин (1955 и др.), А.С. Будни-
ченко (1968), Б.А. Казаков (1974) и др. Действительно, анализ орнито-
фауны искусственных насаждений Предкавказья и других районов 
степной зоны показывает, что здесь в процессе их заселения имело ме-
сто как внутриареальное, так и внеареальное расселение птиц.  

Часть видов – так называемые "вобранные" виды (Гладков, 1958а, 
1960а), пришедшие в искусственные насаждения из окружающих ланд-
шафтов (Шевченко, 1940; и др.), значительно уплотнили и продолжают 
уплотнять кружево ареала, расселяясь в общем на небольшие расстоя-
ния. Это преимущественно птицы, появляющиеся в лесонасаждениях на 
первой, отчасти – на второй сукцессионной стадии их развития и засе-
ления (см. гл. 6.3.1): некоторые из субсредиземноморских и лесостепных 
видов, находящих достаточно благоприятные для существования условия 
среди степей с отдельными деревьями, кустарниками по балкам и т.п. 

В дальнейшем же, особенно на третьей сукцессионной стадии, в 
лесонасаждения проникают "приведенные" виды, расселяющиеся на 
значительные расстояния за пределы своего первоначального ареала 
вслед за появлением культурных, подходящих для их обитания ланд-
шафтов. Это, как правило, наиболее требовательные неморальные пти-
цы. При этом экспансия их может идти, вероятно, как постепенно, пу-
тем многократных последовательных актов расселения на короткие 
расстояния вдоль цепи (или русла) экологических убежищ (что являет-
ся, по-видимому, основным способом расселения; Пузанов, 1938; Демен-
тьев, Спангенберг, 1949; Гладков, 1960б), так и "сальтационно", скачками, 
за счет молодых птиц, дисперсирующих на дальние расстояния.  

Для некоторых требовательных неморальных видов последний 
путь – в случае заселения искусственных лесонасаждений степной зоны 
– является, по-видимому, единственно возможным, поскольку старые 
искусственные лесные массивы с подходящими для них условиями оби-
тания часто оказываются разобщены широкими преградами в виде без-
лесных или покрытых лишь молодыми лесополосами степей. Незначи-
тельная же численность дальних дисперсантов в популяциях птиц и 
                                                        
 Примером первых, постепенно расселяющихся видов могут служить обыкно-
венный соловей, обыкновенная зеленушка, коноплянка, сойка, широкая экспан-
сия которых началась лишь с созданием густой сети лесополос и проходит бо-
лее или менее сплошным фронтом. Примеры сальтационно расселяющихся 
видов – мухоловка-белошейка, клинтух, певчий и черный дрозды, длиннохво-
стая синица и другие виды, которые образовали небольшие поселения в отдель-
ных изолированных лесных массивах. 
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вероятностный характер сопровождающих дисперсию поисковых про-
цессов (Skellam, 1951; Филюков, 1971) обусловливают случайность по-
падания и закрепления многих неморальных видов в том или другом 
лесном массиве (гл. 6.4.5). Именно вследствие отмеченных особенно-
стей дальней дисперсии, скорость заселения находится под влиянием 
ряда географических факторов: площади, удаленности и изолированно-
сти лесных массивов по отношению к источникам заселения (гл. 6.4.5-7).  

 
7.2. Направления расселения 
 
Следует полагать, что направления, пути расселения птиц тоже 

определяются дисперсией молодняка. Поэтому, исходя из вероятност-
ного характера механизма рассеивания (Skellam, 1951), можно было бы 
ожидать более или менее равномерного широкого разлета дисперси-
рующих птиц в самых разнообразных направлениях. В пользу этого 
свидетельствуют, казалось бы, и материалы по расселению дендро-
фильных птиц, например, в Предкавказье, направленному как с севера 
на юг, из европейской лесостепи, так и с юга на север, из предгорной 
лесостепи Северного Кавказа (Миноранский, Харченко, 1967; Казаков, 
1974; Казаков, Белик, 1974; Казаков, Белик, Бахтадзе, 1981). Многие из 
этих же дендрофильных видов (например, черноголовая славка, зяблик, 
обыкновенная зеленушка, обыкновенная чечевица и др.) в других частях 
ареала расселяются, кроме того, на запад или на восток (Рузский, 1932; 
Юдин, 1952а; Наумов, Бурковская, 1959; Сыроечковский, 1960; Безбо-
родов, 1968; Попова, Малышева, 1970; Портенко, 1974; Mazzucco, 1974; 
Czikeli, 1976; Darola, Štollmann, 1977; и др.). 

Но как было показано в гл. 6.4.3, речь в данном случае следует 
вести не о видах в целом, а о конкретных популяциях, поскольку рассе-
ление даже в пределах Предкавказья присуще разным популяциям од-
ного и того же вида не в одинаковой мере, а для некоторых из них и 
вовсе нехарактерно. У отдельных же популяций, как прослежено на 
массовом материале по мечению птиц (Otterlind, 1954; Rydzewski, 1956; 
Olsson, 1958; Виксне, 1968, 1970; Балтвилкс, 1970; Приклонский, 1970; 
и др.), может иметь место даже весьма узкая определенная направлен-
ность дисперсии (расселения) молодняка. 

Так, например, молодые обыкновенные чайки различных восточ-
но-балтийских популяций дисперсируют на дальние расстояния пре-
имущественно в северном и северо-восточном направлениях, причем 
каждая популяция – по своему определенному пути (Виксне, 1968), а 
иногда элективность в выборе направления проявляется у них даже при 
дисперсии на близкие расстояния – из колонии в колонию (Виксне, 1970). 
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Для золотистой щурки на северной границе ареала характерна диспер-
сия на север (Приклонский, 1970), молодые сороки в Финляндии тоже 
дисперсируют преимущественно в направлении северных румбов (Бал-
твилкс, 1970). Для серых цапель в Скандинавии характерно северное 
направление дисперсии (Otterlind, 1954; Olsson, 1958), а вообще же у 
этого вида, молодняк которого гнездится затем преимущественно в 
пределах области послегнездового разлета (Otterlind, 1954; Кищинский, 
1978б), свои особые, более или менее выраженные направления летне-
осенних кочевок прослеживаются для многих отдельных популяций 
(см., напр.: Rydzewski, 1956; Исаков, 1957; Бондарев, Скокова, 1978; 
Кищинский, 1978а; Костин, 1978; Скокова, 1978а, 1978б). В связи с 
этим, вероятно, направленные перемещения птиц в послегнездовой пе-
риод происходят и у других видов (Блюменталь, 1970; Большаков, Рез-
вый, 1975; и др.). 

Предполагается, что направленность дальней дисперсии, веду-
щей к расселению, генетически детерминирована (Дольник, 1975). Но 
это же относится, по-видимому, и к остальным видам дисперсии. На-
до полагать, что с помощью подобного механизма могут поддержи-
ваться и межпопуляционные границы, даже такие узкие (шириной до 
20-40 км), как, например, у черноголовой славки в южных районах Ле-
нинградской обл. (Носков, 1975).  

Для процесса расселения, как это было выяснено в отношении 
обыкновенной чайки (Merikallio, 1958), кольчатой горлицы (Stresemann, 
Nowak, 1958; Leys, 1963), канареечного вьюрка (Mayr, 1926), обыкно-
венной чечевицы (Czikeli, 1976) и прослеживается на примере некото-
рых других видов, характерна также определенная периодичность – 
спонтанное начало и затем такое же временное затухание экспансии 
(Формозов, 1959; Мальчевский, 1975). Следует допускать возможность 
подобного характера экспансии и в отношении дендрофильных птиц, 
расселяющихся в искусственные насаждения степной зоны. Поэтому 
вагильные популяции (эволюционирующие в настоящее время по дис-
персному типу; Мальчевский, 1968), в которых основное направление 
дисперсии с самого начала пришлось в сторону степной зоны, оказались 
быстро вовлечены в расселение. Наоборот, консервативные популяции, 
а также популяции, дисперсия молодняка в которых изначально шла в 
противоположном направлении, не смогли расселиться в искусственные 
насаждения даже при наличии там подходящих условий. 

Этим, возможно, и следует объяснять, например, отсутствие в 
степных лесах – искусственных и даже в некоторых естественных – 
таких птиц, как крапивник, мухоловка-пеструшка, черноголовая га-
ичка, обыкновенная пищуха и некоторых других. Но можно ожидать, 
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что в дальнейшем, по мере окончания консервативной стадии эво-
люции (Мальчевский, 1968) или формирования нового направления 
дисперсионной активности, и эти виды начнут расселяться в искус-
ственные лесонасаждения степной зоны. Но как и при каких обстоя-
тельствах происходит подавление территориального консерватизма 
птиц, ведущее к усилению дисперсии, пока остается неизвестным 
(Гладков, 1960б). 

 
7.3. Источники формирования 
 
В отношении источников заселения искусственных лесонасажде-

ний птицами было высказано немало соображений, относящихся как 
непосредственно к данному вопросу, так и к связанным с ним вопросам 
о путях и механизмах расселения. При этом большинство исследовате-
лей сходилось на том, что в процессе заселения молодых лесонасажде-
ний важнейшую роль играют местные группировки птиц, понимаемые 
обычно как население ближайших естественных пойменных и байрач-
ных лесов, кустарников и отдельных куртин древесной растительности, 
встречающихся среди безлесной степи. Неоднократно высказывалось 
также мнение об определенной роли отдаленных источников – естест-
венных лесов лесостепной зоны, иммигранты из которых могли про-
никать и, очевидно, проникали в искусственные лесонасаждения степ-
ной зоны.  

Выше (гл. 7.1) уже было отмечено, что анализ современной орни-
тофауны искусственных степных лесонасаждений дает примеры внут-
риареального и внеареального расселения, т.е. иммиграции из ближай-
ших и из отдаленных источников. На месте же и роли этих источников в 
формировании орнитофауны искусственных насаждений мы и хотели 
бы остановиться ниже. 

Знакомство с историей вопроса позволяет наметить несколько 
этапов в изучении источников формирования орнитофауны степных 
лесопосадок, различавшихся подходами к изучавшемуся предмету и 
полученными результатами. Так, работами первых исследователей, 
имевших дело преимущественно с орнитофауной лесополос, притом 
часто молодых и изолированных, было установлено (Волчанецкий, 
1940; Дементьев, Спангенберг, 1949; и др.), что основным ис-
точником заселения искусственных насаждений является местная 
дендрофильная орнитофауна, рассеянная по всей степной зоне среди 
естественных лесков, кустарников и другой диффузной древесной 
растительности (рис. 9). Это прежде всего наиболее обычные, ши-
роко распространенные, сравнительно неприхотливые виды, мигра-
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ция которых из всякого рода первичных или вторичных резерваций в 
порядке естественного расширения ареала происходила сразу вслед 
за появлением первых искусственных лесопосадок (Волчанецкий, 
1940, с.14, с.19). Данное положение принималось и подтверждалось в 
последующем практически всеми исследователями (Будниченко, 
1949, 1955, 1968; Мальчевский, 1949, 1950; Птушенко, 1949; Юдин, 
1952б; Таращук, 1953; Дубинин, Торопанова, 1956; Рашкевич, 1957; 
Уварова, 1959а; и др.). 

В то время постоянно констатировалась бедность и отсутствие 
каких бы то ни было позитивных отличий в орнитофауне искусствен-
ных лесонасаждений по сравнению с орнитофауной их ближайших 
естественных аналогов (Кистяковский, 1936; Акiмов, 1938; Волчанец-
кий, 1950б; Волчанецкий, Медведев, 1950; Таращук, 1953; Петров, 
Нечаев, 1962; и др.), что свидетельствовало, видимо, о незавершенно-
сти процесса ее формирования (Волчанецкий, 1950б; Волчанецкий, 
Медведев, 1950). 

Анализ видового состава птиц первых лесонасаждений показыва-
ет, что его основу составляли наименее требовательные дендрофилы 
лесостепного и субсредиземноморского фаунистических комплексов, 
широко населявшие разреженные древостои и кустарники среди пер-
вично безлесных степей и даже бурьянистое высокотравье по балкам, 
западинам и т.п. В Велико-Анадоле, например, по данным А.А. Силан-
тьева (1898), это были черный коршун, чеглок, кобчик, ушастая сова, 
чернолобый сорокопут, сорока, грач, серая ворона, серая славка, соло-
вей, обыкновенная и садовая овсянки. В лесополосах Орловского р-на 
Ростовской обл., по данным Н.А. Гладкова (1952а), гнездились черного-
ловая овсянка, серая и ястребиная славки, сорока, кобчик, встречались 
обыкновенный жулан и чернолобый сорокопут. В лесополосах Сальско-
го р-на, по данным Н.А. Рашкевича (1957), это были кобчик, серая ку-
ропатка, обыкновенная горлица, обыкновенный жулан, чернолобый со-
рокопут, грач, сорока, серая ворона, садовая и черноголовая овсянки, 
серая и ястребиная славки, обыкновенная иволга, серая мухоловка. 
Даже этих примеров достаточно, чтобы убедиться, что среди первопо-
селенцев преобладали (16 из 19 упомянутых видов) лесостепные и суб-
средиземноморские формы. Неморальные же были редки и представле-
ны наиболее пластичными видами. 

В дальнейшем, в основном в конце 40-х и в 50-е годы ХХ в., по 
мере накопления новых данных, было установлено (Волчанецкий, Мед-
ведев, 1950; Волчанецкий, 1952, 1959б; Таращук, 1953; Орлов, 1959; и 
др.), что орнитофауна искусственных насаждений, в частности старых 
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лесных массивов, стала пополняться новыми видами. В результате от-
дельные степные насаждения заселила группа более требовательных 
лесостепных видов, в основном крупных кроногнездников, и ряд немо-
ральных видов, отличавшихся повышенной пластичностью. Детальный 
анализ показал, что здесь стала складываться орнитофауна, прибли-
жавшаяся, а в некоторых случаях даже не уступавшая орнитофауне ес-
тественных байрачных и пойменных лесов степной зоны, имевших ре-
гионально наиболее полно сформированную дендрофильную фауну 
(Таращук, 1953; Волчанецкий, 1954б, 1959б; Лисецкий, Гисцов, 1969). 
Следовало полагать, что именно эти леса и послужили источниками 
дальнейшего заселения искусственных насаждений. 

Ряд специальных исследований, посвященных значению естест-
венных (пойменных, байрачных и др.) лесов в заселении искусственных 
лесонасаждений птицами (Волчанецкий, 1950а, 1954а, 1954б; Волча-
нецкий, Медведев, 1950; Аверин, 1951б; Таращук, 1953; Волчанецкий и 
др., 1954а; Петров, 1954a, 1963; Груздев, 1955; Залетаев, 1960), подтвер-
дил их важную роль в этом процессе, хотя значение пойменных насаж-
дений в заселении внепоемных лесопосадок и оспаривалось некоторыми 
авторами (см. гл. 6.4.4). 

При обследовании естественных лесонасаждений степной зоны 
выяснилось также и то, что некоторые из подобных источников заселе-
ния практически исчерпали свои ресурсы (Волчанецкий, 1950а; Груздев, 
1955). Однако дальнейшие наблюдения показали, что процесс формиро-
вания орнитофауны искусственных насаждений степной зоны не закон-
чился. Но теперь в них стали появляться иммигранты уже из весьма от-
даленных естественных аналогов, лежащих в лесостепной и на севере 
степной зоны (Волчанецкий, 1959б; Будниченко, 1968; Лисецкий, Гис-
цов, 1969; Волчанецкий и др., 1970; и др.). 

Впервые предположение о расселении в искусственные насаж-
дения степной зоны лесных видов с севера, из лесостепной зоны, вы-
сказал еще В.В. Шевченко (1940), изучавший возможности заселения 
лесного массива Владимирского лесничества Николаевской обл. Ук-
раины птицами пойменных и плакорных (лесостепных) популяций. 
Соображения этого автора представляют определенный интерес, хотя 
аргументация его выводов, как отметил В.С. Петров (1954а), в целом 
оказалась и неверна.  

Основываясь на исследованиях В.В. Шевченко (1940), "иммигра-
цию и инвазию новых для данной местности форм" в качестве одного из 
источников заселения постулирует И.Б. Волчанецкий (1940, с.8). Но в 
дальнейшем, вероятно под влиянием работ Г.П. Дементьева и Е.П. 
Спангенберга (1949), он несколько отходит от этих взглядов и возвра-
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щается к ним лишь в конце 1950-х годов. В это время уже появились 
работы Н.П. Дубинина (1955 и др.), в которых, основываясь на обнару-
женных в пойменных лесах р. Урал фактах внеареального расселения 
птиц, определенно высказываются соображения о возможности форми-
рования фауны степных лесопосадок за счет расселения за границы 
ареала – из лесостепной зоны. Подкрепленные последующими наблю-
дениями непосредственно в искусственных лесонасаждениях, эти взгля-
ды получают в настоящее время все более широкое распространение 
(Волчанецкий, 1959а, 1959б; Лисецкий, Гисцов, 1969; Холупяк, 1969; 
Казаков, 1974; Белик, Петров, 1979; и др.).  

Значение внеареального расселения в формировании орнитофау-
ны искусственных насаждений степной зоны разбирал также А.С. Буд-
ниченко (1968). Проведя обзор известных из литературы фактов рассе-
ления отдельных видов, он путем аналогий экстраполировал эти данные 
и на птиц искусственных лесопосадок. Но более глубокий анализ экс-
пансии дендрофилов, заселявших искусственные лесонасаждения степ-
ной зоны, им, к сожалению, не был предпринят. 

Фактический материал по расселению дендрофильных видов 
птиц за пределы своего первоначального ареала, собранный в Предкав-
казье, представлен в наших специальных работах (Белик, Петров, 1979; 
Белик, 1981б; Белик, Петров, Казаков, 1981; и др.) и обсуждался в пре-
дыдущих главах. Здесь же хотелось обратить внимание на то, что вне-
ареальное расселение, проявившееся в полной мере в настоящее время, 
наблюдается почти исключительно в группе требовательных немораль-
ных видов. И связано оно в значительной степени с формированием в 
искусственных насаждениях участков старолесья с биоценозами, при-
ближающимися к биоценозам естественных лесов лесостепной зоны 
(Белик, Петров, 1979). 

 
*     *     * 

Можно полагать, что в будущем, по мере формирования сплош-
ной сети полезащитных полос и других искусственных насаждений – 
своего рода самопроводящих экологических русел расселения – и по 
мере взросления лесопосадок, обогащения их биоценозов и улучшения 
кормовой базы для птиц, степные лесонасаждения будут постепенно 
пополняться всё новыми иммигрантами из лесостепной зоны, преиму-
щественно – наиболее требовательными неморальными видами. Причем 
расселение этих птиц, индуцированное создающейся сетью насаждений, 
будет вести к заселению не только искусственных, но нередко – и есте-
ственных степных лесов (гл. 6.4.4). Тем самым фауна лесонасаждений 
степной зоны будет всё больше приближаться к фауне естественных 
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лесостепных дубрав, т.е., как об этом неоднократно писал еще И.Б. 
Волчанецкий (1950б и др.), на юг постепенно будет смещаться вся гра-
ница лесостепной зоны. 

Однако описанный процесс окажется возможным лишь при усло-
вии, что вновь создаваемые искусственные лесонасаждения по пород-
ному составу древостоев, структуре и другим параметрам, т.е. фитоце-
нотически, будут соответствовать или максимально приближаться к 
естественным лесам лесостепной зоны, и складывающаяся в них защит-
ная и трофическая обстановка будет благоприятствовать обитанию не-
моральных птиц (Травлеев, Булахов, 1969). Успешность же выращива-
ния подобных насаждений, как это было показано в главе 3, в 
значительной степени зависит от лесомелиоративных условий той или 
иной местности, т.е. от климата и ландшафтов – основных факторов 
физико-географического процесса. 

 



 

 

166 В.П.Белик 
 

 

ВЫВОДЫ 
 

1. В степном Предкавказье и на сопредельных территориях Ниж-
него Придонья и Ергеней в 14 искусственных лесных массивах зарегистри-
ровано 128 гнездящихся или предположительно гнездящихся вдов птиц. 

2. Анализ их фауны позволил разработать экологическую клас-
сификацию птиц лесостепных ландшафтов и фауногенетическое деле-
ние западнопалеарктической орнитофауны см.: Белик, 1992а, 1992б и 
др.. Впервые выделены 4 экологические группировки (дендрофильная, 
кампофильная, склерофильная и лимнофильная), принимающие весьма 
различное участие в заселении степных лесов, и 3 ландшафтно-
генетических фаунистических комплекса Европейского типа фауны 
(неморальный, субсредеземноморский и лесостепной), играющие каждый 
самостоятельную роль в формировании дендрофильной орнитофауны. 

3. Кампофилы, склерофилы и лимнофилы, являясь аборигенами 
степного Предкавказья, вошли в орнитофауну искусственных лесов из 
окружающих ландшафтов в качестве "вобранных" видов. И их участие в 
локальных фаунах определяется степенью развития необходимых для них 
биотопов в том или другом районе. Дендрофилы же в большинстве своем 
"приведены" в степи Предкавказья вслед за их облесением, и формирова-
ние дендрофильной орнитофауны не закончилось здесь до сих пор. 

4. В распространении дендрофилов прослеживается ряд четко 
выраженных закономерностей, основные из которых – низкая общая 
плотность их населения и заметное обеднение фауны с запада на восток 
по мере иссушения климата. Наиболее чутко на видимые изменения 
условий обитания реагируют узкоспециализированные дендрофилы: 
энтомофаги, дуплогнездники, крупные кроногнездники, а в фауногене-
тическом отношении – мезофильные неморальные птицы. Для лесо-
степных же и, особенно, субсредиземноморских видов условия, склады-
вающиеся в искусственных лесонасаждениях степного Предкавказья, 
оказались более благоприятны, чем для неморальных птиц. 

5. Основными факторами, определяющими состав дендрофиль-
ной орнитофауны, ее богатство и разнообразие, являются экологические 
факторы, в первую очередь – трофическая обстановка в искусственных 
лесонасаждениях степной зоны, ухудшающаяся для большинства насе-
комоядных неморальных птиц по мере нарастания засушливости клима-
та. Для зерноядных лесостепных птиц важное значение имеет наличие 
близких водопоев, а для некоторых узкоспециализированных видов, в 
частности – дуплогнездников и крупных кроногнездников, – возраст 
древостоев. 
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6. На заселение искусственных степных лесов дендрофилами 
влияние оказывают, кроме того, исторические (длительность существо-
вания насаждений) и ряд географических факторов (площадь, удален-
ность и изолированность насаждений по отношению к источникам засе-
ления, фаунистическое богатство и характер самих источников 
заселения). Но все они, определяя вероятность попадания в насаждения 
расселяющихся особей, влияют, в основном, лишь на скорость их засе-
ления, т.е. на богатство орнитофауны в конкретный момент времени. 

7. Заселение искусственных лесонасаждений степной зоны денд-
рофильными птицами осуществляется за счет трех источников. Ими 
являются популяции, населяющие, во-первых, диффузно рассеянные 
среди степи пятна древесно-кустарниковой растительности, во-вторых – 
интразональные естественные леса степной зоны и, наконец, – зональные 
леса лесостепной и лесной зон. Первые из них дают иммигрантов в ис-
кусственные насаждения на самых ранних этапах формирования их орни-
тофауны, вторые – по мере развития в насаждениях специфичных лесных 
ценозов, а третьи – лишь при появлении в искусственных лесах условий 
обитания, близких или аналогичных условиям в естественных лесах. 

8. Основным механизмом заселения искусственных насаждений 
птицами является дисперсия молодняка, имеющего лабильные террито-
риальные связи и способного перемещаться на значительные расстоя-
ния, оседая на постоянное гнездование в новых районах. Способность 
некоторой части популяций птиц к дальней дисперсии обусловливает 
возможность заселения ими наиболее удаленных и изолированных ле-
сонасаждений в глубине степной зоны. 

9. Заселение степных насаждений происходит с разных направ-
лений – как с севера, со стороны европейских зональных лесов, так и с 
юга, со стороны лесов Кавказа, Крыма и др. 

10. Заселение степного Предкавказья представителями европейского 
и кавказского орнитокомплексов способствовало возникновению вторич-
ных контактов между конспецифичными формами дендрофильных видов, 
прежде изолированными безлесными степями. В результате в Предкавказье 
сформировались различного рода зоны интерградации, и выяснение харак-
тера взаимоотношений, складывающихся здесь между конспецифичными 
подвидами, может помочь в решении частных таксономических вопросов и 
в выяснении некоторых закономерностей микроэволюционных процессов. 

11. Оценивая современное состояние орнитофауны источников 
заселения и принимая во внимание особенности формирования фауны 
птиц степных насаждений, следует ожидать вселения в искусственные 
лесонасаждения Предкавказья еще около 20 дендрофильных видов – в 
основном наиболее требовательных неморальных птиц. 
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РЕКОМЕНДАЦИИ ПРОИЗВОДСТВУ 

 
1. Птицы искусственных лесонасаждений являются важным ком-

понентом лесных и лесостепных биоценозов, обеспечивающим защиту 
лесов и полей от вредителей. Причем роль птиц значительно возрастает 
по мере увеличения их численности и разнообразия. В связи с этим во-
просы формирования богатой и разнообразной орнитофауны степных 
лесонасаждений следует считать одними из важнейших в работе по аг-
ролесомелиорации степей. Для быстрейшего же завершения формиро-
вания дендрофильной фауны необходимо добиваться создания таких 
лесопосадок, которые фитоценотически соответствовали или прибли-
жались бы к естественным лесам лесостепной зоны. 

2. Наиболее благоприятны для обитания птиц многоярусные на-
саждения теневых структур из дуба с участием ясеня, клена, липы и с 
кустарниковым подлеском из ягодных пород. Закладку подобных наса-
ждений следует приурочивать к отрицательным элементам микро- и 
мезорельефа (потяжинам, западинам, балкам, поймам рек и т.п.) с луч-
шими условиями увлажнения. Весьма желательно также обводнение 
лесонасаждений путем устройства прудов. 

3. При проектировании насаждений следует учитывать требова-
ния птиц к размерам лесных урочищ. Дендрофильные виды наиболее 
быстро заселяют лесные массивы площадью около 1-2 тыс. га. Даль-
нейшее увеличение их размеров на разнообразии птиц сказывается уже 
слабо, уменьшение же приводит к заметному снижению скорости фор-
мирования дендрофильной фауны. В лесополосах узкие продуваемые 
конструкции привлекают, главным образом, лишь лесостепных птиц, 
тогда как лесные виды, играющие основную роль в борьбе с вредителя-
ми самих лесопосадок, начинают гнездиться только в широких и плот-
ных лесополосах. 

4. Среди хозяйственных задач, способствующих увеличению чис-
ленности и разнообразия птиц искусственных лесонасаждений, следует 
указать запрещение выпаса скота на лесных полянах, а также ограниче-
ние сенокошения и распашки полян и приопушечных шлейфов, где 
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гнездятся и кормятся многие птицы. Из биотехнических мероприятий 
можно рекомендовать в этих целях развеску искусственных гнездовий в 
расчете 5-10 шт./га для привлечения птиц-дуплогнездников, а также уст-
ройство гнездовых платформ для крупных кроногнездников (хищников). 

5. В связи с возрастанием в последнее время рекреационного зна-
чения степных лесонасаждений, необходимо усиление охраны редких 
птиц, гнездящихся в этих насаждениях и в их окрестностях (могильни-
ка, змееяда, степного орла, стрепета, дрофы, журавля-красавки и др.). 
Решение проблемы лежит, очевидно, в заповедании некоторых урочищ, 
в создании ландшафтных заказников, особенно в Сальском и Годжур-
ском лесничествах, являющихся замечательными, чрезвычайно ценны-
ми памятниками природы степного юга России. Необходима также 
строгая охрана естественных лесов региона, популяции птиц которых 
служат важным источником заселения искусственных степных лесона-
саждений. 
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Приложение 2 
 

 
 
 
 
 

Схемы лесоустройства  
степных лесхозов и лесничеств 

 
 
 
 
 
 
 

Условные обозначения 
 
 

 
– границы кварталов; 

– дороги; 
 

– просеки; 

– пруды, реки; 

 

– овраги, балки 

– временные водотоки в балках; 
 

– конторы лесничеств (лесхозов); 
 

– лесные кордоны. 
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Донской лесхоз 
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Ленинский лесхоз 
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Манычское лесничество Манычского лесхоза 
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Челбасское лесничество Каневского лесхоза 
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Новопокровское лесничество Кропоткинского лесхоза 
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Степное лесничество Ипатовского лесхоза
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Крыловское лесничество Кореновского лесхоза 
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Родниковское лесничество Пролетарского лесхоза 
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Обиленское лесничество Садовского лесхоза 
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Арзгирская лесомелиоративная станция 
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