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ВВЕДЕНИЕ 

Солоноватоводные и п ресноводные верхнепалеозойские двустворча­
тые моJiлюски, которые часто объединя ются в одном понятии ·- «неыор­
ские»,  получили широкое расп ростра нение в конце палеозоя , в связн 
с повсе1\1естным развитием специфических фациальных обстановок, свп­
занных с обмелением и регрессией морп на обш ирных пространствах. 
В это время шло форм ирова ние периодически затопляемых приморских 
р авнин ,  явивш ихся а реной интенсивного осадконакопления и углеобр а ­
зования .  В условиях неустойчивого гидрохимического реж и м а  двустворЕи 
п редставляли главную, а иногда и единственную группу фауны.  Они 
могут обитать как  в п р ибрежно- морских условиях, так и переносить зна­
чительное опреснение,  населпя внутриконтинентальные остаточные во­
доем ы  или проникая в приустьевые части рек. Поэто�·1у они могут быть 
использованы для корреляции одновозрастных, но разнофациальных 
(морских и континентальных) отложений,  что чрезвы чайно в2ж но для 
таких фациально разнородных разрезов, как поздний палеозой Сибири .  

В Западной Европе позднепалеозойские неморские двустворки  с успе­
хом используются при региональных сопоставлениях угленосных оса,:r,­
ков. Ф аунистические зоны угленосных бассейнов Англии  прослеживаются 
в Бельгии,  Ф р а нции  и даже в Донецком бассей не ( Чернышев, 193 1 ) .  
Для территории  Сибири  и Казахстана , где угленосные фор мации верх­
него палеозоя развиты чрезвычайно ш ироко и образуют ряд крупных 
угольных бассейнов, подобное зональное р а счленение разрезов еще не 
проводилось.  Это объясняется, с одной стороны,  значительно большим 
фациальным и кли матическим разнообразием услоаий,  особенно в уда­
ленных районах (северо-запад С ибирской платформы и юго-восток 
Казахстана ) , а с другой - недостаточной изученностью «неморских» 
двустворок из верхнего палеозоя Сибири  и Казахста на .  

Обычно основой дл я региональных сопоставлений у гленосных отло­
жений на территори и  Сибири  и Казахстана  является флора ,  двустворки 
для этих целей в достаточной мере еще не использовались .  Это объяс­
няется не только огра н иченным количеством фактического материала ,  
который был известен до последнего времени,  но и специфическими осо­
бенностями  этой группы фауны,  в силу котор ых она является чрезвы­
чайно трудной как для изучения ,  так и для стратигр афического испол ь­
зования .  

Неморские двустворки ,  обладая очень простой по  J\!Орфологии  рако­
виной, в то же вре1\1я и м еют большую индивидуа"1ы-1ую изменч ивость. 
Особенность сохранения  фауны в виде скульптурных ядер ,  лишает воз­
можности определить внутреннее строение; дефор мации  во время захо­
ронения п р идают поо1ергное сходство различным п р и  жизни формаJ\r . 
Большая фациальная чувствительность двустворок обусловливает одно­
временное существование на площади достаточно р а зличных по составу 
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kоыплексов, которые при  ограниченном количестве м атериала могут быть 
trриняты з а  разновозра стные. Все эти обстоятельства приводят иногда 
к отождествлению совершенно различных форм, что, естественно, может 
привести к неправильным стратиграфическим выводам даже в п реде­
лах  одного региона. В настоящее время не вызывает сомнения решаю­
щее значение двустворок для р а счленения и сопоставления угленосных 
отложений в пределах ограниченных площадей (отдельных разведочных 
участков, месторождений ) . Особенно подробно методика использования 
двустпорок для детальной стратиграфии разработана применительно 
к угленосным отложениям Кузнецкого бассейна (Халфин, 1 950а, б; Бе­
'iехтина, 1 954, 1 956а, б, 1 959, 1 96 1 ) .  При сопоставлениях такого м асшта­
ба используются не только и не столько видовой состав  ассоциа ций,  
сколько общий облик фауны,  составляющей фаунистические горизонты: 
р азмеры особей, количество характерных компонентов, родовой состав, 
тип захоронения и т .  д. Однако выдерживаются такие фаунистические 
горизонты на ограниченной площади .  При региональных сопоставлениях 
принцип выделения фаунистических комплексов иной, и одним из важ­
нейших условий корреляции является выяснение последовательности 
развития фаунистических комплексов во времени и зависимости разме­
щения и изменения их  состава  в пространстве. Для решения этой задачи 
в м асштабе всей Сибири необходимо, прежде всего, выяснить эти во­
просы для  каждого р айона.  До последнего времени единственным райо­
ном,  где состав и последовательность комплексов двустворок для всего 
разреза  верхнего п алеозоя от нижнего карбона до триаса можно считать 
уже в общих чертах установленными, является Кузбасс. 

Для других р айонов, особенно для такой обширной территории, как 
Сибир ская платформа ,  не  было известно ни  одного стратотипического 
разреза,  в котором можно было бы проследить последовательность сме­
ны фаунистических комплексов. Имевшиеся м атериалы п роисходили из 
далеко р азобщенных р айонов и различных стратиграфических интерва­
лов ,  что при указанной выше особенности солоноватоводных двустворок 
з атрудняет выяснение стратиграфической последовательности установ­
ленных комплексов. 

В настоящее время количество местонахождений верх_непалеозойской 
неморской фауны в значительной степени возросло ( рис.  1 ) .  Теперь  не 
остается сомнений, что считавшаяся ранее эндемичной верхнепалеозой­
ская фауна Кузбасса  имеет широкое р а спространение в Восточном Ка­
захстане (Бенедиктова,  1 954 ; Р а гозин, 1 959 ; Л юткевич и Лобанова, 
1 960б) , на Сибирской платформе (Люткевич и Лобанова, 1 960а ; Спас­
ская, 1 962; Рагозин, 1 96 1 ,  1 962а , б ) , на Таймыре (Люткевич, 1 95 1 ) ,  в Пе­
чорском бассейне. 

Это обстоятельство дает возможность использовать двустворки для 
региональных сопоставлений .  Но,  к сожалению, в большинстве случаев 
корреляция разрезов по двустворчатым моллюскам различными автора­
ми  проводится по-разному_ и находится в п ротиворечии с показаниями 
флоры и других групп фауны. Это объясняется как указанными выше 
п р ичинами,  так и тем,  что за  основу сопоставления часто берется п рисут­
ствие одного какого-либо вида, п р авил ьность определения которого не­
редко зависит от степени сохранности , а продолжительность существова­
ния его может определяться в каждом конкретном случае рядом причин, 
в том числе и полнотой сборов. 

Чтобы выяснить возможности и пути  использования неморских дву­
створчатых моллюсков для региональных сопоставлений верхнепалео­
зойских отложений Сибири,  были предприняты полевые р аботы почти 
во всех районах, где указывалось присутствие неморских двустворок 
кузбасского типа (см .  рис. 1 ) ,  а из некоторых опорных р азрезов в Куз­
нецком бассейне произведены повторные сборы. 
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Рис. 1. Важнейшие местонахождения не�1орс1шх двустворок Снбири и Казi\хсты1а 

1- известные по литературным: данным; // - изученные а втором: 1-4 - rJтавнейшие местонахо:.1..:де­
ния в Кузбассе; 5 - разрез глинистых сланцев по р. Томи выше г. Томска; 6 - Горловскнi! бассейн, 
р а йон д. Шадрино; 7 - Белоэерское месторождение; 8 - Изыхский разрез (правый берег р. Абакан); 
9 - Черногорское месторождение; 10 -I<айнаминское месторождение; //-разрез по р. М. Букон1,; 
12- I<а�аджальский хребет; 13 - I<ендерлыкская мульда; 14 - Джемине1"1ская мульда; 15-16 - ка­
рагандинский бассейн; 17 - Тенизская вr1адина; 18 - К:окуйское месторождение;  19 - р. Тасеева; 
20 - Подкаменная Тунгуска (местонахождение Чернышева - 20, р. Катан га - 20а); 21 - р. Чуня; 
22-28 - бассейн р. I-!ижне11 Тунгуски; местонахождения: 22 - Р. Демингда; 23 - Пеляткннское; 
24 - Чепкоктинское; 25 - Бурусское; 26 - Пороховское; 27 - Дегалинское; 28 - Бургукл�<нск•J�; 
29 -нижнее течение р. Куре11ки (76 точка Расска зово1"1); 30-32 -местонахождение по рр. Горбиячин, 
Брус и Танка; 33 - р. Фокина ; 34 - Кайерканское месторождение; 35 - Иманг:1а. 36-38 - место11d­
;<0жде11ия Та�'iмыра: 36 - месторождение мыс Бражникова; 37 - р. Убо1!ная; .18 - р . .  \\атвеевка 11 
р. Ефремова; 39-40- местонахождения Центрального Таймыра (р. Верхняя и Нижняя Таймыра ).  



В р аспоряжении а втора сосредоточился большой фактический м ате­
риал, не только собранный при  полевых исследова ниях, но и любезно 
предоставленный для определения различными лица м и  и организа­
циями. 

Коллекция в общей сложности составляет около 5000 образцов. В ее 
состав  входят м атериал ы из следующих р аз резов :  

1 .  Из 1<аменноугольных гл инистых сл анцев у г .  Томска  (ба сандай­
С!\ая свита ) . Колле1щия собрана  сотрудника!Vl'И З С ГУ и после описа ,нi!Я 
н опреде"1 ения н а пр а влена на хранение в м узей ЗСГУ в г. Н овокузнецке. 

2. Из отложений балахонской (С 1 - Р 1 )  серии  в разрезе по р .  Том и  
против пос. Чульджан, в р азрезе п о  р .  Томи ниже д .  Митино в Кузбас­
се ( Р2) .  

3 .  К.ерновый м атериал из скважин по всей территории Кузбаси!. 
( точная п ривязка приводится в описании) . 

4 .  Из отложений безугольной и белоярской свит Изыхского место­
рождения Минусинской котловины ( р азрез по р. Абакан у Изыхских 
!<ОПИЙ). 

5. Из р азрезов бургуклинской ( Р 1 ) и пеляткинской ( Р2) свит Сибир­
ской платформы ( реки Горбиачин, Танка,  Б рус, Фокина ,  Тасеева ) .  

6. Из  кендерлыкской свиты ( Р 1 ) Кендерлыкской мульды юго-восточ­
ного Казахстана .  

7. Из отложени\1 алыкаевской и п ромежуточной свит  Горловского 
бассейна . 

В описание не была включена большая  ч асть коллекции по Горлов­
._кому бассейну, так как своеобразие этой фауны требует отдельного 
подробного изложения, и сборы из майтюбинской серии ( р .  Буконь, 
�р . Каражал)  Казахстана ,  где в составе фауны присутствует значитель­
ное количество морских групп двустворок и они также должны быть рас­
с мотрены особо. По той же причине в описание не включен комплекс 
двустворок из отложений,  составляющих основание кендерлыкской 
свиты. 

Первый этап работы при изучении перечисленного материала - это 
Еыяснение характерных ассоциаций и закономерностей их размещения 
в простра нстве и во времени для каждого конкретного района .  При этом, 
для наиболее пол ной характеристики комплексов приводится весь без 
исключения �1 атериал, даже формы,  не получившие точных определений.  

С1едуюший этап работы - сопоставление отложений изученных р ай­
онов между собой. Для выполнения этой задачи оказалось необходимым 
решить ряд методических вопросов и потребовалась ревизия всего имев­
шегося по этим районам м атериала .  С этой целью автором были про­
с мотрены коллекции двустворок, хранящиеся в Центрально:\•! геологи­
ческом музее ВСЕГЕИ и других музеях Ленинграда и Москвы и описан­
ные в работах Б .  И .  Чернышева ( 1 930, 1 937) , Е.  М.  Люткевича ( 1 95 1 ) ,  
Е .  М.  Люткевича и О .  В .  Лоба новой ( 1 960а,  б ) , И .  А. Спасской ( 1 962) ,  
Н .  В .  Ивановой ( 1 963) . Кроме того, сотрудника ми  Воркутинского гео­
логического управления была любезно предоставлена для сравнения 
небольшая коллекция двустворок из Печорского бассейна; сотрудника­
м и  Карагандинского геологического управления - коллекция из Кара­
ганд11нского бассейна . М.  А.  Плотниковы м была любезно предоставлена 
1<олле1щия раков1ин рода Prilukiella Plotnikov из пермских отложений 
Русской платформ ы .  Всем  лицам ,  приславшим мне сравнител ьный ма ­
териал ,  я выражаю свою сердечную п ризнательность.  Для сравнения 
были просмотрены коллекции В. П .  Амалицкого по Русской платформе, 
Б .  И. Чернышева и Д.  М .  Федотова - по Донецкому бассейну. В резуль­
тате исследований оказалось возможным не только выяснить вертикаль­
ную последовательность фаунистических комплексов в конкретных р аз­
резах Кузбасса,  Сибирской платформы и других мест, но и наметить  
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некоторые общие закономерности изменения фауны. Кроме того, воз­
никл а  необходимость ревизии прежних понятий об объеме отдельных 
родов, изменении п редставлений о родово�1 составе групп ы неморских 
двустворок Сибири в целом.  Пришлось пересмотреть  р яд определений, 
как устаревшие или неточные (коллекции Чернышева по Минусинскому 
бассейну и коллекции Л юткевича по Тай м ы ру) . 

Указанные ранее особенности группы не�rорских двустворок обуслов­
..r1ивают необхолимост1, использования при  ее изучении двух основных 
l\lетодических положени�"1: для стратиграфического расчленения - t:1ыяс­
нение ф 1rлогенетических связей отдельных групп и эволюции наиболее 
характерных родов и комплексов. Для корреляции разрезов - последо­
вательность смены ком плексов во времени и закономерности их р азме­
щения в пространстве. Этот вопрос решался гл авным образом путем 
построения палеобиогеографических карт или схем .  В р езультате иссле­
дований в этом направлении определ ялись пути расселения наиболее 
характерных родов неморских двустворок. Схемы их расселения и палео­
географические карты удалось построить дл я нескольких отрезков вре­
мени и использовать их для регионального сопоставления разрезов. Н а  
основе всестороннего анализа комплексов двустворок на метились и 
·оснонные этап ы  формирования сибирской фауны, что позвол ило оnре­
де"1ить более точно объем и границы некоторых стратиграфических 
подразде.,:ений .  Определ илась и возможность испо"�ьзования этой груп­
пы фауны для р егионаJ1ьных сопоставлений и зонального расчленении 
угленосных отложений позднего палеозоя Сибири по двустворка м .  В за­
ключение в работе описывается 18 родов ( из которых 4 - новые) и 60 ви­
дов ( из которых 40 - новые) . 

В ыпол нение этой ра боты оказаJюсь возможным благода ря  помощи 
м ногих лиц, доставивших в распоряжение автора каменный материал 
или помогавших в процессе работы советами. Автор приносит свою 
глубокую благодарность сотру д1н и ка м треста « Кузбассуг легеология» 
Р .  Е .  Выдриной и К. Д.  Ждановой, ЗСГУ - С. Г .  Гореловой и П. А.  То­
каревой, а также А. Г. Гуревичу, С. В. Сухову, А. В. Б ыкадорову, 
Г.  О .  Клейману, передавшим интересные колJJекuии: Л .  Л. Халфину. 
В .  В .  Погоревичу, А. М. Обуту, Б .  С. СокоJJову, Э .  М. Сендерзон�· и 
И. Н .  Звонареву за их советы и критические зю1ечания.  

Автор искренне благодарит Э .  Н.  Пахомову, прин 11�1авшую непосред­
ственное участие в сборе и обработке материала 1 1  офор млении работы .  

Все фотографии к работе вы полнены в фотолаборатор ии Отдела па­
леонтологии и стр атиграфии ИГиГ СО АН ССС Р В .  Ф .  Горкунов ым .  
Р исунки выполнены Э.  Н .  Пахомовой . 



ГЛАВА I 

МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ 

НЕМОРСКИХ ДВУСТВОРОК 

И ИХ ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

Группа неморских верхнепалеозойских двустворок отличается от тн­
пично морских, как уже говорилось выше, рядом особенностей, создаю­
щих значительные трудности как  для изучения, так  и для стр атиграф11-
ческого и спользования.  

Эти особенности заключ аются прежде всего в том, что все верхне­
п алеозойские неморские двустворки, связанные с угленосными фация�ш. 
и мели очень простую по морфологии р аковину с однообразной скульпту­
р ой и в то же время обладали большой и ндивидуальной изменчивостью, 
котора я  свойственна современной п ресноводной и солоноватоводно�"! 
ф ауне. В любой коллекции таких родов, как  Unio, Anadonta, Dreissensia, 
собранной из одного места, можно наблюдать большое р азнообразие 
форм (Truemeп, Weir, 1 946) . Особенно з аметны изменения в морфологии 
р аковин у форм одного вида, собранных в р азличных условиях :  в ниж­
нем или верхнем течении реки, в реке или озере, в р азличных ч астях 
озера .  Исследования современных пресноводных (Жадин, 1 950) и соло­
новатоводных (Борисяк, 1 904 ; Дерюгин, 1 929; Мосевич, 1 928) моллюс­
ков. позволяют установить определенную зависимость толщины створок, 
в ыпуклости их, соотношения длины и высоты, величины и т. д., от пише­
вого режима, динамики воды, ее температуры и химизма.  

Эта особенность фауны при  изучении ископаемого м атериала,  с од­
ной стороны, з атрудняет определение видовой принадлежности индиви­
дов,  но, с другой стороны, при  большом количестве послойно собранных 
экземпляров позволяет сделать выводы о гидрохимическом режиме древ­
них водоемов, уточнить фациальные особенности отложений. 

Простая морфология р аковин и больш ая индивидуальная изменчи­
вость ограничивают количество диагностических признаков и приводят 
к тому, что во многих случаях выделение таксономических единиц про­
исходит условно. Трудности в определении этой группы фауны увеличи­
ваются особенностями сохр анения ископаемого м атериала.  Почти во всех 
случаях двустворки, приуроченные к угленосным отложениям,  обитали 
в бассейнах, воды которых благодаря обилию на  окруж ающей водо­
сборной площади растительности имели более или менее кислую реак­
цию.  Это послужило причиной того, что обычно р<:1ковины двустворок 
полностью растворялись и в ископаемом состоянии  сохранялось лишь 
скульптурное ( ил и  внешнее) ядро. При  таком типе фоссилизации, как 
правило, не наблюдается никаких деталей внутреннего строения ( зубной 
аппарат, отпечатки мускулов, характер м антийной л инии и т. д . ) , и мож­
но наблюдать лишь скульптуру внешней поверхности р аковины. 

Процесс образования скульптурного ядра двустворок в угленосных 
отложениях подробно рассмотрен В .  В. Погоревичем ( 1 959) . Следует 
лишь добавить, что при  формировании скульптурного ядра наступает 
такой момент в состоянии фоссилизаuии р а ковины, когда вся известко­
вая  часть ее уже раст,ворилась и остался только роговой периостраку�.�. 
з<:1по nненный кластическим осадком. Любые подвижки, происходяшие 
в осадке в этот момент, могут изменить форму раковины без разрыва 
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ее роговой оболочки.  Таким образом, очень важный п р и  современной 
классификации диагностический п р изнак - фор ма р а ковины - может 
изменяться в значительной степени в процессе захоронения от случайных 
причин ,  не зависящих от эволюции вида и экологии.  Поэтому вопрос 
о посмертной деформации р аковин является чрезвычайно важным .  О н  
подробно р ассмотрен Л .  Л.  Халфиным ( 1 950а, стр . 9- 1 2) и В .  В .  Пого­
ревичем ( 1 959 ) . Л. Л. Халфин устанавл ивает зависимость между "1ито­
логией вмещающих пород и характером дефор мации р а ковин .  Наиболее 
типичным случаем деформ а ции  он считает раздавливание,  обычное для 
р аковин,  захороненных в тонких породах. Это наиболее простой случай  
деформации, которы й  легко установить по наличию трещинок р азлома; 
на  поверхности створок. 

Значительно сложнее установить деформ а цию створок в более грубо­
зернистых, а также в тонкозернистых сидеритизированных породах, где 
створка не р аздавливает.ся ,  а, как указывалось выше, р а стягивается или 
деформ ируется в процессе диагенеза в р азличных направлениях. Такого 
рода деформации  можно учесть лишь в том случае, когда и меются две 
неразобщенные створки.  На большом кол ичестве м атериал а удалось 
наблюдать, что в этом случае две створки одной р аковины могут настоль­
ко отличаться по своим очертаниям,  что найденные р аздельно, они могли 
бы быть отнесены к разным видам.  В редких случаях у неморских дву­
створок на в нешнем ядре можно наблюдать роговой слой или даже изве-

, стковое вещество р а ковины .  Это свидетельствует о каких-то отклонениях 
в гидрохимическом режиме водоема ,  связанного с угленосными форма ­
ция№и. Таким обр азом, изменение характера фоссил изации раковин 
я вляется ч резвычайно важным признаком при  п алеогеографических ис­
следованиях.  

Н а конец, последнее обстоятельство, которое необходимо учитывать. 
при  изучении неморских двустворок и о котором уже упоминалось дру­
ги'\fи исследователями  (Халфин,  1 950а ) : все перечисленные выше осо­
бенности неморских двустворок угленосных форм а ций создают необы ­
ч айные трудности для разгра ничения морфологически близких форм, 
обитавших в сходных обстановках,  но в различные отрезки времени к 
несомненно принадлежавших не только к разным вида м ,  но и родам .  Не 
случайно, что первоначально м ногие двустворки из перм ских угленосных 
отложений Кузбасса отождествлялись со среднекарбоновыми видам и  
из угленосных отложений Западной Европ ы  (Joпes, 1 90 1 ; Я нишевский, 
1927 ) , тем более, что при описанных выше особенностях фоссилизации,  
существовавшие при  жизни р азличия могут стираться и искажаться 
деформацией. Поэтому при изучении этой группы фауны следует с осо­
бой осторожностью относиться как  к выделению новых видов, так  и 
к идентификации форм из отложений далеко удаленн ы х  районов. Сле­
довательно, для стратиграфического использования этой группы необ­
ходимо применить такую методику исследования,  которая ,  во-первых, 
rюзволила бы  наиболее объективно определить видовую и родовую при­
надлежность двустворок и ,  во-вторых, установить филогенетические 
связи между отдельными группами .  

В настоящее время диагностические признаки для многих родов не­
морских двустворок еще недостаточно отчетливы .  Наглядным примером 
могут служить два таких широко р асQ ространенных рода, как Anthra­
conaia Truemeп et Weir и Anthraconaufa Pгцvost .  Если сравнить диагно­
стические приз наки обоих родов, то р азличия будут столь незначитель­
ными,  что для отдельных представителей определить р одовую п ринад­
лежность очень трудно, и не с.'lучайно в эти два рода объединены в на ­
стоящее время  самые различные формы .  

Простота очертаний и скульптуры,  невозможность изучения особен­
ностей в нутреннего строения заставляют исследователей сосредоточит� 
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свое внимание, главным образом, н а  форме р а ковины,  изменениях соот­
ношений отдельных ее п а раметров. Однако в этом случае возникают 
очень часто непреодолимые  трудности даже при  родовых  определениях, 
как в случае с A nthraconaia и A nthraconauta. 

Наблюдение над отдельными группами  двустворок позволяет отме­
тить одну характерную особенность. Изменчивость формы раковин одно­
го рода, а возможно и вида у солоноватоводных двустворок происходит 
в трех нап равлениях:  формы почти изометричные,  скошенные по гл авной 
диагонали, вытянутые в дJJнну. Подобная особенность указываJJась 
Р. Н. Бенедиктовой ( 1 950) дJJя некотор ых родов горJJовской фауны 
( Yavoгskiella Khalf" Aenigmoconcha Ben . ) . 

Аналогичная изменчивость набтодается у Edmondia и других пред­
ставитеJJей двустворок из Горловского бассейн а .  Подобные же измене­
вия наблюдаются у морских l\Iезозойских двустворок (Заха ров, 1 963) . 

Рис .  2. Типы сочленения л;1ннй заднего 11 замочного 1<раев раковнн 
1-род /\n/liruconaia: ll-poд Antl1rмo11211ta; 111-р:щ Sinomyu; lV-poд Pse1ldomodiol11s. 

СJJедовательно, общая фор ма раковины не может быть основным диагно­
стически 1 признакоы и нужны более определенные и устойчивые при­
знаки,  которые не зависеJJи бы от с.1учайных причин и сохраняJJись при  
и ндивидуаJJьной изменчивости более отчетJJиво. К. таким признакам, 
по-видимоl\!У, можнп отнести типы сочленения JJиний заднего края .с за ­
мочным и брюшным (что связано с особенностям и  внутреннего строения)  
и характер начаJJьной раковины 1 . И ыеющийся в нашем р аспоряжении 
материал позволиJJ ваметить несколько типов сочJJенення ( рис .  2 ) , отве­
чающих характеру н арастания раковины .  Тип сочленения иногда ме­
няется с ростом раковин ы  ( рис. 2 ,  !, 1 J !) , но чаще изменение почти неза­
меп10 { рис .  2 ,  ll, IV). Видимо, тип соч.1енения я вляется признаком вы­
соких таксономических рангов :  даже не родов, а скорее семейств. Пока 
удалось н а метить всего четыре типа, которые достаточно отчетл иво раз­
.1ичаются один от другого. Типы соч.1енения для удобства при дальней­
шем описании обозн ачиl\r римскими uифраl\I И .  

Первый тип сочленения ( I ) ,  возыожно наиболее примитивный,  н а· 
блюдается у п редставителей рода Anthraconaia, причеы у на иболее р а н­
н их его видов (А .  williamsoni, А .  modiolaris) . Особенности этого сочле­
нения состоят в том, что задний край с бrношным сочленяются почти под 
прямым углом , так как брюшной край вбл изи заднего края спрямJJен 
так же ,  как и задний в нижней части . К. за мочному краю он  подходит 
под очень небольшим тупы 1 углом 11 сопрягается с ним почти прямо,  
с едва заметной, очень короткой,  сопрягающей дугой (кривой сопряже­
н ия )  ( рис. 2 ) . 

Второй тип (II) на блюдаетс51 у рода A nthraconauta ( типичные его 
представители) . Задний конец обычно 11меет параболическое очертание. 
Он сужен и оттянут. Прямая линия заднего края иногда с неясным си­
нусом почти прямо, впритык, без достаточно отчетливой кривой сопря­
жения подходит к замочному краю ( рнс. 2 ) . 

1 Под н ачальной ра1юв11ной понн 1ается не н ачальный продисо1юнх, 1<оторый поч-
1 и у всех родов одинаков. а первые нес1<олы<о линий роста, отвечающих начальнын 
этап<�м рост а раковины. 
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Третий тип ( I II )  наиболее чет­
ко выражен у рода Sinomya . 
Для него характерен более и л и  
менее выраженный изгиб у брюш­
ного и заднего краев, вблизи кри­
вой их сопряжения (тенденция к 
образованию синусов брюшного 11 

заднего краев, к сужению и оття· 
гива н ию нижне-заднего конц а )  и 
очень длинная  пологая  кривая  
сопряжения с замочным краем .  

Четвертый тип (IV) наблю­
дается ,  главным образом,  у родов 
Modiolus и Pseudomodiolus. Ха ­
раюерной особенностью этого ти­
па сочленения я вляется пла ,вный 
незаметный переход дуги заднего 
края  к пря мому з амочному. Так­
же плавно задний конец сопря ­
гается и с брюшны�1 ,  широко­
округленны:11 .  

Эти четыре  типа ,  конечно, н е  
ограничивают всего существую­
щего разнообразия и вполне воз­
можно, что будут выделены и дру­
гие типы сочленения .  Однако на  
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Рве. 3. Схема 011тоген1!и и ф11логен1m Myali· 
11а по Ныоэллу (Ne\vell, 1942) 

данном этапе использование этих типов в комбинации с типами  началь­
ных раковин ,  которых выделяется также четы ре (удлиненно-овальная ,  
1<осо-эллиптическая ,  субтреугоm,ная  J[ округ лая ) , позволило раздел ить 
верхнепалеозойских неморских двустворок на несколько групп, равных 
по своим объемам р а нгу семейства ,  и наметить некоторые филогенетиче­
ские связи. позволившие не только уточнить систематику, но и несколь-
1\О иначе представить развитие и расселение С ибирской ассоциации не­
ыорских двустворок. 

Перспективность �1етодики изучения  начал ьных ракови н и последо­
вательных стадий их роста для выяснения филогении  наглядно иллюстри ­
руется прилагаемой таблицей онтогении  и филогении  некоторых видов 
верхнепалеозойских Myalina ( р ис .  3 ) , составленной Ныоэллом (Newell, 
1942) . Для не:vrорских двустворок составить подобные табл ицы зна ­
чительно труднее, так  как  простая морфология раковины затрудняет 
выделение основных этапов ф илогении .  Однако для рода Concinella был 
составлен ф илогенетический рнд, позволяющи�"1 наблюдать последова­
тельность изменения форм ы  раковины во времени .  

Кроме р ассмотренных выше ,  в качестве важ ного диагностического 
r1ризнака используются характер З<нючного края и тип связки.  У неко­
торых фор м вдоль за�ючного края  скульптурных ядер наблюдается ните­
пидная  борозда ,  которая  прослеживается либо почти до конца за мочного 
края ,  отделя я  узкий и длинный вал ик в верхней его части, либо является 
более короткой и валик более ш и рокий.  Эта борозда - след нимфы -
тонкого выступа ,  служащего п одпоркой для прикрепления наружной 
сuязки .  Различные комбинации перечисленных признаков, наряду с из­
вестны�1и ранее, позволяют получить определенный набор качественных 
от.�ичий ,  по которьш двустворки угленосных отложений могут быть раз ­
делены на груrшы, отвечающие ра нгу рода . Однако это первый опыт и 
потребуется просмотреть большое количество м атериала  для того, чтобы 
убедиться в правильности предлагаемых диагностических п р изнаков.  
В н<.Jстонщее Еремя удалось проследить зависимость хар актера сочлене-
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ния заднего, замоч ного и брюшного краев, величины L. а 'И L_,� и очерта­
ния переднего края,  характера н ачальных р аковин для ограниченного 
коJ�ичества грулл, .но и этого уже достаточ.но, чтобы лоста,вить лад сомне­
ние отнесение большинства неморских двустворок только к двум родю1 
Anthraconauta и A nthraconaia. 

П р и  ревизии п режних определений удалось установить, что некоторые 
виды, относимые р анее к одному роду, например, Ant li raconauta, оказы­
в аются принадлежащими к разным группам  и, наоборот, виды , относя­
щиеся к различн ым родам ,  принадлежат одной грулпе. П р и  изучении 
коллекции, где имеются послойные сборы ,  наприыер ,  из  глинистых слан­
цев у г .  Томска, удалось наметить вариационные ряды, которые вклю­
чают в себя формы ,  несколько отличающиеся по общему очертанию р ако­
вины, но сходные по всему комплексу признаков. Таким образом, каж­
дый вид оказался охарактеризованным не только одн и м  экзем пляра]\[, 
Еыбранным в качестве голотила, но и рядом и ндивидов (больш и м  или 
меньшим в з ав исимости от количества м атериал а ) , что представляет 
собой уже приближение к лолитипическому пониманию вида.  

Р . .М. С. И гер (Eager, 1 962) в своей р аботе ло верхнекаменноуголь­
ным неморским двустворкам Ирландии объединяет подобные вариацион­
ные р яды в группу какого-либо вида ( например,  группа Carbonicola 
exim2 Eager, грулла Carbonicola extenuata Eager и т. д.). Он считает, что 
в состав  такой группы возможно включать формы из разных точек 
(районов) довол1::1но отличные ло очертаниям,  что, по его м нению, позво­
ляет учитывать экологическую изменчивость р аковин, относящихся к 
ыой группе. Однако в этом случае должна быть полная  уверенность в 
одновозрастности отложений сопоставляемых районов, которая  не всегда 
имеется. Поэтому при  построении вариационных р ядов в нашем случае 
были использованы  лишь формы из одного слоя . 

Для усовершенствования диагностики видов и учета и ндивидуальной 
изменч1ивости обычно используются графический Уiетод и методы био­
метрии .  В ряде местонахождений верхнепалеозойских двустворок ( гли­
н истые сланцы Томска, Кузнецкий бассейн ,  Тунгусский  бассейн) были 
проведены послойные сборы . П р и  этом отбирались крупные штуфы, на 
поверхности которых умещается (пр и  небольших р а змер а х  р аковин)  до 
десяти и более индивидов. Каждая такая поверхность ( см .  табл.  XII) 
представляет собой захоронение одновременно живших особей и может 
быть использова н а  для изучения популяции. Основные элементы изме­
рений р аковины,  принятые лри описании видов и построении графи·ков,. 
приведены на рис .  32. Тем не менее такой метод исследования оказывает­
ся еще недостаточным для того, чтобы окончате.1 ьно перейти от типологи­
ческой концепции некоторых видов к политипическому пониманию их. 

Основываясь на графических построенш;х, Трумен и Уейэр (Trueman, 
\Veir ,  1 946) считают, что в графике голотип фиксируется точкой, и п р 11 
определении вида формы ,  которые отождествляются с голотиnо:11 всле.1-
ствие инд,ивидуальной изменчивости, образуют кольцо вокруг этой точю�. 
Экземпляры,  выходящие за п ределы кольца, являются вариантам и  и 
должны определяться со знаком «conformis» или «affinis» . П р и  других 
111етодах графического анализа· экземпляр ы  р азличных видов р аспола­
гаются в графике вдоль лрямых,  различно наклоненных к оси ордина'Г. 
ИJ\lеющийся м атериал позволил построить графики соотношений h/L · 1 00 
и L/D · 1 00 и т .  д. для некоторых видов из глинистых сланцев Томска 11 
из бургуклинской свиты Тунгусского бассейна .  П р и  графических по­
строениях не всегда получается овал, обычно это кривая ,  за пределы 
которой уходят индивиды, облада ющие п а р а метра м и, слишком отлич­
ными от голотипа .  

Очень важн ы м  обстоятельством при  изучении неморских двустворок 
я вляется детальный фациальный анализ р азреза.  В результате изуче-
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ния двустворок кольчугинской �свиты Кузбасса выяонилось, что не толь1<1., 
характер  отдельных видов, но и состав  uелых ассоциаций зависит от 
фациальной природы р азреза ( Бетехтина,  1 956а, 1 96 1 ) .  

Для кольчугинской серии Кузбасса достаточно отчетливо выделяются 
четыр е  типа ассоuиаций двустворок, состав  и характер захоронения 
котор ы х  находится в прямой зависимости от фаuиальной природы осад­
ков . Ассоuиация фауны «угнетенного типа» имеет очень бедный родовой 
н видовой состав ( гл авным образом широко р аспространенный род 
AЬiella), мелкие р азмеры особей, очень ограниченное кол ичество эюемп­
.1яров в слое, обычно отдельные тонкие отпечатки или обломки. 

Ассоциация «процветающего типа» характеризуется массовым раз­
витием всех представителей кольчугинских двустворок, отдельные в иды 
достигают сравнительно крупных, необычных для двустворок угленос­
ных фаuий размеров,  очень часто наблюдаются скопления типа ракуш­
няка или «кладбища» раковин.  Два других типа ассоциа ций : «нормаль­
ный» тип и «переходный» занимают п ромежуточное положение между 
Э1ИМИ крайними тип а м 11. 

Подробная характеристика перечисленных типов ассоциаuий коль­
чугинских двустворок уже неоднократно приводилась автором ( Бетехти­
на, 1 956а, 1 96 1 ) .  Следует лишь подчеркнуть, что они, с одной стороны, 
могут неоднократно повторяться в р азрезе, а с другой - переходить 
друг в друга по площади в строгой з а висимости от пространственного 
размещения фаций.  Это особенно наглядно проявилось при  построении 
г.алеофаунистических карт (Бетехтина ,  1 96 1 ; Бетехтина и Горелова, 
1 965) . Изменение облика раковин отдельных в идов т акже находится 
в прямой зависимости от типа водоема . Такой характерный вид кольчу­
гинской серии, как A Ь iella subovata, в зависимости ,от фациальной при­
надлежности осадков (озерные или пойменные) имеет различные раз ­
мер ы  р а ковин, скульптуру ( более грубую или тонкую) , в ыпуклость и т .  д .  
Неблагоприятными фактор ами для развития двустворок кольчугинской 
сери и  следует считать обилие гумусовы х  кислот ( величина рН ) ,  мутность 
воды, содержащей большое количество взвешенных глинистых частиц, 
скорость осадконакопления, температуру воды.  

Таким образом, диагностика отдельных в идов и характеристика 
комплексов невозможны без учета фациальных особенностей осадков, 
поэтому во всех случаях приводилась краткая фациальная хар а ктери­
стика р азрезов. В то же  время состав комплексов, условия сохранения 
отдельных в идов должны помочь в уточнении фациальной природы 
отложений. 

Экология двустворчатых моллюсков угленосных бассейнов рассмат­
ривалась неоднократно р ядом исследователей (Чернышев, 1 93 1 ;  Шульга, 
1 948; Халфин,  1 950а ; Рагозин, 1 964а и др . ) . Впервые наиболее четко эти 
п редставления были сформулированы Уейэром (Weir ,  1 945) , предло­
жившим экологическую шкалу для не�юрских двустворок (табл .  1 ) .  

Как в шкале Уейэра,  так и в работе Л .  А. Рагозина ( 1 964а ) ,  местом 
обитания многих двустворок считаются эстуарии ,  которые  либо опрес­
няются реками, л ибо связаны с п ресноводными водое�rами. Л. А .  Рагозин 
неоднокр атно подчеркивает сложность и пестроту фациальных условий, 
в которых формировались,  например, комплексы двустворок балахон­
ской серш Кузбасса .  При этом он пол ьзуется наборо�1 современных 
фа ций: эстуария, пресноводный бассейн, замкнутая лагуна.  Для того, 
чтобы иметь возможность использовать комплексы двустворок для фа­
циального а нализа,  следует остановиться на двух моментах. 

Прежде всего, необходимо р ассмотреть вопрос о фаuиальной приро­
де угленосных отJiожений.  

Обычно. для ха рактеристнки условий,  в которых происход ило накоп­
ление мощных толщ терригенных пород, вмеща ющих угли,  пол ьзуются 
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Род 

Palaeanodonta 

Palaeomufela 

Anthracomya 

Carbonico/a . 

Anthraconauta 

Naiadites 

Myalina 

Modiola . 

Edmondia 

Posidonia 

SpirorЬis 

Т а б л и ц а  1 
Экологш1еская �икала по Уейэру (1945) 

Неморские 1 Морс1<ие эстуоr1ш 
солоноиатоводныс пресновод1rые 

, ________ --- - -

набором известных в настоящее время услови й  континентального uсад­
кон а коплени я :  дельта ,  эстуа рия ,  конус выноса , русло, пойма ,  озеро; или  
оперируют более обобщенными понятиями :  аллювиально-болотные, ал­
лювиально-бассейновые обста новки и т .  д. По мере н а копления факти­
ческого м атериала  п режние представления о двух типах  угол ьных бас­
сейнов: п а р аллическом ( вблизи  моря)  и л и м н ическом ( озеро, конти нен­
тальные условия )  оказались недостаточными для объясненин всего 
р а з нообразия  обстановок в конкретных бассейнах .  Это приводит к убеж­
дению, что к классификации типов отложений  необходимо подходить 
и н аче и не везде возможно уместить все разнообразие существовавших 
в позднепалеозойское время обстановок угленакопленин в прокрустово 
ложе современных.  П режде всего, пр авильнее считать, что комплекс 
пород, включающих пласты угля ,  г.редставлнет собой особую угленосную 
формацию, образование которой происходило в специфических  усло­
виях, и спытавших,  как  и прочие обстановки, определенную эволюцию 
в истор и и  Земли .  Общеизвестным является факт постепенного перемеще­
нин угленакопления от при�,1 орских р авнин в глубь континента (Рухин,  
1959 ) . Если в к аменноугольных, а в некоторых случаях нижнепермских 
угленосных бассейнах, вмещающие породы содержат горизонты с мор­
ской фауной, что указывает на непосредственную их связь с морским 
бассей ном, то уже в верхней пер�rи и тем более в мезозое эти связи почти 
полностью утрачены.  Л. Б. Рухин считает, что та кое смещение бассейнов 
угленакопления,  с одной стороны, связано с з аселением флорой обшир·  
ных внутриконтинентальных лространств, а с другой - с тектоническими  
причинами ,  которые к концу палеозоя привели к углублению морских 
бассейнов, а следовател ьно, и к изменению прибрежных р авнин и боль­
ш ому расчленению окружающей суш и .  Н ачало и нтенсивного угленакоп­
ления обусловило появление специфической фауны,  гл авным образом, 
представленной двустворка�1и, а, следовательно, эволюция этой фауны 
связа н а  с эволюцией обста новок угленакопления.  

Разрез каждого угольного бассейн а  представляет собой огромный 
цикл или  ритм,  в общем плане регрессивный ._ Если в основании  разреза 
угленосной формации  наблюд3ются нормально морские обстановки,  ТО· 
вверх по р азрезу количество морских элементов в значительной степени 
убыв<Jет и появляется специфическая неморская фауна ,  з атем быстро 
исчезающан (как н Караганде) или  существующая длительное время 
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и сменяющаяся пресноводной (Кузбасс ) . Эти изменения имеют регио­
нальный характер и связаны как с тектонич�скими причинами, так и 
с клим атически 1и .  Н ачало ка l\1енноугольного времени характеризуется 
р а сселением флоры вдоль побережи1"r ,  в условиях влажного теплого 
климата .  Местом обитания флор ы являются аллювиально-дельтовые рав ­
нины ,  аналогов которым в настоя щее время ,  пожалуй, в «чистом виде» 
либо совершенно неизвестно, либо они представляют частичные случаи .  
В позднем палеозое такие условия являл ись господствующими . Наиболее 
полная  характеристика этих обста новок приводится у Л. Б. Рухина 
( 1 959) . Обычно древние аллювиальные равнины возникали  в переходных 
сбластях, где п роисходило знач 1пелыюе прогиба ние земной коры, а сле­
довательно и более быстрое осадкона копление. Это п риводило к некото­
рым особенностям процесса развития рек, отлич ным от рек современных 
р авнин, а Иl\rенно, реки не имел и четко выраженных русел, а дробились 
на многочисленные рукава ,  особенно в своей п риустьевой части.  Реки 
древних пенепленов имел и очень  небольшие превышения l\1ежду обл а ­
стью дельт н истоками .  Древние дел ьты быJlИ многорукавчатыми . Этот 
наиболее древний тип дельт встречается в настоящее вреl\1я  у рек, впа ­
дающих в мелководные баосейны,  н на иболее близкой п о  типу являе"Гся 
дельта Волги .  Для дельт такого типа характерны за болоченность, об­
шир ная подводн ая часть, постепенный переход наземной фауны в мор ­
r 1п1 е .  Размеры дельт, занимаемая ими площадь определяются глубиной 
водс1емов (морских бассейнов ) . В эпохи распростр анения обширных при ­
мор1:ких р а внин и мелководных l\!Орей дельты рек  достигали,  сравни­
тельно быстро,  больших размеров .  Малейшие тектонические подвижки, 
климатические ф а кторы,  ср,яза нные с обводнением (ливни )  или высыха­
hием, приводил и к изменению береговой линии, при  низ менном рельефе 
прибрежных р а внин - к затоплению обширных п ростра нств или наобо­
рот. Если рассматривать исторшо позднего палеозоя по материалам из­
учения морских осадков, необходи мо отметить, что морские б ассейны 
в знач ите.� ьной мере сокращались в р азмерах, происходил а изол яция от­
дельных частей .viopя,  энергичное их опреонение.  Этот момент отме­
чается почти всеми исследовател ями в конце нижнего ка рбона .  Освобо­
дившиеся от моря огроl\1 ные п ростра нства покрыты водоемами различных 
размеров и р азной степени солености. В них происходило формирование 
специфической солоновато-водной фауны. Побережья постепенно з а р а ­
стали обильной флорой,  начинался процесс торфа- и углеобразования .  
В этот период связь многих остаточных бассейнов с нормаJ1 ьным мopel\l 
не  была полностью утрачена и наблюдаются в р азрезе угленосных свит 
более ил и менее частые прослои, содержащие l\Юрскую ф ауну. 

Разрез обычно имеет рин1ическое или циклическое строение и при ­
сюда этих циклов определяется не только тектоническими, но  и климати­
• 1 ескими факторами. 

Тектонические движения регионального масштаба отр ажаются в р а з­
rезах угленосных бассейнов как  с мена этапов осадкона копления .  Причем 
эти движения проявляются и в остаточных бассейнах,  которые уже утр а ­
тили связь с l\ropeм. В этом случае возможно изменение гидрохимического 
режима бассейна или восстановление каких -либо далеких и кратковре­
л 1енных связей с l\Юрским бассейна ·! и т. д. В конце ка рбона и начале 
перми углеобразов а н ие и осадконакопление п роисходило вбл изи круп­
ных водоемов, обычно с пониженной соленостью, 1 1 а·селенных особой 
фауной неморских двустворок. Г. А.  Иванов ( 1 964 ) ,  рассм атривая фа ­
циальную природу углеобразования ,  п редложил разделить обстановки 
угленакопления н а  п р ибрежно-морские и прибрежно-ко 1 -1ти 1 1ентальные.  
Одна ко с этой терминологией нельзя согласиться при построении п алео­
зоологических карт, где неизменно должна  и :v�еть отражение палеогео­
г р афическая обстановка .  П р едложенные Г. А. И ва новым области будут 
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выглядеть на картах одинаково. Поэтому для построения подобных карт 
были выделены следующие типы фациальных комплексов : 

! .  Приморская аллювиально-дельтовая равнина .  Этой обстанопке 
соответствуют р азрезы, в которых наблюдается чередование песчано­
г л инистых пород с п рослоями известняков (очень тонких ) ,  углистых 
пород,  углей и горизонтов с морской фауной брахиопод и двустворок с 
горизонта111и п ресноводных или солоноватоводных двустворок. Р асти­
тельные остатки, которые встречаются в прослоях песчано-гл инистых 
пород, обычно переотложенные. К такому типу отложений от.носятся р аз­
резы типа  отложений· кокпектинской свиты Зайсанской впадины ,  неко­
торые разрезы С 1 и С2 Р удного Алтая, острогской свиты Кузбасса. 

2 .  Бассейновая  аллювиально-дельтовая  равнина .  К этому типу от­
ложений относятся разрезы, состоящие из чередова ни я  песча но-глини­
стых пород, конгломератов, угольных пластов с горизонтам и  солонова­
товодной и п ресноводной фауны .  Отложение этого комплекса осадков 
происходило в непосредственной близости к крупному бассейну типа 
юrутриконтинентальных морей, имеющих пониженную соленость в его 
береговой зоне. В этом типе р азрезов мощность и количество угольных 
пластов значительно больше, чем в предыдущем,  возр а стает и коJшче­
ство горизонтов с р астительны м и  остатками ;  почти полностью отсут­
ствуют элементы морской фауны,  за исключением немногих эвригалин­
ных форм брахиопод (Lingula, Chonetes ) .  К такому типу относятся отло­
жения балахонской сери и  Кузбасса ,  бургуклинской свиты Сибирской 
платформы .  

3 .  В нутриконтинентальная аллювиально-дельтовая  равнина .  Отложе­
ния ,  н акопление которых п роисходило во в нутриконтинентальных впа ­
динах и обширных низменностях, не связанных с морскими бассейнами ,  
но обычно достаточно обводненных, с м ногочисленными  озерами или 
временными водоемами ч а сто р азличного гидрохи мического режима и 
достаточно сложной и обширной речной системой. К такому типу отло­
жений относятся осадки верхнепермской кольчугинской серии в Куз­
б а ссе, пеляткинской свиты Сибирской платформы и др.  

В каждом из этих трех основных типов отложений,  вполне возможно, 
·будут р азрезы, р азличающиеся между собой некоторыми особенностя­
ми ,  которые  находятся в прямой з ависимости от положения каждого 
конкретного района относительно береговой линии древнего бассейна 
и тектонической п рироды р а ссматриваемого участка.  

Эволюция условий верхнепалеозойского угленакопления шла в на­
правлении от дифференциации обстановок осадконакопления к большо­
му выравниванию и широкому площадному распространению. 

Вторым моментом является вопрос об экологических границах дву­
·створок, обитавших в установленных выше типах фациальных комплек­
сов. Морская, солоноватоводная и пресноводная фауна, как уже отме­
чалось выше, могут встречаться в различных комбинациях и основным1 1  
сочетаниями я вляются следующие: 

1 )  чередование горизонтов с морской и п ресноводной фауной ; 
2) чередование горизонтов с морской и солоноватоводной фауной;  
3 )  чередова ние горизонтов с солоноватоводной и пресноводной 

·фауlюй ;  
4 )  чередование различных экологических ассоциаций пресноводной 

·фауны.  
Не исключено, конечно, и появление других типов сочетаний или про­

должительное существование одного какого-нибудь типа  фауны,  н а при­
мер, длительное существование солоноватоводной фауны,  п редставлен­
ной различными  по  составу ассоциациями.  Это вполне отвечает гипо­
тезе о формировании солоноватоводной фауны в обширных изолиро­
ванных водоемах, а не в таких «быстро меняющих свой режим и даж� 
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существование водоемах, как эстуарии и лиманы» (Жижченко, 1 964, 
стр .  37) . 

Определить экологические границы основных родов, составляющих 
ассоциации позднепалеозойских двустворок угленосных формаций,  до­
вольно сложно, так как исследования последних лет показываrот, что н а  
изменение солености р азлично реагируют не только р азыые роды, но и 
морфологически близкие виды одного рода .  «В последнее время полу­
чены м атериалы ,  позволяющие п редполагать, что и некоторые виды 
Nиcula ( всегда свидетельствовавшей о пслносоленом режиме ) могю1 
существовать в сильно опресненных бассейнах .  «Палеоэкологические 
исс.1едования показывают, в п ротивоположность приведенным м атериа­
лам об образе жизни современных представителей родов Mactra и My­
iilus, что некоторые виды (Масtга) заселяют сильно опресненные во­
дое� rы,  а некоторые  виды рода Mytilus вымирал и  при  понижении соле­
Еост r 1  до 1 5- 1 8%0» (Жижченко, 1 964, стр. 30) . В полне вероятно, что 
это амело место и для позднепалеозойских двустворок. Основ ываясь 
на типах .захоронений,  их родовоы и видовом составе, можно предполо­
жить следующую экологическую шкалу ( табл .  2 ) . 

Т а б л и ц а  2 

Экологическая шкала 

Типы бассейнов 

Солоноватовод·.ъ1е Пресноводчые 

Род 1 1 \ застойные I J I  ш проточные 

Carbonicola .М'Соу -- --

A ngarodon Khalf 

Anthracosia Кing -- --

Oligodon Anial --

Neamnigenia Khalf 

Palaeaлodonta Anial --

Anthracospherium Tr. et \\"eir - - -

Myalinella Ne\v - - -

Naiadites Daw. - --

Orthonaiadites Khalf .  - -

Anthraconaia Tr. et  \\Teir -- -- --

Anthraconau ta Pruv. - -- -- - - -

Procopi�vskia Rag. - - - - -

Synomya Роgог. -- --

Юnerkaella К\1а\f. --

!( inerkaellina Khal f .  -- --

Mr�ssiella Rag. 

Augea Khalf. 

Dictys Khalf. 

Microdontella Leb. ---

Concinella Pogor. -- --
1 

АЬiе//а Rag. - - --

Javorskiella Khalf. - - 1 Aenigmoconcha Ben .  1 
2 О. А. Бетехтина 1 7  



При этом выделяются, по крайней мере, три типа бассейнов с раз­
личной степенью солености и составом солей. Какова точно степень со­
лености и состав солей, сказать пока з атруднительно, для этого требу­
ются специальные исследования, но можно р азличать эти бассейн ы  по 
их к ачественным особенностям. 

Б ассейны I типа  содержат главным образом такие фор�IЫ двуство­
рок, которые непосредственно связаны с морским и  группами .  Ф ауна  
однообразна  и м ногочисленна.  Можно предпола гать, что  эти  бассейн ы  
сравнительно недавно отделились о т  нормального морского бассейна  
и имеют еще зна чительную соленость. 

Б а ссейны I I  типа  - фауна более богатая и р азнообразная,  менее 
связа н а  с морскими группами,  развивалась в длительной изоляции и,  ви­
димо, более опреснена. 

Б ассейны I I I  типа имеют еще более пониженную соленость или, на ­
оборот, ее п роисхождение уже вторично, в результате засолонения ра ­
нее существовавших более пресных водоемов. Фауна в таких бассейнах 
1\!Ногочисленыа,  но более однообразна и имеет элементы пресноводной. 



Г Л А В А I I  

МЕТОДЫ КОРРЕЛЯ ЦИИ 

Неморские верхнепалеозойские двустворки представляют собой осо­
бую группу. Они могут с успехом использоваться не только для корре­
ляции угленосных отложений верхнего палеозоя, но и для корреляции 
морских и континентальных отложений этого времени.  В силу экологи­
ческих особенностей в этой группе двустворок, обитавшей не  только в 
п ресноводных, но и в солоноватоводных водоемах ,  всегда имеются ре­
ликты морских форм ,  которые,  как указывает В .  А. Жадин (Жадин и 
Герд, 1 957) , могут длительное в ремя и в большом количестве оставать­
ся в м атериковых  опресняющихся водоемах. В то же время двустворки,  
благодар я  описанным выше особенностям ,  должны использоваться п р и  
межрегиональных сопоставлениях с бол ьшой осторожностью. Это обстоя­
тельство заставляет остановиться несколько подробнее на  тех методах 
корреляции, которые позволили бы наиболее уверенно п рименять груп­
пу неморских двустворок для стратиграфических сопоставлений.  Обыч­
но двустворки угленосных отложений успешно используются для корре­
ляции разрезов внутри небольших естественных регионов. При  наличии 
в пределах регионов благоприятных обста новок для обитания двуство­
рок ( крупных озер или серии проточных озер, остаточных водоемов, 
эстуарий )  они образуют выдержанные фаунистические горизонты, ко­
торые могут быть прослежены на  значительном р асстоянии .  Это осо­
бенно ценно в том случае, когда исследователь р а ботает в «закрытых 
районах» и ему приходится сопоставлять р азрезы по  данным буровых 
скважин.  Н а глядны м п римером этому может служить 1\узнеuкий бас­
сейн ,  где отде.п ьные фаунистические горизонты используются в качестве 
опорных (Халфин, 1 959 а ) . В ряде районов Кузбасса,  сложенных кольчу­
гинской серией угленосных осадков ( Р2) ,  были выделены и прослежены 
по площади месторождений характерные фаунистические горизонты :  в 
Тагарышском месторождении (Бетехтина ,  1 956а ) ,  Ускатском (Бетехти­
на, 1 954 ) , Б а йдаевском месторождении (Халфин,  1 950а ) ,  Ленинском, 
Осиновском,  Терсинско'\1 .  Эти фаунистические горизонты выделяются не 
сто.nько по видовому составу, сколько по общему облику фауны. В ха­
рактеристике подобных горизонтов большую рол ь  играют размеры осо­
бей, характер захоронения (ядра ,  отпечатки, характер фоссилизации ) ,  
родовой состав .  Очень часто горизонты, обогащенные  ф ауной, сменяют­
ся горизонтами почти без фауны или с так называемым угнетенны м  
типом фауны, что позволяет легко р а счленить и сопоставить разрез n 
попевай обстановке. Подобного рода сопоставления б ьrли проведены 
и в Тунгусском бассейне (Лобанова, 1 96 1 ;  Спасская ,  1 962) . Но даже в 
пределах одного бассейна, например,  Кузнецкого, во время формирова­
ния кольчугинской серии обстановка осадконакопления была не везде 
одинакова, что привело к одновременному существованию р азличных по 
составу и общему облику ассоциаций пелеципод. Особенно отчетливо 
зависимость ссстава ассоциации от фациальных обстановок пр.о­
явилась при  составлении палеоэкологических карт ( Бетехтина ,  1 96 1 ; 
Бетехтиnа,  Горелова ,  1 965) , ДJ1Я различных моментов позднепалеозой-
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екай истории Кузнецкой котловины. Наиболее наглядной я вляется кар ­
та ,  отвечающая времени формирова.ния  ускатско й  подсвиты кольчугин­
ской серии .  На ней отчетливо в ыделяются три р азличные по составу и 
облику двустворок ассоциации.  Одновозрастность р азмещенных на  кар ­
тах ассоциаций обоснована показаниями флоры ,  данным и  разведочных 
и эксплуатационных  работ. Бели даже в пределах  одной текто1Нической 
структуры  можно наблюдать такие различия во внешнем облике фауны 
и ее видовом составе, то, следовательно, сопоставление р азличных 
р айонов нельзя п роводить без анализа геологической обстановки того 
времени ( распределения суши и моря,  характера климата и т. д . ) . Од­
ним из основных принципов, который п оложен в основу межрегиональ­
ных сопоставлений, я вляется биогеографический принцип ,  поэтому ре­
гиональное сопоставление отдельных и нтервалов верхнепалеозойского 
разреза Сибири сопровож:дается схематичными п алеогеографическими 
картами, построенным и  на  основании имеющихся по этим регионам 
и стр атиграфическим и нтервалам м атериалов. 

При построении  карт основное з атруднение состояло в том,  что воз­
р аст ряда р азрезов датируется различными исследователя м и  по  разным 
группам  фауны или по  р азным определениям одних и тех  же групп в 
ш ироких пределах  от нижнего карбона до нижней перми .  Так обстоит 
дело с определением возраста отдельных частей верхнепалеозойского 
р азреза Центрального Казахстана ( Карагандинский бассейн) , Кендер­
лыкского месторождения,  глинистых сланцев Томска и даже угленосных 
свит Кузнецкого бассейна .  

Естественно, что предла гаемые карт ы  будут представлять один из 
вариантов решения вопроса, основанного, главным образом, на п ред­
ставлениях об этапах р азвития и р а сп ространения ассоциаций немор­
ских двустворок, которые в настоящее время уже достаточно уверенно 
наметились. 

В результате п рименения биогеографического п ринципа п р и  изуче­
нии двустворок Кузбасса удалось выяснить два очень интересных об­
стоятельства.  Во-первых, оказалось, что среди них можно в ыделить роды,  
р азлично относящиеся к фациальаым обстановкам .  В ыделя ются тю• на­
зываемые «стенофациальные» - стенобионтные формы,  т .  е .  такие роды 
или виды двустворок, которые п риурочены к определенным фациал 1.ным 
обстановкам и поэтому, к а к  правило, с одной стороны, занимают огра ­
ниченный стр атиграфический и нтервал в каждом конкретном р айоне, а 
с другой - обладают способностью м игрировать следом з а  фациями.  
Такие р оды или виды имеют очень важное значение для корреляшш в 
преде�1 ах  ограниченных площадей, но п р и  межрегиональных сопоt:тав­
лениях должны использоваться крайне осторожно. С другой стороны ,  
имеются виды «эвр ифаци альные». Это форм ы ,  которые пользуются очень 
широким как вертикальным ,  так  и горизонтальным распростране !шем, 
так как могут сравнительно легко переносить колебания экологи��ских 
условий. Они способны к ш ирокому и быстрому р а сселению и достаточ­
но п родолж ительному существованию. Эти роды очень важны для ши­
роких региональных сопоставлений.  Следовательно, при  рассмотvении 
каждого комплекса необходимо провести анализ видов и выясннть их  
пригодность для межрегиональной или местной корреляции .  

Второе очень в ажное обстоятельство, которое удалось выяснить при  
составлении п алеоэкологических карт, з аключается в том, что  в ис-rории 
р азвития л юбого региона наступают такие моменты, когда фаци:тьные 
обстановки более или менее выравниваются или когда повсеместно на 
обширной площади действует к а кой-либо один в ажный экологический 
ф а ктор (похолодание, потепление, увлажнение, аридизация ) ,  который 
оказывает соответствующее влияние на  всех обитателей любых экологи­
ческих ниш и, следовательно ,  отражается в характере ассоциаций 
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фауны р азличных районов. Эти случаи наиболее благоприятны п р и  
межрегиональных сопоставлениях,  ecJl'и их удается проследить п р и  
изучении конкретных разрезов и комплексов. Здесь уместно остановить­
ся  на  терминологии, котора я  употребляется для определения разJ1 ичного 
порядка ассоциаций двустворок, иыеющих место в любом вертикал ь­
ном разрезе. Л. Л. Халфин ( 1 950а ) п р и  изучении ф ауны Кузнецкого 
бассейна предложил для определения различных категорий ассоциаций 
следующие понятия : б и о ц е н о з - ассоциация ,  свойственная поверхно­
сти наслоения ,  ф а у н  а - совокупность биоценозов, отвечающая более 
или менее значительному интервалу разреза ( свита, подсвит а ) , к о м­
п л е к  с ы фауны - наиболее крупные группировки ассоциаций .  Для 
Кузнецкого бассейна Л. Л .  Халфин выделил всего два комплекса :  бала­
хонский ,  охватыва ющий время от С2  до Р 1 , и кольчугинский - Р2. В на ­
стоящее время ассоциацию организ мов, которую можно наблюдать на  
плоскости наслоения, принято называть ориктоценозом. Этот термин  
более отвечает характеру ассоциации,  так  как захороненные на  п.1оско­
сти наслоения остатки орга низмов не могут полностью соответствовать 
биоценозу. Соседние плоскости наслоения могут содержать р азличные 
по составу ориктоценозы, повторяющиеся на определенном отрезке раз­
реза.  Такое сочетание ориктоценозов, различных между собой,  но свя· 
эанных некоторыми общими элемента м и, занимает обычно незнач 1пель­
ный интервал и отвечает ф аунистическому горизонту, состоя щему из 
mдельных фаунистических слоев. Таким образом, каждый фаунистиче­
ский горизонт характеризуется определенной совокупностью ориктоце­
нujов, которую в дальнейшем будем называть ассоциацией.  

Ф аунистические горизонты обычно имеют огра ниченное распростр;:�­
нение и успешно применяются для J\Iестной стр атиграфии,  как  указы­
валось выше,  но в исключительных случаях, при определениях ф изико­
географических условий,  фаунистические горизонты могут приобретать 
значение маркирующих и прослеживаться на  значительной площади не 
только в одном регионе, но и за  его пределами .  Обычно фаунистически й  
горизонт отвеч ает ч а сти  свиты или подсвиты, а ассоциация называется 
по на иболее характерной группе, вх·одящей в ее состав .  Ассоциациr r  \10-
гут б ыть сгруппированы  в комплексы .  Комплексу соответствует стра ­
тигра фический и нтервал,  который в дальнейшеJ\I будем называть «зо­
ной». Этот интервал отвечает по  объему  свите или подсвите. Обычно 
комплексу присваивается географическое назва ние того пункта, где он 
впервые установлен или наиболее полно п редставлен, или наименова­
ние  стр атиграфического подразделения,  которому он  отвечает. 

Комплекс принимается как  основная категория для региональных 
сопоставлений, так как сопоставления,  основа нные на  отождествлении 
лишь отдельных видов морфологически сходных с характерными фор­
мами  из Кузнецкого бассейна ,  привел и к такого рода параллелизацням,  
которые не подтверждаются показаниями флоры и других групп жи­
вотных (Люткевич, 1 964 ) . Комплекс фауны содержит элементы, р азлич­
ные по  своему стратигра фическому значению и п роисхождению. В нем 
присутствуют формы,  позволяющие определить его экологические осо­
бенности, связи с окружающими районаыv. и стратиграфическое поло­
жение. К этим формам  относятся . главным образом.  такие, для которых 
удалось установить филогенетические связи  с фор мами  других ком­
плексов. Всесторонний а нализ ко:-шлексов - первое условие при корре­
ляции разрезов . 

Вторым очень важным условиеы является выяснение вертикальной 
последовательности комплексов. Смена их должна отвечать основны м  
этапам  эволюции фауны.  Единственным разрезом, где установлена по­
следовательная смена комплексов фаун ы  от верхних горизонтов ниж­
него карбона до подошвы триаса, является разрез Кузнеuкого бассей-
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на .  Этот р азрез п ринимается за  эталонный,  так как в настоящее время уста новлено, что аналоги верхнепалеозойских неморских двустворок 
Кузбасса были широко р а спространены на Сибирской платформе и в Ка­
захстане. Каждый комплекс ф а уны отвеч ает определенно�1у этапу  в р г звитии района .  Объем комплекса и гра ницы стратиграфического ин­
тервала, которому он отвечает, легко установить в том случае, если за все время его существования фациальная обстановка остается более 

100 

75 

50 

25 

или менее однообр азной. З начительно слож-
1 нее, когда интервал р азреза представляет 

/ . .------- собой отчетливую регрессивную пачку, и 
. ориктоценозы н ижних горизонтов в значи-/ тельной степени отличаются от верхних, так  

/ что взятые отдельно они могут быть отнесе-
/ н ы  к р азличным стратиграфическим интер-

/ вал а м .  НагЛЯ,!J,НЫМ примером такого поло-
-� . .  2 жения могут служить кендерлыкская свита 
--'-.---.. Кендерлыкской м ул ьды Зайса нской котло-

J "'-" °""""- 4 5 в
б
ины и п ромежуточная свита Горловского 
ассейна .  Х а р а ктер фаунистических ассо-

I 
Норе 

- JI - 1Л циаций в комплексе ф ауны,  отвечающей по-
Континент добной серии ,  отчетливо проявляется при  

Рис. 4 Изменение процентного 
содержания характерных родо� 
в ассоциациях фаунистичесl(Ю 
слоев горловского бассейна 1З 
завис11мости от изменения соле-

графическом анал изе ( рис. 4) комплекса 
промежуточной свиты Горловского бассей­
н а .  В разрезе. свиты в ыделяются три ф ауни­
стических горизонта. Процентное содержа­
ние наиболее характерных компонентов 
этих трех ассоциаций позволяет судить о 
закономерностях изменения состава фауны.  

НОСТИ. 
l-111 фауннстнчесюtе горизонты. 

1-Yauorsk;ella; 2-Modiolus; 3-Taimy­

r;a; 4-Аещgтосопсhа; 5-SangШno­

lites (?)  
При первона чальном изучении ф ауны 

нижний фаунистический горизонт сопостав­
лялся с алыкаевской свитой Кузбасса ( Сз) , 
а верхний на  основании крупных раковин, 

отнесенных к роду Proco1Jievskia ( ? )  с усятской ( Р1 ) .  В то же время все 
три фаунистических горизонта представляют собой единый,  последова­
тельно р азвивающийся комплекс, отвечающий изменениям режима  во­
доема  в сторону опреснения. Объем стратиграфического подразделения 
будет р авен времени существования этого комплекса от основания «пе­
лециподового» песчаника ( горизонт l )  до пласта угля ,  т .  е .  целой регрес­
сивной п ачке. Всякое разделение внутри п ачки будет искусственным.  
На основании этого положения при  характеристике отдельных регионов 
были несколько изменены объемы и границы некоторых стратиграфиче­
ских интервалов. 

Таким образом, третьи м  положением,  которое было использовано 
при корреляции,  является выделение стратиграфических единиц на 
основании естественных этапов развития комплексов. Основанием обыч­
но служит пачка ,  содержащая более «мористый» комплекс фауны, верх­
ней границей - на иболее континентальный комплекс осадков .  

В практике использования неморских двустворок для региональных 
сопоставлений угленосных отложений Западной Европы обычно пользу­
ются зонами.  Объем зоны определяется временем существования ха­
ра 1..:терной группы - вида или видов, например,  зона similis - pulchгa 
отвечает времени существования Anthracosia similis и A nthraconaia 
pulchra, зона tenuis - время существования A nthraconauta tenuis и т .  д. 
Эт� зоны отвечают по1нятию Оппель - зона (Орре \ ,  1 856- 1 858) . Онн  
могут быть прослежены лишь ·В районах с однородной ил и бл1изкой фи­
зико- географической обстановкой. В Западной Европе эти зоны просJ1е­
ж и ваются в Южном Уэльсе, Северном Ста ффордши ре и других место-
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рождениях Англии  ( Dix , Trueman,  1 928) , н а  севере Франции в Бельгии 
( P ruvost, 1 925) . Б .  И .  Чернышев ( 1 93 1 )  п ытался выделить эти зоны в 
угленосных отложениях Донецкого бассейн а .  В полне можно согласить­
ся с тем, что основные этап ы  р азвития фауны в Западной Европе и До­
нецком бассейне совпадают и комплексы содержат общие формы ,  так 
как ф ациальные условия были более или менее близки. 

Для Сибири и Казахстана,  благодаря  пестроте фациальных обста­
новок, простр анственной разобщенности р азрезов, одновозр астные ком­
плексы очень часто в значительной степени отличаются друг от друга, 
и в некоторых случаях их синхронность определяется порядком смены 
в вертикальном раз'резе. Таким образо:.1 ,  зоны ,  в том по.нимании,  как они 
приняты для угленосных отложений Западной Бвропы, не всегда и не 
Fезде на терр итории  Сибири и Казахстана  могут быть п рослежены.  

В унифицированной стратиграфической схеме для позднего п алеозоя 
Сибири в качестве биостратиграфической единицы принят «горизонт». 
Горизонты выделены по комплексам флор ы  и обычно равны по объему  
свите или ч асти свиты. Принятые объе м ы  горизонтов в ряде случаев 
совпадают с зонам и, в ыделенными по характерныJ\! группаы  двустворок. 
В приводимых сопоставлениях зональное р а счленение в некоторых слу­
чаях принято условно, так  как  зоны не во всех разрезах еще прослеже­
ны. Это положение объясняется двумя п ричинами :  с одной стороны, 
большой фациальной пестротой и меющихся разрезов и их  значительной 
пространственной разобщенностью, а с другой - уровнем наших знаний 
по неморским двустворкам н а  современном этапе исследований .  Будет 
uелесообразней  в данном  случае для региональных сопоставлений со ­
хранить понятие «зона», т а к  как это более отвечает основной задаче 
исследов ания,  которая з а ключается в выяснении основных этапов р аз­
вития определенной группы фауны в пространстве и во времени, и воз­
можности ее использования для региональных сопоставлений.  



ГЛ А В А I I I  

ГЕОЛОГ И ЧЕСКИЙ ОБЗОР МЕСТОНАХОЖДЕНИИ 
НЕМОРСКИХ ДВУСТВОРЧАТЫХ МОЛЛЮСКОВ 

СРЕДНЕЙ СИБИРИ 

З а кономерности р аспростр анения комплексов неморских двустворок 
по вертикали и н а  площади определ яются оеобенностям и  геологичес 1<0й 
истории р айона.  В ыделение общих закономерностей эволюции этой 
группы фауны с целью использования ее при  региональных страт> 1rра ­
фических . сопоставлениях невозможно без  в ыяснения состава  и особен­
ностей простр анственного распространения компле1\сов двустворок каж­
дого местонахождения. При обобщении м атериала и построении палео­
географических 1<арт  возникают существенные затруднения, связанные, 
главным образом,  с существованием р азличных взглядов н а  возраст 
отдельных стратиграфических подра зделений.  Поэтому в этой г.1 а ве 
кратко р ассматривается геологическое строение Кузнецкого, ;'V1инусин­
ского, Горловского, Тунгусского бассейнов, Кендерлыкской мул ьды 
З айсанской в падины и Колывань-Томской дуги Обь-Зайса нской геосин­
клинали, и п р инимается та  точка  зрения  н а  возраст отдельных стра ­
тиграфических подразделений, которая  п р и  современном уровне наших 
знаний кажется н аиболее обоснованной. 

КУЗ Н ЕЦК И й  БАСС Е Й Н  

Р азрез верхнепалеозойских отложений Кузбасса является н аи более 
нолным  и наиболее изученны м  и принимается пр11 дальнейших сопо­
ставлениях 1.,:ак  эталонный.  Вертикальная последовательность основных 
стратиграфических подразделений и ком плексов органических остат:iоз 
в р азрезе не вызывает сомнений. По стратиграфической схеме, утверж· 
денной в 1 956 г. Межведомственным стратиграфическим ком:петом и 
дополненной на  совещании 1 964 г" в Кузбассе в ыделяются все отделы 
к а менноугольной и пермской систем 1 (табл .  3 ) . 

Разрез верхнего п алеозоя Кузбасса разделяется на две неравные 
части. Нижняя,  е:равнительно небольшой мощности, представлена тер­
ригенно-карбонатными  образованиями мелководного эпиконтиненталь­
ного моря с богатой и р азнообразной ф ауной. Эта ч а сть р азреза де­
тально и всесторонне изучена ,  установлена смена ф аций и компле1<сов 
ф ауны во времени,  а также особенности их пространственного р а з ме­
щения ( Розанова, 1 960 ; Сары чева,  Сокольская .  Безносова ,  Максимова,  
1 962 и др . ) .  При этом все исследователи достаточно единодушно выде­
ляют здесь турнейские и визейские отложения. 

Верхняя ч асть р азреза является угленосной и в целом представ.� пет 
очень крупный и очень сложно построенный регрессивный цикл, общая 
мощность которого составляет более 8000 м, и отвечает огр.омному �ин ·  
тервалу времени от верхов нижнего карбона до триаса .  В течение этого 
времени происходит постепенное за мещение прнморских обстаново1' 

1 Возраст и объеы острогской и кузнецкоit свит в да.1ьнеt"lше�1 лрнf-lимается 11 пь<�1, 
чем на этой схеме. 
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Т а б л и ц а  3 

Ун ифиц ированная стратиграфическая схема каменноугольных 
и п ерАtских отложений Кузбасса 

Серн я 

Кольчугинская 

Балахонская 

Подсерия 

Ерунаковская per 2 

Ильинская 
pi l  

2 

Верхнебалахонская 
рЫ 1 

Нижнебалахонская СгС�1 

Свита 

Тайлуrанская Р� 

Грамотеинская p�r 
Ленинская pln 2 

У скатская pusk 2 
Казанково-��аркинская 
pk-m 

2 

ks Кузнецкая Р 1 

У сятская Р�5 
Кемеровская p�m 
Ишановскан Р� 

Промежуточная Pfr 

Алыкаевская 

Мазу ровская 

Острогская c�s 

са ! 2-3 
3 

cmz 
2 

все более и более континентальными,  что обусловливало одновременное 
существование  р азличных фациальных и экологических условий н а  1 1.11 0-
щади бассейна .  В первой, нижней части этого ци1<ла неоднократно 
наблюдалось кр атковременное усиление влияния морского бассейн а  н 
выравнивание физико-геогр афических условий, что обусловливало поn­
семестноt: р аспростра нение определенных комплексов фауны .  Вся угле­
носнзя  часть р азреза (согл асно схеме) р азделяется на 13 свит, три из 
которых относятся к карбону (острогская,  м азуровска я ,  алыкаевсr<ая ) , 
а остальные десять к перми .  Острогская  ·свита, залегающая в основанин 
регрессивного цю<ла,  в ыступает в естественных обнажениях по окраи ­
нам  бассейна  и вскрыта р азведочными  выработками в северо-nосточноi1 
и западной частях его. Об объеме свиты, характере границ  ее и возрасте 
до сих пор не имеется единого мнения .  Границы свиты являются сколь­
зящими,  так как за  нижнюю границу принимается так называемый «ба­
зальный» конгломер ат, а верхняя - проводится по первому пласту 
р абочей мощности. Однако, если учесть указанные выше особенности 
р азвития Кузнецкой 1<отловины в верхнем палеозое, угольный пласт 
может в разных частях бассейна появляться на  различных стратигра ф и ­
ческих уровнях; точно т а к  же  ведет себя и «базальный» конгломерат,  
во-первых,  он не везде присутствует, а во-вторых,  мигрирует по разрезу, 
появляясь на  р азличных стр атиграфических уровнях. Кроме того, кон­
гломераты острогской свиты, по мнению Т. Н. Процветаловой, ·и меют 
аллювиальное происхождение (Процветалова,  1 96 1 ) .  

Возраст острогской свиты датируется большинством исследователей 
как визе-намюрский (Халфин ,  1 959б; Бенедиктова ,  1 962 и др . ) . Однако 
некоторые исследователи пытаю-rся повышать возр аст острогской сви­
ты вплоть до нижнепермского (Люткевич, 1 962 ; Ротай,  1 956) . 
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По л итологическим признакам острогская свита первоначально р аз ­
дел ялась В .  Д.  Фомичевым н а  три части (Фомичев, 1 940) . Трехчлешюп? 
де.�ения свиты п ридерживаются и некоторые п алеонтологи : С. Г. Горе­
лова ( 1 962) в ыделяет в острогской свите три фитостратигр афи ческих 
горизонта и не только прослеживает ·их на всей территории К:узбасса, 
но н устанавливает их а налоги в разрезе верхнепалеозойских отложени й  
п о  р .  Томи у г .  Томска .  В .  А .  Лапшина ( 1 959) п о  хар актеру литологии и 
фауне та кже р азделяет острогскую свиту на  три части (чесноковская 1 , 
та йгатсК(! Я ,  каезовская подсвиты) .  Однако объем в ыделенных подраз­
де.1ений и корреляции р азрезов острогской свиты по этим двум автора м 
не совпадают. В нашу задачу не входит детальное р ассмотрение вопро­
са об острогс1<ой свите и ее а налогах, но н а  ней необходимо остано­
в 1 1ться, потому что она является основанием угленосного р <lзреза и в ее 
01 .nожениях впервые появляются неморские двустворки, получившие в 
дальнйшем повсеместное и широкое р а спростр анение. 

Известно несколько местонахождений неморских двустворок в отло­
же1 1 иях острогской свиты: обнажение по р .  Томи у д.  К:амешок, р .  Май­
зас ,  р .  К:ондоме выше д. Малиновl\и, Е р маковска я площадь (у хутор а 
Захаровского) . В последней точке установлен всего один экземпляр 
Mгassiella liгa Lapch" но в других местонахождениях фаун а  довольно 
разноьбразна и обладает рядом особенностей. 

По данным В .  А. Лапшиной ( 1 958) , первые представители пресно­
водных двустворок (Mrassiella lira Lapch . )  появляются в нижних гори ­
зонтах острогской свиты - чесноковской подсвиты (разрез у д.  К:аме­
шок) , но наибольшее количество фауны установлено в верхней ч асти 
этого разреза  - каезовской подсвите. По схеме С .  Г.  Гореловой ( 1 962) 
в разрезе у д. К:амешок обнажаются лишь I I  и I I I  фаунистические 
горизонты, а нижняя ч асть р азреза острогской свиты отсутствует ­
фауна приурочена к I I I  гор·изонту . Р азрез по р .  Майзас, по данным 
С.  Г .  ГореJlовой, вс 1<рывает лишь нижние част,и р азреза острогской сви­
ты (I и I 1 флористические гор изонты) и остатки нем орских двустворок 
здесь приурочены ко I I  флористическому горизонту. 

По спискам неморских двустворок в р азрезах у д .  К:амешок и по 
р .  Майзас в состав 1<ом плекса входит ряд общих элементов. Различие 
комплексов заключается в том, что в последнем местонахождении фауна 
беднее, р азмеры особей мельче и слои, содержащие солоноватоводных 
двустворок, чередуются со слоями ,  содержащи м и  более «мористые» 
элементы фауны:  брахиоподы (Lingula, Chonetes) и морские двустворки 
(Polidevcia cf .  silla М'Соу и Edmondia sp . ,  Polidevcia sp . ) . 

Не ·имея возможности просмотреть эти коллекции, трудно решить 
вопрос об одновозрастности этих ком плексов. Следует лишь з аметить, 
что комплекс двустворок камешковского р азреза отличается р ядом осо­
бенностей : 1 )  достаточно однообразным родовым составом, 2) з t1 ачи­
тельными размерами особей, 3 )  отсутствием р яда родов, хар актерных 
дл я вышележащих отложений алыкаевской свиты, но в то же время 
в его составе п р исутствуют экземпляры ,  морфологически с ходные с 
Anthгaconaia ( ? )  [omitchevi Fed" характерной формой дл я  отложений,  
относящихся к мазуровской свите. 

Ассоци ацию двустворок ·из камешковского разреза будем называть 
1\амешковской . Отдельные представители этой ассоциации установлены 
в разрt>зе по р. К:ондоме близ д. Малиновки (Чухряева, 1 962) и по дан­
ным П. А. Токаревой в Анжерском и К:емеровском районах. Прежде 
чем реш1пь вопрос о возр асте камешковской ассоциации и заклю Ч " "'-

1 Назван11е «чесно;<овская» применительно к острогской свите не совсем удачнс, 
1 ак  как точно так же р анее называли верхнюю часть верхотомского горизонта. 
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щих ее отложений,  необходимо выявить объем и границы острогской 
свиты, а для этого следует рассмотреть  конкретные разрезы.  

Многие исследователи неоднократно указывали н а  большое сходство 
ло л итологии и комплексам флоры нижних ч астей острогской свиты 
западн·ой окраины бассейна с верхней частью подстилающих острог­
скую свиту отложений верхотомского горизонта  (визе ) . Г .  П .  Радченко 
сч 1 1тает,  что флора ,  характерная  для  отложений острогской свиты, появ­
л яется в разрезах Присалаирской полосы Кузбасса , ниже горизонта 
«базального» ,конгломерата,  и ·п редлагает на этом основании верхнюю 
часть чесноковской свиты верхотомского горизонта в этих разрезах 
(рр .  Тыхта и Артышта ) включить в состав острогской свиты (Радченко, 
1 940) . На близость петрографического состава  нижней части острогской 
св 1пы и верхней части верхотомского горизонта в разрезах Присалаир ­
ской полосы Кузбасса указывает и Е .  Д. Розанова ( 1 963) . Бол ьшое 
морфологичес1<ое сходство алевролитов верхов верхотомскоrо горизонта 
и нижней части острогской свиты в р азрезе по р. Кондоме отмечает 
А.  П. Чухряева (1 1 962 ) . По палеогеографическим построениям ряда  
<:�второв (Процветалова, 1 96 1 ; Розанова,  1 962 'ii др . )  формирование 
острогской свиты происходило при  широком р азвитии 1<онтннентальных 
обстаноаок. Это явление естественное, если р ассматривать  низы ос грог­
ской свиты, которые завершают регрессивную серию верхних горизон­
тов морского нижнего карбона .  Н ет нУiкаких оснований для значитель­
ного перерыва  между отложениями чесноковской свиты верхотом ского 
горизонта и вышележащими терр игенными  породами,  относящимися к 
острогской свите, по крайней мере в западной ч асти Кузбасса.  Это еди­
ная се,рия  и ,  в,сего вероятнее, ,перерыва не  на блюдается. 

В то же время, в ряде разрезов острогской свиты, значительно выше 
слоев,  которые  считаются ее основанием, набл юдаются горизонты  с 
многочисленной и р азнообразной фауной, среди которой имеют место 
морские элементы. Прежде всего это известны й  р азрез северо-западной 
окраины Кузбасса у д. Старой Б алахонки, где среди отложени й  острог­
ской свиты установлен м аломощны й  горизонт с очень богатой морско й  
фауной брахиопод, пелеципод, мшано1{, кор аллов, криноидей. Из  бра ­
хиопод определен ы :  Striatifera striata Fisch . ,  Neospirifer derjawin.i (Jan. ) ,  
Toгyпifer lineatus asiaticus Besn. , Chonetes aff. ischimicus kusbassicus Sok. 
и др.  Мшанки : Hemitrypa cf. proutaпa Ulr., Fenestella tепах Ulr. , F. mul­
tispiпosa Ulr . ,  F. serratula Ulr .  Все ЭТУ! форм ы  указывают на верхневи­
зейский возраст или точнее на верхи нижнего карбона .  И з  двустворок 
на нболее часты nредста·п1ител и рода A viculopecten М'Соу: А .  eskdalensis 
Hiпd ,  А . muгomcevi Lapsh . ,  А .  klialfin.i L apsh .  Кроме того, nри·сутствуют 
Pseudomusium ellipticum ( Phi l l . ) , Р. purvesi Dem. ,  Sanguinolites cf. occi­
dentalis Meek et Науdеп, Protoscliizodus cf. пucuЩormis Коп. ,  Peпtagram­
mysia altaica Tscherп . ,  известные из отложений визе или н амюра  Англии,  
Бельгии ,  Фра1·щ11и ,  из нижнекаl\Iенноугольных отложений Караганды и 
гm1нистых сл анцев окрестностей Томска .  Вся фауна указывает на  мор­
ской бассейн нормальной солености, с достаточной подвижностью воды, 
насыщенной кислородом.  

В алевролитах, вскрытых скважинами н а  Ермаковской площади (се­
веро-восточная  окраина Кузбасс а ) , остатки р а ковин не  образуют насы­
щенных ф ауной горизонтов, а встречаются в виде отдельных отпечатков 
по всему разрезу, при мерно на протяжении 1 50-200 м .  Состав фауны 
довольно р азнообразен. Наряду с двустворками встречаются гониатиты, 
конулярии,  брахиоподы, главным образом родов Lingula и Choпetes, и 
очень х а р а ктерно присутствие р а кообразных (Ampliicotium) .  Двустворки 
наиболее �ногочисленны и представлены весьма  специфическим комплек­
сом,  в котором основную рол ь  играют представители мелких тонкостен­
ных р а ковин. Общий список форм,  установленных здесь В .  А. Муромце-
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вой ( 1 962) , следующий;  N ucula<JUS g·ibbosa ( Flem . ) , Polidevcia karagan­
densis Tschern . . , Polideticia mariannae Smirnova, Polidevcia attenuata 
(Flem . )  Schulga ,  Polidevcia turgida Lapsh . -Murom. ,  Edmondia barsassica 
Са psh .-Murom . ,  J aneia parallelr;r. ( Beede et Rogers. ) , J. гaгicostata Tschern . ,  
Posidonomya corrugata Ether . ,  Modiola anthraconautaefoгmis Alex. -S a d .  
В с е  формы,  за  исключением новых видов, известны из верхневизейс1.,:их,  
намюрских 'У! даже среднекаменноугольных отложений Донбасса,  Кара ­
ганды ,  Бельгии, Англии .  

Интересны м  янляется п реобладание в комплексе зарына1вшихси 
форм рода Polidevcia. По аналогии с условиями обитания современ ­
ных Leda, которы е  в подавляющем большинстве обитают в морях с нор­
м.:эльной соленостью, в тихих водах, где нет течений или волнений, взму­
чивающих грунт на  различной глубине, но со сра1внительно низ1кой те:v� -
пературой, можно предпол агать,  что и в северо-восточной ок1ра 1 1нс 
Кузбасса существовал залив,  в котором сохранялась значительно доль­
ше, чем на западе, достаточно ·стабильная обстановка осадконакоп�1 е­
ния. Очевидно, когда на з ападе формировались песчаники с р аститель­
ными остатками ,  на  северо-востоке все еще сущесТ1вавал залив с нор­
;;1 альной соленостью, отделенный от моря и защищенный от течен ий .  
Залив,  в идимо, простирался далеко на  юг ,  где н а  р .  Майзас наблюдается 
обедненный, но близкий комплекс фауны.  В. А .  Муромцевой п риводится 
следующий списо·к фауны из обнажен и я  № 6 по р. Майзас :  Nuculav u c;  
c f .  gibbosa, Polidevcia alabasensis Mir . ,  Р .  cf.  kaгagandensis Tschern . ,  
Scliizodus sp .  Следовательно, есл и нижние горизонты остроrской свиты 
:vюжно считать ч а стью регрессивной пачки морского нижнего карбона,  
то сред'НЯя часть разреза острогокой овиты в северо-западной част и  
Кузбасса свидетельствует о новой, хотя и кратковременной трансгрес­
сии, влияние которой н аблюдается и на Ермаковской площади и на юге 
Кузбасса.  

Х а р а ктер размещения фауны позволяет еделать 1попытку восстано · 
пить очертание бассейна  м аксимальной тра нсгрессии острогского вре� 1е-
1с!И ( рис.  5 ) . 

В пределах Кузнецкой котловины н ачала формиро1Ваться примор ­
о:ая аллювиально-дельтовая равнина сложной конфигурации .  Сеsе р ­
ная  часть е е  периодически затоплнлась водам и  открытого м о р я .  Вдо.1 ь 
за падной границы располагались глубокие заливы, или лагуны,  соле­
ность поды в которых была ниже нормальной. Характер р а спределенин 
осадков позволяет предпол агать, что Сал аир был выражен в это в·ремя  
в рельефе в виде островной страны ,  отделявшей Кузнецкую котловину 
с запада от открытого моря.  

Там ,  где в море вступ али водные потоки, ко;v1 п.1екс морской фауны 
исчезает и появляются элементы солоноватоводной. Сравнивая разрезы 
uстрогской свиты,  .:одержащие ф ауну, и анализируя ее состав ,  обший 
облик, хара 1пер захоронения, учиты вая данные ф.1оры и некоторые л и ­

тологические и петрографические особенности пороJ., предста вJJяетсq 
возможным предложить следующий вариант увязки перечисленных 
rвыше разрезов ( р ис.  6 ) . Он основан н а  том положении, что rран 1 1цы 
стратиграфических подразделений должны оl'вечать каким -то 1<рупны:-.1 "  
регионал ьного порядка , изменениям в ходе истории развития района_  
Таким переломн ы м  моментом могут я вляться тектонические подвижки, 
1<оторые  в той или иной м ере зафиксированы в разрезах  всего региона 
и которые пред·ставляют собой поворотный момент в истории развитая  
р а йона .  В разрезах  острогской овиты таким  рубежо:v� могут я вляться от­
ложения, отвечающие моменту максимальной трансгрессии. I Iонвле­
ние даже маломощного горизонта с фауной открытого моря в р азре­
зе, где морские элементы срав1нительно долго отсутстпуют, является" 
по-виД�имо:vrу, за метным репером, С .�еJ.овательно, началом острогскои 
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свиты лучше всего считать на  северо-западе бассейна горизонт морской 
фаун ы, на  северо-востоке этому уровню должны отвечать те части р а з ·  
резов по  скважинам Ермаковской площади, где происходит смена м ел ­
ко1юдных отложений с богатой фауной ракообразных отложениями  с 
разнообразной, но более глубоководной фауной, главным образом, 
двустворок. 

На р. Майзас  за  основание можно принять нижнюю часть разреза ,  
откуда также был и определены двустворки, близкие по соста�ву верх­
ним горизонтам Ермаковской площади. На р .  Кондоме острогскую 
свиту следует начинать с горизонта круп нозернистых песчаников, 
залеrс1ющих в основании I I I  цикла осадконакопления ,  по  А. П. Чух­
ряевой ( 1 962) . Ч а сти разрезов, л ежащие ниже этих уровней, имеющие, 
как уже упоминалось, общие черты с подстилающими отложен•ия ­
ми верхотомского горизонта, отнесены к визейскому этапу р азвития 
район а ,  так как они представляют отложения самой верхней регрес­
сивной части нижнего карбона. В разрезе р .  Томи у д. Камешок за 
нижнюю гра ницу острогской свиты можно п ринимать маломощные 
конгломераты и конгломератовидные п есчаники,  лежащие в основании 
разреза .  

Та ·ким образом, за  н а•чало ос11рогской свиты принимается момент 
новой кратковременной трансгрессии ,  которая сменяет верхние горизон­
т ы  п редыдущего регрессивного цикл а .  В разных частях бассейu а  она 
проявилась различно, в зависимости от обстановки, п редшест1вующей 
этой трансгрессии.  Ее сила и продолжительность были не на столько 
велики ,  ч тобы повсеместно выровнять обстановки. 

В принятых границах мощность острогской свиты несколько сокра ­
щается (до 400  м в р азрезе у Старой Б алах·онки ) .  Вопрос о возрасте 
по-прежнему не  находит окончательного решения.  Фауна ,  известная из  
мор•ского горизонта. большинс11вом исследователей отнесена  к визе-на ­
мюру или к намюру А. Таким образом,  и в новом объеме острогская  
свита должна относиться к н ижнему карбону, даже если п·ринять точку 
зрения некоторых �исследователей, что намюр В и С не имеют само·  
стоятельного значения и отвечают башкиру.  Если встать на  эту точку 
зрения,  то м азуровская  свита в принятом объеме должна соответство­
в ать  башкирскому и московскому ярусам,  т а к  к а к  алыкаевская  свита 
отвечает уже верхнему карбону. В нашем распоряжении нет н икаких 
новых п алеонтологических м атериалов,  �позволяющих уверенно опре­
делить возра·ст острогской свиты.  Одна:ко здесь можно р а ссуждать сJrе ­
дующим образом :  если начинать острогокую свиту с горизонта морской 
фауны, то ее отложен·ия ,  соста1вляющие основание �вышележащих то.1 щ  
и тесно с ними  связанные,  можно р ассматривать 'Ка к  начало нового 
ритма осадкона1юпления .  При  этом, нижняя гран ица острогской свиты 
должна являться границей высокого ранга и ОТ'Вечать границе между 
отдела·ми .  В этом случае,  если считать, что для острогокой свиты принят 
н а мюрский воз•раст, а по  .последним м атери ала1м н а1мюрски й  ярус 
включается 1в состав  С2 и соо'J\ветствует башкирскому ярусу, то возрас: 
острогской овиты должен быть принят к ак башкир•окий С�. Если  счи­
тать ,  что тра н·сгрессия острогсrюго времени - кратковременная смена 
знака движения н а  фоне общей регрессии нижнекам енноуголhнпrо 
моря и ч то осадки, фауна и флора острогской свиты ближе связаны с 
подстилающими,  чем с вышележащими отложениями ,  то, следова ­
тельно, должно относить острогскую свиту к нижнему карбону.  Этз 
альтернатива может быть решена лишь при  дополнительных исследо­
ваниях.  В •н астоящей р а боте возраст острогской овиты приним ается 
как С 1 . 

Верхней границей острогской свиты будет стр атиграфический уро­
вень, которому отвечает значительный п ерелом 1в характере  осадкона-
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копления и типе органических остатков : поя вление выдержанных пла­
стов угля ,  изменение характер а железистых кон креций  и литологнчс­
ских типов пород, появление солоноватоводной фауны дву.створок. 

В Камешковском р азрезе верхней границе острогской свиты отве­
чает горизонт отбеленных  пород, который располагается в разрезе ниже 
слоев с солоноватоводной фауной ; в р азрезе по  р. Кондоме осно,вание  
цикла 1 2 - по А .  П .  Чухряевой ( 1 962) . В Ермаковском р азрезе - пес­
чаная  часть с пластами  угля и комплексом спор, б,•ш зким комплексу 
с р. Кондомы (Чухряева, 1 962 ) . При таком объеме острогской свиты 
принятая для нее палеонтологическая характер истика сохраняется поч­
ти  полностью . Список брахиопод и двустворок из основания ост рогскоii 
свиты у Старой Бааахонки приводился выше. Комплекс двустворки из 
скважин Ерма1ковской площади, из разреза по р .  Майзас (Муро м цев, 
1 962) и по р .  Кондом е  по П.  А. Токаревой (Чухряева ,  1 962 ) при веден 
в табл. 4 .  

Т а б л и ц а  4 
Распространение двустворок острогской свиты Кузбасса 

Вид 

Nиcиlavиs gibbosa (Flem.) 

Polidevcia karagandensis Tschern. 
Polidevcia mariannae Sm irп . 
Polidevcia attenиala (Flem.) . 

Polidevcia tиrgida Mur. . . . 
Polidevcia alabasensis Mirosch. 

Edmondiella barsassica Mur . .  

У aneia parallela (Beede et Rogers) 

Yaneia raricostala Tscherп. 

Posidonomya corrиgata Ether. 
Modiola anthraconautaeformis A\ex. -Sad. 
Anthraconaиta minoris Lapsh. . 
Mr assiella antiqиa Веп . . .  

Mrassie lla magniforma Rag. (?) 

Ермаков- ,р. Mai'1- 1 р. Кон-
ская зас дома 

площадь 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
__L 1 

+ 
+ 
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Комплекс р а стительных остатков, характеризующих острогскую сви­
ту, включает в себя элементы 1 и 1 1  фитогоризонтов С.  Г. Гореловой. Та­
ким образом,  по имеющчмся в нашем распоряжении м атериалам,  в ос­
трогское время количество лепидофитовых несколько сокращается, ос­
новная их ча·сть относится к верхам морской серии  карбона.  Начало м а­
зуровской свиты определяется появлениеы представителей  кордаитовых,  
мелких руфлорий и своеобразных Cordaiies, 1<оторые,  как считает 
С .  В .  Мейен ( 1 964) , представляют первый  этап развития кордаитовой 
флоры .  Таким образо;\1, р астениями,  характерны:v1 и  для острогской свиты, 
являются A ngaгodendгon obгutschevi Zd ! . ,  R/iodea cf .  javorskyi Radcz., An­
gшopteгidium cardiopieгoides Za l . , А . mongolicum Za \ . ,  Ramicella phyl­
lothecoides Chach l . ,  Ginkgophyllum sp . ,  Chacassopieгis concinna Radcz., 
Mesocalamites mгassiensis R adcz. К амешков1ская ассоциация крупных (до 
80 мм) неморских двустворок, согласно предл агаемой увязке, переходит 
в следующий статпграфический интервал - м азуровскую свиту. В р аз­
резах  острогской свиты по р .  Майзас и р .  Кондоме крупных двустворок, 
составляющих «лицо» 1<амешковского комплекса ,  таких, к а к  Antrac6-
naia ( ? )  patensis L a psch . ,  Pгocopievskia kusbassi ( Ben . ) , Mгassiella ( ? )  
gigantea L apsch.  и др. ,  н е  встречено. Указыва ются л иш ь  мелкие р акови-
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ны, отождествления которых с видам и  камешковского комплекса тре­
буют дополнительных доказательств. 

Мазуровская свита хара 1перизуется увел ичением в р азрезе углистых 
поrод, углей, узел.ичением карбонатных и железисто-карбонатных кон­
кре 1 (НЙ  и значительны м  р аспространением крупных солоноватоводны:х. 
( не\10рских) двустворок. Наиболее полно этот комплекс представлен 
в камешковском р азрезе, поэтому в дальнейшем ассоциацию двустворок, 
характерную для отJiожений мазуровской свиты, будем называть ка­
мешковским комплексом .  Присутствие крупных двустворок указано 
А .  П .  Чухряевой ( 1 962) в разрезах м ззуровской свиты по  р .  Кондоме, 
и, по данным П.  А. Токаревой, уста новлено в Анжерском и Кемеровском 
р а йонах .  Общий список двустворок для мазуровской свиты в настоящее 
вре ,\1 я привесl'и затруднительно, так к а к  большая часть материала по 
этой фауне, обработанного П. А. Токаревой, еще не  опубликована .  Опуб­
л икова нные м атериалы В .  А. Лапшиной ( 1 958) требуют нового опи­
сания .  Здесь п ридется ограничиться лишь краткой характеристикой тех 
групп видов, которые могут быть выделены по морфологии раковин в 
составе камешковского комплекс а :  

! )  В ытянутые п о  длине, сла бо расширяющиеся назад (типа A nthra­
conaia) , отнесенные В. А. Лапшиной ( 1 958) к родам A nthraconauta и 
A nthгaconaia. Все эти формы ,  несмотря н а  некоторы е  различия n деталях 
очерта ний ра ковин, отвечают группе Anthraconaia fomitchevi Fed . ,  опи­
санной из отложений м азуровс1<ой свиты (Федотов, 1 937) . К этой группе 
относятся формы ,  определенные В .  А .  Лапшиной  как A ntliraconauta lon­
ga Rag" А .  patensis Lapsh . ,  A nthraconaia ostrog·ianum Lapsl1 .  

2)  Развитые по главной диагонали,  сильно р асширяющиеся назад 
раковин ы  (типа Anthraconauta) ,  описывались в составе рода Anthгacona­
uta, но отличаются от него рядом постоянных признаков :  крупными р аз­
мерами (40-80 мм) , уплощенным задним полем, довольно отчет.nивы м  
следом ш1мфы вдоль замочного края ,  ср авнительно высоким передним 
концом и широкими ,  неотчетливыми м акушками ,  прямым и длинным 
замочным краем,  прямоугольно-овальной начальной раковиной.  Все эти 
признаки отличают фор м ы  ка мешковского комплекса от европейсюJ1х 
представителей рода Anthгaconauta; они,  по  всей вероятности, и меют р аз­
л ичное про·.исхождение. Эта группа  форм ,  возможно, является I<атазиат­
ским элементом комплекса и относится к роду Procopievskia R ag., полу­
чившему в дальнейшем очень широкое р аспростр анение и р азвитие. 
К этой группе относятся формы,  определенные В. А.  Л апшиной,  ка к  A n­
tliгaconauta kusbassi Bened. 

3) Короткие высокие р аковины ,  принадлежащие к роду Mrassielta 
R a g. Они  не  имеют аналогов среди неморской фауны европейского кар­
бона : являются либо ме.стными формами,  л ибо катазиаl'С I�ими ( бл изкие 
формы и меются в Минусинском бассейне) и требуют дальнейшего иссле­
дования .  

4 )  и 5) П. А. Токарева установила среди двустворок м азуровского 
комплекса представителей рода Naiadites D aws., очень похожих н а  за ­
п адноевропейские фор м ы  (такие, как N.  flexuosus D ix et Tгueman) , р анее 
в Кузбассе не известные ,  а также форм ы, морфологически близкие к 

1Ноnому роду A b akaniella из безугольной свиты Минусинского бассейн а .  
Таким образом,  мазуровский комплекс состоит из  местных р одов , ев­

ропейских и катазиатских иммигрантов. Все европейские элемеР1ъ1 ком-
1 1лс !\са близки к видам из нижней половины вестфальского яруса.  Оснс 1 11-
ные представители компле1<са изобр ажены н а  р ис.  27." 

_ 
Наиболее типичными р астениями  для м а зуровскои свит ы  при  та 1<ои 

увязке р азрезов являются A ngaropteridium cardiopteroides (Schm.)  �al., 
А. turganicum Z al . ,  Rufloгia theodorii (Tschi rk. et Z a l . )  Meyen, Cor�a�tes 
subangusta (Za l . )  Meyen, Gondwanidium siblricum (Pet . )  Za l . ,  A ngandium 
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Рис. 6. Cxt�1a соnоставлыия разрезов острогскоi1 ::виты Кузб;кса .  
1 - известняки; 2 - конгломераты; З - песчаники; 4 - переслаивание и по­

степенные переходы аJiеоролитов и песчаников; 5 - аргиллиты; б - nереслаи­

вание песчаников и грубых алевролитов: 7 - углистые аргиллиты; 8 - угли ;  
9 - горизонт отбеленных пород (кора выветрива ния? ) ;  10 - мелкие неморские 

двустворки; 11-12 - морские двустворки; 11 - роды Nucula, Polidevcia; 12 -
Modiola, Myalina, Edmondia; 13 - брахиоподы ; 14 - крупные двустворки ка­

мешковского комплекса; 15 -ракообразные (род Amphikolium) ; 16 -стратигра-

графические гра ницы ; 17 - флористические горизонты по С. Г. Горелово�"! 
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potanini ( Scl1 m . )  Za l"  Mesocalamites tomiensis Gorel " Glottophillum cf .  
petiolatum Za l "  Neuropteгis izylensis ( Tsch i rk.) Neub . ; N. orientalis R,adcz.  

Для р астительных ассоциаций х арактерно р азвитие членисто-стебель­
н ых и птеридосперм.  Среди отложений м азуровской свиты встречаются и 
редкие брахиоподы, а по данным буровых р абот последних лет в север­
ной части  бассейна (Анжерский р айон) установлен интересный комплекс 
с морским1 1  элементами  в отложениях, возможно, относящихся к м азу­
ровской свите. Это свидетельствует о том, что в северной ч асти Кузбас­
са, видно, -и в период н а копления осадков мазуровской свиты связь с 
морским бассейном, отступившим в конце острогского времени з а  преде­
лы котловrшы, была еще достаточно свободной. 

Прежде нижняя граница м азуровской свиты в Томь-Усинском р айо­
не  проводилась по угольному пласту LXV. В камешковском разрезе эта 
граница в настоящее время спускается вниз, п ри мерно на 30 м, таким 
образом мощность свиты увеличивается , п римерно до 400 м. Верхняя гра­
ница свиты принимается прежней. В р азрезах по р .  Кондоме мощность 
м а зуровской свиты увеличивается за счет перемещения верхней границы.  
Что же касается Кемеровского р айона ,  то границы свиты остаются пока 
в прежних пределах. Однако, это не  значит, что с р асчленением и увяз­
кой разрезов нижнебалахонской подсерии все обстоит благополучно. 
Н аоборот, новый  м атериал  з аставляет поставить вопрос о пересмотре 
объема  и границ м азуровской и алыкаевской свит Кузбасса .  

По п алеогеографи чес:�юй схеме А.  Н.  Вол ковой (1 1 962) , большую ч асть 
Кузбасса в м азуровское время занимала  область чередования обстано-
1юк л агун-заливов и заболоченных равнин  и болот. Незначительные ко­
лебания уровня в этом бассей,не существенно отражали,сь как на составе 
осадков мазуровской свиты в Кузбассе, так и на характере р аспределе­
ния  фауны.  Обстановка, которая существовала на территории  Кузнецко­
го бассейна и прелегающих р а йонов во время формирования нижних 
горизонтов м азуровской свиты, и особенности: р азмещения фауны для 
этого времени отр ажены н а  палеогеографической схеме ( рис .  7 ) . 

Особенности распростр а нения фауны в м азуровское время позволяют 
предполагать, что большая часть  Кузбасса представляла собой при­
брежную аллювиально-делыовую р авни ну, довольно сложного очерта­
ния с пестрой ф ациальной обста новкой. В северной части она периоди­
чески з атоплял ась морем нормальной солености. Вдоль западной окраи­
н ы  началось формирование внутР'иконтинентальноrо водоема понижен­
ной солености, который та1\же период•ически затопл ял краевые ч асти 
равнины .  В юго-восточной части бассейна условия были наиболее кон ­
ти1нентальные, следов затопления н е  наблюдается, но, в идно, существо­
вала спязь с внутри континентальными во.'1,оемами  М1и нусинской котло­
вины .  

Вышележащая алыкаевс!\ая  свита л птологически мало чем отличает­
ся от м азуровской, для нее такж� характерно преобладание тонко- и мел­
кообломочных р азностей, обломочных пород, тонкое переслаивание и по­
вышенная карбонатность пород, которые иногда содержат до 58 % С аСОз. 
Отличается алыкаевская  свита составом фауны. В этой свите в массо­
r,ом количестuе появляется очень характерн ый, своеобразный криптоген­
ный  род /(inerkaella. Кинеркеллы появляются в отложениях алыкаевской 
свиты повсеместно, в большом количестве, образун иногда  целые послой­
ные скопления .  Кроме кинеркелл довольно широким распростра нением 
начинает пользоваться род Naiadites, Еоторый считается западноевро­
пейским 1 1мыигрантом ,  появляются морские фор м ы  двустворок A uicu­
lopecten, Edmondia ·и редкие мелкие брахиоподы ( Lingula, Chonetes) , что 
свидетельствует об усиленl!И влияния моря, особенно сильном в сезеро­
з а па.:r,ной части Кузбасса .  

В наст оящее время неизвестно в Кузбассе стратотипического р азре­
за  нижнебаJ1ахон·ской подсерwи осадков, где установлена  последа-

З О. А. Бетехтина 33 
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tзателы-1ая смена фаунИстИЧесШ1х ассоuиаций По всему разрезу от осно-· 
вания мазуровской подсвиты до низов промежуточной. 

Л. А. Рагозин ( 1 96 1 )  предлагал следующую последовательность фау­
нистичес1<их ассоциаций в р азрезе а.1ы1<аевс1<ой свиты (см . табJ1 . 5) . 

Свита 

Алыкаев-
екая 

Т а б л и ц а  5 *  
Фаунистические ассоциации в разрезе алыкаевской свиты 

"' 6 " 6 ::;J � � 
Пеле1111по-

" '- Й �  ·;:; '- 'j "" 
ПелециnодоЕые � � -З  " -� "" :: до вые � .._ t; " 

слои " о "  <:; � -� 
" " 

горизонты ·;, � �  =t�  " "' "' '?!' о � ;;:,з "' :<; С <:!  � "'( "' � "'( 

Чульджанские + + +  + + +  + + 
Мрассиелло-
вый -- -- -- -- -- -- -- --

Кумзасские + __L __ + ++ +++ + + + 
-- -- -- -- -- -- -- --

Кинеркелло- .Мрасские + ...L ...L + ++ +
'--

1 
вый 

-- -- - -- -- -- -- -- --

Корчуганбелкин- + +  + ++ ++ 
с кие 

-- -- -- -- -- -- -- --
Наядитесо-
вый 

Сатанинлоrские ++-+ ++ ++ ++ � ++ + + 
Моховские +++ + + + + ++ 

- - - - - - - 1-
+ единичные экземпляры, ++ частая встречае�юсть, +++ �JНоrочнсленные формы 

• Табшща приводнтся по Л. А .  Р.1rознну ( ISбl ) .  В ее состав не включены {новые роды Kemerouslц·a 
lniana, а также род Kinerkae/lina. 

Даже сами названия выделенных слоев свидетельствуют о том, что они 
установлены не в одном р азрезе, а в р азличных р а йонах и поэтому по­
сJJедовательность их может оспариваться. Описание р азреза алыкаев­
ской подсвиты с послойным отбором фауны было проведено нами в юж­
ной ч асти Кузбасса в р азрезе по р .  Томи против пос. Чульджан,  где по 
да r;ным ЗСГУ, вверх по р .  Томи от устья рч .  Кумзас вскрывается наибо­
лее полный  разрез балахонской серии : м азуровская  и альшаевская  сви­
ты, а вниз по р .  Томи к г. Междуреченску - промежуточная  свита. 

АнаJiиз фауны из этого обнажения заставл яет предполагать, ч го 
большая  часть фаунистически охарактеризованных отложений, выше 
устья рч .  Кумзас ,  принадлежит алыкаевской свите нижнебалахонской 
подсерии,  а мазуровска я свита л ибо вообще отсутствует, либо п ред­
ставлена стратиграфически более высокими горизонта ми, чем n камеш­
ковском р азрезе, уже лишенны м и  богатой ф ауны. 

Разрез против пос .  Чульджа н  достаточно сложно построен .  И меется 
ряд нарушений, крупных а нтиклинальных и синклиналь.ных скл адок, что 
затрудняет установление последовател ьности фаун истических с.1оев. 
Однако в западном крыле Кумзасской а нтикл инал и ,  где наблюдается 
более ил и ;v1енее спокойное монокл инальное залегание пород ( рис .  8 ) , 
н а.мечается определенная последовател ьность фаун истиче·ских ассоuиа ­
ций,  которая несколько отличается от предложен ной общей схе\1ы 
Л .  А.  Р а гозина ( 1 96 1 ) .  

Наиболее низкое стратиграфическое положение з-аюrмает ф аунис r l I ­
ческий горизонт, в котором характерным элементом фауны является род 
A ngarodcn. В слоях, расположенных стратиграфически выше по разре­
зу,  в составе ориктоценозов появляются элементы более «мористой» фау­
ны -роды Naiadites, A viculopecten. Кроме того, ср:еди кинеркелл, которые 
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Достгtьчно широко р аспространены по в<.:ему рiЗ-· 
резу, присутствует очень характерн ы й  вид, ранее 
tпнесенный  Д. М. Федотовым даже к роду Edmon­
dia, Кineгkaella pseudoedmondia sp .  · ri.ov. В самом 
верхнем фаунистическом горизонте м ассовы м  р ас­
простр анением пользуются удлиненные, довольно 
крупные р а ковины (длиной до 30 мм ) ,  которые отно­
сились р а нее К• роду A nthгaconauta, а теперь к 
A mnigeniella (А. tchuldzaniensis ( Ra g. ) , А .  neubuг­
gi ( Fed . ) ) и возможно Sinomya. Н екоторые,  р азви­
тые по д1иагонал и форм ы ,  отнесены к роду A n thra­
conau ta.  Основные элементы этого комплекса изо­
бражены н а  табл. V I ,  фиг. 1 -5 и р ис. 27. 

Во всех ф аунистических горизонтах Чульджан­
с коrо разреза п рисутствуют в большем или меньшем 
кол ичестве небольшие р а ковины,  косоовального или 
кссосердцевидного очертания,  которые обычно от­
носятся к виду Mгassiella magnifoгma. В случа е  
плохой сохра нности экземпляров такого облика они 
относятся к условной «группе М». Среди тонких 
алевролитов наблюдаются сидеритовые конкреции, 
заполненные остатками флоры п рекрасной сохран­
ности. В более грубых алев ролитах  флора редкая 
и сохра н ность ее плохая .  Типы р азрезов алыкаев­
ской свиты в других р айонах Кузбасса и состав  фа­
унистических горизонтов м ало чем отличаются от 
описан ного выше р азрез а :  те же л итологические 
гипы 'Пород, тонi<озернистые, тонкослоистые за  счет 
р астительного детрита, представленные крупными 
алевролитами или м елкозер нистым и  песчаниками.  
Текстура очень сложного р исунка, образована  р а­
стительным детритом и отвечает понятию «слой­
ч атость» ( Вас,соевич, 1 950) . Реже наблюдается 
слоистость за счет разницы в крупности зерна .  
Много м ассивных неслоистых алевролитов или  мер­
гелей, даже глинистых известняков. 

На северо-западе Кузбасса в р азрезе р. Томи 
ниже устья р .  Балахонки удалось установить только 
один горизонт двустворок, который по  комплексу 
форм соответствует второму ф аунистическому гори­
зонту чульджанскоrо р азреза .  По  м атериалам 
М. Д.  Федотова ( 1 937) , можно предполагать, что в 
этой части бассейн а  и меет место и третий горизонт 
с ,м а ссовым развитием A ntliraconauta ( ? )  ех. gг. 
quasitenuis. Материалы по  северному и северо-во­
сточному р айон а м  позволяют предполагать, что 
здесь п р и  послойных сборах  м атериала  могут быть 

установлены те же ф аунистические горизонты. Однако в отдельных р айо­
нах Северной окраины бассейн а  влияние моря было более зачительным, 
чем н а  юге Кузбасса .  

С воеобразная обстановка осадконакопления в альшаевское время 

существовала  в Завьяловском р айоне Кузбасса ,  р а сположенном в севе­
ро-западной ч асти бассейна  ( Инской за,1ив ) , где обнаружена алыкаев­
ская фауна первого горизонта (A ngaгodon, Kineгkaella ) ,  угнетенного 
типа ( Н .  В .  Иванова ,  1 965) . 

Таким образом,  отложения алыкаевской свиты Кузбасса содержат 

весьм а  характерн ы й  комплекс фауны,  !шторую Л .  Л .  Халфин ( 1 950а )  н а­

зывал « l  алыкаевская ф ауна».  М ы  в дальнейшем будем н азывать ее алы е 
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каевской .  Алыкаевский комплекс содержит несколько ассоциаций,  по­
следовательность стр атиграфического р азмещения которых ,  отражает 
направление р азвития структуры в этот отрезок времени ; последователь­
ное обмеление и опреснение бассейна связано, видимо, с поднятием  или, 
н аоборот, с моментом з амедления тектонических движений. Основные  
компоненты этого комплекса представлены следующим и  видами и груп­
пами  видов:  группа Kinerkaella balakhonskiensis (Fed. ) , группа К. elonga­
ta (Khal f. ) , групп а  Юnerkaella imitaЬilis ( Khal f. ) ,  Naiadifes phelicae 
R a g. ,  N. spirorЬigera ( Kh a l f. ) , N. kumpani ( Fed. ) ,  Orthonaidites triangula­
гis Kha\ f . ,  Mochovia mochoviensis Rag" A ngarodon rugatus Khalf" A nth­
raconauta ( ? )  elata п. sp. Prokopievskia quasitenuis ( Kha l f . ) ,  A mnigeniel­
la neubuгgi ( Fed. ) ,  А .  tshyldzaniensis ( Rag . )  A viculopecten balaklюnski­
ensis Fed .  Кроме двуствор·ок, характерным элементом алыкаевской 
фауны являются ·сипрорбисы,  циррипеды и ·брахиоподы ( C!юnetes, 
Lingula) . 

Если рассматривать про·стра1нственное р азмещение К·ОМпонентов этого 
комплекса, можно установить некоторое различие в фациальной природ·::­
отJiожен и й  юго-западной и северо-западной частей бассейна .  Широкое 
распростр анение таких форм, как  Procopievskia quasitenuis, Amnigenia 
neuburgi, А. tshyldzaniensis свидетельствует о значительном опреснении 
обстановок обитания,  близости текучих пресных вод, л ибо типа постоян­
н ых, либо временных потоков. Чередование комплексов ф ауны в Чульд­
жанском обнажении свидетельствует об изменчивости солености водое­
м а , где обита л а  фауна .  

Флора алыкаевской свиты отличается значительно большим богатст­
вом и разнообразием.  Ш ироко р аспространены папоротники, известны е  
и з  ·верхнего карбона Европы (Pecopteгis oгeopteridia Sc!iloth) .  Среди кор ­
даитов алыкаевской свиты получили повсеместное развитие, по  данным 
С. В .  Мейена ( 1 964) , руфлории  с широкими дорзальными желобкам и  и 
узкими ,  часто оттянутыми основаниями (R. theodori, R. subangusta 
и др . )  - ·У! Cordaites, сходные с евр америйскими.  Эти формы характери­
зуют второй этап развития кордаитов. 

Общий с писок флоры для всей алыкаевской свиты в целом содер­
жит следующий комплекс хар актерных р астений (Ананьев 1 1  Сухов, 
1 962) : A nnularia microphylla Sauv. ,  Splienophyllum cf. majus Bronn" Lo­

pli iodendгon sирегит Za l "  Gaussia cгistata Neub" Ginkgophyllum Vsevo­
lodi Za \"  Sphenopteгis eurina Za l . ,  S. bellatula Za l "  S. kumpani Neub" Pe­
copteris angaгidensis Za l "  Р. laxifolia Neub" Neuropteгis dichotoma Neub" 
N. siberiana Z a l "  Gondwanidium siЬiгicum (Pet . )  Za l .  

Особенности р а спределения фауны,  флоры и палеогеографические ус­
ловия времени формирования алыкаевской свиты отр ажены на палео­
экологической карте (р·н:с.  9) . 

Мазуровская и алы каевская свиты отвечают каменноугольному эта п у  
развития Кузнецкой котловины .  Вопрос о ярусном р асчленении отложе­
ний карбона Кузба·сса до сих пор не решен окончательно. По пр·и нятому 
выше делению карбона ,  эти отложения отнесены к верхнему карбону. 
По схеме И. Н. Звонарева ( 1 964) , м азуровская свита отвечает башкир­
скому и московскому ярусам среднего карбона ,  а алыкаевская - поздне­
му карбону. 

Верхнебалахонская подсерия,  с которой н ачинается пермский этап 
р азюпия Кузбасса ,  повсеместно отличается заметным изменением в типе 
пород и в характере фауны.  Увеличивается грубость зерна  обломочных 
пород, появляются конгломераты,  мощные гориз.онты песчаников (до 
50 м) , увеличивается угленосность и ф а циальная изменчивость пород. 
Почти пол ностью исчезает алыкаевский комплекс двустворок. 

Особенности осадконакопления  в верхнебал ахонское время и харак­
тер границы между карбоном и пермью Кузбасса достаточно  подробно 
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Рис. 9. Палеоэколоr: 1ческая карта альшаевского времени для территории  Кузбасса 
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17 - A vicu lopecte/'J,; 18 -· усоноrне ; 19 -- 1l n flиaco11 au la; 20 - Mrassiel/a н Юпегkаеl/а 



<Охарактеризованы ( Бетехтина ,  ! 962 ) , и здесь следует привести лишь ос­
новное положение, что гран1ща между карбоном и пермыо определяет­
с я :  ! ) изменением литологии осадков, указывающих на интенсивные под­
нятия в окружающих структурах ;  2) изменением состава  и общего обл и­
ка фауны и флоры ,  свидетельствующих об изменении кли м ата ;  3 )  появ­
лением в составе флоры форм ,  указывающих на пермский возраст. 
По принятой схеме (см .  табл.  3)  верхнебалахонская свита нижней перми 
разделяется на четыре свиты.  Промежуточная  свита ,  которая является 
·основа нием нижней перм и  Кузбасса,  обычно очень бедна фауной. Толь­
ко в 1 959 г .  Р .  Н .  Бенедиктова ·описала своеобразный компле1{с пелеци­
под из отложений,  отвечающих промежуточной св.-�те Кемеровского р а й­
она .  Фауна эта довольно своеобразна не только потому,  что содержит 
подавляющее бол ьшинство специфичес1шх форм,  ранее в Кузбассе не из­
: вестных:  Mrassiella umbonata Ben"  М. kemeroviensis Ben.  и др. но и по­
тому, что все форм ы  этого комплекса и меют ч резвычайно тонкую с кульп­
туру. Такой характер скульптуры, видимо, отражает какие-то особеннос­
ти  водоема ,  температурные или гидрох ию1ческие. В других р айонах 
Кузбасса промежуточная  свита обычно без фауны. При полевых р аботах 
1 963 г .  Е р азрезе по р. Томи, ниже устья рч .  Кумзас,  в отложениях, отно­
сящихся к промежуточной свите, был установлен маломощный горизонт 
с мел кими двустворками «-группы М». Плохая сохранность материала 
позволяет л иш ь  условно отнести их к виду Mrassiella magniforma R a g. 
Горизонт с фауной р а сполагается выше мощной пачки грубозернистых 
песча!fиков с косой слоистостью, образова нной разницей в крупности зер­
н а  с включениям и  галек и обломков крупных частей растений. Тип раз­
реза позволяет предполагать, что фор мирование этих пород происходило 

·в условиях дельты или приустьевой части реки. 
Граница промежуточной свиты с в ышележащей, ишановской, про­

·водится условно, по пласту угля .  По  литологическому составу свиты 
и меют много общего. Ишановская характеризуется столь же большой фа­
uиал ьной изменчивостью, причем наблюдается более отчетливо, наметив­
шееся уже в промежуточ ной свите, увеличение крупности зерна  с запа ­
да - северо-запада н а  юго-восток. Кол ичество обломков эффуз:иов так­
же резко возр а стает. В Заломиинской депрессии установлены туфы ,  
туфиты и бентониты. Маркирующий горизонт бентонитов прослежен п о  
всей депрессии  (Будников, Казанский и д р . ,  ! 962 ) . И в характере орга­
ничес1шх остатков н аблюдается м ного общего. Интересны м  является по­
явление в Кемеровском р айоне иммигранта горловской фауны - рода 
Ya vorskiella . В Заломиино1..;ой депрессии в разрезе ишановской свиты 

:указъ1в·ается присутствие родов Mгassiella и Kinerkaella . 
Т а 1ш м  образом,  в начале перми на  севере Кузбасса существовала об­

ласть с изменчивыми  условнями осадконакоплен ия ,  где обитала небога­
тая фауна ,  содержащая,  с одной стороны,  реликты алыкаевского ком­
плекса ( Kineгkaella cf. balaklionskiensis, /(. оЫопgа (Rag. ) , мрассиеллы) , 
а с другой - некоторые элементы фауны соседнего Горловского б ассей­
на ( Yavorskiella, Edmondia ( ? ) ) .  Н а юго-востоке в это время преоблада­
ли континентальные условия осад1<она копления и сущест.вовала мелкая  
:фауна «группы М».  Такое разнообразие о6становок и резкое р азличие в 
строении разреза северной и юго-западной ч а стей котловины, затрудня­
·ет стр атиграфические сопоставления и ,  видимо, не 1 1 сключена воз�ож-
110сть, что иша новская  свита ,  которая  не и меет отчетливой лалеонтологи­
ческой хараперистики так  же, как и промежуточная ,  представл яет вмес­
те с ней единый цикл осадконакопления.  Поэтому целесообразней вы­
дел ить общий ишаново-промежуточный комплекс фауны,  в составе кото­
рого п рисутствуют криптогенные роды, проникшие из Горловки ( Yavoг­
skiella, A enigmoconcfi a ) , европейские ·им мигранты ( Edmondia, Naiadi­
tes) и местные форм ы  ( ф ауна  «группы М», роды Кinerkaella и Mras­
_siella) .  
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Р. Н .  Бенедиктова ( 1 959) , к ак  говорилось выше, из промежуточной 
свиты Кемерове.кого р айон а  п р и водит следующий .список ф орм ,  в основ­
но:v1, новых для Кузнецкого бассей н а :  Antliraconauta butovi  Ben., А .  pseu­
dolongissima Веп . ,  А .  klepovi Ben . ,  А .  kemeгoviensis Веп . ,  А .  mrassiellae­
formis В еп . ,  А. oЬliquilingualis Ben. ,  А. tennuistriata Ben" Mгassiella um­
bonata Bened . ,  Mrassiella kemeгoviensis Ben .  

Л .  А. Рагозин ( 1 96 1 )  предлагает несколы'о иной список фауны,  где,  
кроме перечисленных видов, указывает ря.1 допол нительных форм :  An­
tf1 гaconauta lebedovskiensis R a g. ,  м ногочисленные м рассиеллы - Mras­
siella benediktovea Rag . ,  М. оЬsсига Rag. ,  М. vigea Rag . , М. schurtscliaki­
ensis Rag . , М. osinovkiensis Rag. Кроме того, ч асть ·Видов . отнесенных: 
Р.  Н .  Бенедиктовой к po.:i.y Anthraconauta Pгu\v. (А . kemeгouiensis Ben. ,  
А. mrassiellaefo1-mis Ben. ,  А. oЬliquilingualis Веп . ) , Л .  А.  Рагози н  перево­
дит в новый род Mocli ovia Ragoz i n и указывает дополнитеш·�-1 0 новый вид 
/v!ocfюvia moc/iovia R a g . Просмотр коллекций Р .  Н .  Бенедиl\товой из Ке­
л1еровского р айона  позволяет высказать пре.Jположение, что н и  один из  
изображенных автора�� видов не  может быть отнесен к роду A nthracon­
auta. Скорее всего, это формы ,  пришедшие в Кузнецкий б ассейн  с севе­
ро-запада ,  вместе с новой ингрессией и ,  вид 1 1 :1 10 ,  состоящие из элементов 
Горловского комплекса фауны,  однако плохая сох р а нность их и ограни­
ченность фактического материала затрудняют переопределение и за не­
которыми форм а м и  сохраняется родовое н а звание A nthraconauta с во­
п росо м .  

В настоящее время для х а р а ктеристики промежуточной и ишановской 
свит  Кузбасса предлагается следующий промежуточно-ишановский комтт­
Jlекс двуст.ворок:  Yavoгskiella skoki Fed" Naiadites skoki Fed . ,  Edmon­
dia ( ? )  lebedovskiensis ( Ra g. ) ,  Edmondia ( ? )  1 enuis triata ( B en . ) , Кinerka­
ella оЫопgа R ag. ,  К. ех gr. balak/ionskiensis R ag. ,  Mгassiella ( ? )  umbo­
nata Ben . ,  М. ( ? )  kemeгoviensis Ben . ,  Mocl1ovia mochovia Rag. , М. ( ? }  
oЬliquilingualis ( Ben . ) , A nthг'lconauta ( ? )  pseudolongissiпia Веп. 

В результате геологоразведочных работ последних лет были получе­
ны интересные дополнительные м атериалы по фауне промежуточной сви­
ты Бунгуро-Чум ышского р а йона .  Если стр атиграфическая привязка сло­
ев с фауной сдела н а  п р а вильно, то своеобразная  фауна  Кемеровс1<0го• 
р айона достигала и юго-за падных границ бассейн а .  Гидрохимический ре­
жим водоемов, где обитал промежуточно-и ш ановский комплекс фауны" 
в значительной степени отличался от алыкаевского времени .  

Растительные остатки в отложениях про� 1 ежуточной свиты в виду па­
�еогеогра фической особенности обстановки ее н а копления менее много­
чисJlенны .  Х а р а ктерно доживание некоторых элементов нижнебалахон­
ской фJJоры :  з аканчивается существование кордаитов второго этапа  
р азвития;  встреча ются A ngaridium cardiopteroides, А .  lingulatum. Кроме· 
того , присутствуют Neuгopteгis pulchгa N eub . ,  Ginkgop/iyllum vsevolodi 
Zal . и др.  Появляются листья типа  почковых чешуй .  

Вышележащий компJJекс отложений разделяется на  две свиты (снизу 
ввер х ) : кемеровскую и усятскую. Время фор\1 ирования этих свит харак ­
теризуется значительным обновJJением флоры и фауны .  Фауна  этих свит 
представлена своеобразным ком плексоы крупных двустворок, которы й  мы 
называем кемерово-усятским .  Основным характерн ы м  представителем 
:1Того комплекса является группа Procopievskia gigantea R ag.  По данныи 
В .  П .  П етрачен 1<0 ( устное сообщение) , в юго-западной окр аине б ассей­
на этот комплек·с появляется уже в кемеровской подсвите. Здесь уста­
новлено восем ь  ф ау нистических горизонтов .1ЛЯ кемеровской и усятской 
nодсвит, которые играют роль м а р кирующих при  увязке ра зрезов. По� 
:1.обные ф аунистические горизонты были установлены для Прокоnьевс� 
ко-Кис.елевско1го р айона Л .  Л .  Х алфиным ( 1 950а ) и для Араличевского. 
р.аИона Э. М. Сендер:3<?!19l'1 ( 1 960) . Отложения �кемеровской и ус5пс1<0Й 
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свит содержат богатый комплекс раст ительных остатков. Р астения этого 
времен ; �  х а р а 1перизуются крупными размераj\ 1 1 1 ,  особенно кордаиты.  Это­
му  времени отвечает II I этап р азвития корда 1 1тов .  Появляются руфлории  
с уз1шми или ш и рокими окаймленными осноrзаниями (R. 1ierzauinii 
( N eub. ) ,  R. a ff .  theodoгii (Tscl1 i rk .  et Za l . ) ) . Среди кордаитов ш ирокое 
р аспространение получили л истья с окайм,1енным1 1  основаниям 1 1  ( С. lati­
folia и др . ) . Другие р астите.1Ьные остатки многочисленны и рззнообр а :з­
ны,  что свидетельствует о благоприятных кnн матичесю1х ус.�ов:-1 я х .  
Г .  П.  Р адченко ( l 955a )  считает , что в верхнебалахонское в р е м я  проис­
ходит обновлени е флоры, примерно н а  65% . С реди р астен ий,  н а иболее 
р а сп ространенных в ке:v�еровс:кой и усятской :св1нах , встречаются : Koret­
mphyllites setosus R a dcz" Neokoretmphylliles elegans ( Chach l . )  R adcz" 
A nnulina neuburgiana ( Radcz . )  Neub" А. ( ? )  planifolia R a dcz " А. ( ? )  te­
nuifolia Neub"  Prynadaeopteris tunguscana ( Schm . )  R adcz" Pecopteris 
mariia Neub" Zamiopteris l1anceolata ( Chacl 1 l .  et Pol . )  Neub " Crassinervia 
prokopiensis (Chach l . )  R adcz . ,  С. lщznetskiana ( Chachl . )  Neub" Nep/1rop­
sis integerrima ( Schm. ) Za l "  Vojnovskya miгabllis Goгe l .  

Для 1<емеровской свиты в качестве х а р а 1.;терных указываются с.'! едую­
щие виды :  Koretropliyllites setosus Radcz" Sphenopteris incrassata NeL1b"  
Pecopteris abensis Za l"  Nephгopsis гhomboidea Neub. ,  Tschemouia kuzne­
iskiana Neub" A ngaгocarpus arthysheuensis Z a l .  Для усятской свиты -­

Koretгophyllites tenuis Gore l"  Paгaиlamites communis Gorel . . Pгynadae­
opteris irгegularis R a dcz"  Sphenopteris batscliatensis Za l"  Zamiopteгis 
cгassineгvis Gore l"  Lepeophyllum acutifolium R a dcz .  

Таким образом,  з а  время формирова ния осадков верхнебала хонской 
по;1.сер 1 1 и  существовали два коj\1 плекса двустворок, сменивших друг дру­
га  во времени .  С мена компле1.;сов отвечает переломным момента м  в гео­
логичес 1<0й истории  котловины,  1.;оторая  х а р а 1перизуется, ес:1 н судить по, 
фауне ,  постепенным опреснением в обстановках обитания .  Процесс за ­
j\Jещения одного коj\rплекса другим  происходил в конкретных  р азрезах. 
по-р а зному,  а впол не возможно 11 разновременно.  Поэтому представите­
ли 1\емерово-усятского компле1.;с а  в одних р а йонах могут появить с я  р ань­
ше,  чем в других.  Например ,  н а  южной 0 1<раине  р а нее, чем на  северо-за ­
падной .  Однако в каждом конкретном разрезе. районе можно наметить. 
фаунистические горизонты, ко 1 орые будут дл я этих р а йонов м а ркирую­
щи м и  и могут быть использованы при кон кретных сопоставлениях .  

Усятской свитой зака нчивается первый этап у г.1ен акопления .  Следую­
щий этап  начинается с отл·ожен 1 1 й  кузнеuко�"! свиты, 1<оторую некоторые 
исследовате.ТJи уже относят 1.; верхней перм н  ( Горелова и Радченко,. 
1 959) . 

Кузнецкая свита является на 1 1 более 1 1 нтересной, но к сожалению, ме­
нее всего изученной частью разреза .  На  протяжен и и  этого 1 1нтервал а 
резко меняется фауна ,  появ,1 нются совершенно новые ком пJ1ексы,  при ­
чем смена эта  происходит повсеместно отчетливо 1 1  одновременно, нозые­
комплексы почти не  связаны с ком плекс а м и  бал ахонской сер 1 1 1 1 .  Кроме· 
того, в составе кузнецкой свиты присутствуют и своеобразные типы по­
род, и з  которых самыми х а р а ктерным и яв,1яются пестроцветы. Н а·иболее 
детал ьно, с точки зрения биостратиграфи 1 1 ,  оха р а ктеризова н р азрез у 
г .  Новокузнецка . Н а  основан 1 1 1 1  : �зучения послойных сборов флоры в 
этом р азрезе С .  Г .  Горелова и Г . П .  Радченко ( 1 959) установилн  три  фи­
тостр<1тигра фические границы :  первую в l I О м  выше пласта  ! ,  р анее слу­
жившего границей между усятской и кузнеuкой свит а м и, затем в 390 ,и 
выше пласта I и 830 л-� выше п.1 а ста ! .  Выше второй г р·аницы в составе 
флоры появляются типичные верхнепер мс 1ше форм ы  ( CaШpteris ivance­
via) , в то время как  ниже этой границы существуют еще реликты бала­
хонского 1<омплекса флоры и формы,  типичные для собственно кузнецкой 
свиты ; поэтому Г. П .  Радченко и С. Г, Горелова эти отложения счита-
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ют уже верхнепер мскими .  Н а  том основан ии, что более молодые элемен­
т ы  флоры,  харак

.
теризующие собственно кузнецкую свиту, .появляютсн 

уже выше первои границы,  Г. П.  Радченко и С.  Г. Горелова относят всю 
кузнецку!о свиту к верхней перми и считают, что границу между нижней 
и верхнеи пермыо следует проводить в основании кузнецкой свиты, кото­
рую они  перенесли н а  1 1 0 лс выше пл аста I .  С этим ни  в J{Оем случае 
нельзя  согл аситься. 

Ра звитие комплексов фауны свидетельствует о том, что кузнецкая 
·свита является переломным моментом в истории р азвития этого р айона.  
Следует обр атить внимание, чт·о в отличие от других свит в песчаниках 
J<узнецкой свиты большое колнчество туфогенного материа�а и ,  если про­
исхождение пестроцветных пород в настоящее время является спорным 
вопросом (существует две  точк1 1  зрения :  И .  А. Вылцан ,  Н .  В .  Мельников , 
В .  С. Муромцев, 1 958, считают их переотложенной корой выветривания ;  
В .  В .  Коперина ,  1 962 - отложениями сухих равнин ,  которые пользова ­
л ись, по ее представлениям,  широким распростра не нием в надкараган ­
динс1<ой свите Казахстана  в верхней части нарылковской свиты Минусин­
ского бассейна и т. д . ) , то само  присутствие этих пород отличает кузнец­
кую свиту от всех других подразделений разреза .  Во всяком случае, 
малая  мощность кузнецкой свиты, по сравнению с другими  стратиграфи· 
ческим и  интервалами  не является доказательством и меньшей продол ­
жительности этого отрезка времени,  скорее наоборот, так  как слишком 
радикальные перемены произошли за время формирования этой свиты 
·В составе ф ауны и флоры .  Дважды за это время на  территории Кузнец­
кого .бассейна проникает чужеземная фауна ,  генет1ически не связанная  с 
.более древними обитателями  Кузбасса .  

Первые имми гранты,  прише.J.шие, вндимо ,  и з  южных районон Казах­
·ста на ,  наблюдаются нескол ько -выше первого пласта угля ,  в пределах 
бывшего чебалсинского горизонта ,  это Pseudomodiolus vulgaris ( Khal f . ) , 
Р. cylindгica ( Kha l f. ) , A ugea ( ? )  elliptica ( Kha l f . ) . Этот комплекс рез­
ко сменяется следующим,  содержашю1 уже элементы за1падноевро­
nейской фауны с родами Palaeanodonta, Palaeomutela ·и  крупными Anth. 
1·aconaia более молодого обт�ка ,  типа А. sinuatiformis ( Kha l f . ) ; наряду 
с этим и  формами в прослоях алевролита появляются скопления Naiadi­
tes siblгica ( Kha l f. ) ,  N. lingualis ( Kha l f . ) . Наиболее насыщенными ф ау­
ной являются верхние ч асти р азреза кузнецкой свиты, они в ыде.ТJяются 
в так н азываемый «неамнигениевый» горизонт, так  как  н аиболее р ас­
:простр аненны ми элементами  этого горизонта являются роды Palaeano­
don.ta, Palaeomutela, Neamnig·enia. Этот горизонт х а р а ктеризуется очень 
широким пространственным распространением,  что позволяет сопостав­
лять далеко удаленные р азрезы.  Выше неамнигениевого горизонта по­
являют1ся уже эле:v1енты кольчугинской фауны Microdon.tella, Paleano­
donta pseudolongissima и многочисленные An.thracon.auta ( ? ) , которые, 
15а1к нам  кажется, являются потомками к а к  балахонской, так  и кузнец­
кой фауны.  

Таким образом , в р азрезе �1аксимальной мощностью 860 м отчетливо . 
выделяются по  фауне три  част1 1 .  Н ижнюю часть свиты, конечно, возмож­
но присоединить к бала хонсной, тэк как на  этом интервале еще встреча­
ются элементы балахонской фауны.  Средн·ий горизонт содержит харак­
терную фауну, отличную от всех других интервалов, точно так  же и сле­
дующий горизонт с верхнеп ер,мской фауной, который хорошо прослети­
вается по всей площади бассейна .  Н а м  кажется нецелесообразным 
объединять в одну с·виту отложения, содержащие столь р азличную ф ау­
ну, даже выделяя эти части разреза в качестве подсвит. Поэтому для куз­
нецкой свиты, види::v�о, следует остаВ'ить нижнюю ч асть разреза , нижне"  
кузнецкую свиту по  С .  Г .  Гореловой и Г .  П .  Радченко, содержащую свое· 
образный J<ом плекс флоры н фауны .  Ч асть р азреза � l\1 Q M � \'П i1. r\QR !ЗJ!ения 
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зталеомутела - неамнигениевой фауны и р ода Callipteris следует от­
.нести к кольчугинской  сер�rи, включить в состав ильинской подсерии 
в к ачестве митинской свиты, или в состав казанково-;\<1 а р иинской свиты, 
-как  подсвиту, тем более, что ассоциация фауны ниже и выше конгломе­
:рата ,  по которому п роводят границу кузнецкой свиты и ильинской под­
серии в береговом р.а зрезе р .  Томи, практически ничем не различается . 

При ппдобном р асчленении кузнецкая свита и меет свой характерный 
облик и место в р азрезе, так как она остается в составе балахонской се­
рии и отвечает самым верхним горизонтам ниж ней перми .  Мощность 
·ее сокраща ется до 280 м .  При  таком р асчленении отпадает версия о 
·смешанном верхне-нижнепермском составе флоры и фауны кузнецкой 
·свиты, что создавало существенные трудности при корреляции 
,р:азрезов .  

Вышележащая кольчугинская серия  верхнепер мского возраста р аз­
деляется на пять свит. Две нижние свиты объединяются в ильинску�u. 
·подсерию, три верхние - в ерунаковскую. Свиты р азличаются между со­
:бой типом угленосности, х а р а ктером переслаивания л итологических р а з.­
Jюстей и проце нтны м  соотношением различных фациальных типов осад-
1<0в.  Каждая снита ·имеет достаточно отчетливую п алеонто.rюгическую ха­
р а 1перистику. 

Флора кольчугинской серии  богата и р азнообразна .  lПироким рас­
пространением пользуются кордаиты, членистостебел ьные, папоротники_ 
Состав флор ы  в р азрезе кольчугинской серии  меняется постепенно, по­
явление. новых элементов носит ступенчатый х а р актер, все они отвечают 
верхнепермскому времени и только в верхней половине серии н ачинают 
появляться элементы мезозойского обл ика,  н аибольшее количество кото­
рых  н а блюдается в самой верхней, тайлуганской свите. Флоре кольчу­
гинс1<0й серии  посвящено значительное количество р а бот и подробно на 
ней останавливаться нецелесообразно. Для всей кольчугинской серии ха ­
р а перна  большая пестрота обстановок осадкон акопления,  что  пр ивело к 
большой изменчивости кольчугинской фауны не  только в·о времени,  но и 
в пространстве. Основными элементами кольчугинских комплексов дву­
створок являются 1роды Ablella R ag. ,  Microdontella Leb . ,  очень часто, в 
виде послойных скоплений нли  единичных отпечатков встречаются р а ко­
вины,  относящиеся обычно к родам Anthraconaia и Antliraconauta, что за ­
ставляет п р едпол агать существование ре.1 иктовых солоновато-водных 
бассейнов наряду с п ресным и  водоемами .  Изменение ком плексов фауны 
заключается, главны м  образом,  в изменении количественного соотноше­
ния родов в фаунистическом слое, изменении видового состава и общего 
обл ика фауны. По этому принципу для каждого подразделения кольчу­
гннской серии ,  а в некоторых случаях и дополнительно внутри подразде­
Jlений,  выделяются х а рактерные ассоциации,  составляющие м яркирую­
wие фаунист11чес1ше горизонты .  Некоторые из них прослеживаются н а  
·территор"Ии всего бассейна ,  как  н апример,  горизонт с угнетенной ф ауной, 
:представленной лишь мелкими вида м и  рода Microdontefla (Бетехтина ,  
1'95'6б; Х алфнн ,  1 959в) ; р аспространение других ограничиваетсн место­
;рождением иnи р а йоном,  за пределами которого общий облик фауны н а  
. данном отрез1\е времени несколько меняется . 

Ч аще всего наблюдаются ассоциации, х а р а ктерные для небольших 
п,1ощадей. Среди элементов кольчугинского комплекса наблюдаются сте­
:нобионтные формы ,  которые пр,и благоприятных обста новках быстро р а с­
селяются н а  значительные п.:� ощади, но при м алейш1 1х изменениях усло­
вий либо погибают, либо l\1 игрируют, появляясь з атеы при восстанов­
·"1ении благоприятных обстоятельств. К таким фор�1 а �.1 отно·сятся пред­
ставители родов Palaeomutela, Palaean.odonta и некоторые A nthraco­
nauta ( ? ) . Наряду с ними имеются и группы,  которые можно назвать 
зврибионными ;  они встречаются в осадках р азл ичных

. 
типов, суwес�:вуют 
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Т а б л и ц а  r; 
Верхнепалеозойские колтлексы двустворок Кузбасса (ПО материалам Д. М. Федотова, Л. Л .  Халфнна, Л .  А. Рагозина, Р .  Н.  
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Свита 1 Комплекс 1 1<.омллс�<сы двустворок 

Тайлуган- Та йлуган- Мелкие антрзконавты: ( ? )  А. ( ? )  ех gr. klialfi�i Bet. , А. ( ? )  ех gr, 
екая ск11й s u bpara//ela K h a l f . ,  гt .  ( ? ) е·< gr. pse!.-ulo pl1i !lipsii Fec1 . . L·onct ­

ne//a concinna (Joпes ) .  

Грамотеи н­
екая 

Jlенинская 

Ускатская 

Казанково­
ма р:.;.ннская 

л'"''"""" \ 
Ускатский 

Казанков­
скнii 

Группа A bakaniflla ( ? )  simplex K h a l f . .  групп,1 A n tliraconau­
ta ( ? )  k/1alfini Bet. .  А Ые/lа su bovala (Joпe s ) ,  Concinella ех g r .  
concinna f .  /опgа Bet. 

Группа A n tl1racoпauta pseudophillipsii, А .  (?) inflata Khalf., А .  ( ? )' 
propinquo Khalf"  А. С' ) suЫenuis, А. ( ? )  s11bparallela, А. t ' J  
ampla К: h a l f  . .  Pseuciomocliolus fedotovi К:hali"  A Ь iella subovatJ, 
А. megaia ( K h a l f. ) ,  Microdontella janisc/1ewsk1i (Leb ) 

A ."tluaconauta pseudopl1illipsii, А. ( ? )  ех gr. s11bparalle/,1., А. ( ? )  
lata K h a l f  . .  A b acaniella simplex, А .  ( ? )  0Ьliq11a K h a l f . .  А Ые/!п. 
ех. �r. s u booata, А. сцс/оs К:half" Microclonte//a microdonta, Coci­
nella ех gr.  сопсiппа f. curta Bet. 

P»/aeanodonta ( ? )  pseщ/olongissima K h a l f "  Р. parva Bet . .  
brevis B e t . .  Palaeo11111lela carboпicolaeformis, A Ыella 
А п t/иасопаи/а ( ? )  uska tiensis K h a l f . .  А .  ( ? )  irig9na/is 
А. ( ? )  ilji1:skiensis, Microdoпtella microdonta ( К: h a lf . ) ,  М. 
rnatica Lcb. 

Р. pre­
cyclos-" 
I01 a l f . 

ргоЬ/е-

�������������������������������������-

Мипшский J-'з/.aeomutela markini Bet. .  Р. caгbonicolaeformis Bet. .  Neamnige­
nia longu Bet . .  N. be/ianini K h a l f "  Palaeaпocl nla sinuatiformis 
Khalt  .. Р. pseudoloпgissirn a  K h a l f  .. Micгodoni�/ia aslartellaeformis 
(Fed . ) ,  «группа !V\» 

!(узнецкня Кузнецкш'\ Pse!ldomodioius vu /garis Khalf" Р. cylindrica K h a l f  .. A bacanie/la· 
kemerouier:sis Fed .. A n тl1Гaconaula ( ? )  aпtluacomyodes R a cl "  А. ( ? )' 
апа /оgа К: h a l f "  A ugea ovata K h a l f  .. A ugea e//iptica KhaLf" Na­
jaclites siblrica. J<Jн1 1 f  . . нрупные «.группы М.» 

Усятская 

Кемеров-
екая 

Ишанов-
екая 

Промежу-
точная 

Алькаев­
ская C;i 

Мазуров­
с1.;:а я С2 

Кемерово-
усятский 

П ромежу-
точно-и ша-

новский 

Алькаев­
ский 

Мазуров­
скш1 

К рупные раковины группы Prokopievskia g!gantea R a g . ,  
Р.  longissima K h a l f . ,  Р. sygmoidea K h a l f "  .Иochooia zvoпare<•i 
( Reg. ) ,  Moc/1ovia ( ? )  gigantissima (К:ha l f . ) ,  An il!Гaconauta ( ' )  го-. 

tuпdata К: h a l f "  «группа М» «АЫеi!а» rotundaza Rag.  

Yavors111·e11a skoki Fecl . .  Naiadiles sllOki Fed . . A ntliraconauta ( ? \  
pseudolongissima Веп . .  .4 .  ( ? )  lenuisf"iala Ben" Mochovia ( ? )  
mrassiel/c/·aгmis (Bcn . ) .  Edmondia ( ? )  lebedous�iensis ( l� a g )·". 
Mrassie/la kemeгoviensis Веп . . Kincrkael/a оЬ/опgа t Ra g. ) ,  К е х 
gr.  ba!ak/1017skiensis ( R a g. ) 

1 А mпigeпiella 
sassiana, А 
та \�ас!" М. 
Rag.  

quasitenuis Khalf" А /slшld2aniensis, А .  kun-
/onga ( R a g . ) ,  А .  пeuburg·; Fed" M rassiel/a magnif'>r ­
ovota К:h al f" A ugea ( ? )  longa Kha!f . А. ( ? )  tomiana: 

Kinerkael/a ba lakhonskiensis, A пthr. eiata Bet" A ngarodon rugatus 
Khalf"  А. 1·0/undala K h a l f . .  «группа М», Myalinella kumpani 
Fed . ,  М. spircrЫgera ( K h a l f.) , Najadites k/1alfini Rag" N. pheliciae· 
R a f  . . Moclюt·ia mocl1oviensis Rag.,  Orthoпaiadites lriangulala Kha!f.,  
Mra ssie/la parva Rag. 

Крупные A n fltraconaia ( ? )  fomitclzevi ( Fed . ) ,  .4 . ( "! )  patensis L a p ". 
Mrii§§iella ( ? )  gigcnlea Lap" Ргосор. kusbassi (Веп. ) .  A bakanie(/0; 
grandi§ (Tok a r ) , мс:�кне Mrassiella ( ? )  antiq11a Ben" Antlиaco­
:шuta ( ?j camescl1koшiensis Lap. 

Qстрогская]-- М • J • �.1 . _ орскон 



длительное время и р а сселяются на  значительные площади ; таковы роды 
Microdontel!a Leb. ,  A b lella Rag. ,  некоторы е  виды A nthгaconauta .  

В верхней ч асти кольчугинской серии (гра мотеинска я  и тайл уганская 
nодсниты) н а блюдается резкое сокращение количества видов и особе�� 
рода Microdontella и широкое распростра нение рода Concinella, п р едста­
вители которого достигают знач.ительных размеров. Среди а нтраконавт 
наблюдается последовател ьное уменьшение р а ковин от достаточно 
крупных (20- 40 мл1) в ускатское и ленинское время до мелких ( 10 мл-t ) 
:и очень мелких (5  мм ) в тайлуганское время.  

Пестрота ф ациальных обстановок, обусловленная  особенностями 
Лагунных и континентальных условий осадконакопления,  в частности, осо­
бенности п�дрохимического режима  разнообразных по типу водоемов,  
обусловили одновременное существова ние на  площади кузнецкой: кот­
.Jiовины р азличных по своему составу и общему  облику ассоциаций дву­
·створок. Схематические палеофаунистические карты пространственного 
размещения одноврем�нно существованших ассоциаций (Бетехтин а ,  1 96 1 ;  
Бетехтина и Горелова, 1 965) позволяют установить определенную зави­
симость состава  фауны от ф а циальных типов отложений.  

В различные моменты позднего палеозоя создавались благоприятные 
условия для широких миграций двустворок, особенно таких эврибионт­
ных форм ,  как роды Microdon tella, A Ьiella и некоторые д'ругие :  они по­
являются на  Сибирской ·платфор ме, на Таймыре и в П ечорском б ассей­
не ,  в юго-восточном Казахстане ,  позволяя провоJ.ить корреляц:ию 0·1 ло­
жений этих регио нов. 

Комплекс ф ауны, характерный для каждой свиты, целесообразней 
называть по  и мени свиты. Ассоциации,  отвечающие фаунистическим го­
ризонта:11 ,  в каждом конкретно�� случ а е  и:11 еют собственные названия .  
Выше 1пр•иводится табл.  6 ,  в которой да ны на иболее характерные  для 
:каждого комплекса фор.м ы. 

Следовательно, в истории р азвития фауны Кузнецкого бассейн а  
'Наблюдается несколько этапов,  и каждо�·rу и з  н и х  отвечают определен­
ные комплексы двустворок ( рис .  1 0 ) . По составу этих комплексов мож­
'НО п роследить, какие существовали связи  Кузнецкого бассейна с окру­
жающими бассейна м и  и как меняется гидрохимический р ежим.  На пло­
щади современного Кузбасса р а сполагались бассейн ы  с различным гид­
-рохим ическим р ежимом,  который определялся не  только степенью 
солености, но  и составом соле1"1 . Пока в ыделяются достаточно  отчетливо 
два типа бассейнов. Н аселение этих водоемов состоит из р азличных 
компонентов, что свидетельствует о довольно свободном сообщении 
между Кузбассом и окружающими бассейнами .  Богатство и р азнообра­
зие верхнепалеозойских двустворок Кузбасса ,  по сравнению с другим и  
р айонами,  а также наличие достаточного количества местных и крипто­
генных форм определяются особенностями геологической истории бас­
сейна  и его географичес 1шм положение�� .  На п ротяжении почти всего 
позднего палеозоя Кузнецкая котловина  располага JJась н а  гран ице двух 
биогеографических областей ,  что обусловило спорадическое проникно­
вение наиболее эврибионтых обитателей из той и другой области. 

В Е Р Х Н Е ПА Л ЕОЗО И С К И Е  ОТЛОЖ ЕН И Я  
О К Р ЕСТ НОСТЕЙ г .  ТОМС КА 

Р азрез каменноуго.1 Ьных  отложений, которы е  выступают в берего­
вых обнажениях р. Томн выше г.  To:vicкa,  имеет два совершенно проти­
воположных объяснения.  М. Э .  Янишевский ( 1 9 1 5 ) ,  п роводивший геоло· 
гические наблюдения в этом районе и изуч ивший разнообразную мор­
скую ф ауну, собра нную в различных ч астях  разреза ,  считал, ч то вся 
песча н о-сла нцевая топща, обнажения которой с некоторы м и  переры·  
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Рис. 10. С х е м а  1 1 з �1е 1 :ення состаsа комплексов двустворок в разрезе Кузнецкого ба,: .. 
сей на 

J-1<омплексы морс1.;ой фауны;  2-европейские 11�1:-..1нrрJнты: роды A ntl1raconauta и A ntlzraconaia ; 3-с нро· 
пейские иммигранты:  Palaeomatela и Palaeanodonta; 4-1·ф1-штоген11ыс формы: A-Kinerkaella. Б-Yav.;rs.':iella, 
Aeni!!,moconclю; 5--катазиатскнс нммигрзнты : Sinomya, Pгocoµicuskia, AbakanieLla ; 6-местныс формы· 

«группы М» ( M1·as s;el/a, Ah;clla . .  \!;crodonleila) 



вами  протягива ются от г. Томска до д. С ::�ломатовой, имеет опрокинутое 
залега ние, та к как  слои, содержащие т 1 1 п 1 1 чную нижнека менноугольную 
фауну, падают под слои с девонской фауной.  Это предположение под­
тверждалось и показаниям и  фауны. В верхней ( по реке) ч асти обна ­
жения,  у д .  К:ол арово ( с .  Спасское) М. Э .  Янишевский обнаружил 
хара ктерную турнейокую форму Tropidocyclus duchastelli Le\I . ,  а в �ниж­
ней (по реке)  у Л а герного сада (бывший лагерь )  довольно богатый 
ко.vшлекс .морской ф ауны :  м шанки ,  брахиоподы, двустворки,  среди ко­
торых были определены формы визейского возраста .  К: сожалению, 
М. Э. Янишевский не дает в своей р аботе сводного стратигр а фического' 

Рис. 1 1 . Схематическая геологическая кajJ1'a· окрестно­
стей r. Томска с положением точек сбора флоры и фауны 

(по К:. В. Иванову) : 
1 - басандайская свита; 2 - л а rерносадска я свита ; 3 - коларов­

ская свита; 4 - точки сбора фауны и флоры: точки 1, 2. 3 -

морская фауна брахиопод и двустворок (сборы М. Э. Янншев­

скоrо, В. А. Ла пшиной, к.  В. Ива нова , Р.  Н. Бенедиктовой ) ;  

точка 4 - флора и фауна иеморских двустворок (сборы 

С. Г.  Гореловой) 

р азреза .  Одна ко, пользуясь его описа нием, м ожно построить условный: 
( истинная мощность неизвестна )  сводный ра зрез, в кот.аром последова ­
тельно р азместить все  уста1новленные М.  Э. Ян ншевским фаунистические 
слои. При этом построени и  отчетливо п роявляется тождест·во двух час­
ТРЙ: этого р азрез а :  верхней ло реке ча сти разреза в интервале от устья 
рч. Басандайки до «Синего утеса»  ( Чертов палец) и са мой нижней по  
реке ч асти между Л а герным садом и водона порной станцией. Эти  уча ­
стки р азреза составляют два крыла  круп ной складки, осложненной 
более .мелкой допол1нительной сж,1адчатостыо. котор ая н амечается по 
элемента м  залегания ( р ис. 1 1 ) .  

К: .  В .  Ива нов н а  основании  м атериалов детального геологического 
картир.ования и результатов дополнительного изучения фауны брахио­
под и двустворок п ришел к противополож1-IО:\1у,  чем М. Э. Янишевский ,  
выводу. Отложения у с .  К:ола рово, по  его  мне1нию, имеют более м олодой 
возраст,  чем предполагал.ось р анее (Бенедиктова ,  Иван.ов,  Муромцева ,  
1 960) . К:роме того, в р а зрезе •по рч .  Б аса ндайке у д·. Некрасова, где 
М. Э. Янишевский р анее предпол агал присутствие турнейских отложе­
ний, Р .  Н. Бенедиктова ( 1 962) установи.1 а  комплекс ф ауны, близкий 
по составу к та.ковому из  обнажений Лагерног.о ·садр. ( Neospiгif er tom-
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skiensis Bened" Pseudosyrinx plenus ( H a l l ) . К. В .  Иванов предложи.1 
разделить всю песчано-сланцевую толщу окрестностей Томска н а  три  
части : 

1 )  Нижняя - лагерносадская  толща, глинисто-сла нцевая, выступает, 
по  его м нению ( Бенедиктова ,  И ва нова, Муромцева, 1 960) , в ядре круп­
ной антиклинальной складки и имеет мощность около 1 ООО м.  
По литологически:м признакам К: В .  Иванов считает эту толщу отложе­
ниями сравнительно глубоководной фации .  Горизонты с ф ауной немно­
гочисленны.  Фауна представлена м ш а нками ,  брахиоподами,  двуствор­
ками, изредка встречаются кор аллы ,  гастроподы, гониатиты, ортоцера­
тиды.  Для отложений л агерносадской толщи К .  В .  Иванов ( 1 965) при­
водит следующий список фауны :  Fenestella plebeja, М'Соу, Fenestella 
тетЬгапасеа Ph i l l . ,  Роlурога siblrica J an . ,  Schuchertella tomskien­
sis Jan . ,  Neospiгifer deгjawini ( Jan . ) , N. tomskiensis Bened . ,  Dictyoclos­
tus semireticulatus (Mart . ) ,  Ecliinoconcli us punctatus (Mart. ) , Produc­
tus granulosus Phi l l . ,  Pseudosyгinx plenus ( Ha l l . ) , Syringothyris cf. texta 
Hal l . ,  Retzia cf .  гadialis Ph i l l . , A thyris lamellosa L'Ev. ,  A viculopecten 
tenuiconcentгicus Jan . ,  А .  tabulatus М'Соу,  А. plicatus Sow., А .  toms­
kiensis Lapsh . ,  Paгallelodon siblricus Jan . , Myalina cf.  pernoides Port l . ,  
Sanguinolites tгicostatus Portn . ,  Edmondia c f .  laminata Ph i l l . ,  Pinna cf. 
flabelliformis Mart. 

Перечисленные фор :v� ы  характеризуют в большинстве случаев отло­
жения нижней части визейского я руса. И нтересно отметить, что среди 
м ш а нок преобладают ураль,ские формы ,  а среди брахиопод и двуств{)рок 
наибольшее количество а налогов английских форм .  

2 )  Средняя толща - басандайская,  сланцево-песча нистая - зале­
гает на  лагерносадской с признака\1 и  размыва .  Выше устья Басандай­
ки удалось обнаружить .м аломощный горизонт конгломерата с крем !-1И­
сты \1 И  гыr ьками.  

3 )  Верхняя толща отличается от нижележащей присутствием про­
СJ1оев углистых сланцев и каменного угля ,  преоблада нием песча ников 
и алеврол итов и, по указанию К. В. Иванова ( 1 956) , чередование;v� го­
ризонтов, содержащих :маракую ф ауну ( ? ) ,  с горизонта \rи салонов(! го­
во:::r.ной фауны и остатка�ми флоры .  

В последние годы С.  Г .  Горелова проводила детаJ1 ьное исследование 
в той части разреза ,  которая относится к баса нда йской свите вверх по 
р .  Томи от устья рч .  Басандайки ( рис. 1 2 ) . В этой части разреза на про­
тяжении 2 км в пере:v�ежающейся толще песчаников и алевролитов ею 
установJ1 ено 9 слоев с флорой и 2 слоя с •фауной солоноватоводных 
двустворок. Из CJloeв, содержащих морскую фауну, оп ределены бра хио­
лоды: Spiгifeг a ttenuatus ( SO\v. ) ,  Clionetes ех. gr.  dalmanianus Коп. и 
двустворки Paгallelodon koninckianus Jan .  и Leda a tfenuata Flem.  Фло­
ра  в этой части  р азреза достаточно богата и разнообразна ,  она изуча­
лась 1v'\ .  Д.  Залесским и В .  А .  Хахловы \•I . С .  Г .  Гореловой бы.�и  опреде­
.1 ены Lepidodendгon ostгog·ianum Za l . ,  Demetгia asiatica Za l . ,  Paгпcala ­
mites mгassiensis Radcz . ,  Chacassopteгis concinua R adcz" Caгdiopteri­
dium paгvulum ( Schm . )  Tscl1irk"  Angaгopteгidium caгdiopteгoides 
( Schm. ) .  Za l . ,  A nemites sp" Ramicella phyllotliecoides Chach l .  Кроме 
того ранее В.  А .  Х ахлов ы м  были установлены Lepidodendгon usovi C hachl . , 
Caгdiopteгoides vesca Z a l "  Caгdiopteгis tomiensis Chach l . , Ginkgo tomien­
sis Chach l .  

В этой же части разреза между устье\1 рч .  Б асандайки и «Синим yтe­
co:vi» С. Г .  Горел ова уста новила два г,оризс1нта ·С  фауной солоно,ватовод­
ных дпустворок. По ,сообщению С .  Г. Гореловой, эти гор изонты распола­
г а ются выше гориз онтов с флорой.  Фауна достаточно обильна  и разно­
образна .  Представлена она родами Naiadites Daws" Antluaconauta Рг. ,  
4 ugea (?)  Kha l f"  A ntlиaconaia (?)  Trum.  et \Veir .  
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Рис. 12.  Разрез глинистых слаиuев у г. То�1ска (по К. В. Иаанову) . 
1 - песчаники; 2 - алевролиты: З - аргиллиты; 4 - углистые 

а р гиллиты и угли; 5 - иеморские двустворюr басандайского 

комплекса ; 6 - морская фауна 

Этот компл екс фауны,  который может быть 
назван басандайским, несколько отличается 
от н аиболее древнего комплекса неморских 
двуствор ок Кузбасса - камешковского. Основ­
ное отличие состоит не столько в родовом со­
ставе фауны,  �колько в форме раковин.  Преоб­
ладающими в камешковском ко:v1 плексе явля ­
ются крупные ·Высокие р а ковины,  развитые по 
длине, в бассандайском - узкие, развитые по 
диагонали .  Возможно, это различие объясняет­
ся условиями обитания, так как  по ряду л ито­
Jlогических признаков, характеру слоистости, 
включений, наличию частых р азмывов, и т .  д . ,  
К. В .  Иванов склонен относить басандайскую 
свиту к де.п ьтовой ф ации.  

Верхней частью разреза палеозойских от­
Jlожений, по мнению К:. В.  Иванова,  является 
кола ровская свита.  Она характеризуется пре� 
обладанием пород алеврита-глинистого соста­
ва  и особым комплексом фауны, который  сви­
детельствует о своеобр азии  геохимического ре­
жима .  Фауна п рисутствует в песчаных конкре­
циях и представлена ,  главным образом,  дву­
створк а ми р одов Leda, Nucula, A startella, 
A llorisma, Pseudamussium. Из брахиопод при­
сутствуют лишь р едкие хонетиды. 

Стратиграфическое положение коларовской 
свиты не может считаться окончательно уста ­
новленным.  Н е  искл ючена возможность, что 
она является фацией басандайской свиты. 
Таким образом, в настоящее время еще нельзя 
считать, что геол оrичеокое строение окрестно­
стей г .  Томска выяснено окончательно. Непо­
средственное знакомство с разрезом позволя­
ет н есколько иначе, чем описано у К .  В .  Ива­
нова ,  представить среднюю часть песч ан •J ­
слан цевой толщи,  в ыступающей по р .  Томи.  
В разрезе достаточно четко разл ичаются три  
л итологических типа  'Пород. Дiля нижней части 
р азреза характерн ы  темные,  серые, иногда 
поч1�и чер1ные  или,  наоборот, более светлые, 
тонкообломочные породы, скорее тонкие а .1 е в ·  
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ролиты, чаще всего не слоистые, и алевролиты, �4' � 5 � б 
скорее полосатые, чем слоистые, за  ·Счет разницы в окраске отдельных 
прослоев. Эти полосы имеют довольно пр ичудл ивый р и·сунок. Наблю­
дается текстура ополза ния . Мелкозерн истость осадков, отсутствие фау­
ны,  пирит1нащия,  наличие сидеритовых прослоев, отсутствие известня­
ков скорее свидетельствуют о мел ководности осадков, чем о глубоко-
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водн·ости. К. В . Ива1нов считает, что л а герносадский ф аунистический 
горизонт (фаунистический горизонт у Лагерного сада,  см. рис. 1 1  и 
рис. 1 2 ) с бога1юй и р а знообразной фауной занимает верхнюю ч а сть раз­
р еза л аrерносадской свиты, 1прею1ущественно глини·сто-сланцевой части 
разреза .  

Выше горизонта с фауной толща приобретает совершенно иной 
облик.  Кроме п реобладания в разрезе песчаников меняется и хара ктер 
и тип слоистости.  Эти р азности с р азнообразной,  очень часто косой 
«слоистостью», вер1нее ·слойчатостью, образованной растительным дет­
ритом, обладают сходством с порода,ми угленосной части разреза Куз­
басса . Сходство усиливается присутствием в тонкозернистых песчани­
ках обломков алевролитов с р еликтами слоистости, появлением про­
слоев углистых сланцев и тонких пластов угля .  

Цвет песчаников серый или зеленовато-серый и ,  встречаются про­
слои, обогащенные растительными остатка ми .  

Таким образо\1,  от горизонта с фауной, который выступает у Л а гер­
н ого сада,  и который  удалось установить еще в нескольких точках от 
устья рч.  Басандайки до «Синеr�о утеса» ,  р азрез представляет собой рег­
рессивную пачку, которая характеризуется появление\1 растител ьных 
остатков и фауны солоноватоводных двустворок. 

По очертания"" р аковин и по характеру начальных стадий роста в 
составе басандайского комплекса можно н аметить следующие основные 
груп п ы :  

1 .  Фор м а  с субпрямоугольной начальной р а ковиной. Н а  первых ста­
диях роста у раковин з а :v�очный и брюшной край  параллельны, з адний 
конец значительно короче з а м очного, макушки приближены к передне­
му краю, занимают терминал ьное положение. К этой группе относятся 
Antraconauta multa sp.  nov" Ant/iraconauta pseudolonga sp. nov. 

2.  Н ачальные р аковины округлые, м а кушки субцентральные , при 
дальнейшем росте р а ковины субтреугольные:  Anthraconauta ellecta 
sp. n ov" Аиgеа ( ? )  praecursa sp. nov. 

3 .  Формы,  имеющие начальные раковины субтреугольного очерта ­
ния :  Naiadites gorelovi sp .  nov" Naiadites gibbosa sp .  nov. 

По форме раковин,  их размера·м и типу ассоциации двустворки ба­
сандайской свиты �имеют больше общего ·с з ападноевропей ским ,  чем 
с 1<а меншовским компл ек.сом . Сопоставл яя басандай-ский комплекс 
с ком•плек·сом карагандинской свиты Казахста на ,  можно считать, ч га 
возраст басандайского комплекса соответствует вестфальскому времени 
или  башкирскому я русу среднего карбона .  Свое дальнейшее р азвитие 
басандайский комплекс, видимо,  получил в алыкаевское время. Нали­
чие некоторы х  общих элементов с камешковским комплексом (Anf/iгa­
conauta printa) позволяет предпол аг ать, что эти два комплекса могут 
быть одновозрастными,  а р азличия в ха р а ктере а ссо1.Lи а ций  объясняют­
ся ,  по-видимому, различным п роисхождением фауны этих комплексов, 
разобщенностью а реалов их р асселения .  

Вопрос о возрасте отложений окрестностей г .  Томска не может и 
сейчас считаться окончательно решенным.  Р .  Н .  Бенедиктова, К. В .  Ива­
нов и В .  А.  Муромцева ( 1 960) считают, что и л а герносадская и басан­
дайская свиты имеют визейский, визе-намюрский возраст .  С .  Г. Горелова 
( 1 962) сопоставляет всю басандайскую свиту с основа нием острогской 
свиты, первым фитогоризонтом.  Эти отложения оказываются значитель­
но древнее камеш ковского комплекса .  

В настоящее время  без дополнительных детальных исследований 
эта альтернатива м ожет быть решена лишь в общих чертах (табл .  7 ) , 
т а к  к а к  геологическое строение р азреза очень сложно, отсу�-ствует точ­
ная п ривязка девяти установленных С. Г.  Гореловой ( 1 962) горизонтов 
с флорой, к р ом е  того, неясно положение флористических горизонтоn 
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Т а б л и ц а  7 
Сопоставление разрезов карбона Кузбасса и окрестностей 

г. То,иска 

Кузнецю1й бассейн 

Мазуровская свита 
Камешковский комплекс двvст­
ворок и редкие брахиолоды • 

(Lingula, Chonetes) 

Острогская свита 
С1 У N.  
Мощность - 500 м 
(намюр-башкирский ярус?) 
Горизонт с морской фауной в 
основании (старобалахонский го­
ризонт) 

Подънковский и верхотомский 
горизонты С1у 
Мощность - 550 м 

Окрестноспl r. Томска 

? 
Басандайская сiшта C1N (?) 
(возможно бi�wкнрский ярус) 
Мощность - 1 550 At басан­
дайский комtJлеkс nелециnод, 
конгломераtы? 

Флора 
Лагерносадский горизонт с 
морской фауной 
Мощность - ? 

Лагерноса,i(сk11Я толща C1v 
Мощность - iObO ,11 (?) 
без лагер/.!Ь�сад..ского горизон­
та с фауньи 

п о  отношению к горизонту с морской фауной, k tЬризонту конгломерата 
с кремнистой галькой и к слоям с баса ндайtkИ:х-1 комплексом двуство­
рок.  Однако общий облик фауны и родовой cbttatJ басандайского комп­
лекса позвол яют относить эти отложения к сре.11.нему карбону. 

С И Б И РС КАЯ П Л АТ Ф О РМА 

Большая часть Сибирской платформы занята огромной Тунгусской 
синеклизоl!, выполненной верхнепалеозойскИмИ,  преимущественно угле­
носны м и  осадкам и. Тунгусский угленосный бассейн заним ает более мил­
лиона квадратных километров и ,  естественнЬ, Что на такой обширной 
площади одновременно могли существовать разл ичные обстановки осад­
конакопления ,  а следовательно, и связанные t ними  комплексы флоры и 
фауны.  Видимо,  и w.енно поэтому для разлнчньtх частей бассейна . раз­
работа ны местные стр атиграфические схем ы, сопоставление которых 
сопряжено со зна чительными трудностями .  Схема корреляции основных 
р азрезов верхнего палеозоя Сибирской nлаtформы,  принята я Межве­
домственным стратигр афическим совеща нием 1 964 г. в Новосибирске 
(табл. 8 ) , не разрешает многих спор ных мпросов. Объем стр атиграфи­
ч еских подразделений схемы и их возраст различными  исследователями  
трактуется по-р азному ( Быкадоров, 1 962 ; Гор , 1 965; Рассказова , 1 958; 
Л юткевич и Лобанова,  1 960 и др . ) . К тому же большая часть Тунгусской 
синеклизы ,  особенно центральная и восточная Ькр а ины ее, еще недоста­
точно изучены и подразделения,  принятые для них, условны. Все эти 
обстоятельства заставляют считать приведенную схему за временный 
р а бочий вариант, тем бол ее, что до сих пор, основанием для сопостав­
ления  разрезов различных р айонов Тунгусской синеклизы обычно слу­
жат л ито.погические особенности отложений И показания  флоры. Фауна ,  j, представленная,  главным образом,  группои двустворок, для стратигра -
фии практически не п ривлекалась .  

В настоящее времн установлено, что р азрез верхнего палеозоя Тун­
гусской синек:1 изы ,  подобно разрезу Кузбасса ,  представляет в це.1ом 
крупную регрессивную серию. В основа нии угленосных отложений за -
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Т а б л и ц а  8 

Ун ифицированная схема корреляц и и  основных разрезов верхнего палеозоя Сибирской 
платформы 

� / � / ., / Район рек Горби-д � О Норнльскиr1 р:шо:1 ячин и Курсйки 

\Басссйч нижнего 1 Район рек Чуни - 1  
те чения р. Ни- Подкаменнан 
ж11е(1 Тунгуски Тунгуск .1 

Канско-Тасеевскиil 
комплекс 

с: 
""' " 
� о. "' са 

r.5 

Сывср - Ха1\анчан­
м11нс1<ая скан свита 

сЕита 

Тутончанская свита 

1 -Q 

Пер�рыв в отложениях 

1 1 1 1 1 1 1 1 
Ергалахская свита . 
· · · · · · · - - - - - · · · · - - - - - - · · · · Амб:1рн11нская свнта 

l(ar1epK<1 1ICKЗЯ свит а 

. . . . . . . . . . .  
· · · · · - · · · · · · · · · · · ·  Деrалиrrск::�я свита 

� ro 

� �  Верхш1я ПОДСIЗНТа !;; u 
" о:  
<!) "' Нижняя с: " 

подсвита 

Шмндтннская 
свита 1 Белогорская свита 

Дi!ЛДЫl\.ЗНСКЗЯ 
свита 

Всрх1 1яя 
пuдс�нта 

Нижняя 
поде вита 

Верхняя часть 
апсеканской сЕиты 

Ннжняя ч2с1ъ 
апсеканск.01u1 свиты 

= � 
=; ::  "' "'  
t u  о. "'  "' "' 

1 
'° "' 

� 

Верхняя 
подсвита 

Нижняя 
пuдсвнта 

Верхняя 
поде вита 

Ннжняя 
r!ОДСШП'1 

Брусская свнта 

u "'  Верхняя 
;: ... подснита :s: "  

- � Ь 1 ----- 1 Дегал11нскан сннта 1 1 1 1 1 1 1 1  
1 ·гггггп '- о:  Ннжняя � �  ПОДСНllТЗ 

Верхняя 

:r � 
::! iiS  

подсвнта 

,_ u о: " "'  "' "" _ "  
Нижняя .... u 

подсвита 

Белогорска я 
свита 

" "'  Верхняя 
" .... подсвнта 

� �  ,., u  
<... о: Н11жняя о. "'  "' " поде вита '° u 

Анакитс1,ая 
св11та 

Джалтулин­
ская свита 

Всрхчяя 

Х � подсвита 
:s: :s: " �  i- :,)  о: 
� � 1------- 1 C iJ  Нижняя 

поде вита 

1 · 1 1 1 1 1 \"Г 
' "'  :r ... Верхняя 

:s: :s: :-' с::: подсшпа 
... u 
� t;;: a.i � Нижняя r" " - u  подсвита 

Белогорская свита 1 Белогорская свита 

Бургуклинская 
свита 

К линтнйrинская 
свнта 

Катская свита 

.Янгото1':'1ская 
свнта 

Бургуклинская 
свита 

Кл111-1тзйганская 
свита 

Листвяжит1ская 
свита 

Тутu:�мская 
с вита 

· · · · · · · · · · · · · · · --------Ко1-щроминская 
свита 

Нижний кембрнй 

легают морские осадки турнейского я руса ( известняки и ,:�оломиты с 
прослоями песчаников ) .  Наиболее полно эти отложения представлены в 
северной части бассейна ( Норил ьский р айон, реки Горбиячин,  Курейка ,  
Котуй, Б рус) . Мощность и х  небольшая ,  около 1 00 м .  Верхнюю ч а сть ниж­
него карбона ,  которую многие исследователи относят к визе-намюру, 
составляют терригенные осадки, главным образом, песча ники, формиро­
в ание которых происходило уже,  видимо, в континентальных условию.. 
(Б ыкадоров, 1 962 ) . Эта ч асть разреза обычно не уг лен осн а и выделяется 
в р азличных районах под местными названиями :  на  юге туша мская сви­
та,  в центральной ч асти яш·отойская,  в Норильском р а йоне апсеканская 
и т .  д. Угленосная часть  р азреза карбона обычно датируется как С2 - Сз 
и в р азличных частях бассейна мощностью осадков, степенью уг ленос-
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ности отложений, р азличны. Н аибольшая мощность отложен11й угленос­
ного карбона (до 420 .м ) и угленасыщенность (до 7 пластов рабочей 
мощности)  установлены в южной части бассейна ,  в Кокуйском место­
рождении, где эти отложения выделены в л иствяжинскую свиту. В н иж­
ней ее части преобладают алевро.1иты и аргиллиты, в верхней - песча ­
ники.  В восточном направлении мощность отложений уменьшается до 
260 м и угленосность п адает. Е ще более заметно мощность уменьшается 
в северо-западном направлении.  По р .  Бахте апсеканская свита имеет 
м инимальную мощность (несколько десятков метров ) .  На севере бас­
сейна мощность отложений угленосного карбона снова уве.�ичивается . 
.Здесь эти отложения выделены в анакитскую свиту. Мощность ее дости­
rает 200 м. В Норильском районе к С2 - Сз, согласно схеме (табл .  8 ) ,  
отнесены верхи а псеканской и низы руднинской свит общей мощностью 
до 1 25 м (угольных пластов 2-3 ) ,  однако некоторые исследователи 
(Хахлов, 1 960, 1 964 ; Быкадоров, 1 962) относят к С2 - Сз всю руднин­
скую свиту. 

Н ижнепер м ские отложения характеризуются более высокой угле­
носностью и более ш ироким р аспространением. Почти повсеместно они 
rзыделяются в бургуклинскую свиту, мощность которой и характер угле­
носности заметно меняется на площади бассейна .  В Норильском районе, 
согласно унифицированной схеме,  к нижней перми относятся верхи руд­
нинской свиты и далдыканская свита,  однако по данным В .  А. Хахлова 
( 1 960, 1 964 ) , занимавшегося изучением флоры в этом р айоне, к нижней 
перми следует относить и вышележащую ш мидтинскую свиту. 

Наибольшая  мощность угленосной нижней перми наблюдается в 
р ;:� йоне рек Курейки, Горбиячин,  Брус (до 400 м ) , меньше в Норильском 
ра йоне. В центральной части мощность падает до 1 00-200 м, но в южной 
части, в р айоне Кокуйского месторождения снова возр астает до 300-
400 м (рыжковская свита ) .  Отложения этого возраста,  по мнению иссле­
дователей, фор мировались в континентальных условиях и содержат 
очень большое количество флоры и прослои с ф ауной, главным образом,  
двустворчатых моллюсков, реже встречаются остатки насекомых, чешуи 
рыб ,  эстерии и остракоды. В настоящее время ф ауна почти не исполь­
зуется для р а счленения и сопоставления разрезов, что объясняется , 
прежде всего, очень слабой изученностью фауны позднего палеозоя Си­
бирской платформы.  

До настоящего времени было известно несколько местонахождений 
двустворок, расположенных в р азличных частях платформы и относя­
щихся к различным стратиграфическим интервалам.  Д вустворки были 
изображены и описаны с р .  Подкаменной Тунгуски (Чернышев,  1 957 ) ; 
из скважин Кокуйского м есторождения (Сп асская, 1 962) ; из скважин 
Нор1ильскоrо района (Люткевич и Лобанова ,  1 960 ; Спасская, 1 964 ) ; и з  
разрезов по рч .  Фокиной (Бетехтина,  1 965) и скважин в районе р .  Тасе­
евой (Бетехтина,  1 965) . По другим местонахождения м имеются лишь 
списки фор м без изображений и описаний (Лобанова,  1 96 1 ; Рагозин, 
1 960а ,  1 962б) . Первое обобщение всего известного материала по дву­
створкам верхнего палеозоя Сибирской платформы,  с целью испол ьзо­
вания  их для ·стра'Гиграфических сопоставлений, принадлежит А.  А. Ра ­
гозину ( 1 96 1 ;  1 962б ) . Он устанавливает для верхнепалеозойских от ло­
жений Сибирской платформы три основных комплекса двустворок и 
проводит сопоставление с комплексами их из р азреза Кузбасса ,  выде­
ляя мазуровский комплекс с крупными раковинами  группы Antliraconaia 
siЬirica Tschern. ,  алыкаевский ком плекс с Nafadites и мелкими р а кови­
н а м и, которые отнесены к родам Кinerkaella Kh a l f . и Mrassiella R ag" 
который,  по его мнению, отвечает С2 - С3,  и кольчуги1нский комплекс 
верхней ,перм и  с родам и  Microdontella Leb" A Ь iella Rag.  Комплекс, кото­
рый бы отвечал нижней пер ми ( верхнебалахонской свите Кузбасса ) ,  
н е  б ыл установлен. 
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Рис. 1 3 .  Схема расположения точек сбора фауны (фаунистических слое н )  
п о  р .  Горбиячин  

1 - гра ницы флористических слоев по Расска зовоII, 2 - точки сборо фауны 

• 21-т 
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Р ис. 1 4. С хема расположения точек сбора фауны (фаунистических слоев) 
по рекам Танка и Брус 

За последние годы в резул ьтате геологических р а бот на северо-за­
паде Сибирской платформы в р азрезах верхнего палеозоя по рч .  Фоки­
ной (сборы А.  Б .  Гуревича ) ,  рекам Горбиячин,  Брус, Танка ( сбор ы 
В .  И .  Будникова , Э. Н .  Пахомовой ) были послойно собраны  обширные 
колле1щии двустворок ( рис. 1 3- 1 4 ) . Кроме того, автором был и про­
смотрены в музеях Ленинг р ада все описан1ные коллекции двустворок 
с Сибир1ской :платформы ,  что дало возмож,ность критически пересмот­
реть состав р анее на меченных а·С'социаций в зависимости от их фац1иат�­
ной принадлежности 1и уточ1нить стратигр афическое положен ие. Разрезы 
верхнего п алеозоя С и бирской пл атформы ,  из кот.орых известна  фауна  
двустворок ,  будут рассмотрены более �подробно. 

Всеми исследователями  признается некоторое различие в условиях 
осадконакопления юго-западной, центральной и северо-западной 
частей Тунгусской синеклизы.  Для южной окраины р азрез Кокуйского 
месторождения является н аиболее полным и н а иболее изученны м  ( Вер· 
бицкая,  Ильюхина ,  Ковбасина ,  1 957; СпасскдЯ, 1 962; Никольский,  1 962;  
Быкадороs, 1 962 ) . Угленосные осадки в этом районе с раз мывом ложат­
ся на кембрийские отложения .  Нижняя ч асть разреза почти все"1и  иссле­
дователями выделяется в качестве листвяжи нской свиты ( Вербиrщая, 
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Ильюхина,  Ковб а сина ,  1 959) и р азделяется н а  две части:  нижнелиствя­
ж инскую подсвиту (до угольного пласта 8) , слабо угленосную, преиму­
щественно алевролитовую, с довольно обильной фауной,  главным обра­
зом двустворок, и верхнел и ствяж•инскую (до пла'СТа 1 6 ) , более угленос­
ную, с преоблада нием в разрезе песчаников.  Обе эти подсвиты датиро­
вались как  С2-С3. Отложения выше угольного пласта 1 6  относились 
Н.  Г. Вербицкой и др.  к рыжкоБской свите нижней перми .  В .  С. Быкадо­
ров ( 1 962) п р и  сопоставлении разрезов Сибирской платфор мы,  прини­
мая в тех же границах объем стратиграфических подразделений,  рыж­
ковскую свиту отождествляет с бургуклинской . 

В. Н .  Никольский ( 1 962 ) принимает те же гра ницы между стратигра­
фическим и  подразделениями,  но нижнюю часть разреза до пласта 8 име­
нует ,11иствяжинской подсвитой, среднюю от 8 до 16 - рыжковской под­
свитой и объединяет их в к,атскую свиту. Верхнюю часть разреза  он вы­
деляет в качестве ямнинской подсвиты бургукл инской свиты. Таки м 
образом,  границы стратиграфических подразделений у всех авторов 
совпадают, но  возникает путаница в отношении объема  и положения 
рыжковской свиты ( подсвиты) и датировки ее возраста.  

Кокуйское месторождение - один из  немногих районов Сибирской 
платформы,  для которого из угленосных отлЬжений изучалась флора 
( Г . П.  Р адченко, В .  Н. Вербицкая и др. )  и фауна (О .  В .  Лобанова,  
Е .  М. Люткевич и И .  С .  Спасская ) . При сопоставлении ком плексов фло­
ры В. Н .  Вербицкая,  Н .  И .  Илыохина и В .  М.  Ковбасина ( 1 959) устано­
вил и в Кокуйском месторождении флористические горизонты, а налогич­
ные таковым Минусинского бассейна .  Принятое ими сопоставление при­
ведено на табл .  9 .  

Т а б л и ц а  9 

Схема сопоста.вления верхнепалеозойских отложений Кокуйского местооождения 
и Минусинского бассейна 

Кокуйское месторождение 

Свиты Подсниты 

Бургуклинская (Ры- Верхнерыжковская 
жковская Р1) 

Нижнерыжковская 

Листвяжинская Верхнелиствяжинская 

Н ижнелиствяжинская 

1 Минусинский бассейн 

::исп1чесl(НС горизонты 1 Свиты (по А. Г. Иванову) 

\ Верхнеаршанский 1 Нар::::;-
--

1 Нижнеаршанский 
Белоярская? 

1 Совхозный 

Сосново-озерский 
--------- 1 Черногорская 
Верхнесарский 

При та кой 1п араллелизации  из этой схемы выпадает безугол ьная  сви­
та ,  по А.  Г .  Иванову ( 1 935) , ил и побережная свита,  по Г .  П. Радченко 
( 1 955 ) , для которой в Минусинском бассейне характерен  довол ьно обиль­
ный и своеобразный комплекс двустворок. 

В ·сводном разрезе Кокуйскоrо месторождения И. С .  Спасской ( 1 962 ) 
достаточно четко устанавливаются три  горизонта с фауной : первый , 
отвечающий интервалу от первого пласта до четвертого, н аиболее бога­
тый ф ауной, разнообразной по родовому составу и многочисленной.  
В этом и нтервале встречаютстт фор мы крупных р азмеров, которые 
И. С. Спасской определены как A ntluaconaia obrutschevi Tschern .  и А. cf. 
magna Tschern.  из безугольной свиты Минусинской котловины, а также  
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мелкие р а ковины, отнесенные к родам Kinerkaella и Mrassiella. Из этого 
же интервала изображены и описаны крупные формы :  A nthraconauta sp. I ,  
A n thraconauta sp .  I I , Anthraconauta sp . I ! ! ,  причем сохранность этих 
форм значительно лучше, чем некоторых экземпляров, отождествл енных 
с кузбасскими форм ами .  На основании  просмотра коллекций и сравне­
ния с фауной Кузбасса,  возможно, форму, описанную как A ntfiгaconauta 
sp. I, отождествить с формой Procopievskia kusbassi ( Веп . )  (Лапшина ,  
1 958, т .  I I  фиг .  3 )  из камешковского комплекса двустворок в Кузбассе, 
Anthraconauta sp .  I I  очень напоминает некоторых представителей рода 
A b akaniella elongata (Tscherп . )  из Минусинской котловины и централь­
ной Сиби·р·окой платф ор м ы  (Чернышев, 1 93 1 ,  табл .  I )  и ,  наконец, фор ма  
A nthraconauta sp .  I I I  обнаруживает большое морфологическое сходство 
и мож·ет  быть отождествлена с Mгassiella suЬtrigonalis Bet. из Тасевско­
го р а йона (Бетехтина ,  1 965, табл .  1 ,  фиг. 38) . Ч то касается рода Кineг­
kaella, то сохранность экземпляров настолько плохая ,  что лучше всего 
определить их как  «фауна группы М». 

Между четвертым и пятым пластам и  наблюдается слой песчаника с 
конгломератовым прослоем в основании .  Выше этого слоя, между пла­
стом 5 и 6 появляются тонкие р а ковины брахиопод Chonetes и далее 
вверх по  р азрезу от пласта  7 до пласта 12 лишь изредка встречаются 
отдельные обломки р аковин двустворок, иногда скопления обломков типа 
р а кушечного боя и чешуя рыб.  Выше угольного пласта 12  наблюдает­
ся третий горизонт с фауной, представленной, главным образом, мелки­
ми формами «фауны группы М», которые И .  С.  Спасская определяет как 
Кinerkaella ( Кinerkaellina) imitaЬilis Kha l f . ,  К. balakl10nskiensis ( Rag) . 
и единичные Mrassiella sp .  A ntliгaconauta очень р едки и представлены 
мелкими неопределенным и  фор м а ми.  

К сожалению, из Кокуйского месторождения описаны, главным обра ­
зом,  фор м ы  из первого фаунистического горизонта. Для верхней части 
р азреза .приводится л ишь одна очень мелкая,  сильно деформированная 
р аковина ,  которая не может быть определена более точно, чем форма 
«группы М». Все три комплекса фауны свидетельствуют, прежде всего, 
о р азличных условиях формирования осадков на этих интервалах.  

На основании анализа материала по  фауне Кокуйского месторожде­
ния, можно согласиться ,  что в разрезе Кокуйского месторождения отчет­
л иво выделяется три  комплекса фауны, однако содержание этих ком ­
плексов будет несколько иным,  ч е м  считает И .  С .  Спасская.  Сравни­
тельная палеонтологическая характеристика стратиграфических под­
разделений Кокуйского месторождения представлена на табл .  1 О. 

Нижний комплекс от пласта 2 до пласта 4 характеризуется п рисут­
ствием к.рупных двустнорок родов Pгocopievskia и A bakaniella, а такте 
Mrassiella и соответствует комплексу отложений безугольной свиты 
Минусинского бассейна ,  камешковскому комплексу двустворок Кузбас­
са и отвечает основанию верхнего или среднему карбону. 

Появление выше пласта 5 горизонтов с Chonetes и присутствие в осно­
вании этого гор.изонта конгломерата свидетельствует о значительно.\1 
изме�;ении  режима осадконакопления и ,  в частности, увеличения влия­
ния морских обстановок. Усиление влияния моря  в середине верхнего 
карбона (или на границе С2-С3) наблюдается и в Кузнецком бассейне, 
в основании алыкаевской подсвиты. Видимо, ей и соответствует регрес­
сивная п ачка между пластами 4 и 8 с Chonetes' а ми и обломками дву­
створок из «группы М». Верхнюю часть  р азреза от пласта  8 и выше не­
обходимо уже относить к нижней перми ,  и комплексы мелких двустворок 
ф ауны «группы М» этого стратигр афического интервала будут соответ­
ствовать комплексам  бургуклинской свиты. Флора нижней части р аз реза 
соответствует верхам острогской - низам мазуровской свит Кузбасса , 
и нтервал от пласта  2 до пласта 8 - верхам м азуровской - низам алы-
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Т а  6 л и ц а 1 0  

Сравнительная палеонтол огическая характеристика стратиграф ических подразделений Кокуйского месторождения 
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Фауна (no И. С. Cпacc"oii) 

Выше пласта 12.  Фауна «груп-
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Фауна (no О. А. Бетехтнной) 

Выше пласта 13 фауна «груп­
пы М» 

пы М», Kiner!zaella iтilaЬillis, ' __ _ 
От пласта 8 до пласта 4 An­
tfiraconaia sp . ,  Mrassiella sp" 
Chonetes sp. 

К. balakhonskiensis, Mrassiella 
sp" Anthracoпaиta sp. 

Выше пласта 4. Anthraconaиta 
cf.  ivanovi, Mrassiella ampla" 
Choпeles sp . 
Нижняя часть: Anthraconauta 
longa, Anthracomya (?) obrut­
sclzevi, А.  cf. таgпа, А. c f .  
pumilia, фауна «группы М » ,  
Mrassiella magniforтa, М .  ova­
ta, М. ampla, Kinerkaella cf .  
balakhoпskieпsis 
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От пласта 4 до границы с 
Ст Abakaniella таgпа, Pro­
copievskia kиsbassi А baca­
niella elongata, Mrassiella 
ampla. Фауна «группы М »  

Флора (гю Н .  Г .  Вервнцкоll, !-! .  П. Ильюхиной, 1 В. М. J<овбасн1юй) Положенне границ 

Paracalamites aпgиstиs Korb" Р. tomi­
eпsis Radcz " Koretrophyllites speranslli 
(Cl1aci11 .)  

Noeggerathiopsis intermedia Radcz" N. 
derzavini Neub" Angaropleridium renifo­
mum Kovb" N. talenticиm Radcz" Neu­
ropteris pulchra Neub. 

Саепоdепdrоп siЬiricиm (Kovb.) Radcz" 
Mesocalamites mr�ssieпsis Radcz" Paraca­
lamites askyzeпsis Kovb" Aпgaropteridi­
um аЬасапит Za l "  Paracalamites tomi­
ensis Radcz" Angaropteridiиm cardiopte­
roides (Schm.) Zal "  А .  kalblcum Tschirk" 
Noeggeratiopsis theodori Zal. et Tschirk" 
N. tomieпsis Radcz. 

Caenodeпdron siЬiricиm, Protopinakodend­
ron angaricиm (Kovb.), Mesocalamites 
mrassiensis Radcz" Paracalamites as/zyze­
nsis, Angaropteridium аЬасапит Zal .  

От пJiаста 1 3  
до? 

От пласта 1 3  
до пласта 8 

От пласта 8 до 
пласта 2 

От пласта 2 
до границы с 
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каевской свит. Если принять новый объем  мазуровской свиты, п р едло­
женный выше, то интервал от основания разреза до пласта  4 соответ­
ствует м азуровской свите, от пласта 4 до 8 - алыкаевской .  Выше пласта 
8 среди флоры появляются формы,  характерные для промежуточной сви­
ты Кузбасса : Neuropteгis pulcliгa Neub" Noeggeгat1iiopsis deгzavini 
и др.  и, следовательно, эта ч а сть разреза должна отвечать уже нижней 
перми .  

К югу от  Кокуйского месторождения в нижнем течении р .  Тасеевой, 
Ji евого притока р. Анга ры,  были пройдены скважины,  которые, по 
В .  А .  Быкадорову, вскрывают .ТJ иствяжинскую ( С2-С3) и рыжковскую 
(Р 1 ) свиты. КоJIJiекция двустворок из этих скважин невелика ,  но весьма 
интересна, так как содержит формы морфологически близкие, с одной 
стороны, к фауне Кокуйского месторождения, с другой - Минусинской 
котловины. В составе тасеевского комплекса (Бетехтина ,  1 965) установ­
лены обломки крупных раковин, типа A bakaniella, мелкие раковины фау­
ны «группы М» и р азличных р азмеров мрассиеллы, характерного суб­
треугольного очертания с почти прямым задним краем .  По морфологи­
ческим особенностям р а ковин этот комплекс вполне может отожде­
ствляться с нижним комплексом двустворок Кокуйского месторождения 
и комплексом безугольной свиты Минусинского бассейна .  В идимо, син­
хронным ему является и ассоциация крупных,  выкуплых, довольно одно­
образных по своей морфологии двустворок из верхнепалеозойских отло­
жений с р .  Подка менной Ту1н гуски , выше Кривулей (Чернышев,  1 937) 
и с р.  Катанги ,  притока Подкаменной Тунгуски (Люпевич и Лобанова , 
1 960 ) . 

Таким образом,  наиболее древним комплексом двустворок Сибирской 
платформы является комплекс, который, пожалуй, лучше всего называть 
листвяжинским, так как он приурочен к листвяжинской свите .  Состав­
ляют этот комплекс обитател и  бассейна  со своеобразным гидрохимиче­
ски м режимом, отличным от солоноватоводных бассейнов других райо­
нов, так  как  в составе фауны г.т� авную роль играют двустворки, а остат­
ков других орга низмов, кроме чешуи р ыб, вместе почти не встречается. 
Особенностью этого комплекса является отсутствие видов и родов, обыч­
ных для солоноватоводных бассейнов угленосных районов : A nt!iгaconaia 
Тг. et Weir  и Naiadites Da\\r. Возможно, этот комплекс содержит формы,  
отвечающие внутриконтинентальным опресненным водоем а м .  В состаt' 
листвяжинскоrо коМ�плекса входят Pmcopievskia kusbassi (Веп . ) , A ba­
kaniella таgпа ( Tschern . ) , A bakaniella ( ? )  elongata (Tscl1ern . ) , Mras­
siella ( ? )  ampla Kha l f "  Mrassiella subquadгata Bet" фауна «группы М». 
Этот комплекс может считаться синхронным комплексу безугол ьной сви ­
мы Минусинского бассейна  и м азуровской свиты Кузбасса .  

По другим р айонам  южной и юго-западной окраины Сибирской плат­
фор мы опуб.ликованных материалов в настоящее время нет ,  однако, по 
устному сообщению И .  М. Маловецкой, по р .  Чуне из янготойских слоев 
собрана  интересная коллекция двустворок. Комплекс фауны весьм а 
своеобразен и имеет сходство с таковыми из верхней части разреза 
Тасеевского района .  

В северо-западной части Тунгусской синеклизы в основании угленос­
ного разреза залегают морск1 1е  отложения нижнего карбона ,  представ­
л енные в основном карбонатными породами  ( м ергели, известняки ) .  
Терригенно-угленосная  часть разреза залегает в большинстве случаев с 
размывом как на  морских отложениях С 1 , так и н а  более древних обра­
зованиях ( Гор, 1 965; Быкадоров, 1 962 и др . ) ,  однако в районе рек Гор­
биячин и Брус переход от морских фаций к терригенным,  лагунно-кон­
тинентальным - постепенный.  В настоящее время этот р айон можно 
считать наиболее изученным, так как из  р яда разрезов изучалась не 
тол ько флора ,  но и фауна (рч .  Фокина ,  Кайеркаl-l'ское м есторождение, 
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реки Горбияч 1 1 н ,  Танка ,  Брус ) . В разрезах по рч .  Фо1шной А. Б .  Гуреви­
чем быщ1 собрана послойно ф ауна с подробным литологическим описа­
нием,  и з  отложений бургуклинской и пеляткинской свит. Бургукл инская 
свита в сводном разрезе имеет мощность около 300 м и содержит не­
сколько горизонтов с фауной ( Бетехтина,  1 965) и большое количество 
растительных остатков ( Гор, Гуревич, Шешегова ,  1 965) . В нижней части  
разреза  преобладающим элементом в составе комплекса двустворок 
является род Naiadites, которы й представлен  нескол ькими видами,  в 
nерхней част 1 1  р азреза фор мы «группы М», образующие в некоторых 
слоях массовые скопления. На отдельных створках двустворчатых мол­
.л юсков наблюда ются р а ковинки спирорбисов, вместе с на ядитесам и  
часто встреча ются раковины усоногих раков, н а блюдаются следы полза­
ния червей, чешуя рыб. Эта ассоциация свидетел ьствует о том, что 
местом обитания фауны бы.1 солоноватоводный бассей н .  Чередование в 
разрезе слоев. содержащих различную по составу фауну, свидетельствует 
об изменчивости гидрохимического режима этого бассейна .  Согласно 
уRязке разрезов по рч .  Фокиной, наиболее древним комп.�ексом, полу­
чившим название норильского, является комплекс, предста ы1енный со­
четанием ориктоценозов, состоящих из разнообразных Naiadites, форм 
«группы М» 11 редких раковин, которые отнесены к роду A nt!iгaconauta 
( ? )  и A nUzraconaia ( ? ) . Вверх по разрезу этот комплекс сменяется ком­
плексом, который можно назвать угнетенным,  верхнебургуклинским,  так  
как он  состоит из мелких раковин «групп ы  М» ,  близких п о  своим очер­
таниям к родам Kineгkaella и Mrassiella. В самых верхних ча с.тях разре­
за , относящихся уже к пеляткинской свите, встречаются фор мы, анало­
гичные представителя м  рода A biella. Подобная смена ассоциаций 
наблюдается и в К:айерканском месторождении. Отложения наиболее юго­
восточной ч асти р айона,  вскрытые в разрезах по река м Брус, Танке, Гор­
биячин (рис. 1 5 ) ,  в 1 964 г .  были достаточно детально изучены и описаны 
сотрудникамн  СНИИГГИМС а  В .  К. Барановым и В .  И .  Будниковым .  
Фауна из этих р азрезов также была собрана послойно, с детальным ли­
то.1огическим описанием обнажений.  К:роме того, из этих же обнажений 
изучались  ра стительные остатки ( Радченко и Ш ведов, 1 940 ;  Рассказова, 
1 963 ) . Схема расположения обнажений и нумерация точек сбора ф ауны 
(фаунистических слоев) 1из.ображена на  рис .  1 3, 1 4 . Всего было собрано 
около J ООО обр азцов и установлен 2 1  слой с фауной, которые р аспреде­
ляются между J 8 обнажениями .  Та ким образом,  в каждом обнажении 
уста новлено r ю  одно�rу-двум фауннст 1 1 ческим слоям.  Обнажения р азоб­
щены между собой, однако, ассоциации двустворок настолько харак­
терны и выдержа ны, что можно на метить маркир ующие горизонты, позво­
ляющие увязать разрезы и установить вертикальную последовательность 
фаунистических горизонтов (см .  рис. 1 5 ) ,  которая хорошо выдерживает­
ся на площади. По р. Горбиячин угленосная часть разреза представлена 
обычным для угленосных районов набором переслаива ющихся л итоло­
гических разностей : песчаники, алевролиты, аргиллиты, углистые алев­
ролиты, угли .  Особен1юстью этого разреза является большое количество 
силлов диабазов и повышенная карбонатность гли нистых пород, так  что 
н екоторые ГJlинистые разности возможно относить к мергеJiям  и даже 
гл инистым известняка м .  Разрез имеет следующий вид: на  карбонатных 
отложениях С 1 турнейского яруса залегают светло-серые песчаники с 
прослоями алевролитов, аргиJlлитов и р едкими прослоями углей .  Самая 
нижняя часть этой пачки, сложенная светлыми  кварцитам и  и кварце­
выыи песчаниками ,  слоистыми,  с волноприбойными знаками ,  выделяет­
с я  в брусскую свиту, остальная часть толщи определяется как  а некит­
ская ( по Баранову и Будникову) ил 1 1  катская ( по Е. С. Рассказовой ) 
свита. В арг 1 1ллитовых прослоях и в п есча ных  разностях верхней части 
этой толщи, вблизи первого пласта угля ра бочей мощности, Е.  С .  Рас-
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известняки; 7 - мергею1; 8 - растительные остатк11; 9 - слои с фауной; 10 - Si11omya; 

1 1-Taimyria; 1 2-Procopievskia, группа giganlea; 13-A n ll1raco11a11ta (?) и A nt/1raco11aia; 14-фауна <груп-

пы М»; 15-фауна «группы М» и Kinerkaella; l б-Microdonlella; 1 7-Concinella; 18-AЫella 



сказова установила комплекс растений, свойственный алыкаевской сви­
те Кузбасса : Noeggerathiopsis theodori Tschirk.  et Z a l . , N. subangusta 
Za l . ,  N.  tschirkovae Zal . ,  A ngaropteгidium cardiopterot'des Za l . ,  Gondwani­
dium siblricum Za l . , A ngaridium finale Neub. ,  Ginkgophyllum primaevus 
Rassk. , Neuгopteгis siberiana Za l .  Двустворки в отложениях этой толщи 
не были найдены. Вышележащая толща выделяется в бургуклинскую 
свиту и представлена чередованием песчаников, углистых сланцев, черных 
арrиллитов, углей .  В средней части р азреза н аблюдается преобладание 
светлых песчаников с волноприбойными знаками, с редкими прослоям и  
vr л истых сланцев и углей, в верхней ч асти разреза бургуклинС'кой сви­
ты угленосность снова повышается. Во всех обнажениях, относящихся к 
нижним и верхним горизонта м  бургуклинской свиты, были установлены 
горизонты с ф ауной. Общий состав ф ауны и количество экземпляров в 
ка ждом фаунистическом слое приведены н а  табл.  1 1 . Большая часть 
лвустворок имеет обычный для угленосных отложений тип  захоронения 
в виде скульптурных ядер и отпечатков. Исключение составляет лишь 
разрез по рч .  Брус ( точка - слой 3 1 -Б ) . В этом фауни стическом слое 
раковины сохра няются в виде внутренних ядер, или в п роцессе фоссили­
заuии сохраняется изgестковое вещество створок, что позволяет после 
травления НС! наблюдать некоторые детали внутреннего строения .  С а­
мым древним комплексом двустворок для этих отложений является ассо­
циация, установленная в обнажениях 37 и 3 1  ( сборы В .  И .  Будникова ,  
точ к•и-слои 1 0- Г, 9 -Г ,  8 -Г, см .  рис. 1 3  и табл. 1 1 ) . Слои,  содержащие эту 
а ссоциацию, р а сполагаются в са мых нижних по течению р еки частях р аз ­
р еза  и относятся к низам бургуклинской свиты. Фауна присутствует в 
темных, почти черных алевролитах, довольно однообразна  по составу, но 
количество особей значительно. Основной фон самого древнего слоя 
( 1 0- Г )  составляют очень своеобразные фор м ы, отнесенные к роду 
Sinomya. Здесь у.ста1t10�влен вид Sinomya rhomboidalis ( Lut. ) , известн ы й  
из угленосных верхнепалеозойских отложений Западного Таймыра .  
Ра ков1ины крупные, с отчетли.вым килем и очень тонкой густой 
отчетл ивой концентрической скульптурой .  Из этого же слоя п роисходят 
отпечаток крупной р аковины рода Taimyria, редкие обломки небольших 
р а ковин из  «группы М», напоминающих род Kinerkaella, неполный 
экземпляр Naiadites cf .  romblfera Lut. и неопределенный обломок круп­
ной р а ковины, котора я  условно определена как Taimyria cf .  gigantea . 
На створке этой р а ковины также наблюдается тонкая и р ельефная  
скульптура .  В следующем слое 9 -Г  фауна  очень бедна я, предста влена 
редкими обломками «группы М». В слое 8 -Г  встречаются преи муще­
ственно небольшие р а ковины, которые относятся условно к роду A nthra­
conauta ( ? ) . (Anthraconauta fragosa sp.  nov.) . Эта форм а  весьма приме­
чател ьн а  своей очень своеобразной скульптурой в обл а ст и  главной диа­
гонали .  Раковины очень слабо выпуклы ( возможно сплющены) и диаго­
нальное возвышение не рельефно, но на  поверхности створки в этой 
области  наблюдается своеобразная деформация,  в виде гофрировок кон­
центрических скульптурных линий и довольно отчетливая  радиальная 
струйч атость. Это могло бы быть принято за  случайное явление, если бы 
не повторялось н а  ряде образцов. Кроме того, подобное нарушение 
скульптуры наблюдается н а  некоторых образцах из угленосных отло­
жений Таймыра (Люткевич, 1 95 1 ,  табл .  IX ,  фиг. l ) ,  что позволяет считать 
это явление характерным видовым признаком.  Формы «группы М» встре­
чаются в этом слое редко, в виде обломков. Согласно увязке разрезов, 
проведенной сотрудниками  СНИИ ГГИМС а  ( В .  И .  Будниковым, В. К. Б а ­
рановы м ) ,  стратиграфически выше описанной ч асти р азреза залегают 
отложения, в которых было установлено два достаточно насыщенных 
фауной горизонта 7Г- 1 и 7 Г-2 (см. рис .  1 3, 1 5, обн.  222, В. И.  Будникова 
и В .  К. Баранова ) .  В этих слоях, в отличие от предыдущих, остатки 
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Вид и род 

А nt!uacoпaia ( ? )  insolata sp . ПQ\1. 
A11 / /1raconaia ( ? )  sp. ех gr. insolala 
А ntliraconaia ( ? )  taпkaensis sp. nov. 
А bakaпi ell а ( ?) kemerovieпsis Fed. 
A nthracoпauta pseudowilliamsoni sp.  

ПQ\1. 
А nt/1raconauta ( ? )  f ra.r;osa sp. no\1. 
A ntliracoпauta ( ? )  fragosa cf. inaequa-

!is sp. nov. 
Taimyria gigantea sp. nov. 
Procopievskia lata sp. no\I. 
Pгocopievskia ( ? )  moderata sp. no\1. 
Procopievskia ( ? )  cf .  moderata sp. no\1. 
Procopievskia ( ? )  sendersoпi Khalf.  

Procopievskia pseudogigantea ( ? )  sp.  
llOV. 

Procopievskia ех gr. gigantea R a g. 

Procopievslгia ( ? )  сх g-г. mnrlerala sp.  
Г I OV.  

Modiola sp. 
Procopievskia spriatella Khalf .  

Procopicvslгia sp. 
Sinomya rho111.boidalis (Lut . )  
Taimyria sp.  

Т а б л и ц а 1 1  

Распространение двустворок в разрезах по рекам Горбиячин и Танка 

f;' 
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Фаунистические слон 
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J(вустворок встречнются в виде послойных скоплений, ч асто типа р а ку­
rnечного боя, но фауна пчень однообразна и п редставлена,  главным обра­
зом, фор м а м и  «группы М». Среди экземпляров хорошей сохранности 
удалось выделить формы очень близкие по  морфологии р акови н  к родам 
I(ineгfщella и Mrassiella, ш ироко распространенным в нижнебалахонской 
подсерии  Кузбасса . Часто вместе с обломками  р а ковин встречаются 
обрывки р астений,  главным образом,  крупных листьев кордаитов, тон­
ких стеблей членистостебельных, многочисленные семена ,  изредка чешуи 
рыб. Все описанные выше фаунистические горизонты, с различными 
зссоциациями фауны, отвечают нижней и средней ч астям бургуклин­
ской свиты по  Е .  С .  Рассказовой. Для этого интервала она приводит сле­
дующий комплекс растительных остатков :  Noeggerathiopsis theodori, 
N. derzavini, N. subangusta, N. tebenjkovi, N. tenuifolia, A nnulina neubur­
giana, Crassinervi'a sp . ,  Bardacarpus depresus (Za l . ) . Следующие ф ауни­
стические слои п ространственно р азобщены с нижними горизонтами  раз ­
реза (см .  рис .  1 3 ) .  Только выше руч. Безымянного в обн.  205 ( слой 6 -Г )  
и 9 ( слой 5-Г)  появляется своеобразная ассоциация из крупных двуство­
рок рода Pгocopievskia. Из слоя 6-Г имеется всего н есколько облом 1юв, 
но  в слое 5-Г количество материала значительно. Здесь остатки крупных 
р аковин  р аспол агаются послойно, наблюдаются раскрытые, неразоб­
щенные створки.  

Наибольшим распространением пользуется вид Р. moderata sp .  nov.  
и Р. ех gr. g·igantea, реже встречается фор м а  Р. ех.  gr.  moderata sp .  nov .  
При описании р а зреза по  р .  Горбиячин Е .  С .  Р ассказова указывает на 
п р нсутствие в основании верхнебургукли нской ,подсвиты гор изонта с 
круп1ным1и двустворками ,  видимо,  имеется в ·виду этот же ф аунистиче­
ский горизонт с крупными двуств·орками из группы Procopievskia. Он 
может считаться маркирующим, так как прослеживается на р. Танке 
к северо-востоку от р .  Горбиячин,  опнсан О. В .  Лобановой ( 1 96 1 )  по 
скваж1инам месторождения Имангда-угольная и указыва·ется этим же 
автором из обнажений по рч .  Нижней Тунгуске. По р.  Горбияч·и1н гори­
зонт с крупными двустворками 1прослеживается в нескольких обнаже­
ниях. К.роме уже указанных точек он встречен вверх по речке в обн. 1 1  
( точка с фауной 4 -Г )  и в обн.  1 0  (точка-слой с ф ау1ной 3 -Г) . Во всех 
обнажениях крупные двустворки приурочены к темным,  почти черным 
тонким алевролитам .  Другие группы двустворок в этих слоях отсут-
ствуют. ' 

Следующими в верховьях реки обнажения ми ,  где установлена ф ауна, 
являются обн. 203 н а  левом борту р еки (точка с фауной 1 -Г )  и 3 н а  пра ­
вом  борту (точка с ф ауной 2 -Г ) . В последнем обнажении установлено 
два слоя с фауной, которые несколько р азличаются между собой по 
составу ассоциаций.  Относительно слоев 1 - Г и 2 -Г 1 можно предпол агать, 
что они п ринадлежат одному стр атиграфическому интервалу. Этот 
интервал характеризуется п р исутствием крупных р аковин,  которые от­
несены условно к роду Pгocopievskia Ra g . (Р. lata sp. nov. ) и имеют 
сходство с некоторыми экзе.'v!плярами  A nthraconauta siЬirica Rag. из 
Кузбасса ,  обломков других крупных р аковин, отнесенных к роду Pгoco­
pievskia. Мел кие  раковины - это A nthraconaia pseudowilliamsoni sp .  
nov .  и большое количество ф ауны «группы М», среди которой по ряду 
признаков отчетливо выделяется род Kinerkaella, характерный для алы­
каевской подсвиты Кузбасса .  По морфологии р аковин уста навливаются 
фор мы,  близкие к н аиболее р а спростра ненному в Кузбассе виду К. ba ­
laklionskiensis ( К. pseudobalaklionskiensis sp .  nov. ) , и наблюдаются те 
же типы р азновидностей основной формы ,  что и в Кузбассе {см. табл. V) . 
Отмечается очень большое сходство этой ассоциации с комплексом дву­
створок из бургуклинской свиты с рч. Фокиной. Очень часто вместе с 
обломками р аковин встречаются обрывки р астений. обло:v1ки  древеси-
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ны. Представители рода Kinerkaella из бургуклинской свиты Тунгу<;:ско­
го бассейна в отличие от кузба,сских представителей этого рода имеют 
более мелкие р аз меры и более тонкую р адиальную струйчатость. 

Вероятнее всего полагать, что время появления и продолжительность 
существования рода Kinerkaella в Кузнецком бассейне и на севере Тун­
гусской синекл изы разл.ичны .  Пр едстав�пел'и этого рода, видимо, м игри­
ровали н а  север вслед за  фациями и тунгусские экземпляры являются 
вымиµающим и  потомками кузбасских кинеркелл. Это не  одновременно 
существовавшие ассоциа1ции,  тунгусская, по-видимому, более мо­
лодая .  

ДJ rя  верхней ч асти р азреза Е .  С. Рассказов а ( 1 963 ) приводит сле­
дующий комплекс растений :  Noeggeгa thiopsis tenuifolia Chach l . ,  A nnu­
laria sp . ,  Zami'opteris sp.,  Crassinervia sp. ,  Nephropsis sp. Весьма харак­
терным является :�рисутствие рода Zamiopteris. В Кузбассе он в изоби­
лии появляется в верхних горизонтах ве,рхнебалахонской свиты. 
Граница между бургуклинской и пелятки нской свитами  в разрезе по 
р. Горбиячи·н ф а унистически не охарактеризована ,  так как верхняя ч асть 
разреза отличается большим количеством пластовых интрузий и п реиму­
щественно п есча ным составом осадков. Фауна двустворок здесь не была 
найдена .  Комплекс растений этого интервала содержит типичных п ред­
ставителей н ижних горизонтов кольчугинской серии Кузбасса :  папорот-
1шки рода Callipteris, .крупные Noeggeгatliiopsis sp. ,  A nnularia sp. и др . 

В разрезах по  рч .  Танке и Б рус, р асположенных к северо-западу от 
рассмотренного разреза, фауна собрана  из верхних горизонтов бургу­
кл инской свиты, а т '1 кже из отложений, относящихся к пеляткинской 
свите. 

В р азрезе по р. Танке (см. рис .  1 4 )  в слоях 2 1 -Т (обн. 25 1 ) ,  24-Т2 
( обн .  256) и 26-Т2 (обн.  266) вскрывается характерный горизонт с круп­
ными раковинами  группы Procopievskia, т .  е .  верхнебургуклинский го­
ризонт, установл енный на  р. Горбиячи1н. В слое 2 1 -Т присутствуют 
исключительно Procopievskia группы gigantea : Р. modeгata, Р. ех gr. 
gigantea, в точке 24-Т н аб.r:Jюдается два слоя с ф ауной. В одном крупные 
р аковины груп п ы  Р. gigantea, в другом - в небольшом количестве фау­
н а  «группы М», среди которой на блюдаются редкие представители рода 
Microdontella с таксодонтным з амком. Представители этого рода впер­
вые по·являются в кузнецкой свите Кузбасса,  а наибольшим ра·спро­
с1 ранением пользуются в кольчуг.инской серии,  начиная с ильинской 
св1иты .  

По р .  Танке и меется еще несколько обнажений, где была собрана  
фауна,  но  в большинстве случаев малоч.исленная и плохой сохран1но­
сти. 

В слое 27-Т (обн. 269 ) присутствуют, главны м  образом,  мелкие ра ­
ковины,  которые условно отнесены к роду Anthгaconaia (А'. tankaensis 
sp. ПО\Т. ) , крупные и мелкие форм ы  «группы М», немногие экземпляры 
очень похожи на  KinNkaella, сравните.1 ьно крупные раковины, напоми­
нающие Anthraconauta (?)  anthraconaГaemorplia I01a l f. из  отложений 
верхнебалахонской подсерии Кузбасса (Ха.1фин, 1 950, табл .  VI  I ,  фиг .  1 ) .  
Б ыло встречено несколько раковин рода Microdontella, на  которых хо­
рошо различим зубной аппарат .  Очень близкая по типу ф ауна в точке 
23-Т, где также присутствуют мелкие р аковины типа A nthгaconaia tan­
kaensis и форм ы  типа А. ( ? )  anthraconaiaemorpha. В обоих слоях фауна 
п р исутствует в серых, в значительной степени метаморфизованных, не­
слоистых, неравномер но-зернистых «комковатых» алевролитах. Интерес­
но отметить, что комплекс фауны этих слоев 101 еет ;v1 ного общего с фау­
ной кузнецкой свиты с южной окраины Кузбасса ( �1естонахождения Сар ­
бала ,  Калтан ) . 

Н аиболее в ысокое стратиграфическое положение занимает фауни­
стический слой 25-Т (обн. 255 ) . В том слое появляются небольшие ра -
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ковины,  которы е  усл овно отнесен ы  к роду A ntliraconaia ( ? )  (А . insolata: 
sp. nov. ) и и меют большое сходство с некоторыми фор м а м и  из кольчу­
гинской серии  Кузбасса .  Кроме того, в этом слое в значительном коли­
честве появляются представители рода AЬiella, близкие по морфологии 
р а ковины к представителям этого же рода  из ниж ней половины коль-­
чугинской серии Кузбасса.  

Несколько особняком стоит местонахождение по рч .  Б рус  (слой 3 1 -Б ,. 
обн.  228) . В этом слое наблюдается весьма интересный ориктоценоз 
(см .  табл .  XVI ) :  массовое скопление мелких р аковин, отвечающих при­
знакам рода Microdontella, и ·к рупные р аковины,  �оторые  выделены в но­
вый род Brussiella gen. nov. Анализируя описанные комплексы ф ауны,. 
можно считать, что пеляткинская свита начинается с появления в соста­
ве  ком1плексов мелких раковин типа Aлtliraconaia ( ? ) , фау1ны «груп­
п ы  М» типа Mrassiella и раковин рода Miaodontella с псевдотакс.одонт­
ным замком. 

Для отложений бургуклинской свиты по р. Фокиной и р а сположенных.. 
к юго-западу от нее р азрезов по рекам Горбиячину, Танке и Брусу су­
ществуют несколько р азличные комплексы двустворок. Последователь­
ность смены комплексов и состав отдельных ориктоценозов близки друг 
другу, что позволяет не сомневаться в п равильности их  стратиграфи­
ческой однозначности, следовательно, необходимо предполагать фа­
циальные различия р азрезов. Это предположение подтверждается на 
основании изучения кернового м атериаJ1 а в более северных частях райо­
на,  где также н аблюдается, н асколько позволяет керновый матер·иал, . 
р азвитие двух одновременных, но р азнофациальных комплексов фауны.  
Для этой части  р айона следует р а ссмотреть два наиболее изученных 
р азреза Кайерканского месторождения и месторождения И мангда­
угольная .  

В Кайерканском м есторождении,  согласно приведенной ниже схеме­
(см .  табл.  8) , -выделяются следующие свиты ( сн.изу вверх) : апсеканская 
C i-2, руднинская С3-Р1 , далдыканская Р 1 , ш мидтинская Р2, кайеркан­
ская Р2, амбарнинская Р2 и ергалахская Р2. Все эти овиты достаточно 
богаты р а стительными  остатками ,  а в ряде случаев содержат ф ауну. 

ФJtopa этого месторождени я  изучалась В .  А. Х ахловым ( 1 960) , 
Б .  П .  Р адченко, Ю.  Г. Гором ( 1 965) , двустворки Е .  М.  Люткевичем и 
О. В .  Лобановой ( 1 960) и И .  С .  Спасской ( 1 964 ) . Наибольшие разно­
гласия,  к а к  уже отмечалось выше,  возникают по поводу возраста ш м ид­
тинской свиты. Если в состав ее включать часть угленосного р азреза от 
пласта VI до пласта IX К айерканского месторождения, то, по определе­
ниям И. С. Спасской ( 1 964 ) , отложения этого интервала содержат ком­
плекс двустворок, который отвечает алыкаевской (Сз)  свите Кузбасса :  
Mrassiella ovata K h a l f "  М. parva R a g" новые виды рода /\1гassiella, 
Юnerkaella balakhonskiensi's ( R a g. ) , К. balakhonskiensis \rаг"  elongata  
K h a l f . ,  Naiadites c f .  lingualis Kh a l f" N.  cf .  mochoviensis R a g" N. konju­
Uensis Rag. , N. cf. spiгorblgera ( Khal f. ) , N. pheliciae Rag. ,  N. romblfera 
Lutk. 

Из тех же отложениlr Е. М.  Люткевич и О.  В. Лобанова ( 1 960) опре­
деляют ве�рхнепермокий кольчугинский комплекс двустоворок:  Palaeomu­
tela ( ? )  nanella Khalf"  Р. ( ? )  a ff .  rectodonta var. cгassa Аша l " ivlicrodon­
tella subovata ( Joпes) , Microdontella concinna ( Jones ) , Micгodonta 
microdonta I01 al f"  A nthгaconaia tschemyschevi ( Khal f . ) ,  А .  fedotovi 
Kha l f" А .  lata Khalf" Posi'donomya ( ? )  linguloides Khalf . ,  Naiadites aff .  
гhomblfera Lut" N. longa Lut . et Lob. 

При первоначальном р асчленении угленосных отложений Норильско­
го р айона В. А .  Х ахлов ы м  ( 1 960) в ыделялось только четыре свиты сни­
зу вверх :  апсеканская с известняками и мергелями (основание С 1 ) ,  руд­
нинская до пласта  IX, ш м идтинская от угольного пласта I X  до пласта I I l  
66 



и кайерканская от пласта  I I I  и выше. Сопоставляя эти отложения с ра ::J­
р езом Кузбасса,  В .  А .  Хахлов считает руднинскую свиту аналогом алы­
каевской, шмидтинскую - верхнебалахонской и кайерка нскую - коль­
чугинской. В результате геологической съемки и полевых исследований 
1 955-- 1 960 гг. Ю. Г. Гор несколько усложнил схему В .  А. Хахлову и из­
менРл возраст стратиграфических подразделений .  Верхнюю половину 
р уднинской свиты Ю. Г .  Гор отнес к нижней перми ,  а ее самые верхние 
горизонты выделил в самостоятельную далдыканскую свиту, которую 
также отнес к нижней перми .  Ш м идтинскую свиту он относит к верхней 
п ер ми .  

Для Кайерканского месторождения и для  месторождения Имангда ­
угольная приводится привязка фауны к угольны м пл аста м,  однако, при  
этом нигде не указываются ни  объем, ни  границы местных стратигра­
фических подразделений по отношению к угольным пл аста м .  Непосред­
ственное сравнение м атериалов с рек Фокиной и Горбиячин с описанны­
ми коллекция м и  по Кайеркану позволили установить тождество многих 
форм этих месторождений .  Это относится, главным образом, к ф ауне  
«группы М»,  из  состава которой И .  С .  Спасская выделяет как новые ви ­
ды рода Mrassiella, так  и тождественные некоторым кузбасским видам 
Mrassiella ovata, Кineгkaella balak/10nskiensis ( Rag . ) , а О .  В. Лобанова 
определяет представителей кольчугинского комплекса :  A ntlиaconauta 
oЫique Khalf . ,  A ntliгaconauta simplex Kha l f . ,  Mfcrodontella subovata. 

Послойное изучение фауны по разрезу р .  Горбиячин позвол ило на ­
метить определенную последовательность в изменении морфологии рако­
вин «группы J\Ь, выделив среди них Mrassiella-пoдoбныe и Кiпегkаеllа­
подобные формы,  и построить вариационные ряды, где имеют м есто и 
экземпляры,  тождественные вида·м ,  описа нны:\1 И .  С. Спасской, О .  В .  Ло­
бановой и Е .  М.  Люткевичем.  Комплексы двустворок из скважин Кайер­
канского месторождения очень близки,  можно сказать тождественны, 
по  составу компонентов и их вертикальной последовател ьности комплек­
сам из отложений бургуклинской свиты по среднему течению рч .  Фо­
киной ( табл .  1 2 ) . 

С другой стороны, комплексы месторождения Има нгда -угольная от­
IЗЕ:чают по составу комплексам из разрезов по река�� Горбиячин,  Танке 
и Брус.  Это сопоставл ение можно п редставить в виде табл ицы, где 

Т а б л и ц  а 1 2  

Сопоставл ени е  комплексов двустворок Кайерканского J.tесторождения 
и разреза по рч. Фокиной 

Среднее тече11ие рч. Фокиной 

Псляткинс1<ая / 
свита 

Бургуклин· 
екая свита 

Фауна «группы М» A bie�la, 
Microdon/ella 

Нор иль· 
ский 

комплекс 

Ориктоценоз МК 
Фауна «группы М» 
Mrassiella (?) , 
1( iпerkae !а (?) 

Ориктоценоз АМ 
Naiadites, 
AпthrCJcoпauta (') 
Фауна «группы М» 
Ориктоценоз N 
Naiadites, фауна «груп· 

пы М» 

Кайерi<а11с1<ое 1\·1есторождение 

Выше пласта VI 
Фауна «группы М» 
Mrassiella (?) , 
l(iпerkaella (?)  

Uт пласта VI до IX мно­
гочисленные представи­
телн Naiadites 1 фауна 
«группы М» 
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м атериал по местонахождению Имангда-угольная приводится по 
О .  В.  Лобановой ( 1 96 1 )  с привязкой к угольны�1 пластам (табл.  1 3 ) . 

Т а б л и ц а 1 3  

Сопоставление комплексов двустворок месторождения И мангда-угольная 
и разрезов по река1>t Горбuячин, Танка и Брус 

Свита 

Пеляткин­
ская 

Бургуклин­
ская 

· 1 Реки Горбнячин, Танка и Брус 

Нижнепеляткинский комплекс 

Ро.[(ы Microdoпtel/a, 
Aпtracoпaia (?), 
Brиssiel la (?) 

Верхнебургуклинский комплекс 
Procopievskia ех. gr. 

gigantea, Кiпerkaella 
ех. gr. balakhoпskieпsis 

Фауна «группы М» 

Нижнебурr уклинский комплекс 
Роды Taimyria, 
Siпomya diagoпalis, 
A пthracoпaиta (?) 
f rag itiosa. 
Фауна «группы М» 

1 

Месторождение Иманrда­
уrоJ1ьная 

Фор�1а «группы М» выше 
угольного пласта I I I  

Anthracoпaia (?) 
Microdon tella 

От пласта 1 1 1  до пласта Х 
Формы «группы М »  
Procopievskia gigaпtea, 
Aпt!iraconaиfa (?) 
convexa 

Фауна «группы 
пласта Х 

М» ниже 

В то же время для р ассМ'отренной группы месторождений по 
ф ауне «группы М», по другим ком понентам, которые отождествляются 
с вида1м и  l\узнецк·ого бассейна , а также по кuм·плекса м  флоры и л итоло­
гическим особенностям разрезов устанавливается синхронность формиро­
вания осадков, заключающих р азличные комплексы ф ауны.  Следова­
тельно, различие в составе комплексов определяется фациальными  
особенн'Остям и  р азрезов и свидетелнствует о существовании н а  данном 
отрезке времен и разл ичных ф а ци альных зон в северо-западной части  
платформы. Среди двустворок, входящих в соста1в ктшлексов, и меются 
виды, требующие определенных условий существования и являющиеся 
индикатор ами среды ( род Naiadites, Pгocopievskia) и формы «эвр.ифа­
циальные», которые имеют широкое простра1нственное р азмещение, ме­
нее зав1исимы от фациальных обстановок и могут быть использованы для 
со·поставления р азнофациальных разрез·ов. В данном случае особенно 
важной группой для непосредственного сопоста·вления р азрезов западной 
н восточной зон Норильского района является фауна «группы М». Нали­
чие двух различных фациальных зон в этой ч асти п латфор·м ы  было уста­
новлено и А.  Б .  Гуревичем на основании литологических исследований.  
Он считает, что в нижнепермское время в Норильском р айоне существо­
вали западная ( 1 )  и восточная ( 1 1 )  зоны осадконакопления, �р азделен­
ные положитель·ной структурой, Хантайско-Рыбинсюrм в алом, который 
являлся источником сноса ( рис. 1 6) .  

В зоне 1 устанавливаются, в свою очередь, два типа р азрезов ( Гор, 
Гуревич, Шешегова,  1 965 ) : l\айерканско-Фокинский тип,  характеризует­
ся относительно большей мощностью р азреза, преобладанием тонкооб­
.лоыочных пород в его составе, их повышенной карбонатностью, обилием 
кон креций, неустойчивостью и маломощностью угольных пластов, пр·и­
сутствием горизонтов с фауной ( пр ичем среди двустворок преобладают 

. 68 



CJ 2 . 

Рис. 1 6 .  П алеогеографическая схема северо-западной части Сибир-
ской платфорfllы д,1я 1mжней пермJ1 

1 - источники сноса; 2 - зона с преоб..-1а.J,анием в разрезах песчаных nopu;J. 
аллювиально-болотных фа ций; 3 - ф а ц н а льна я зона I распростра нения дву­
створок «группы М» и Naiadites; 4 - ф а ц н а льная зона l l расп ространен ин 
двустворок «группы М» и Procopie vskia: 5 - местонахождения ф а у н ы ;  6 -гра -

н и ца фа циальных зон 

представители Natadites) и, наконец, широким распространением «бас­
сейновых фаций». Второй тип разреза более восточный (месторождение 
г .  Надежда, Ш м идта, Рудной , рч. Таити ) ,  �приурочен к з ападному склону 
Хантайско-Рыбинского вала и отличается преобладанием в разрезе пес­
чаников, большей мощностью и выдержанностью угольных пластов 
(до 10 м) , отчетливым циклическим строением разреза,  наличием гори­
зонтов с флорой хорошей сохранности и ilреобладанием аJ1лювнальных 
фаций.  

К востоку от Хантайско-Рыби нского вал а располагается I I  фациаль­
ная  зона, которая представлена примерно тем же набором литологиче­
ских типов пород, что и западн ая часть первой зоны, но отличается 
п реобладанием в разрезе фаций «прибрежного мелководья». Такое раз­
деление на  фациальные зоны вполне подтверждается характером фауны. 
Комплекс фауны в местонахождениях I зоны отвечает обстановка м, 
близким к тем, которые существовали в Кузнецком бассейне в алыкаев­
ское время :  масса Naiadites' ов, спирорбисы, циррипеды. Режим этого 
бассейна был изменчив,  о чем свидетельствует чередование слоев с раз­
личной фауной .  Фаунистические комплексы I I  зоны отлнчаются, во-пер­
вых, п рисутствием О1лементов Тай мырской фауны ( Taimyria sp" Sinomya 
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гhomboidalis ( Lu t . ) , A nthгaconauta ( ? )  fragosa sp .  nov., что указывает 
на  непосред:ственную связь бассейнов Таймыра и Сибирской платформы;  
во-вторых, очень широким распространением в верхней части р азреза 
двустворок группы Pгocopievskia gigantea (Р .  praelonga, Р. modeгata, 
Р. ех . gr.  gigantea) .  Эта группа занимает довольно узкий стратиграфи­
ческий интервал и, видимо, связана с какими-то специфическими  усло­
виями ,  очень сходны ,чи ,  а возможно и идентичными существовавшим в 
этот же отрезок времени и в Кузнецком бассейне, с которым к этому 
моменту устанавливается отчет.ТJ ивая связь. Конец нижней перми харак­
теризуется р езкими изменениями  в геогр афии Сибири и сопр едельных 
районов. Меняются очертания бассей1нов, режим осадконакопления, кли­
м ат. Такое · р езкое изменение обстановок и обусловило появл ение спе­
цифических групп фауны.  

Таким образом, отложения бургуклинской свиты по рекам Горбиячин 
и Танке и бургуклинской свиты по среднему течению рч .  Фокиной харак­
теризуются р азличными  комплексами  двустворок и эта разница в ком­
понентах комплекса отвечает не стратигр афическим р азличиям ,  а фа ­
циальным .  

Н а  Кайерканском месторождении, как  указывалось выше,  выделяют­
ся р уднинская ( максимальная мощность 2 1 0  м) , далдыка нская ( мощ­
ность 30-50 м ) ,  ш мидтинская ( мощность 25- 1 40 м) , кайерканская 
( максимальная  мощность 90 м)  и амбарнинская ( мощность 1 0--90 м )  
свиты ( Гор ,  1 965) . Положение границ этих подразделений п о  отношению 
к угольным пласта м ,  к которым привязана фауна,  описанная в р а боте 
Е. М.  Л юткевича ,  О. В. Лобановой и И. С .  Спасской и упомянутая у 
10 . Г. Гора , неизвестно. Однако у Ю. Г. Гора указано, что н а  основании 
изучения двустворок О .  В .  Лобанова ( 1 96 1 )  «выделила два биострати­
графических горизонта. Граница между ними совпадает с н и ж н е й  
1· 1J а н и ц е й  д а л д ы к а н с к о й  с в и т ы. Особенно отчетливая смена 
комплексов наблюдается на  месторождении И мангда» ( Гор, 1 963, 
стр. 1 0 ) . Если обратиться к р аботе О. В. Лобановой ( 1 96 1 ) ,  то согласно 
приведенной схеме эта смена п роисходит на  уровне пласта Х .  
По В .  А. Хахлову ( 1 960) , ру двинская свита отвечает нижней части  раз ­
реза  до пласта IX,  ш м идтинская от пласта IX до пласта I I I ,  выше кайер­
канская свита. Вся известная фауна сосредоточена как раз в интервале 
от пласта IX до пласта I I I  (из  свит далдыканской и ш мидтинской по 
Ю.  Г.  Гору ) , ниже двустворок почти нет, известны лишь р едкие отпечат­
ки  фауны «лруппы М», выше также появляются лишь форм ы  «группы 
М» ,  но уже кольчугинского облика .  Ес.1J и принять подразделения 
В .  А .  Хахлова ,  то можно считать, что вся ш м идтинская свита отвечает 
бургукл и нской свите и соответствует ее р азрезу по среднему течению 
р .  Фокиной.  Что же касается р асчленения Ю.  Г .  Гора ,  то при флори­
стической характеристике, он указывает: « из верхней подсвиты р уднин" 
с:кой свиты и из далдыканской свиты л истовая  флора в есьм а  сходна и 
п редставляет, н адо полагать, единый комплекс, содержащий следующие 
н а иболее типичные виды ; A nnulщia neuburgiana ( R.adcz . ) Neub . ,  Pry­
nadopteгis dymovii R.adcz . ,  Zamiopteгis glossiopteгoides Schm" Zamiopte­
гis longifolia S cl1\ved . ,  Zamiopteгis schmalhausenii S chwed . ,  A ngaгopte­
гidium lingulifoгmis Chachl .  et Po l l " Noeggeгathiopsis latifolia R. adcz . ,  N. 
dcгzauini Neub" N. gigantea Chachl .  et Po l l . ,  N. tajmyrica Sch\ved . ,  Nepli­
ropsis integaгri:na ( Schm. )  Za l . ,  N. rhomboidea Neub" Crassinervia tun­
g uskana. Scwed . ,  Phyllopitys heeгi ( Schm.) Za l . ,  Taimyria longifolia 
Chacb l . и др . 

Этот комплекс р астений соответствует ассоциации флоры из верхне­
ба.1ахонской свиты Кузнецкого бассейна,  где также наблюдаются 
многочисленные �представители рода Zamiopteris, кордаиты с крупным и  
листьями  и семена,  с широкой крыл аткой» ( Гор, 1 963, стр. 1 2- 1 3) . От-
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JJ ич.ительной особенностью фл ористического ком•плекса Норил ьско10 
р айона является пр исутствием Noeggerathiopsis taimyrica, характерной 
формы из лемберов·ской 1 свиты Таймыра  и з.начи

_
тельное количество 

хв·ой1ных, оп1исанных В . А. Хахловым к а к  род Taimyna. 
Очень важно и 10 обстоятельство, что спорово-пыльцевые комплексы 

из верхних горизонтов руднинской и далдыканской свит на месторожде­
нии Имангда,  по данным А. Ф. Дибнер ( 1 96 1 ) ,  сходны с комплексам и  
кемеровской и ишановской свит Кузнецкого бассейн а .  Таким образом, 
если считать,  что нижняя граница далдыканской свиты проходит по  пла­
сту Х, то в том объеме, как понимает далдыканскую свиту Ю. Г .  Гор, она 
должна сопоставляться с верхнебаJ1ахонской подсерией Кузбасса,  скорее 
с ее нижней частью, а следовательно, и с нижней половиной бургуклин­
ской свиты. 

Флора ш м идтинской свиты имеет, по данньш Ю. Г .  Гора ( 1 965 ) ,  сме­
ш<1нный характер и содержит как  элементы предыдущего растительного 
комплекса, т а к  и более высоких стр атиграфических интервалов ( пред­
ставители рода Callipteгis ) .  

По аналогии с Кузнецким бассейном, где для кузнецкой свиты ряд ис­
следователей указывают н а  смешанный характер фауны (Халфин,  
1 950а ) и флоры ( Горелова и Р адченко, 1 959 ) , Ю .  Г .  Гор сопоставляет 
ш м идтинскую свиту с кузнецкой и относит ее к верхней перми .  Кузнец­
кая свита является одним  из н аиболее сложных и спорных отрезков гео­
логического р азреза Кузбасса, вопрос о ней был рассмотрен выше, в гла ­
ве, посвященной Кузнецкому бассейну, где было выяснено, что смешан­
ный характер ф ауны и флоры объясняется объединением в одну свиту 
р азличных стратиграфических подразделений.  В данном случае, следует 
лишь отметить, что прежде чем проводить аналогии, необходимо уста но­
вить конкретные ч асти разреза ,  для которых дается сопоставление. 
В статье «Об а налогах кузнецкой свиты в Норил ьском районе» ( Гор, Гу­
ревич, Шешегова ,  1 965)  указывается, что нижняя часть ш мидтинской 
свиты от угольного пласта V I I  до пласта IX сопоставляется с кузнецкой 
свитой Кузбасса .  Основанием для этого является смешанный характер 
флоры и фауны.  В том объеме, который принимается для шмидтинской 
·свиты В. А. Х ахловым (от пласта  IX до �пл аста I I I ) ,  она не имеет смешан­
ной флоры. Смешанный ком плекс фауны этой свиты объясняется не сов­
сем точными определениями,  так как просмотр коллекции не подтверж­
дает этого полсжения .  Поэтому принимая  объем шмидтинской свиты в 
интервале от  пласта  I X  до пласта  I I I ,  можно считать (т .  е. включая дал­
дыка нскую и ш ��идтинскую свиты Ю. Г .  Гора ) ,  что она отвечает объем у  
бургуклинской свиты других местонахождений и верхнебалахонской п од­
серии Кузбасса ,  не исключая возможность сопоставления верхней части 
свиты с нижними горизонта·м и  кузнецкой, относящи мися еще к нижней 
перми,  коrорые ·в Кузнецком бассейне отнесены к верхнебалахонской 
подсерии .  

Противоречия, существующие между различными авторами по воп ро­
су о составе и возра.сте отложений, з аключенных в интервале между V I  
и I X  пластам и Кайерка нского м есторождения,  могут быть л егко разре­
шимы путем сравнения этой фауны с комплексами двустворок по есте­
ственным разрезам.  

Сводный р азрез по рч .  Танке и Горбиячин позволяет точно опреде­
л rпь место этого комплекса в общей схеме развития фауны С ибирской 
платформы (см .  р ис. 1 5 ) ,  которую можно представить в виде табл .  1 4 . 

Ф ауна «группы М» не остается неизменной на  этом стратиграфиче­
ском интервале :  очертания р аковин довол ьно за метно меняются, и можно 

1 Ле�1
"
беровск� я свита Е. М. ЛюТ1<евича ( 1 939 ) соответствует no объе�1 у нf1Жн\:'ii 

<Части убаинн нскои с в 1пы (Устр1шкий и Черняк,  1 963 ) .  
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Т а б л и ц  а 1 4  

Схема распространения фауны Сибирской платформы 

Свита 

Пеляткин-
екая (Р2) 

Бургуклин-
екая (Р1) 

верхняя 

н ижняя 

1 1 

фациальная зона (рч. Фоки- 1 I ! фациальная зона (Имангда-
на , ыесторождение Кайеркан) угольная, рч. Горбнячин, 

Танка) 

Фауна «группы М» : Фауна ((группы М » :  
роды М icrodontella, роды Microdontella, 
<(AЬiellm> (?) ussovi Rag. AЬiella, мелкие раковинь 

A nthraconaia (?) 

Небольшие A nthraconauta Крупные раковины группы 
(?) parva Procopievskia gigantea 
Фауна <(группы М » :  Фауна (<группы М » :  
Kineгkael/a и Mrassiella- Kinerkael!a и Mrassiella-

подобные формы подобные формы 1 Род Naiadites: N. pheliciae, , Sinoтya rhoтboidalis, 
N. roтЬifera, фауна Taiтyria sp. ,  фауна 
«группы М» «группы М» 

построить определенный ряд, отвечающий изменениям очертаний ра 1<0-
вин в вертикальном р азрезе.  

Верхняя часть угленосного р азреза Тунгусской сине·клизы, отвечаю­
щая в ерхней перм и, согласно унифицИР'О'Ванной схеме, начинается бело­
горской свитой, выше которой выделяются пеляткинская и дегалинская 
свиты. Белогор·ская свита в р азличных р айонах Сибирской платформы 
н а  унифицированной схеме отвечает по  объему ш мидтинской свите Кай­
ерканского месторождения. Вопрос об объеме и возрасте ш мидтинской 
свиты р ассматривался выше,  здесь следует лишь упомянуть, что по тому 
списку флоры и фауны, которые п риводятся 1в унифицированной схеме, 
эта свита скорее должна относиться к нижнему комплексу осадков. Соб­
ственно пеляткинская свита как  по  характеру ф ауны, известной из ее 
нижних горизонтов ( рч .  Танка,  с м .  р азрез ) ,  так  и по типу кордаитов 
(Мейен, 1 964) отнечает верхним горизонтам  кузнецкой и ильинской свит 
Кузбасса, т. е .  является .основанием верхней перм.и . В р ассмотренных 
разрезах известны лишь нижние горизонты пеляткинской свиты. В ряде 
других м естонахождений,  особенно в бассейне среднего течения р. Ниж­
ней Тунгуски вскрываются верхние горизонты пеляткинской свиты (Пе­
ляткинское, Чепкоктинское местонахождение, см . р ис. 1 ) ,  и отложения 
дегалинской свиты (Пороховское. Дегалинское, Бурусское местонахож­
дения, р ис. 1 ) ,  фауна  из которых отвечает уже ерунаковской свите Куз­
басса.  

Во всех этих м естонахождениях двустворки представлены главным 
образом Р•Ода м и  A Ь iella, Microdontella и Concinella (Рагозин, 1 9626, 
1 9646) . Формы,  которые могли бы быть отнесены к родам A nthracoпau­
ta ( ? )  или A nthraconaia ( ? ) , столь широко р аспростра ненные в кольчу­
гинской серии Кузбасса, пользуются здесь ограниченным р аспростране­
нием.  Это обстоятельство указывает на существование р азл11чных 
фациальных обстановок в позднепермское время в центральной ч асти Си­
бирской платформ ы  и в Кузнецком бассейне, так как только такие 
«эврифациальные» формы ,  как A Ьiella и Microdontella, широко р ассели­
л ись по всей территории Ангариды, в то время как более стенобионтные 
(Anthгaconau ta ( ? )  1и Anthraconaia) р а сселял ись избирательно, занимая 
лишь наиболее благоприятные площади. 

Анализ фаунистических комплексов верхнепалеозойских отложений 
Сибирской платформы позволяет ·сделать следующие выводы. 
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1 .  Ассоциации двустворок из верхнепалеозойских отложений Сибир­
ской платформ ы  были 'Геоно связаны с ассоциациями, населявшими 
территорию .Кузнецкого бассейна ,  с одной стороны, и Таймыра -
с другой . 

2. Р а спростра нение элементов этих провинций н а  площади платфор­
мы во времени и пространстве контролировалось особенностям и  геогра­
фии того времени .  В раннепермское время отчетливо выделяются две 
провинции,  р азделенные областью размыва,  население которых р азли­
ч ается в 1 зоне (см .  рис .  1 6 ) п реобладанием элементов кузнецкой фауны, 
во 1 1  зоне - таймырской. В средней части р анней пер м и  обстановки вы­
р авниваются и обе зоны з аселяются одни м  сходным комплексом фауны, 
в конце нижней перми вновь наблюдается более резкая дифференциация 
обстановок. 

3. В начале поздней перми на  обширных пространствах устанавлива­
ются условия, способствующие ш ирокому распростра нению некоторых 
очень характерных и специфических форм ,  составляющих основной фон 
для ассоциаций двустворок верхней перм и .  Такими фор м а'ми являются 
представители родов Microdontella и A blella, которые пользуются повсе­
м естны м  распространением как на Сибирской платформе, так и на Тай­
мыре и в Печорском бассейне. Это, по-видимому, были эврибионтные 
формы .  Более стенобионтные формы - Anthraconau ta ( ? )  и .4 nt!iraco­
naia ( ? )  - пол ьзуются более ограниченным р аспространением, занимая  
лишь  водоемы с благоприятным гидрохимическим режимом.  

4 .  Последовательность в смене комплексов двустворок в общем плане 
отвечает таковой и в .Кузнецком бассейне, и эту закономерность можно· 
использовать для р азделения разреза н а  и нтервалы, отвечающие р ангам 
свит или  подсвит, внутри  которых особенности распределения фауны 
определяются местными причинами .  Можно наметить фаунистические го­
р изонты, и м еющие значение м аркирующих. 

Установление закономерности распределения двустворок в естествен­
ных разрезах угленосного палеозоя Сибирской платфор мы позволяет 
выявить искусственность некоторых стратигр афических подразделений и 
условность проведения границ м ежду отдельными свитами  и подсвитами .  
Примером может служить далдыканская свита, которая  выделена,  глав­
ным образом, по  литологическим признакам,  что и приводит к с мешан­
ному верхне-нижнепермскому комплексу флоры и фауны в отложениях 
ш мидтинской свиты. 

ГОРЛ О ВС К И й  БАС С Е Й Н  

Горловский угJiеносный бассейн р а сполагается в непосредственной 
близости от северо-западной окраины Кузбасса и представляет одну из  
негативных структур юго-западного п ростирания внеufней зоны Обь­
З айсанской геосинклинали,  выпо,1ненных верхнепалеозойскими угленос­
ными  осадками .  Общий план  строения разрезов Горловского и .Кузнец­
кого бассейнов одинаков:  нижнюю часть составляют кар,бонатные .обра ­
зования нижнего карбона,  выше - терригенно-угленосные осадки сред­
него - верхнего карбона и перми .  

В основании  угленосной толщи залег ают морские нижнекаменно­
угольные тур не-визейские отложения, охар актеризованные разнообраз­
ной фауной брахиопод, кораллов, мшанок, гастропод, двустворок, кри­
ноидей и трилобитов. Эти отложения м ощностью около 300 .м: довольно· 
широко р аспространены по перифери и  бассейна  в районе се. Шадрино, 
Урган, Чистяки,  Горлово, Белово и др . Детальное изучение брахиопод, 
п роведенное Р. Н. Бенедиктовой ( 1 962 ) ,  дало возможность р асчленить. 
эти отложения н а  ярусы и зоны, соответствующие делению нижнего· 
карбона .Кузбасса,  включая и острогскую свиту, аналоги которой в Гор-
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.1ювском бассейне более богаты фауной. В нескольких точках по рч .  Вы­
дрихе и Ш ипунихе были собраны брахиоподы и двустворки, близкие к 
комплексу фауны из основания острогской свиты Кузбасса. У пос. Чи­
стяки, по  рч .  Ш ипунихе, были собраны и определены следующие дву­
створки :  A llorisma sp . ,  Pseudomusium ellipticum ( Ph i l l i ps ) , Р. purvesi 
Dem. Nuculavus оЫопgа М' Соу, Lima sp . ,  Grammysioidea wellerioides 
Tschern., Palaeolima sp . ,  Leda cf. kumpani Fed. ,  Posidonomya coпugata 
Et. ,  Pinna sp . ,  Р. stilla (М'Соу ) , Edmondiella sp . ,  A ntliraconeilo cf. laveг­
.soni ( Porta ) , Coleolus sp .  

Подобный комплекс согласно исследованиям В .  А .  Муромцевой 
( 1 962, Ла ш!.mна ,  1 959) установлен в глинистых слан.цах у г .  Томска, 
и з  острогской свиты Кузбасса ( Е рмаки ,  д. Ка мешок) , по р .  Ельцовке 
и Мильтюш в Новосибирской области  и из кокпектинской свиты Восточ­
ного Казахстана ( пос. Кокпекты) .  Возраст о тложений в перечисленных 
месторождениях большинством исследователей считается нижне-средне­
каменноуrольным (визе-намюрский-башкирский ) . Следуя принятому для 
Кузбасса р азделению доугленосной части  разреза,  отложения с фауной 
'ОТНОСИМ К С l · 

Угленосные отложения Горловского бассейна (по аналогии с Куз­
нецким бассейном )  р азделяются на мазуровскую, алыкаевскую, п роме­
жуточную, ишаново-кемеровскую и усятскую свиты. 

К мазуровской свите относятся темно-серые аргиллиты, серые песча­
ники и темно-серые алевролиты, без рабочих угольных пластов. Они  
вскрыты скважинами в юго-восточном крыле Горловской синеклизы, 
где встречены крупные гастроподы и брахиоподы рода Chonetes. 

За основание алыкаевской свиты принимается первый рабочий пласт 
)тля .  Свита характеризуется частым переслаиванием пачек сероцветных 
и зеленовато-серых песчаников,  алеврол итов, обогащенных растите.'IЬ­
ным детритом ,  и темных аргиллитов с редкими  прослоями  углей. Раз­
резы алыкаевской свиты западного и восточного крыла Горловской си­
неклизы по мощности, степени угленосности р азличны. На  восточном 
крыле они вскрываются только скважинами,  мощность их  невелика, 
около 70 м, и с одним рабочим пластом угля .  

Н а  западном крыле отложения,  относящиеся к алыкаевской свите, 
выходят на дневную поверхность по п равому берегу рч. Ш ипунихи у юго­
носточного конца д. Шадрино. Это перемежающаяся толща зеленовато­
серых, места'ми  сильно ожелезненных песчаников, алеврол итов и аргил­
.литов мощностью около 200 м. В ней встречены растительные остатки, 
редкие двустворки и спирорбисы. По определениям С. В. Сухова ,  в этой 
толще п рисутствуют виды, характерные для нижнебалахонской подсерии 
Кузбасса : Noeggeгathiopsis tlieodori Tschi rk. e t  Za l . ,  Noeggerathiopsis 
subangusta Za l . ,  A ngaropteridium cardiopteroides ( Schma lh . )  Z a l . ,  Gond­
w.ianidium siblricum ( Pet . )  Za l . ,  Neuropteris cf. siblriana Za l . ,  G inkgophyl­
Lum cf. vsevolodi Za l . ,  Pecopteris sp . ,  Pursongia cf. asiatica Za l . ,  Paracala­
mites sp . ,  Samaropsis auriculata Neub . ,  Samaropsis cf. subrotunda Radcz.  

В верхних гор изонтах разреза в желтовато-серых алевролитах в месте 
,с растительными остаткам и  встречены м ногочисленные, но однообраз­
ные небольшие двустворки :  A mnigeniella longa ( Rag . )  и Mrassiella ( ? )  
magnifoгma ( Ra g. ) , также типичные для алыкаевской свиты Кузбасса. 

Отложения, относящиеся к п ромежуточной свите,  сложены светло­
·серым и  алевролитами ,  серыми и черными аргиллита ми ,  мелкозернисты­
ми песчаниками .  Угольные пласты отсутствуют. 

В юго-западной части бассейна, в районе д. Шадрино, к промежу­
точной подсвите относится толща песчаников, аргиллитов и алевролитов. 
около 200 м мощности, образующая отчетливую регрессивную серию от 
мелководных прибрежных отложений с солоноватоводной фауной до 
nластов угля .  К нижней части  этой подсвиты п риурочен горизонт так 
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·называемого «пелециподового песчаника»,  с характерным горловским 
J<омплексом двустворок. Ра·стительные остатки в этой части разреза 
редки. 

Вышележащие отложения, которые составляют наиболее угленосную 
часть разреза ,  совершенно не содержат фауны. Флора достаточно богата 
и разнообраз·на ,  особенно в тех инте.р·валах,  где сосредоточено наиболь­
шее количество угольных пластов . Н а  основании изучения флоры 
·С .  В .  Сухов выделяет в этой части разреза ишаново-кемеровскую и усят­
скую свиты. Общая мощность этой части разреза около 900 м. Для кеме­
рово-ншановской сЕиты приводится следующий список форм : Annularia 
( ? )  tenuifolia Neub" А. ( ? )  planifolia Radcz"  Annulina neuburgiana 
( R adcz . )  Neub" Zamiopteгis glossopteroides Schmalh" Noeggeгatli iopsis 
latifolia Neub" N. derzavinii N eub"  N. sulcata Neub" Cгassineгvia kuz­
netskiana ( Chach l . )  Neub" С. tunguscana Schwed" С. prokopievensis 
(Chach l . )  R adcz" С. primitiua R a dcz" Taidia tyrganensis Za l" ,  Nephropsis 
rhomboidea Neub" N. ovata Chach l .  

ДJ1 я усятской свиты С .  В .  С ухов приводит следующий список фор м :  
A nn ularia ( ? )  planifolia R adcz" Sphenopteris tunguscana Z a l "  Pecopteгi'-; 
cf. comptula Za l"  Zamiopteгis glossopteгoides Schmalh" Noeggerathiopsis 
latifolia Neub" N. derzavinii Neub" N. gorlovskiensis Chach l "  Crossinervia 
prokopievensis ( Chachl . )  R adcz" Vojnovskia miraЬilis Gorel " Sylvella du­
Ь ia Neub.  

К 1<узнецкой свите относится небольшая по мощности толща пород, 
представленная желтоваты м и  алевролитами ,  зеленоватыми песчаникам и  
и а ргиллита ми ,  л итологически м ало отличимыми от осадков подстилаю­
щей ее свиты. В Сосновом логу,  впадающем в рч .  Шипуниху п ротив 
пос. Листвянские шахты, наблюдается тол ько ее нижняя ч асть мощ­
ностью около 1 00 м.  Здесь были обнаружены мелкие двустворки коль­
чугинского коы плекса A Ьiella subovata (Joпes) . Полная мощность куз­
нецкой свиты не установлена .  С .  В .  Суховым из этой свиты определены 
Lophoderma a ff . teгsiensis R a dcz. ,  Callipteгis ivancevia Gore l . ,  Glotto­
pliyllum cf .  pгimevus R adcz" Noeggeгathiopsis oЫongata Radcz, N. actae­
onelloides f .  micгophylla Such" Vojnovskya miraЬilis Gorel . ,  Nephropsis 
grandis Gore l "  Sylvella dubla Neub .  

Подавляющее большинство этих форм являются характерными для 
самых низов верхней перм и  и обычно встречаются в отложениях верхов 
кузнецкой свиты Кузбасса или м а рк инской подсвиты ильинской подсе­
рии .  Б олее высокие горизонты перми в Горловском бассейне пока не 
-установлены. 

Двустворки Горловского бассейна  были описаны из двух частей р аз­
-реза и разделены н а  два комплекса .  В мелкозернистом песчанике, за­
.легающем ниже основных угольных пластов ( промежуточная свита ) 
была установлена весьма своеобразная ,  как по условиям захоронения, 
так и по родовому составу ассоциация двустворок. Эта ассоциа ция по­
лучила название горловского комплекса ( Бенедиктова ,  1 950; Халфин,  
i 950a ) , а горизонт мел козернистых песча ников - «пелеци.подовоrо пес­
чаника».  Все 1 4  видов, установленных в этом комплексе Р. Н. Бенедик­
товой, являются новыми,  а из четырех родов, между которы м и  р аспре­
деляются эти виды, род A enigmoconclia  Веп. , не был известен нигде, 
кроме Горловского бассейна ;  род Yavorskiella Kha l f . установлен по 
единичному экземпляру в Кузнецком бассейне, а роды Edmondia Коп. 
и Mytilomorpha Hiпd"  ш и роко распространенные в других районах, были 
установлены здесь условно, со знаком вопроса .  Часть разреза с «пеле­
-циподовым песчаником» Р. Н. Бенедиктова считала отвечающей алы­
каевской подсвите нижнебалахонской свиты Кузбасса .  

Л .  А .  Рагозин ( 1 939в) описал комплекс двустворок из темных угли­
.стых сланцев в устье штольни, расположенной стр атиграфически не-
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сколько выше «пелециподового песчаника».  Тип захоронения в этом слое 
обычен для угленосных формаций,  а в составе фауны присутствуют фор­
мы, напоминающие по  своим размера м  некоторых крупных двустворок 
из усятской подсвиты верхнебалахонской свиты Кузбасса ,  с которыми 
Л .  А .  Р а гозин  и сопоставлял отдельные формы этого комплекса .  Таким· 
образом,  между двум я  комплексами, р асположенными в непосредствен­
ной близости, оказывался значительный р азрыв во времени (выпадала 
промежуточная и ишаново-кемеровская свиты) . Оставалось загадочным 
и происхождение горловского комплекса двустворок. 

Проведение послойных сборов позволило установить, что вертикаль­
ное р аспростра нение ассоциации,  составляющей горловский комплекс, 
охватывает значительный интервал р азреза,  мощностью около 1 30 л·t ,. 
образуя своеобразную зону двустворок. Характер захоронения фауны и 
состав ф аунистической ассоциации на поверхностях насл оения (орикто­
ценозы)  в значительной степени меняется в зависимости от л итологиче­
ского состава пород. В тонкозернистых песчаниках и грубых алевролитах 
часто на блюдаются послойные скопления р азнообразных раковин, целых  
или немного поврежденных, обычно расположенных выпуклостью створ­
ки  вверх. И ногда на  плоскостях наслоения располагаются раковины в 
прижизненном з ахоронении и скопления,  напоминающие «мостовую». 
Очень редко ·встречаются отдельные отпечатки или ядра ,  а также тонкий 
мелкий р акушечный бой. В алевролитах и аргиллитах обычно наблюда­
ются лишь единичные обломки или отпечатки раковин, к а к  п равило, зна­
чительно деформирова нные или поврежденные. Смена отдельных орикто­
ценозов определяется незначительными изменениями в гидрохимической 
и динамической обстановках бассейна .  И нтервал р азреза ,  содержащий 
ф ауну, по своему строению представляет типичную регрессивную пачку. 
В основании пачки залегают мелкозернистые песчаники,  с параллельной 
или вплнистой слоистостью, которые вверх по разрезу сменяются пере­
межающейся толщей грубых и тонких алевролитов с р а стительны м и  
остатками .  В ыше встречаются углистые сланцы и ,  н аконец, угольный  
пласт. В составе фауны также наблюдаются существенные изменения 
(см .  рис .  4 ) . 

Основной фон горловского комплекса составляют представители рода 
Yavaгskiella . Диагр а м м а  позволяет проследить как с изменением соле­
ности меняется процентное соотношение компонентов горловского ком­
плекса и рода Vavorskiella. Состав н1ижнего слоя довольно резко отли­
чается от верхнего. Очень важным и интересны м  моментом я вляется 
присутствие в составе горловского комплекса рода Taimyгia Lutk 
(табл. Х, фиг. 1 -7) , известного ранее только из верхнепалеозойских от-
ложений Западного Таймыра .  

· 

Материал по скважинам позволил сделать дополнительные наблюде­
t; ия над изыенением соста1в а  фауны в з а·висимости от условий обитания. 
По р азрезу скважин можно проследить чередование горизонтов, сод�р­
жащих типичную горловскую фауну, с п редста.вителям и родов Yavor­
skiella и A enigmoconcha (в более песчаных разностях) , и крупных антра­
конавт, описанных Л.  А .  Р агсзиным ( 1 939в) как комплекс усятской под­
свиты Кузбасса.  Как уже указывалось выше,  Л. А. Р агозины м в угл истых 
сланцах были установлены Mrassiella gorlovskia Rag. и Anthraconauta 
schadriniensis R a g. ,  которые им были описаны как новые ;  на  основании 
крупных размеров р а ковин он сопоставлял этот комплекс с комплекса�� 
гигантских двустворок верхов балахонской серии  Кузбасса .  

Новые м атериалы, собранные по  скважинам и по  канавам ,  позволяют 
установить, что этот комплекс крупных а нтраконавт не я вляется само­
стоятельным,  оторванным от остального горловского комплекса, а пред­
ставляет лишь один из типов его ориктоценозов, п риуроченного к наибо­
лее опресненным частям бассейна .  Кроме установленных Л. А. Рагози-
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ным видов, удалось определить А .  tenu{costata Ben . ,  Mochovia oЫiqualin­
.gualis ( B en . ) , Mrassiella gigante'l Kha l f . , характерных для промежутuч­
ной свиты Кемеровского района Кузбасса .  

Таким образом, в отложениях Горловского бассейна  в настоящее вре­
мя установлено два комплекса фауны .  Один, нижний комплекс, содержит 
двустворок, соответствующих алыкаевской фауне Кузбасса, и отложения 
с этим комплексом могут сопоставляться с отложениями алыкаевской 
подсвиты Кузнецкого бассейна .  Это сопоставление подтверждается пока­
заниями флоры. Второй комплекс - это своеобразная ассоциация дву­
створок, за  которой необходимо сохранить название горловского ком­
плекса .  В составе этой ассоциации присутствуют элементы северной 
фауны ( род Taimyria) ,  промежуточной подсвиты Кузбасса (Mochovia 
oЫiqualingualis и т . д.) и европейских форм (Edmondia, Goniophora) . 
Отложения, содержащие этот комплекс, хорошо сопоставляются как по 
,фауне, так и по флоре с отложениями п ромежуточной nодсвиты Кузнец­
кого бассейна , . а также могут быть сопоставлены с отложениями ефре­
мовской и убойнинской свит З а падного Таймыра (см .  рис. 28) . 

М И Н УС И Н С К И Й БАСС Е Й Н 

В Минусинской котловине верхнепалеозоikкие угленосные отложенин 
·сохранились в немногочисленных р азобщенных между собой глубоких 
l\!ульдах, где располагаются месторождения ка менных углей, составля­
ющих Минусинский угленосный бассейн ( рис. 1 7 ) .  Наиболее изученными 
ь настоящее время  являются месторождения Черногорское и Изыхское 
( Приенисейско-Абаканская мульда) , Аскизское, Бейское в одноименных 
мульдах ( все эти месторождения распол агаются в пределах Южно-Ми­
нусинской впадины) и в северной части Минусинской котловины, в Ачин­
ской впадине - Белозерское месторождение. 

Наиболее полный непрерывный р азрез верхнепалеозойских отложе­
ний Южно-Минусинской впадины вскрывается р. Абакан в районе 
пос. Изыхские копи. На основании изучения этого разреза Г .  А .  Иванов 
( 1 929) установил схему стратиграфической последовательности уг ленос­
ных отложений ( р ис .  1 8 ) , в ыделив свиты ( сверху вниз ) : конгломерато­
вую, черногорскую, безугольную, белоярскую и нарылковскую, которые 
он  отнес к перми .  Это расчленение было основано, главным образом, на  
JIИТОJiогических особенностях пород .  Позднее, М. Ф .  Нейбург ( 1 938) , 
изучившая флору этого разреза,  отнесла его к карбону. Она отметила 
условность границ некоторых подразделений, большую близость ком­
плексов флоры.  Флору конгломератовой и черногорской свит она объеди­
нила в оди н  комплекс и сопоставила с острогской свитой Кузбасса, а без­
угольную свиту, несмотря на нечеткость гра ниц, полагала отличной от 
ниже- и вышележащих отложений и сопоставляла с мазуровской свитой 
Кузбасса .  Соот ветственно нижняя  часть белоярской свиты сопоставляет­
ся с алыкаевской свитой, верхняя часть ее и на рылковская свита с верх­
небалахонскими отложениям и  Кузбасса . 

Г. П. Радченко ( 1 955б) , проводивший исследования в Минусинской 
котловине, главным образом, в районе Аскизского месторождения,  пред­
.Тiожил и ное р асчленение угленосного разреза .  Всю угленосную толщу он 
разделяет на  три  свиты : хакасская, в которой выделено пять фитогори­
зонтов, побережная и аршановская с тремя фитогоризонта ми .  Соотноше­
ние этих свит с подразделениями Г.  А. Ива нова и сопоста вление с Куз­
·бассом приводится на табл .  1 5. Единственным отличием сопоставлений 
Г. П .  Радченко, по срав нению со схемой,  предложенной М. Ф .  Нейбург 
( l 938 ) , является ::тнесение осадков, соответствующих без угольной свите 
Г .  А. Иванова ,  к верхнему карбону. В остальном схема  Г. П .  Радченко 
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Рис.  1 7. Схема р а сположен ия месторождений углей в Минусинской котло вине-· 
(по Г. · П. Р а дченко) 

Впадины: 1 - Ужурско-Наза ровская; 1I - Чебаково-Балахтинская ;  JJI - Садо-Ербенска я ;  

1 V -Ха касско-Минусинская. Месторождения и мульды: 1 -Белозерское; 2 -Дубенская ;  З -Ал­
та1"1ска я ;  4 - Бе!Jское; 5 - Аскизское; 6 -Изыхское (Белоярское ) ;  7 -Кутень-булукская; 8 -Чер-

ногорское 

Рис.  1 8. Стр а тигр а ф ическая схе�1а угленосных отложеНJИй Ми нусинской котло&иньv 
по р .  Абакан у пос. Изыхские копи (по Г. А. И ванову) и полож.ение фаунис11ических. 

слоев 

1 - конгломераты ; 2 - песчаники; 3 - алевролиты и а ргиллиты; 4 - угли рабочей (а) и не­

рабочей (б) мощности; 5 - положение слоев с фауной 

принципиально ничем, кро�rе дополнительного р азделения на фитогори­
зонты,  от схемы М.  Ф .  Нейбург не отличается. 

При стр атиграфическIIх сопоставлениях для верхнепалеозойских от­
ложений Минусинской котловины  нами,  как основная ,  используется схе­
м а  Г. А.  Иванова,  с теми дополнениям и  и уточнениями ,  главным образом 
I 1  палеонтологической характеристике, которые были внесены дальней­
шими  исследованиями .  В разрезе угленосного верхнего палеозоя Мину­
синской котловины принимаются следующие стратиграфические подраз­
деления.  

М и н  у с и н  с к а я с в и т  а ,  составляющая основание угленосной се­
рии .  В нижних ч а стях пестроокрашенная с зелен ы м и, зеленовато- и жел­
товато-серыми,  буровато-коричневыми  песч а никам и, прослоям и  туфов, 
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Т а б л и ц  а 1 5  

Сопоставление верхнепалеозойск их свит Кузнецкого и Минусинского бассейнов 
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туфитов и известняков ( ? )  _ Остатки флоры представлены различныыи 
видам и  лепидофитов, известных из верхотомской свиты Кузбасса . 
В верхней половине свиты, которая выделена М. И .  Грайзером ( 1 962) 
как подсиньковская свита, н аблюдается п остепенный переход от пестрых 
::<еленоватых и желтоватых песч а ников и алевролитов к более светлым 
серым песчаникам и темно-серы м  аргиллитам .  Появляются прослои кон ­
гломератов, углистых аргиллитов, а в самых верхах свиты маломощные 
пласты углей. На Аскизском месторождении из слоев, р а сположенных 
в 1 50 м ниже границы м инусинской свиты с вышележащей конг ломерато­
вой, Г. П. Радченко ( 1 955б) установил следующий комплекс р астений:  
A ngarodendron cf .  obrutschevii Za l . ,  Paracalamites askysensis Kovb. ,  
A ngaropteridium abacanum Za l . ,  A ngarocaгpus ovoides Kovb . 

К о н  г л  о м е  р а т  о в а я с в и т  а ,  мощность 1 80-280 м,  сложена пес­
чано-алевритовой толщей с прослоя м и  конгломератов, мощность которых 
в основании свиты достигает 40 м, вверх по р азрезу п ачки конгломератов 
уменьшаются в мощности, появляются прослои алеврол итов и углей .  
Венчается свита достаточно выдержанным горизонтом конгломератов 
(до 3 м мощности) .  Для этой свиты, по Г. П. Радченко, характерны 
Cyclostigma sara Radcz . ,  A ngarodendron o/:;rutschevii Za l . ,  J(oretrophylli­
tes vulgaris, Paracalamites askysensis Kovb. ,  Chacassopteris concinna 
Rddcz. ,  Cuneatopteris asiatica Radcz . ,  Cardiopteridiшn paгvulum ( S chm. )  
Tschirk, A ngaropteridium cardiopteroides ( Schm. )  Za l .  

Ч е р н о г о р с к  а я с в и т  а граничит с конгломератовой, как уже го­
ворилось выше, по горизонту конгломератов, а с вышележащей безуголь­
ной - по п.оследнему пласту угля .  Мощность 1 70-350 м.  В черногорской 
свите н а считывается до 1 9  пластов угля .  По характеру флоры М. Ф. Ней-
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-бург ( 1 938) объединила конгломератовую и черногорскую свиты в один 
комплекс. Г. П .  Р адченко ( 1 955а ) также объединяет их в одну свиту 
( см. табл .  1 5) , однако он разделяет черногорскую свиту на  две части и 
верхнюю выделяет в качестве сосновоозерского горизонта мощностью 
1 90 м. Г. П. Р адченко ( 1 955а ) основывал свои построения, главным обра­
�юм ,  н а  исследованиях р азреза Аскизского месторождения .  К сожалению, 
для Абаканского разреза он не приводит список форм из аналогов 
'Сосновоозерского горизонта. М.  Ф. Нейбург для черногорской свиты в 
Абаканском р азрезе п р иводит следующий характерный комплекс расте­
н и й :  Angarodendron obrutschevii Za l . ,  который образует м ассовые скоп­
.ления,  A ngaropteridium cardiopteroides ( Schm.)  Belenopteris iwanovi Zal . 

Для сосновоозерского горизонта Аскизского месторождения Г. П .  Рад­
ченко ( 1 955б) указывает появление следующих форм :  Neuropteris siЬiri­
.ca (Za l . ) , A ngaropteridium Solovjevi R a dcz" A ngaridiuni microphyllum 
R adcz. и Noeggerathiopsis subangusta Za l .  По своим л итологическиы 
особенностям конгломератовая свита и нижняя половина черногорской 
-близки друг другу. Они  п редставляют, видимо, единый комплекс осад­
ков, где большая часть отложений является осадкам и  «бассейновых» 
ф аций, так как в р азрезе довольно отчет.1иво п роявляется р итмическое 
-строение толщи, где в н ачале ритма залегают грубозернистые песчаники 
и даже конгломераты, а верхняя часть ритма представлена алевроли­
тами  и угольными пластами .  Верхняя часть черногорской свиты в раз­
резе по р .  Абакану несколько отлична по типу р итмичности и представ­
лена более тонкообломочными разностя ми .  В то же время угольные пла ­
сты здесь более сближены. 

Б е з  у г о л ь н а я  с в и т  а,  которая сменяет черногорскую, имеет мощ­
ность 1 40 .м в Абаканском р азрезе. Представлена здесь те шоокрашен­
ными буроватыми, сильно железистыми глинистым и  сланцами и про­

слоя ми  сферос'Идеритов, и мощными, от 3 до 20 м, прослоями светло--серых 
песч а ников. Угол ьных пластов нет, но наблюдается большое количество 
растительных остатков, изредка двустворки. По данным Г.  П. Р адченко, 
в безугольной свите встречаются известные и в нижележащих слоях 
Paracalamites ascysensis КоуЬ. ,  A ngarodendron obrutschevii Za l . ,  NeU1 vp­
teris siЬirica Za l . ,  A ngaropteridium cardiopteroides ( Schm. )  Za l "  Noeg­
gerathiopsis subangusta Za l . ,  и новые виды : Katangiella latifolia Radcz" 
A ngaridium cf .  mongolicum Za l"  Noeggerathiopsis tomiensis R a dcz . 
М. Ф .  Нейбург ( 1 938) считала ,  что в безугольной свите появляются 
Gondwanidium petiolatum eub. и Samaгopsis mungatica Neub. Совме­
стное появJ1ение этих форм характерно для верхних горизонтов мазу­
рсвской свиты Кузбасса.  Ф ауна представлена  двустворками,  остракода­
ми.  встречаются чешуи рыб. Двустворки крупные, присутствуют, · как 
правило, в сидеритовых конкрециях, образуя скопления беспорядочно 
р асположенных р аковин, ч асто даже с нераскрытыми створками .  Первое 
описание фауны этой свиты было дано Б .  И. Чернышевым ( 1 930) , кото­
р ы й  отнес все имевшиеся у �него формы к роду Antlir'l.comya S a l t .  В ре­
зультате сбора  новых материалов из этого местонахождения ( точка с 
фауной И2) бы.11 установлен характерный комплекс двустворок, который 
в дальнейшем будем называть изыхским .  В составе комплекса следую­
щ1 1е  формы:  Mгassiella ргiта Bet" A bakaniella magna (Tschern . ) , A ba­
caniella elongata (Tscl1ern . ) ,  Sinomya ivanovi (Tschern . ) ,  фауна «груп­
пы М». 

Б е л  о я р  с к а я с в и т  <1 гра ю1·шт с безугольной по первому пласту 
рабочей мощности (примерная мощность 480 м) . В береговом разрезе 
р. Абакан она вскрыта непоJ1ностью, только ее нижняя и средняя части.  
В нv.жней части наблюдается переслаивание довольно мощных горизон­
тов песчаников с алевролитами,  переполненны!1Ш растительным и  остат­
ка�ш и пластами  углей .  Песчаники в основании слоя обычно имеют ко­
сую слоистость с включением растительного м усора, в верхней ч асти 
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пачки слоистость тонкая ,  волнистая, иногда линзовидная за  счет разни­
цы в крупности зерна .  Часто встречаются сидериты. В начале средней 
п ачки, над пластом песчаника в желтовато-сером алевролите, обогащен­
ном ра стительными остатками,  встречен горизонт с обильными,  но мел­
КИJ\!И и плохой сохранности раковинами двустворок «группы М» ( точ­
ка И 1 ) .  Этот фаунистический гор1-;зонт уrюминает и М. Ф.  Нейбург 
( 1 938) . 

Более высокие гор изонты уг.1еносных отложений в Абаканском раз­
резе не вскрыты. Они установлены к северо-востоку от разреза в преде­
лах горы Белояр ской, где известны верхние горизонты белоярской сви­
ты  и вышележащая,  на рылковская.  В низах белоярской свиты, по дан-
1 1ым Г. П .  Радченко, и меет место тот же комплекс растений, что и в 
безугольной, но несколько обедненный.  Отсутствует очень характерная 
форма A ngarodendron obrutschevii Zal .  М. Ф. Нейбург ( 1 938) п риводит 
следующий список фор м :  Gondwanidium siblricum ( Petruп )  Za l . ,  A nga­
гidiurn finale Neub. ,  А .  mongolicum Za l . ,  Neuropteris dichotoma Neub. ,  
А. lopatini. ( Schm . )  Za l .  и другие формы,  характерные, главным образом, 
для алыкаевской свиты Кузбасса.  И .  Н .  Звона рев ( 1 964 ) предлагает раз­
делить белоярскую свиту на две части : нижнебелоярскую до пласта 
28 (280 м )  и верхнебелоярскую (200 м ) . Основанием дл я этого послу­
ж или  указания Г. П.  Радченко на  обновление состава  флоры в интервале 
угольных пластов 25-28. 

Н а р ы л к о в с к а я  с в и т а  ( мощность около 450 м) не имеет до­
статочной палеонтоJюгической характеристики .  Считается, что в нижней 
части она слагается преимущественно песчаника м и  и алевролитами,  в 
средней - переслаиванием песчаников с аргиллита ми ,  и в верхней -
алеврол итами .  Содержит семь ра бочих пластов угля .  

Итак ,  в Абаканском  разрезе известно всего два горизонта с фауной. 
Один из них - р анее известный из безугольной свиты, представленный 
крупными двустворка м и, и другой - в белоярской свите из мелких дву­
створок «группы М». В литературе нет указаний на находки фауны в дру­
гих стратиграфических интервалах, указания Рагозина ( 1 958а ) н а  наход­
ки двустворок в конгломератовой и черногорской свитах имеют очень 
условную п ривязку и ссылка на Чернышева явно ошибочна.  

В результате разведочных работ в районе Изыхского и Чер ногорско­
го месторождений был собран  достаточно богатый м атериал двустворок, 
но, к сожалению, до сих пор м атериалы по  его обработке не опублико­
ваны.  По устному сообщению И.  С. Спасской, фауна установлена во всех 
11еречисленных выше стратиграфических подразделениях угленосного 
разреза, исключая конгломератовую свиту. Двустворки имеют довольно 
своеобразный облик, и в большинстве случаев заметно отличаются от 
таковых Кузнецкого бассейна .  

Н а  севере Минусинской котловины в разрезе Белозерского месторож­
дения верхнепалеозойские угленосные отложения п редставлены песчано­
сла нцевой толщей до 1 200 м мощности .  Здесь выделяются все аналоги 
стратиграфических подразделений южного разрез а :  конгломератовая, 
черногорская,  безугольная ,  белоярская и нарыЛРсовская свиты. Границы 
установлены, главным образом, по смене спорово-пыльцевых комплек­
сов, изучение которых проводила Г. П. Трошкова .  От южных разрезов 
этот разрез отличается более тонкообломочным составом осадков . 
В 1 956 г .  в отложениях, отвечающих белоярской и нарылковской сви­
т а м, обнаружена достаточно обильная фауна двустворок, остракод, цир ­
р ипед, спирорбисов. Н .  В . Ива нова ( 1 963) , изучавшая двустворки, сч r r ­
тает, что они имеют большое сходство с нижнебалахонским и  комплекса­
ми Кузбасса и определяет следующие форм ы :  An tliraconauta longa 
( Rag. ) ,  А .  hastatus R a g. ,  А .  conjuktiana Rag" Mrassiella magniforma 
Rag., М. ampla Kha l f . ,  Юnerkaella balakhonskierisis ( Ra g. ) ,  Юnerkaellina 
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imitabllis Kha l f" Naiadites kumpani ( Fed . ) .  Кроме того, были устанпи­
лены и новые формы :  A nthгaconauta ( ? )  striatiforma Ivanova, А .  ( ? )  
gracilis Ivanova, A Ьiella ( ? )  beloserskiensis Ivano\тa .  П р и  этом . -автор 
указывает, что в р аспределении ф ауны по разрезу наблюдается следую­
щая закономерность :  в белоярской свите преобладают антраконавты, 
к·инеркеллы и м рассиеллы имеют подчиненное значение.  В н арылков­
ской свите антраконавты очень редки, появляются более мористые эле­
менты фауны : Spirorbls, циррипеды, Naiadites. На основании своих 
определений Н. В. Иванова доказывает целесообразность выделения 
белоярской и н а рылковской свит в качестве самостоятельных страти­
графических еди ниц, в п ротивоположность Г .  П .  Радченко, который объ­
единяет их в одну аршановскую свиту. 

Н. В. Иванова сопоставляет белоя рскую с мазуровской, а нарылков­
скую с алыкаевской свитами Кузбасса,  тогда как Г. П .  Р адченко ( 1 956) 
и Г .  П. Трошкова по флоре и спорово-пыльцевым комплексам  сопоста в­
ляют эти свиты с позднебалахонскиl\lи отложениями Кузбасса. 

И. Н. Звонарев ( 1 964) ,  проводивший ревизию материалов по Белозер­
скому р айону, переносит нижнюю гра ницу белоярской свиты на  200 м 
в низ и сопоставляет эту часть с алыкаевской свитой Кузбасса,  все отло­
жения выше угольного пласта 1 О и до пласта 16 он относит к верхнебе­
лоярской свите и сопоставляет с промежуточной свитой, т. е .  придает 
этой части разреза раннепермский возраст. Критический анализ мате­
риалов Н. В. Ивановой, по  опубликованным данным,  позволяет сделать 
несколько з амечаний по поводу ее определений.  Формы из белоярской 
свиты, которые отнесены к A n tliraconauta, не соответствуют в н а стоящей 
р аботе объему этого рода и относятся к роду A mnigeniella. Близкие и м  
формы в Кузнецком бассейне получил и распространение в самых верх­
них горизонтах алыкаевской свиты. Новый вид A nthraconauta gracilis 
морфологически ничем не отличается от Mochovia zvonarevi ( Rag . )  из 
верхнебалахонских отложений Кузбасса . A nthraconauta flagitiosa Rag. 
и Mrassiella magniforma R a g. тождественны по характеру р аковины и 
должны относиться к одному роду и виду. Они очень близки к Kiner­
lгaella pseudoedmondia из бургукли1нской свиты С ибир•ской платформы.  

Таким образом, большая  часть двустворок из  н а рылковской подсви­
rы по  общему облику р аковин и п рисутствию таких видов, как Mochovia 
zvonarevi  и AЬ iella beloserskiensis, позволяют сопоставлять ее с верхне­
балахонск,ими  отложениями.  Присутствие таких элементов, как ц.иррипе­
ды и спирорбисы, свидетельствует о более мористой обста·новке, 
отвечающей, в идимо, усиленному обводнению начала  р анней перми.  
Большинс11во исслед:ователей ( Радченко, 1 955б; Крашенинников, 1 957) 
указывает, что для угленосных отложений Минусинского бассей·на  на­
блюдается закономерное уменьшение крупности зер н а  осадочных •пород 
с юго-запада на  северо-восток и увеличение в этом же н аправлении так 
называемых «бассейновых» фаций.  Большая ф ациальная изменчивость 
осадков и разобщенность разрезов заставляет основываться п р и  корре­
.пяции лишь на п алеонтологических данных. И спользуя показания дву­
ст��орок, флоры и спорово-пыльцевых комплексов, целесообразно про­
nести границу между нижне- и верхнебалахонской подсвитами в Бело­
зерском месторождении по  пласту 1 2 . 

ЗА йСА Н СКАЯ В ПАД И Н А  

Зайсанская впадина - обширная  депрессионная структура длитель-
1-юго р азвития, р асположенная в юго-восточной части  Казахстана. По 
окраинам этой котловины, в окружающих ее хребтах, выступа ют на  
дневную поверхность различные по своему фациальному составу верхне­
палеозойские отложения,  перекрытые в центральных частях этой 



структуры молодыми мезокайнозойски ��и отложениями .  Очень пестр ый 
фациальный состав осадков палеозоя, р азобщенность отдельных разре­
::.ов, а также сложность тектонического строения этой депреосии ооздают 
зна чительные трудности в стратиграфии и корреляции верхнепалеозой­
ских отложений,  тем более, что очень часто разрезы этих отложений 
п редставляют лишь отдельные р азобщеюiые выходы .  В Зайсанской впа­
дине устанавливают все  отделы каменноугольной и пермской систем, 
однако объем стратиграфических подразделений и корреляция разрезов 
р азличных р айонов до сих пор я вляются предметом дискуссий,  что до 
некоторой -степени объясняется еще далеко не полным изучением орга­
нических остатков из этих отложений .  В целом,  разрез верхнего палеозоя 
Восточного Казахстана ,  как и других р айонов развития отложений этого 
возраста ,  представj]яет собой огромную, сложно построенную регрессив­
ную серию, в основании которой залегают морские отложения, сменяю­
щиеся постепенно вверх по р азрезу угленосными ,  а в ряде районов и 
красноцветными осадками .  В отличие от р азрезов Кузнецкого и Тунгус­
ского бассейнов, в составе т ерригенных пачек р азреза большую роль 
играют эффузивные образования ,  которые свидетельствуют о несколько 
стличных условиях осадконакопления. 

В на стоящее время имеется несколько ·стратиграфических схем, 
изображающих последовательность накопления эффузив1но-осадоч ны х  
толщ верхнего палеозоя В осточного Казахстан а .  Однако, к а к  уже гово­
р илось, объем отдельных подр азделений предлагаемых сх·ем ,  их последо­
вательность и возраст трактуются по-разному. 

Наиболее полное изложение м атериалов по геологии,  стратигр афии, 
·1 ектонике Зайса нской впадины приводится в pafinтax  В. 11 . Нехорошева 
( 1 928, 1 94 1 ) и В .  К.  В асиленко ( 1 96 1 ) .  Вопросам корреляции разрезов 
как  с амой впадины, т а к  и окружающих ее структур посвящены статьи 
М.  Сократова ( 1 958) , А .  С .  Кумпа н а  ( 1 963) , М. В. Муратова и В .  И. Сла ­
вина  ( 1 953) . Основные разногласия  предлагаемых схем касаются ниж­
ней и средней ч а стей р азреза .  В .  К. Василенко предполагает крупный 
перерыв  между отложениями С 1 и Р1 , в то время,  как  другие автор ы  
(Микун·ов , 1 963; Кумrп а н, 1 963) счита ют, что осадконакопление 'В Восточ­
ном Казахстане происходило непрерывно,  в течение всего карбона,  н 
отложения С2 и С3 пользуются з начительным р аспространением. Подоб­
ные р азногл асия во ВЗГJlЯдах на стратиграфию верхнего палеозоя ка­
саются и верхних частей разреза ,  где преобладают угленосные отло­
жения . 

Н аиболее пол1ный и более или менее .непрерывный разрез верхнепалео­
:юйских угленосных отложений ( более 2500 м � 10щ1-юсти)  установлен 
в Кендерлыкской мульде, асимметричной синклинальной структуре, рас­
положенной в юго-западной ч а сти З айса нской впадины в предгорь;1х 
хр .  С аур .  От остальной территории впадины эта структур а  отделена 
хр .  С айкан,  вдоль которого протягивается крупный сайканский взброс. 
В отличие от других р айонов З айсанской впадины, в Кендерл ыкской 
м ульде основная  часть р азреза п редставлена переслаивающейся толщей 
терригенных пород, среди которых имеются лишь � rаломощные п рослои 
известняков, скорее ракушечников, содержащие довольно однообразную 
фауну двустворок. Ф ауна  нормал ьного моря известна лишь в южной 
ч асти котловины,  в основа нии первой угленосной толщи. Схема  расчле­
нения осадков Кендерлыкской мульды приведена  в табл. 1 6, из которой 
явствует, что используя одни и те же органические остатки, авторы опре­
деляют р азличные объемы стратиграфических подразделений,  сохр а няя  
сдни и те  ж е  наименования их ( н апример ,  кендерлыкская свита у 
М. Ф .  Микунова имеет мощность 430 м, у В .  К. В асиленко - 1 30 ) , и 
п ридают и м  р а зличный возраст. Василенко все уг.1еносные отложения 
стносит к пермской системе; главным образом, к ее верхнему отделу. 
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Т а б л и ц  а '1 6* 
Сопоставление раэличных схе,,11 подразделения верхн е11алеоsойских отложений J(ендерлыкской л1ульсы 

В. П. Нехорошсв, 1 928, 
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а М. Ф .  Микунов выделяет 
еще и каменноугольную 
систему.  Единственно, что 
более или менее однознач­
но решается автора м и  -
это сопоставление р азре­
за  Кендерлыкской муль­
ды с разрезом Кузнецко­
го бассейна,  однако про­
тиворечия в определении 
возраста при  этом сохра­
няются,  так как В .  К Ва­
силенко не считается с 
п ринятым и  для стратигра ­
фических подразделений 
Кузбасса определениями  
возраста .  Одной из при ­
ч ин этих раз ногласий, как  
нам кажется, я1вляется не­
полное изучение фауны и, 
в частности, двустворок, 
которые пользуются в раз­
резах угленосных отложе-

Рис. 19.  Схема раоположеНlия точек сбора фауны 
в Кендерлыкской м ульде 

ний Кендерлыкской м ульды значительным распространением и образуют 
хорошо выдержа н ные по  площади фаунистические горизонты и харак­
терные ассоциации .  

В период полевых работ летом l 963 г .  нами была собрана  большая 
коллекция двустворок из различных частей разреза угленосных отложе­
ний.  Всего было установлено 1 8  точек с фауной. Схема  расположения 
этих точек приведена на  рис.  1 9 . В результате обработки фауны удалось 
выдешпь пять горизонтов двустворок, отчетливо разл ичающихся •по 
родовому и видовому составу, и лро·следить их не  только в Кендерлык­
ской мульде, но и за  ее пределаыи .  Послойный а нализ фауны позволил 
н аметить определенную зависимость ее состава  от типа осадков, следо­
вательно, от условий осадконакопления.  

Четыре фаун истических горизонта располагаются в непосредствен­
ной близости и последовательно сменяют друг друга. В целом, несмотря 
на некоторые р азличия в составе родов и видов, они могут быть объеди­
нены в единый комплекс, все фаунистические горизонты которого ( все 
ассоциации) связа·ны между собой последовательной эволюцией отдель­
ных ассоциаций.  Пятый горизонт раополагае"Гся через значительный 
и нтервал разреза,  в котором двустворки не ·встречены, 'ГОГда как остра ­
коды и рыбы пользуются очень ш ироким распространением. Фауна  верх­
него горизонта очень плохой сохранности, малочисленна,  однообразна,  
но содержит н астолько характерные элементы верхнепермского кольчу· 
гинского комплекса двустворок Кузбасса,  что ни принадлежность этих 
отложений к верхней перми, ни корреляция с кольчугинской серией Куз­
басса не вызывают сомнений. Отсутствие фауны в значительной части 
разреза может объясняться двумя причинами :  либо фациальные обста­
новки были небла гоприятны для обитания двустворок, либо условия 
накопления осадков таковы, что раковины их плохо сохранялись и мо­
гут быть обнаружены только при более тщательных поисках, для чего 
требуются дополн ительные исследования .  

При работе в Кендерлыкской мульде оказалось весьма затруднитель-
1-1ым  использовать какую-либо из приведенных выше стратиграфических 
схем, поэтому за  основу был а  взята схем а  В. П. Нехорошева ( 1 928) , ко­
торая позволяла точно привязать к р азрезу фаунистические слои. Но 
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отложениii 

; = конглом е р а ты ;  2 - песча н и к и : З - т е м н ы е  гл�.� н н с т ы с  сл а н ц ы ;  

покроnы эффузнnоn; 5 - керогеновые а рrиллиты : б - nересл а 11 -

n а 1 1 и я  песч а н истых н глинистых 11ород; 7 - т у ф ы ,  туффиты1 туфо­

песчаники, вулка нический пепел : 8 - г1ересла н ва �111е углей. углистых 

сланцев и глинистых пород; 9 - пла сты уг.r� я ;  10 _ остра коды : 

11 - двуствор к н ;  12 - обломки древеси н ы ;  13 - остатки флоры 

она ИJ\\еет слишком крупные подразделения.  По­
этому пред�агается следующий в ариант страти ­
граф�.ческои схемы, в котором, исходя из особен­
ностеи распределения ф ауны, оказалось возмож­
ным более четко на метить границы установлен­
ных ранее свит и объединить некоторые свиты, 
выделение которых не обосновано п алеонтологи­
чески ( рис .  20) . 

Нижняя часть разреза угленосной серии осад­
коn, которая подстилает первый угольный пласт 
и, следовательно, отвечает 1 -4 п а чкам уг ленос­
но� св�ты по В .  П. Нехорошеву ( 1 928) , или акан­
саискои ( ? )  свите по  В .  К:. Василенко, или нижней 
части кендерлыкской овиты М. Ф.  Микунова .  Она 
выделена в качестве акансайской свиты.  В про­
слоях зелено-серого туфогенного алевролита и 
окремненного органогенного известняка ( точки 
бк, 1 5к)  была встречена  однообр азная фауна ,  
представленная почти исключительно р азличны­
ми  в•ида м и  родов Posidoniella Kon i пck ил и Posi­
donomya Bronп .  Наряду с новы ыи  местными ви­
дами здесь присутствуют формы,  которые могут 

быть сопоставлены с Posidoniel!a g·ibbosa H iпd  и 

Posidoniella т.iпог Hiпd,  известн ы х  из нижней 

части ка менноугольных отложений Шотландии .  

Сохранность ф ауны в этом слое очень плохая, 

бол ьшей частью типичный р акушечник прибреж­

ного мелководья. О мелководности бассейна ,  в 

[EJ 7 котором п роисходило накопление нижней толщи 

осадков, овидетельствует весь характер этой ча ­

� 8 сти разреза,  а также наличие п рослоя с остатка ­

� 9 ми  древесины ( прослои алевролита с раститель­

с:::::::J ными остатками) . Если судить по привязка м 

c:::::::J !О точек с флорой, то большая ч асть р а стений была 

собрана  именно из этого интервала .  Г. П .  Клей­

� ff  ман, проводивший исследования по рч .  Уйдене, 

передал Jtля определения небольшую, но очень 

� 12 интересную коллекцию двустворок,  I<оторая бы­

ла  собрана  послойно в разрезах по правому и 

� 13 левому бортаы рч .  Уйдене, в отложениях, отно­

сящихся к кендерлыкской свите. 

Можно предпоJJа гать достаточно широкое распространение отложе­

ний, синхронных времени формирования нижней части угленосной свиты, 

п ричем состав  разреза свидетельствует о сложной геологической обета· 

новке того времени.  Время формирования осадков, закл ючающих фауну, 

на основа нии  ее предварител ьных  определен·ий,- верхни�"! карбон.  
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Новый этап геологической истории  К.ендерлыкской мульды начи­
нается не с горизонта горючих СJ1 анцев, как считает В.  К:. Василенко. и 
не с «характерного прослоя с древесиной», как  считает М. Ф .  Микунов. 
Н аи более отчетливой границей я вляется горизонт с большим количеством 
двустворок. Этот хара ктерный комплекс прослеживается по  всему запад­
ному крылу мульды и отмечен в южном крыле (точка 1 4к ) . Этот же 
горизонт описан В. П. Нехорошевым в разрезе Хахловской копи .  Аналоги 
этого горизонта обнаружены за предела ми Кендерлыкской мульды в 
разрезах по р .  Уйдене. Этот весыv1 а характерный базальный горизонт 
имеет довольно сложное строение. Кроме конгломератов и р акушечных 
известняков н аблюдаются прослои туфогенного песчаника ,  также пере­
по.1 нен1ного ·Фауной (табл. ХХ, фиг. 1 ) , и зеленоватых гли нистых сланцев 
с примесью туфогенного материала .  В сланцах н а  плоскостях наслоения 
наблюдаются послойные скопления двустворок, встреча ются остракоды 
и чешуя р ыб .  В ыше этого горизонта разрез представлен перемежающей­
ся пачкой песча но-глинистых пород, причем вверх по разрезу алевроли­
ты становятся темными,  почти черными .  В прослоях алевролитов встре­
чается своеобразная ассоциация двустворок, ф илогенетически связанная 
с ассоциацией из основания свиты .  Большая часть коллекции, описанной 
Е. М. Люткевичем и О. В. Лобановой, происходила именно из базального 
горизонта .  Ч асть разреза от базального горизонта до п р ослоев фунти­
кового мергеля выделена в качестве кендерлыкской свиты ,  так как отве­
чает кондерлыкской свите В. И. В асиленко и части  кендерлыкской свиты 
М. Ф. Микунова .  Общий список форы, который п риводят Е. М. Люткевич 
и О. В. Лобанова для кендерлыкской свиты, следующий :  Mrassiella 
magпiforma R a g" Mrassiella оЫопgа R a g" Mrassiella sataniensis Rag" 
М rassiella koniuktiensis Rag" Naiadites kumpani ( Fed . ) , Naiadites ko­
niuktiensis R ag., A nthraconauta fomitchevi  ( Fed. ) , А. fomitchevi var .  curta 
L .  et L. ,  А. fomitchevi var .  fastig;ata Lutk .  et Lob" А. flagitiosa R a g. , 
А .  zaissanieпsis Lutk .  et Lob" Netschajewia tschernischevi Lichare\V, N. 
pallasi (Veгn . )  var. keпderlykiensis. 

Судя по этому списку, в отложениях кендерлыкской свиты, с одной 
,стороны, присутствует знач.ительное количество новых - форм,  с дру­
гой - виды двустворок Кузнецкого бассейна ,  которые в Кузбассе 
п рисутс11вуют не только в различных по возрасту каМ'плексах, но и rпри­
надлежат к р азличн ы м  фациалыным обстановкам .  Однако послойное 
изучение этой фауны показало, 'Что соста·в фауны совершенно иной, чем 
считалось �р анее. 

Наибольшее количество материала собрано в точках 4к и 1 4к .  Фауна 
п рисутствует как  в известняках (органогенных,  ракушечных) , так  и 
в алевролитовых прослоях. Состав фауны в алевролитовых и известко­
вых прослоях несколько различен. В известковых прослоях основную 
часть а ссоциации  составляют разю1чные по своим размерам представи-
1"ели родов Netschajewia (?)  Licl1 " Edmondia ( ? )  Koninck, Volcelliм 
Ne"'•el l ,  Modiolus ( ? )  М'Соу. 

В алевролитовых фациях основной фон составляют различные 
Mialina ( ? ) , Naiadites, Modiolus ( ? ) .  Pseudomodiolus и сравнительно 
реJ,ко Posidoniella ( B ronn . ) , Augea ( ? )  Khalf .  К сожалению, среди всех 
экземпляров этого гор изонта почти нет форм,  общих с формами  из Куз­
нецкого бассейна ,  имеются только два общих рода :  Naiadites и A ugea, 
и то последний определен условно, как  и большая часть других родов. 
Это весьма  своеобразный комплекс, а налоги которого пока на террито­
рии Сибири неизвестны.  Характер захоронения фауны этого горизонта 
разнообразен,  и можно набл юдать несколько типов захоронения : в свет­
лом «Ноздреватом» песчанике, содержащем большое количество туфо­
генного материала,  обычно встречаются внутренние ядра часто неразоб­
щенных р аковин,  некоторые из них погребены в п рижизненном положе-
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нии,  полузарывшись;  имеются пустые «норки» ( табл .  XIX,  фиг.  1 ) .  
В песч а нике насчитывается несколько таких горизонтов и в составе 
гссоциации наблюдаются экзем пляры раз.�ичных р азмеров, что свиде­
тельствует о п р ижизненном з ахоронении особей .  Возможно, что это свя · 

зано  с быстрым или внезапным поступлением в бассейн порций обломоч­
ного и эффузивного м атериала. 

В р акушечниках,  как правило, наблюдаются только в нутренние ядр а, 
что позволяет н а блюдать некоторые детали внутреннего строения : аддук­
торы, характер п рикрепления связки. Раковины, как можно судить по 
остаткам створок н а  ядрах, видимо были достаточно массивные. В ра ­
кушечнике также очень часто наблюдаются ядра закрытых створок, 
размеры экземпляров небольшие, все, п р имерно, равной величины.  Круп­
ных форм нет, но мелкие особи встречаются. В алевролитовых п рослоях 
фауна сохраняла'сь в виде 011печатков и скульптур·ных ядер ,  ка'к единич­
ных, так  и в виде послойных скоплений, и ногда образующих «мостовую» 
(табл.  ХХ) . 

Состав фауны в точках 4к и 1 4к одинаков.  Выше базального гори­
зонта у старого з авода на  правом берегу рч .  Караунгур у устья рч .  Ак­
Колка в темных, почти черных сланцах встречаются отдельные ядра и 
отпечатки р аковин ,  составляющих обедненную и несколько измененную 
ассоциацию основания свиты, которую в дальнейшем будем называть  
кендерлыкским комплексом. Причем, чем выше от основания  свиты 
встречается фауна,  тем з аметнее отличается состав ассоциации и ме­
няется облик раковин. Эти изменения связаны с изменением солености 
бассейна в сторону его опреснения.  В точках 1 1  а и 1 а ,  в отложениях, 
выступающих по рч .  Ак-Колка (см. р ис .  1 9 ) , установлен комплекс ф ауны, 
с одной стороны, содержащий элементы ф ауны базального горизонта, 
а с другой - новые формы, среди которых ведущая роль принадлежит 
уже роду Pseudomodiolus. В этом комплексе появляются элементы, мор­
фологически близкие двустnоркам Кузбасса .  Положение этих слоев 
с фауной соответствует находка м , указа1нным В .  П. Нехорошевым в его 
7 и 8 ·пачках.  

Самый  верхний  слой с фауной в этой свите установлен в точках 9а, 
! ба ,  1 8а .  Он  приурочен к горизонтам черных, возможно слегка окремнен­
ных или сидеритезированных сла нцев. В этом слое присутствует большое 
количество форм, морфологически близких видам из нижней части куз­
нецкой свиты Кузнецкого бассейна :  Pseudomodiolus cf. vulgaris ( Kha 1 f. ) ,  
Pseudomodiolus akkolkaviensis. Состав ф ауны довольно однообразен . 
Некоторые экземпляры достигают крупных р азмеров. 

Из  отложений, которые соответствуют рассмотренному интервалу, по 
рч. Ак-Колке была собрана флора,  среди которой С. В. Сухов ( 1 958)  
определил Noeggerathiopsis cf .  derzavinii Neub. и N. latifolia - формы ,  
соответствующие верхнебалахонской подсерии Кузбасса .  

Более высокие части разреза прослежены по рч .  Ак-Колка и правому 
Jюгу р .  Караунгур. Эта  часть разреза выделена в караунгурскую свиту 
и характеризуется последовательной сменой мощных горизонтов песча-
1шков с косой слоистостью и обрывка м и  растений, пачками мергелей, 
тонких плитчатых и ,  н а конец, керогенных сланцев. В этой ч асти разреза 
в изобилии  встречаются остатки рыб, масса остракод, но двустворки 
встречены не были.  

Самая верхняя часть р азреза ложится через конгломерат и п ред­
ставлена переслаиванием алевролитов, аргиллитов, песчаников, мерге­
лей,  иногда с фунтиковой текстур.ой,  сидеритовых конкреций и в верхней 
ч а сти - углистых алевролитов и углей .  В нижней части этой толщи уда­
лось обнаружить скудную редкую фауну, главным образом двустворок 
кольчугинского комплекса .  Здесь был установлен типичный кузбасский 
вид A Ьiella subovata (Joпes ) ,  AЬiella cyclos ( Kha l f . ) ,  A nthraconauta cf .  
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oЫiqua ( Kh a l f . ) . Кроме двустворок изредка встречаются остракоды и 
эстерии .  В прослоях алевролитов и тонкозернистых песчаников часто 
встречаются р а стительные остатки кольчугинского комплекса :  Pecopteris 
anthriscifolia ( Goepp . )  Za l . ,  Callipteris zeileri Z a l . ,  Zamiopteris cf. /anceo­
lata, Noeggerathiopsis aequalis ( Goep p . )  Z a l .  и др .  Таким образом, ·В пре­
делах  Кендерлыкской мульды можно наблюдать следующие основные 
этапы  в истории ее р азвития, которые нашли свое отр ажение в истории 
р азвития фауны.  

Самые нижние горизонты р азреза представлены эффузивно-обломоч­
ной толщей, которая в верхах р азреза перекрывается угольным пластом .  
В отложениях, подстилающих угольный пласт, встречается большое ко­
,rшчество р а стительных остатков, гл авным образом, м а зуровско-алы­
каевского облика .  С реди этой толщи наблюдаются редкие прослои с 
ф ауной двустворок, главным образом Posidinomya. Эта толща перекры­
вается через конгломерат новым комплексом отложений, в основании 
которого набл юдаются горизонты конгломератов и р а кушечники с кен­
дерлыкским комплексом ф ауны.  Р ассыатриваем ый комплекс отложений 
представляет типичную регрессивную серию, в которой последовательно 
с изменением ф аций меняется и состав фауны.  В темных, почти черных 
алеврол итах п р исутствуют редкие крупные р аковины, очень близкие 
к кузбасским форм а м  из отложений кузнецкой свиты. Этот цикл сме­
няется комплексом отложений с пачками крупных горючих сланцев, мас­
сой остракод и остатков рыб. Пачка по типу строения напоминает транс­
грессивную серию, но скорее это р асширение «бассейна» связано с уси­
ленным притоком п ресных вод, вызванным поднятием окружающих 
структур и оживлением процессов эрозии .  

Н а  основании полевых наблюдений и изучения фауны создается впе­
ч атление, что осадки кендерлыкской свиты обладают значительной из­
менчивостью, в результате чего, в отдел ьных случаях, одновозрастные 
отложения,  при о'I'сутствии достаточных палеантолотических обоснований 
относятся к различным стр атиграфическим подразделениям,  и схема 
последовательности осадконакопления становится очень сложной, с боль­
ш и м  количеством стр атиграфических подразделений, в ыделение кото­
р ых, кроме литологических особенностей, в конкретном разрезе ничем 
не обосновано. 

При описании р азрезов отчетливо выделяются отложения двух типов: 
«бассе.й новые» - отложения, сформировавшиеся в спокойной обстанов­
ке, и отложения текучих вод, временных потоков или приустьевых частей 
рек, представленные грубыми песчаниками с косой слоистостью, с оби­
лием древесины,  стеблей Paracalamites. П ростра нственное и вертикаль­
ное соотношение этих двух типов осадков различными исследователями 
трактуется по-разному, что  и объясняет разногласия между схемами  
разных авторов. Следующий цикл начинается с песчаников, местами 
с прослоям и  конгломератов, затем пересла иванием алевролитов и пес­
чаников с прослоями сидеритов и заканчивается угольным пластом .  
Здесь ф ауна уже тип•ично кузбасская и исключительно пресноводная 
и отвечает верхней пер ми .  Следовательно, в период форм ирования угле­
носной толщи по крайней мере дважды наблюдалась трансгрессия бас­
сейна ,  соленость которого была ниже нормальной, гак как  нет других 
типичных морских организмов, но и недостаточно пресной для обитания 
таких форм, как Palaeanodonta, An thraconaia, Procopievskia. 



Г Л  А В А IV 

РОДОВОЙ СОСТАВ НЕМОРСКИХ ДВУСТВОРОК 

История изучения л а гунных и пресноводных двустворок из уг ленос­
ных отложений Кузбасса,  Минусинской котловины,  Тунгусской с инекли­
зы  р а сп адается на  несколько этапов, свидетельствующих о значителr,­
ной эволюции взглядов н а  родовой состав  этой фау�ны ,  историю ее 
развития и стр атигра фическое значение. 

Первый этап исследований оХ".ватывает период от первых н а ходок 
конца X I X  в. до 1 935 г" т. е. до появления работ Л .  А .  Рагози1на ( 1 933) , 
Д .  М.  Ф едотова ( 1 937, 1 938) и Л .  Л .  Х алфина  ( 1 939) , положивших на ­
чало новому этапу 1в изучении  фауны.  

В пе1рвый период исследования было проведено описание фауны,  
г.1ав·ным образом, из верхней части угленосного разреза,  относящейся 
1В настоящее время к кольчугинской серии верхшепермокого возраста . 
Большинство форм были ·Отождествлены с видам и  из угленосного кар­
бона А нглии  Carbonicola сагЬопагiа Goldf"  Posidonomya becheri B ronn,  
Anthracomya phillipsii W i l l "  А .  laevis Daws" А .  minima Ledwi g, А. va­
lensiensis Eth.  ( В .  П. Амалиuкий ,  1 895; Jones, 1 90 1 ; М. Э. Янишевский, 
1927) или описаны как новые виды известных родов Posidonomya sub­

ovata Jones и Р. concinnus Jones .  В результате этих определен·ий все 
отложения Кузбасса были отнесены к карбону. Присутствие европей­
ских форм указывало на наличие ш ироких связей между Кузнецким 
бассейном и угленосными бассейнами З а1падной Европы. В ы шепри­
веденные первоначальные определения были в даль�нейшем пересмот­
рены (Халфин,  1 950а )  и тождество с европейским и  видами не подтвер­
дилось. 

Второй этап изучения фау�ны н ачинается, как уже говорилось выше, 
с nоя1вления р а бот Л. А.  Рагозина ,  д. М. Федотова и Л . . Гi .  Х алфина .  
В результате р аботы этих исследователей было установлено, во-пер·вых, 
нали�чие в позднем палеозое Кузбасса двух кру�пных ассоциаций двуст­
ворок, которые Л. Л. Халфин ( 1 950а )  предложил н азыв ать комnле1кса ­
м и  фа){н и которые огвечают двум ооновным цикла•м угленакоnления : 
балахонск·ий комплекс фауны - балахонской серии осадкО1в, возраст 
Еоторой датируе11ся от С2 до Р 1 ,  и кольчугинокий 1юмплек·с ф ауны, о r­
вечающий кольчугинской серии осадков, ·воз.р аст которой Р2. В о-вто­
рых,  было установлено большое количество новых родов, которые в 
л.ругих угленооных бассейн ах Сибири и Западной Европы не были из­
вестны.  В ыделенные р анее европейские виды и некоторые  роды оказа ­
лись  м естными фор м а1ми .  Из 18  родов, установленных к этому времени 
в Кузбассе, тольк·о 6 имеют ш и рокое р а спространение .  Таким образом, 
авторы .  пришли к выводу, что ф ауна Кузнец·кого бассейн а  эндемична .  
Видовое и родовое р азнообразие ее  определяется меr:тными особен­
ностям и  бас.сейна .  Сопоставлени е  родового состава  кузбасс'КОЙ ф ауны 
с другим и  район а м и  ра·сп р·остра нения подобной солоноватоводной фау­
ны приведены н а  табл . 1 7 . Следует отметить, что до недавнего времени 
существовало м нение, что �распространение  кузба1сской фауны ограниче­
но толию границами бассейна .  Это объяоняет.ся тем, что двусТ'ворки 
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Т z� б л и ц а  17 
Распространение родов двустворок 

Кузбасс \ Печорс1шй 
Кр асно-

Угольные цветы н 
бя..�lЗХОН· коль чу· 

\ ''""""""' 
бассейны сероцветы 

Род с1<ая се· гннская бассейн Англии Русской 
р11Я серия Р1-Р, С1-С3 платформы 

С,-Р, Р, Р, 

Carbonicola М.  Соу - - - + 1 +? 
Angarodon Khalf .  + - - - -

Anthracosia К ing - - - + +? 

Oligodon Ama l.  - - - - + 

Neamnigenia Khalf .  - + - - -

Palaeanodonta Ama l .  + + + ? + 

A nt/1racospherium Tr. et \Veir - - - + -

Myalinella New. + - - +' -

Naiadites Da\v. + + - + ? 
Ort/10naiadites К11alf .  + - - -

Anlhraconaia Tr. et \Veir  1 + ...L + ? т 1 

Anthraconauta Pruv. + 1 + + ? т 
Procopievskia Rag. + - + ?  - -

S inomya Pogor. + ? + - ? -

J(inerkaella Khalf. + - - - -

J(inerkaellina Кlы l f .  + - - - -

Mrassiella Rag. + - - -

Аиgеа Kha l f .  +? + - - -

Dictys Khalf. + - - - -

Microdontella Leb. - + + - + 
Concin ella Pogor. - + + - -

A Ьiella Rag. _L )  + 1 . + - -

У avorskiella Kl1alf. ...L - - - -
1 

угленосных формаций С и бирской nлатформ ы  и Минусинской котлови ­
ны не были в достаточной мере  изучены.  Кроме двух небольших кол ­
.лекций из этих районов, оnисанных Б .  И .  Черн ышевым ( 1 93 1 ,  1 937 ) , ни :  
каких аnисаний и оnределений до.1юе время 1Не п р,аводилось.  Ф ормы 
же, описа нные Чернышевым, no своей морфологии  отличались доволь­
но р ез·ко от известных в то врем я  представителей кузба1ос1юй фауны.  
Все они  были отнесены автором к роду A nthгacomya Sal t .  Од�на1ко па 
форме р а ковин они заметно от.1ичал 1 1 сь и от  английских п редставите­
.тrей этого рода .  

Следующий этап в изучении неморских двустворок Оибири начи­
н<lется с момента открытия ана.1оrов кузбасской фауны за  п ределами  
J\узбаоса ; в угленосных отложениях Казахстана ,  Сибирсжой платфор­
мы и п -ва  Таймыр.  На  этом этапе  исс.1едований необходимо остановить­
ся  подробнее. 

Впер вые в 1 95 1  г. Е .  М. Люткевнч из верхнепалеозойоких отложений  
З а nадного Таймыра  описал неморс1<и х  двустворо1<, м ногие виды кото­
рых . он отождествил с формами  балахонской и кольчугино1юй «фаун » 
К узбасса .  

Затем, в 1 954 г . ,  Р.  Н .  Бенедиктова сообщила о первой находке алы­
каевс1<ой фауны за  пределами  Кузбасса .  Эта ф ауна была установлена 
в север ном Казахстане на Кайноминс 1<ом камен ноугольном месторожде­
нии .  В 1 959 r .  Л. А. Рагозин из того ж е  ра йона описал несколько нопых 
видов кузбасского рода Pгocopievskia. Из разреза Кокуйсжого место-
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р ождения (юго-западная часть Сибирской платформы )  И .  С .  Спасека 1  
( 1 962) описала комплекс двустворок, .состоящий в подавляющем боль­
шинстве из видов, тождественных кузбасским .  Из  Белозерского место­
рождения севера Минусинской котловины Н. В. Ива1новой ( 1 963) 
описа н ы  две характерные ассоциации двустворок, также в основном 
состоящие из ·кузбасских видов. В сво.:�.ных работах Л .  А .  Рагозина 
( 1 960а, 1 96 1 ) для �позднего палеозоя С ибирской платфо р м ы  из ряда 
м есто'РОЖ•дени й  п р иводятся спиоки видов ·и ком•nлеюсов двустворок,  а 
также сопоставление их  с ком1плексами Куз•н.ецкого ба•ссей1на .  В 1 960 г. 
Е. М. Л юткевич и О. В. Лобанова уста н.овили •куэбасокие виды в Кай­
е'Р•канском месторождении (Сенеро-Зап ад Сибирской платфо р м ы )  и в 
юго-в:осточно.м Казах1стане ( 1 960б ) . В 1 96 1  г. О.  В .  Л оба1нО1ва установил а 
дnа КО'мплек·са кузба·оских двустворок  в разрезе м есторождеюнr 
И мангда-уголыная (Северо-Запа•д Сиби•рокой п.патфор�м ы ) . Та'Ким об­
р азом, выясняется ш иро1ко•е распрос11ранение элемен11ов балахонrс'Кого н 
кольчугинокого компл·есков за п ределами Кузба1сса .  Не  со вс•ем и отож­
дествлениями, одна·ко, мож�но согл а ситыся .  Новые м атериалы по Кен­
дерлыкскому м есторождению не 1подтв•ерж·дают, в ряде случаев, п рисут­
с1 вия в этом р айоне тех видов и даже родов балахонс·кого комплекса ,  
которые приводятся в работе Люткевича и Лобанооой ( 1 960б ) . Приме­
ры та·кого н есоответствия и•меют место и для Сибирской платфор •м ы .  
Вопрос этот более nо:дро6но р ассматри1вается позднее п р и  описа•нии 
ф ауны, здесь же необхощи�мо отметить, что чрезвычайно важным ре­
зультатом этого этапа  исследований я�влнет.ся не тотжо установление 
широкого распрос11ра�нения  фау�ны Кузбаоского типа ,  но и выя•снение 
отчетливой зависимости родового соста1ва неморских двустворо1к от ф а ­
циальных обста новок и кл,иматических поясов. Л .  Л .  Х а л  ф и н  ( 1 959а )  
устан а вл ивает среди д1вуст.ворок, населя1вших сол.оноватоводные водо­
емы карбона и перми Земли,  три  основные ассоциации,  стратиграфиче­
ские, географичееки·е и фациальные взаимоотношения между которым�r 
Л .  Л .  Халфин иллюс11р и ровал следующей таблицей (табл .  1 8 ) .  

1 .  

2 .  

:1 

Т а б л и ц а  1 8.  

Фациальная и стратиграфиl/еская приуро'lенность «фаун » двустсорок 
по Л. Л. Халфину ( 1959а) 

Фауна 
Стратиграфическое Фациальные 

Климапtческие пояса положение комплексы 

Фауна «карбонико- Карбон Угленосный Тропический 
ЛЮ> 
Фауна «палеому- Пермь Красноцветный Субтропический (севернu-

тела» го и южного полу ша-
рия) 

Фауна «группы М» Карбон-пермь Угленосный Умеренный северного по-
.�ушария 

1 .  Ассоциация, ха·р а�ктер•ная дл я угленосных отложений Северной 
А мери•ки, З ап адной Е вропы,  Донецкого и Карагандинс�кого басоейнов,  
обитавшая в тропическом поясе и выделенная еще Б .  И .  Чернышевым 
( 1 93 1 )  к а к  «фауна карбоникола».  

2 .  А•ссоциация из к•р а сноцветных отлож·ений перми Европы и Африки, 
обитавшая в усл овиях субтропического кл имата - «фауна палеомутел а'> 
(Хал ф ин, 1 939) . 

3. Ассоциация из угленос.ных отложений карбона и перми Сибири н 

Печор.ского бассейна ,  обитавшая в условиях умеренного климата .  
По н аиболее типичным представите.п я м  этой ассоциа ции, родам 
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Mrassiella Ragoziп и Microdontella Lebedev Л .  Л .  Хал фин предложил 
называть эту ассоциа цию «фауна М». 

Эта таблица наглядно свидетельствует, что при  использовании длн 
региональных сопоста'влений двустворчатых неморских моллюсков 
должна быть учтена не  только морфология ра·ковин, но  и фациальная  
п рирода осадк.ов, палеогеографические особенности р а спределения мо­
}Jей и континентов, климатических поясов .  Это тем более необхол,имо 
потому, что в настоящее время установлено очень характерное для д'Ву­
створок  явление. Оказывается, что среди этой группы получили широ­
кое р а сп ространение так называемые приспособительные формы ,  т. е .  
формы,  :возника ющие в п роцессе эволюции, как конвергентные, в то:v1 
случае, когда популяция какого-либо вида п оп адает в экологические 
ниши, отличные от занима·емых исходной группой,  и формы постепенно 
приобретают п риз�на·ки , близ1кие формам  других родов, обитающих в 
этих же обста1нов1ках. Изменения могут быть настолыко существенны , 
что они касаются не  только формы раковИ'ны ,  но  даже строения зубнО1'1J 
аппарата .  В результате воздействия внешней среды, в п ро цессе истори­
ческого развития, у некоторых морских групп двустворок, разделенных 
значительным п ромежутком геологического времени ,  н а блюдается пов­
торное поя·вление сходных мор фологических признаков,  считающихся 
видовыми и даже родовыми.  Подобное явление наблюдается и у соло­
новатоводных форм. Послойные сборы фауны из разрезов Кендерлык­
ской м ульды, детальный анализ всех возможных морфологических 
r� риз·н аков у известных в н астоящее !Время видав и родов неморских 
двустворок позднего палеозоя Кузбасса ,  Минусинского бассейна ,  Си­
бирской платформы, До1нецкого бассейн а  позволяют предпол агать, что 
в процессе эволюции л а гунно-пресновод'ной фауны,  в связи с измене·ни­
ем обстановок обитания,  неодно!<!ратно пр-оисходило отщепление НО'ВЫХ 
ве11вей как от исход'ной груггпы н а  р азных стратиграфических уровнях, 
так и от других групп ,  обитавших в близ·ких обстанонках .  Особенность 
условий обитания п ридает всем формам ,  различным по �происхождению 
и по времени возн икновения ,  большое морфологическ.ое сходство. 
Ограничен'Ность сисrематичесжих признаков, по которым можно разли­
чать не только виды, но и ро·ды л агунно-п ресноводных д�вустворок, п ре­
r,ращает с исте�м ати'КУ родо'В и видов этой I1рупnы в задачу в·есьма за ­
труднительную. В .  А. Собецкий ( 1 965) предла гает включать в этих слу­
чаях в понятие систематического ·признака хронологический момент, 
т. е. считать, ч110 тот или иной призна к  может иметь систематическое 
значение для определения этапа развития групп ы  лишь в определенный 
п ромежуток в·ремен и. 

Для других о'I'рез•ков вре�мени этот признак уже теряет силу систем а­
тического и переход:ит в ранг . приспособительньr.х, С этой постан.овкой 
вопроса,  пожалуй, можно былJ бы согласиться, но воз никает вопрос, 
как можно определить момент времени, в который  ха1р а ктерный морфо­
логический п риз1н а'к переходит из одной категории  в другую . По отно­
ш ению к л а гунно-nресноводной груггпе двустворок ннесение хронологи­
ческого момента являегся недостаточным .  Весь н ак опившийся м атериал 
по'Казывает, чго палеогеография и экология я.вляют·ся совершенно 
необходимыми элемента м и  п р и  установлении родовой п ринадлежности 
той или иной ГРУ'ППЫ cJ.lopм . 

Н а бл юдения н ад формой н ачальных раковин и характером линий 
р'Jста у разных групп,  а также наблюдения над  характер.ом изменчи­
вости р а11ювин  по вертикали в слоях различного состава позволяюr  
сделать вывод, что  к на иболее распространенным в н а·стоящее время 
родам неморских двуствор·ок Anthraconauta Pruvost и A nthraconaia 
Truemen et Weir  относятся очень часто генетически р а зличные формы ,  
имеющие лишь  конвергентное сходство.  Та кое мнение о происхождении  
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некот?рых групп двустворок Кузба с·са было высказано еще Д. М. Фе­
дотовым ( 1 937) . Однако Д. М. Федотов не  доводит до логичного конца 
свой взгляд на  генетическую самосгоятельность некоторых а·нтраконавт 
из Куз6а1сса и, высказывая мнение о гетерохронной гомеомор фности 
в совершенно независимых скоплениях английск.их каменноугольных 
и кузбасских пер м ских антракона вт, в-се-та ки не дает им ноnого родового 
r� азвания и оставляет их  в составе одного рода .  Уэйр (Weir ,  1 945) по­
Jr агает, что «антра•конавты» Куз·нецкоrо бассейна ,  отложения которого 
он считает . исключителыно пермскими,  произошли от ос:-ювного скопле­
ния  «а нтраконавт», появившегося в Англии и .\1едленно перемещавшего­
ся на восток. По м нению Уэйра ,  поя�wение ра11ювин типа Anthraconautu. 
в различных геоr�рафических п ун ктах и страт.играфических интервалах 
может объясняться либо ·к а к  результат расселения и эв·олюции перво­
r-� ачально возн и кшей популяции, либо к а к  появление самостоятельно 
развивающи·хся п опуляций разнородного происхождения из морских 
или неморских форм .  И в том и в друго.\1 случае,  по м нению Уэйра ,  
та 1кономичес•кие сложности н а столь·ко вели1<и ,  что пра ктически н е  м·о­
гут быть р ешены. С этим положением, пожалуй, нельз·я согла·ситься и 
основанием для этого являются раз ногласия различных авторов н а  
происхождение а нтра1юнавт. Д .  М.  Федотов ( 1 937) считает, что Anthгa­
conauta п роизошли от A ntluacomya (Antliгaconaia) и для доказатель­
ства приводит А.  anthгacomioides как форму, переходную между этими 
двумя родами .  Вэрли (Wehr l i ,  1 933) сч итает, что A n thraconau ta н 
Naiшiites являются синонимами  и что в диагнозе Прюво нет осо бенно 
характерных п р,изн аков, кото·рые могут сJl'ужить р одовыми для разде­
ления Arithгaconauta и Naiadites. Дикс и Трумен ( Dix,  Truemen, 1 93 1 ) 
считают, что Naiadites и A ntliгaconauta имеют родовые р азличия . 
Anthгaconauta эти авторы считают биссусной фор1мой ( и полагают, что 
этот род происходит от Naiadites. Имеется еще одн а  точка зрен ия .  н а  
nроисхожден-ие этой группы.  Р а н н и е  стадии A nthraconau ta, ка•к считает 
Уэйр (Weir,  1 945) , ·похожи на формы рода Posidonia. Posidonia, соглас­
но Уэйгельту (Weigelt, 1 922) , являются р азномускульным и  форм а'Ми  с 
небольшим передним аддуктором под м акушкой и имеют ж·елобчатую 
поверхно·сть замка .  Некоторые формы Posidonia перенося r значитель­
ное опреснение .  

Та�кое м ногообразие взглядов на  происхождение не  может быть 
случайным и объясняется тем, что роды Antliгaconauta а A nthraconaia 
являются сборными,  условными  группам.и ,  объединяющими форм ы 
генетически р азличные, но  получившие морфологическое сходство is. 
результате близких условий обитания .  Даже Уэйр (Weir ,  1 960) n после­
дующей работе ·счел необходимым выделить из состава группы раковин, 
относившихся р анее , к роду Antliгaconau ta, н овый род Curvirumula и 
1Jключить его в семейство Myal i n i d ae. Типовым видом нового рода он 
счита1ет Anthracomya belgica Hind  ( 1 9 1 2) . Одна1ко выделение нового 
рода не р аз решило затруднений,  1<оторые возникают п р и  определении 
основных призна·ков A nthгaconauta и по-прежнему к э·юму роду про­
должают относить самые р азнообразные формы. Па стье ( P a stiels,  1 960) 
приводит уточнение и дополнение диагноза рода A nthгaconauta � с�и ­
тает, что основным различием между родами Anthraconau ta , и  Naiadites 
является хара·ктер сопр яжения заднего и зам.очного краев. К роду 
A n tfiraconauta он относит формы с модиолоподобным типом сопряже­
ния, очень близ·ки1м к типу IV ( 'см . рис .  2 ) . Однако. полной �р евизии 
рода он, к сожалению, не ,приводит, и в соста.в рода , например,  в вид 
А .  minima, судя по .иллюстрациям,  вновь были включены генетически 
различные формы, в том числе подобные тем , которые УэЙ'р отнес к 
роду Curvirumula. К ритический анализ  материала к а к  каменного, так  
и литературного позволяет сде.Пать предnоJrожение, что в соста'ве родов 
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A ntiiгaconauta и Antluaconaia в их п реж·нем объеме следует р азличать 
две категории форм :  формы;  я вляющиеся результатом развития основ· 
ной п ервоначально возникшей групп ы и формы,  развившиеся от других 
f'jlyпn ,  заселявших схода-1Ые э1юл·огические н иш и .  Эти 1послtдние следу· 
ет выделить в качестве самостояте.1 ьных родов. На пример,  -средн 
двустворок Кузнецкого бассейна имеется груп па  вид_о1в, относивши хся 
к роду A nt1iгaconauta: А .  quasitenuis Кl1 a l f" А .  kumsassiana Ra g" 
А .  tscli uldzaniensis R ag" которые обладают р я1дом морфологических 

8 

Рис. 2 1 .  Девонские лагунно-дельтопые 0 1щы двустворок 
a1-A mnigenia calskiellensis Ha l l ,  1885, табл. XL, фиг. 1 ;  a,-,lmnigellia catsk iellen sis 

Ha ll ,  1885, табл. XL, фи1-. 4; б-Modiomorplia regida Hall ,  1885, табл. X L I !, фиг. 15; в-Gonio­

p/1ora 1 ' )  a/ala Ha ll ,  1885, табл. XLl l ;  фиг. 3,г-Gonioplzora /zamillonensis Ha l l ,  1885, табл .  
X L l l l ,  фиг. 1 8 .  

призн а 1<0в, сближающих их с очень характерным родом девонских д·ву­
сrворок - А тпigепiа H a l l .  Виды этого рода уже в конце девона  при ­
способились к пониженной солености воды, ·обитая 1в дельтах крупных 
рек .  Поэтому впол.не вероятно, что виды гру1ппы А.  !щmsassiana генети­
чески связаны не с ан1'ра·кон а•втам 11 ,  тип ичным видом для которых 
избран А. p/i illipsii, а с родом A mnigenia ( рис.  2 1 ) .  Для окончательного 
выяснения р а з1вития родов A ntliгaconaia и A nthгaconauta и выделения 
их из состава  мор фологи'Чеоки близ·ких, но генетичес1<и разли'Чных форм 
требуется пересмотреть и проанализировать большое котrчество фак­
тичесКОJ")О м атериала,  та1к как различные исследо\Ватели ввиду отсут· 
ствия в диагнозе этих родов четких родовых признаков отожде.ствляют 
с этим и  родами  самые разнообразные формы .  Тот фа ктический мате-· 
р и ал, 1<оторый имеется в н астоящее время в распоряжении  автора ,  позвu­
лнет сделать это лишь п редвар ительно. Из чи•сл а форм, ранее  отнесен­
ных к рода•м A ntli гaconauta и A ntliгaconaia, удалось по  характерным 
признакам выдел ить группу «типичных» Antftraconaia и Anthraconau ta, 
т.  е .  та1шх, которые более или менее точно 011вечают первоначальному 
диагнозу рода .  К роме того, в зависимости от характера сочленения зад-
1него и за м.очного кра·ев ,  типа начальной раковины,  характера переднего 
края  - вобщем тех п р изна1ков, которые кажутся н аиболее важны м и ,  из 
состава этих родоn выделено н есколько групп, возведенных в ранг  са­
мостоятелыною рода : Sinomya, A bakaniella, Bгussiella, Amnigeniella .  
Одна �<о имеетсн еще з начительное количест-nо фор·м ,  для к·оторых ,  
ввиду плохой сохранности м атериала и его ограниченности, нет  доста­
гочн ы х  оснований дл я выделени я  нового рода ,  но в то же время ряд 
п р нзнакоn отличает их  от принятого в этой р а боте о·бъема родов 
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A nthгaconauta и Anthгaconaia. Такие виды отн,есены к тому или друго­
м у  из этих родов условно в зависимости от морфологического сходства .  

Сле·дует отметить, что в з а:в.исимСУсти от точки з�рения н а  происхож­
дение родов A nthraconaia и A nthraconauta находится и систем атиче · 
ск·ое положение их. 

В принятой в «Основах п алеонтологии» ( 1 960) систем атике двуст­
ворчатых моллюсков эти роды относятся к семейству Aпthracos i idae  
Ama l i z ky .  В это семейство «искусственно объединяются роды с различ­
ными П ·О  строению замка'М1и .  Генетические овязи их не ясны,  одна·1<0, их 
объеди·няет фациальная общность и приуроченность к континентаJi ьным 
отложениям п ресных или слабосолоноватых водоемов» ( Основы паJ1 �он­
тологии, стр.  99) . С таким обоснованием для объединения в семейство 
1нельзя сог ласить·ся ,  та1к как, скорее всег·О, здесь имеют место смешение 
форм ,  генетически совершенно различных. Правильнее отнести род 
Anthraconauta к семейству Mya l i п i dae, так  как типичные фор мы ан­
Т·ра•кона•вт имеют черты,  сближающие их с представителями этого се · 
мейства. Систематическое положение большинства форм ,  составляющих 
ф ауну немор•ских двустворок Сибири,  является столь же спорным или 
чаще всего вообще не  определенным ,  как у рода Ant!iraconauta .  Из 1 8  
родов нем ор�ских д'вустворок, описанных Л .  Л .  Халфиным ( 1 950а ) (см . 
табл .  1 7 ) ,  четыре относятся к семейству Anthracos i i dae и два к семейст­
ву Mya l i n i dae,  остальные описываю11ся ка:к i n ceгtae sed i s. Кроме при­
веденных в таблице родов ,  JI . А. Р агозин ( 1 96 1 )  установил еще семь 
новых род·ов :  Jneiana, Tarbaganiella, Mochovia, Ossinaviella, Kemero·u­
skia, Kusbassoconcha и Kasankoviella. Сис-гема11ическое положен ие этих 
родов также неясно. Ог·раниченность признаков, позволяющих устанав­
л и•вать филогенетические авязи выделенных групп ,  предопределяет 
условность вояких систематических �построений .  Предлагаемая систе­
м атика и филогенетичес-кая схем а ос:юваны на  перечисленных  выше 
диагностических призна·ках, кото рые, более или менее объективно 
позволяют выяв.ить некоторые генетичеокие связи.  На основании эти х 
признаков в ооставе немороких д�вус11вюрок Сибири, кроме упомянутых 
выше родюв Anthraconaia и Anthraconauta, установлено еще 1 9, ча·сть 
которых объединяе11ся в три семейс11ва .  

С Е М  Е й  С Т  В О A N T H RACO S l l D A E  AMA L I Z KY, 1 892 

Род Anthraconaia Truemen et Weir ( 1 946)  включает формы,  вытянутые 
по длине, ·с длинным зам·очным краем и со слабым си.нусом на брюшном 
крае или без него. Эти формы имеют наиболее древн.и й  и п·рим ити'Вный 
тип сочленения з а мючного и заднего краев и характер н ы й  перегиб створ · 
ки  п р и  сочленении  брюшного и заднего краев ( близкий к прямому 
углу) . По хара'Ктеру морфологи·и раковин ,  их фациальной приурочен­
ности это формы,  главным образом, пресноводные, связанные с алтови­
альными фациями .  

Представители этого рода первы;vш появляются в слоях, перекрыва­
ющих отложения с морской или солоноватоводrюй фауной. Наиболее 
р анние п редставители известны из самых нижних горизонтов угле­
носного карбона :  онкажанской свиты Ту;вы,  м азуровекой свиты Кузбас­
са  и зоны Lenisulcata угленосного разреза Англии .  В Кендерлык1ской 
м ул ьде в нижней перми  н а йдены форм ы, которые усл овно отнесены к 
этому роду - А .  ( ? )  permiana sp .  nov. В более верхних гор1изонтах, ти­
пичных A nthraconaia нет, они,  види�мю, уступают место палеанодонтам . 
Н а  терр ито�рии Сибири и Казахстана известны следующие виды этого 
рода : А .  modiolaris ( Sow. ) , А .  adamsi ( S a l t . ) , А .  (?) lanceolata ( H ind ) , 
А .  fomitschevi Fed . ,  А .  subquadгata Bet . ,  А .  elongata (Tschern . ) , А .  ( ? )  
nekipelovi R a g. ,  А ., permica Bet .  
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Р о д  Palaeanodonta Ama l i zky в 1 895 г .  установлен В .  П .  Амалицким 
в красноцветных отложениях Р усской платфор мы.  Из Кvзнецкого бас­
сейна  пред�ставители этою рода впервые описан ы  Д.  1\t\ . Федотовым 
( 1 937) из отложений ильинской свиты. 

В дальнейшем Л. Л. Халфин ( 1 933, 1 950а )  описывает несколько но­
ных видов из тех же стратиграфических интервалов. 

Обычно П'редставители рода Palaeanodonta, так же ка к и сопутству­
ющий ему род Neamnigenia, п риурочены к стрюго определенным фаци­
альным обста новкам .  К.ак правило, они присутствуют в более грубых, 
чем другие роды, литологических типах пород, с косой или линзовиднJй 
слоистостью, свидетельствующей о существовании  l'ечений.  Скорее все­
го, Palaeanodonta связаны с речными фациям,и и я�вляют·ся пресновод­
ной группой .  В пользу этого предположения говорит в особенности 
р а сп ространение этого рода .н а  �площади КузбЗ'сса в кольчугинское врем я.  
В основании казан,ково-1м ар1кин·ской свиты кольчугинсжой серии  наблю­
дается увел1ичение в раз1резе аллювиальных фаций и этому моменту 
отвечает широкое ра�опространение Palaeanodonta по всей площади бас­
сейна ,  что наглядно иллюст.р ируется п ал·еоэкологической картой, по­
строенной для этого отрез·ка  времени (Бетехтина и Горелова,  1 965) . 
В Ускатское время характер распределения аллювиальных отложений 
меняется. В центральной части бассейн а  в разрезах  преобладают 
«бассейн.оные фации»,  в то врем я к а к  по �периферии распростра нены, 
гла,вным образом ,  аллювиальные отложения.  Вдоль границы этих фа­
циаJ1ьных зон размещаются Palaeanodonta, к а1к бы очерчивая область 
р аспространения приу1стьевых частей рек, впадающих в «бассейн »  
нентральной части Кузбасса .  Одна�ко уска11окие палеанодонты значи­
тельно мельче каза н ков·о-м аркинских, с более тонкой ра ковиной. 
JI .  А. Рагозин ( 1 96 1 )  часть видов рода Palaeanodonta ·перевел в состав 
рода Anthraconaia ввиду их близ1кого морфологичеекого сходства ( с1м . 
описан ие рода A nthraconaia) . В составе рода Palaeanodonta оставлены 
следующие виды : Р. pseudolongissima Kha l f" Р. pseudocastoг Bet" 
Р. tersiensis Fed" Р. perbrevis Bet. ,  Р. wardioides (Fed . ) . 

Р о д  Palaeomutela Amal . ,  1 892 был установлен В .  П. Ама.rтицким 
( 1 892) для н ебольших разнообразных •по очертаниям р а ковин из перм ­
ских пестроцветных песчано-мергелистых отложений  Русо1юй плат­
формы.  

Х а р а ктерным признаком р·ода Palaeomutela я вляются редкие, гру­
бы·е, непраrвильной фор·мы, м алочисленные зубы, косо направленные к 
замочному краю, и1меющие вид валиков или бупорков, очень м а1сс.ивн а н  
наружная связка,  и опецифичеокая скульптура ,  состоящая из очень 
узких довольно широко р а.сста1вленных концентричес1ких н итевидных 
валиков, которые, дихотом.ируя и соприкасаясь при  этом, образуют пет­
ли, · р а сположенные н а  поверхности р а ковины независимо от линий 
роста .  Такой хара1ктер скул ьптуры н а поминает несколько скульптуру 
г:ред'ставителей рода Pofi1devcia. Впервые на присутсrвие рода Palaeomu­
tela среди пермских двустворок  Кузбасса указывал Д. М. Федотов 
( 1937 ) , который  условно отнес к этому роду 1вид Р. (?) astartellaefoгmis, 
небольшие формы с тонкими мелкими пластинчатыми зубами таксо­
донтноrо типа и к1ру�пные, довольно грубые р а к•овины, которые быJJ и  
опр еделены 1шк Palaeomutela sp .  Л .  Л .  Халфин ( 1 939) ошес к это1му 
роду вид Р. microdonta, та,кже фор.м у с пла·стинчатым и зубами .  Вп ;) ­
следствии Л . Л .  Хал фин ( 1 950а ) отриuает прису11ствие в составе дну­
створок  Кузбасса рода Palaeomutela и формы с зубами таксодонтноrо 
типа . распределил между двумя родам и  Microdontella Lebedev и Micгo­
donta Kha l f in . 

П ри новых сборах фауны из отложений 1шльчугинской серии по 
р. Томи, у с Митино были обнаружены формы,  отвеча ющие всем диаr-
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ностическим признакам рода Palaeomu tela, причем имеется ряд форм 
морфологичеоки очень близ1ких некоторы м  �видам и.1 красноцвето·в Рус­
ской платфор1м ы (см .  описание) . 

С тр атиграфическое раопр1остранение рода Palaeomu tela ограничено 
в Кузбассе пограничным горизонтом между кузнецкой и казанк·ово-ма р ­
кинской свитам·и, в береговом р азрезе р .  Томи УJощностью 8 0  м .  Про­
странственное р аспр,остранение пока неизвестно, но можно предrюла­
гать, что  предстаrвители этого рода вместе с п алеанодонтами  и н еам ­
н и гениями были также ш ироко ра·опро·странены по всему Кузбассу . 
Этот горизонт з алегает выше п ест�роцветны х  горизонтов кузнецкой сви­
ты, единс11венной в Кузбассе, в раз р·езах  к.отарой они обнаружены 
( В ылцан  и др . ,  1 958 ) . Происхождение этих пестроll!ветов различным и  
исследователяrми трактуется по-разному. И .  А.  Вылцан,  Н .  В .  М'ельюr ­
ков, В .  С .  Муромцев ( 1 958 ) считают, что они сформировались п ри раз­
м ыrве коры вЬ!lветр иrвания в окружающих структур а х  или древних пест­
роцветоrв. В. В. Коrп ерина  ( 1 962) пояrвление кржноц1ветоrв связывает с 
засолением и усыханием озер, расположенных н а  площади Кузбасса.  
Скорее всего, появление красноцветов оп·ределяется климатическим и 
ф а1кторами .  В идимо, это о бстоятельство и споообст.вовало проникнове­
нию п алеомутел на территорию Кузбаоса .  Изменение климата п р ивело 
к быстро му исчезнов•ению этой груп1пы .  Рюд Palaeomutela, таrким обр а ­
зом, является стенобионтным,  11ребующим определенных гидрохим иче­
с 1шх и клим атичес'КИХ условий . Из·вестен этот poJ. в верхнепермских от­
ложениях Кузбас.са и Казах1стана .  П р едставлен новым и  видами :  
Р.  carbonicolaeformis, Р. occulta, Р.  markini, Р. тегаса. 

Р о д  Neamnigenia 1 Kha l f in ,  1 950 был установлен Л. Л. Халф1тным 
( 1 950а )  по непюлн.ому экземпляру р аковины из кузнецкой свиты Про­

·Копьевского Куз1басса.  В 1 960 г .  О.  А. Бетехти ной были описаны четыре 
новых ·вида  этого рода .  А. Н. Беловой и П.  А.  Тока ревой было установ­
лено еще несколы<о видов, но все они не были опублико ваны.  Все виды 
этого рода отличаются К1рупными р а ковинам и  (длиной до 80 м.м ) 
Ипiо-образного характера ,  суживающимися н азад, с м а кушками, прибли­
женными к переднему краю.  Верти1кальное распространение ограничено 
основан ием казанкrово-маркинс'Кой свиты, « неамнигениевым горизон­
том», п редставители рода известн ы  на всей территории  Кузбасса . Эту 
группу  можно считать обитателем приустьевых ча·стей рек, а ВОЗ'Можно, 
и вообще пре'сных проточных водоемrо·в .  В соста1в рода включены виды : 
N. mitiensis Bet . ,  N. mira Bet . ,  N. longa Bet . ,  N. belovae Bet .  И з  основа­
ния  пелят1кинс1<0й свиты Сибир·ск:ой платформы к этому роду условно 
отнесен вид N. sublta Bet .  

Следующая груп1па рюдов, которая условно отнесена в это с·емейст­
RО, играет существенную роль  в соста1ве верхнепалеозойской ассоциа­
нии неморских д·вуп'ворок Сибири и сост.оит из родов :  Sinomya Pogore­
vich, Procopievskia Ragozi n  и A mnigeniella gеп. nov. 

В се они имеют общие черты и, возмюжно, родственного пред'!<а или 
предков.  Морфологические особенности этих раковин сближают их с 
некоторыми форм а м и  рода A mnigenia ( см .  рис .  2 1 ) . Возможно, даль­
нейшие исследования покажут, что их следует выделить в самостоятель­
ное ·семей1сТ'но - Amnigeni idae,  но пока п р и  описании видов два п1ослед­
них  м ы  включаем в состав семейства Anthracosi i dae ,  а систематическое 
положение рода Sinomya остается не ясным.  

Р о д  Procopievskia Ragozin ,  1 933 был установлен для крупных  р ако­
вин из верхнебалахонской серии Кузбасса . Несм·отря на то, что само-

1 Е. М. Люткевич и О .  В: Лобанова ( 1 960а ) включили род Neamnigenia в сино­
нимику рода Procopievskia Rag. Это, видимо, является каким-то недоразумением, так 
как кроме больших размеров раковин, эти формы не имеют никакого сходства (01 .  
табл. 1 1 1  и табл. V) 11 относятся к различным семействам.  
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стоятельность этог,о рода оспаривалась некоторым и  исследоаате.п ями  
(см .  описание рода ) ,  допол нительные исследования  позволяют уста но­
вить ряд особенностей в строен1ии р аковины:  длинный пря мой з а :v1очный 
I\lpaй ,  соотношение 11 :  L ,  неотчетливые ш ирокие м а 1<ушки,  удлиненная 
на·чальная  р а1ковина , отч·еТЛИ'ВЫЙ след ни·мфы вдо.1 ь замочного i, рая ,  
особенности скульптуры верхнезаднего поля, а также экологические 
особенности этой группы ,  которые служат достаточным основанием д.ля 
сохранения самостоятельности р ода .  Местом обитания рода Л. А. Ра­
гозин ( 1 964а )  считает м1елководные, забол ачивавшиеся сл абоп роточные  
пресные водоемы .  Необычно кр)"пные р а змеры  р а ков ; 1 н  он объясняет 
уLиленным пост)Оплением п итательных вещесгв, в саязи с и нтенсивным 
углеобразованием,  а также Кр)"пными  р азмерами в·одоемов . Сог.'! асно 
В .  Н .  Жадину ( 1 952, стр. 65) , беззубки стоячих водоемов обычно обла­
дают кру1п.ной и тоююй раковиной.  Тождество форм из Кузнецкого бас­
сейна и северо-заrп адной 01<1раины  Сибирокой платформы п озво.1яет 
пред полагать, что особи этого рода могли свободно и достаточно быст ­
ро перемещаться н а  значитель·н ые площади. Это сви,.Jетельс-гвует о том, 
что для данного вида требовались специф ические обстановки, в кото­
рых,  кроме этого рода , обитали лишь представите.1 и «группы М». 
Группа Procopievskia имеет важное стратиграфическое зна чение, та :< 
как обладает отчетли;в ым и  диагностическим и  п р изна 1< ами  и шир•оким 
прос'Гранственным  размещением в условиях,  бл а гоприятных для их 
обитания.  Пер1вые п редставители этого рода появляюТ>Ся нместе с родом 
Anthraconaia в о снован и и  rм азуровской свиты Кузбасса ,  но н аиболее 
широкое расп ростра нение он получает в конце ранней перми .  

В состав рода Procopievskia в1ключены  следующие виды : Р. /щsbassi 
( Вепеd. ) ,  Р.  gigantea R a g" Р. longissima Kha l f" Р. (?) parva Кl1 a l f" 
Г. acuta R a g" Р. striatella Khal f" Р. sygmoidea Kha l f" Р. tayЬinskiensis 
R a g. ,  Р. moderata sp .  поv " Р. sendersoni ( Kh a l f . ) . 

Р о д  A mnigeniella gеп. n ov.  В этот новый род объединен ряд видов 
алыкаевских двустворок, относившихся р а нее к роду Antliraconauta :  
А .  quasitenuis ( Kha l f. ) ,  А .  kumsassiensis ( Ra g. ) , А .  tschu ldzaniensis 
( Rag. ) , А .  lonp;a ( Rag. ) , А .  striatiforma ( Iva п . ) . Все эти виды обладают 
р ядом особенностей в морфологии раковин :  дл инный п рямой за мочный: 
край ,  вдоль него дл инный след нимфы,  вытянутая по длине р аковина  
с ш ирокоокругленным и слегка уплощенным передним концом, сравни­
т0JJьно коротким,  но оттянутым задни м концом ,  с тенденцией к образо­
в анию более или менее отчетливого синуса в средней части заднего края .  
Все  эти  признаки сближают эти  в иды с девонским родом Amnigenia, 
и менно с группой в идов А. carskielensis Ha l l  ( На ! ! ,  1 885, табл. XL ,  
фиг .  1 ,  2 ) . Это внешнее сходство, которое возможно отражает и родство, 
послуж ило основанием для родового названия .  Вполне возможно, что 
к этому роду могут быть отнесены и некоторые виды нз ка менноуголь­
ных отложений Казахстан а  (А . smirnovae Mir . ,  Сергеев, 1 959 ) . 

В разрезе Кузбасса представители рода появляются обычно в слоях, 
Jlежащих выше горизонтов с наиболее мористой фауной, что свидетель­
ствует о п риуроченности их к опресненн ы м  и даже пресным водоемам ,  
а форм а  р аковин  указывает J-ia п р испособление к обитанию в подвижной 
г.сдной среде, точнее текучей воде. 

С Е М  Е й  С Т  В О MYAL I N I DA E  F R EC H  E M E N D. N EW E LL, 1 942 

Среди двустворок Кузбасса очень широким распространением пол ь­
зуется группа р а ковин,  которая  обычно относится исследователям 1 1  
к роду Naiadites. В первые н а  присутствие рода Naiadites в угленосных 
отложениях Кузб асса указывает Л .  А .  Р агозин  ( 1 934б ) , который уста ­
н авливает новый вид этого рода N. (?) pheliciae. З ;нем Д.  М .  Федотов 
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списал один новый вид этого рода - N. skoki из промежуточной свиты .  
JI . Л .  Халфин ( 1 950а) описывает несколько новых видов подобных р ако­
вин (N. kostomanovi, N. siblrica) из алыкаевской и безугольной свит. 
Затем Л. А.  Рагозин ( 1 954б)  описывает ряд новых видов этого рода. И з  
угле носных отложений Таймыра  Е .  М. Люткевич ( 1 95 1 )  описал один  вид 
J\!. romblfeгa, а затем ,  совместно с О. В. Лобановой ( 1 960а) два новых 
вида из скважин Кайерка нского месторождения ( северо-западная часть  
Сибирской платфор м ы ) . Из  этого же района О .  А .  Бетехтина описаJ1 а  
три новых вида этой группы .  В настоящее время описано и опубликовано 
22 вида и 1 0  упоминается в списках (Рагозин, 1 96 1 ) .  

В 1 942 г .  Ныоэлл (Ne\ve l l )  п р·овел детальную ревизию семейства 
Mya l in idae, уточнил диагноз рода Naiadites D awson и в ыделил несколь­
ко новых родов,  в том !!исле Septimyalina для мелких тонкостенных р а ­
ковин, с о  с мещенным и  к переднему к р а ю  и даже оттянутым и  вперед 
м акушками,  и подрод Myalinella. При ревизии кузбасских двустворок 
Л. Л. Х алфин ( 1 950а )  указывал на  возможность принадлежности ряда 
фор м к роду Myalinella (М. spirorblgera, М. kumpani ) .  П р и  дальнейших 
исследованиях Л .  А. Рагозин ( 1 96 1 )  перенес эти формы в род Naiadites 
без достаточных к тому оснований .  И мевшийся в распоряжении автора 
материал позволяет согласиться с точкой зрения Л .  Л. Халфина .  Все 
имеющиеся виды наядитесов можно р азделить на три группы :  

I - группа ,  н аиболее отвечающая диагнозу рода Naiadites, з а  кото­
рой сохраняется это родовое название.  К этой группе относятся N. kosio­
manovi и близкие к нему по очертанию формы N. obrutschevi R a g. ,  
N. koniuktiensis Rag.  К этой же группе относятся N. rhomblf era. 

1 I - группа,  характерным представителем которой м ожет быть вид 
N. kumpani. Эту группу, как предлагал Л.  Л. Халфин ( 1 950а ) , следует 
отнести к роду Myalinella. В эту группу, кроме вида М. spirorЬigera, по­
жалуй, ·следует отнести и ·некоторые формы вида М. siblгica, М. belianinl 
( Ra g. ) ,  М. tyschnor.. 1 i  ( Rag. ) .  

I I I  - - группа ,  характерным п редставителем  которой является вид 
pheliciae, пожалуй, по  морфологии р аковин должна была бы быть отне­
сена к роду Septimyalina, так же как и некоторые изображенные у 
Л .  Л .  Ха.11фина ( 1 950а) экземпляры вида siЬirica, N. (?) bedrovi Rag. ,  
N. (?) modioviensis R a g. ,  N. angusta Bet . ,  N. fokini Bet .  Ограниченность 
фактического м атериала не позволяет обосновать выделения этого рода, 
ноэтому форм ы, подобные N. pheliciae отнесены  к роду Naiadites условно. 

Р о д ы  Naiadites и Myalinella относятся к стенобионтной группе не­
морских двустворок, так как требуют строго определенных обстановок. 
Обычно остатки раковин этих родов встречаются в тонких темных алев­
ролитах или аргиллитах, редко с неясной мелкой линзовидной слоисто­
стыо за счет р азницы в крупности зерна .  Часто вместе с ними встреч а­
ются многочисленные спирорбисы, циррипедии, а из двустворок чаще 
всего мелкие р аковины округлого или овального очертания,  неопредеJiи­
м ые до рода, которые объединяются нами  в условную «группу М» 
(Бетехтина,  1 965) . 

Ньюэлл ( Newel l ,  1 945) считает, что палеозойские Mya l in i d ae, так же, 
как и современные, обитали, видимо,  в мелких, мутных водах бере­
говой зоны со значительным изменением степени солености. Тонкостен­
ность створок Myalinella и некоторых Naiadites, а также большое коли­
чество тонкого глинистого, видимо коллоидного, м атериала в слоях с 
наядитеса м и  (Рагозин, 1 964) подтверждает это положение. Ньюэлл 
( Ne\\rel l ,  1 945) считает, что эта группа являлась первой,  которая мигри­
ровал а  в месте с наступающим морем при его трансгрессии и последней 
поrиба.11а при его отступлении. В угленосных разрезах верхнего п алеозоя 
средней Сибири,_ Казахс гана  и Печоры можно отметить некоторые осо­
бенности  в р аспределении этих родов . В Печорском и Горловском еас-
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сейнах они обычно неизвестны, в Казахстане известен всего ,� ишь один 
еид рода Naiadites (?) carinata So\\r. Родовая принадлежность этого вида 
вызывает сомнение. На Сибирской платформе наядитесы известны в бур·  
гуклинской свите и приурочены к определенной узко ограниченной фа ­
uиальной зоне ( см .  рис .  1 6 ) . НаибоJJее продолжительное существование 
наядитесов и м и алинелл наблюдается в Кузнецком бассейне. Первые 
единичные представители рода Naiadites, близкие по строению р а ковин 
к Naiadites flexuosus Dix .  et  Trumen ил и N.  гhomblfera Lutk .  появляются. 
по  сообщению П .  А. Токаревой, в от,1ожениях, относящихся к м азуров­
ской свите. В алыкаевской свите наядитесы и мизлинелл ы  встречаются 
доволь·но ч асто, но представлены небольшими тонкостенны м и  р а ковин­
ками,  в кузнецкой свите присутствуют гл авным образом виды рода 
М yalinella. 

Р о д Orthonaiadites Kha l f in,  1 950 установлен Л. Л. Халфиныы среди 
двустворок алыкаевской свиты Кузбасса .  Обычно этот род встречается 
совместно с наядитесами, и ,  видимо, обитал в сходных эко,1огических 
условиях.  Однако р аспространение представителей рода ограничено 
только алыкаевской свитой Кузбасса ,  откуда уста новлено в настоящее 
время четыре ·вида : О. tгiangularis Khalf" О. moltschanovi Khal f . ,  О. sub ­
centralis Kha l f . ,  О. angarodoniformis R a g. 

Р о д A ntliraconauta Pruvost, 1 930 установлен Прюво для распростра ­
ыенной группы р аковин из угленосного карбона Европы.  Особенностью 
этого рода автор считал м итилоидный облик раковин :  р азвитие створок 
по диагонали и сильное смещение вперед макушки, благода ря че�1у пе­
редний конец р азвит слабо. Наиболее характерным видоы,  являющимся 
типовым для рода , является А. phillipsii. Однако первонача,1ьная  рас­
плывчатость диагноза ,  на  которую указывали м ногие исследовател и :  
Д .  М. Федотов ( 1 937 ) , Л.  Л .  Х алфин ( 1 950а ) , Пастье ( 1 960) , п ривела 
к тому, что в этот род стали помещать все формы, которые не мог.1 и быть 
отнесены к родам Naiadites или Anthгaconaia. Не случайно поэто�1у род 
Anthraconauta становится самым м ногочисленным и расп ространенным 
н угленосных отложениях верхнего палеозоя , появляясь в н ижнем карбо­
не и исчезая в конце перми .  В составе этого рода для Сибирской биогео­
графической области Л. А. Р агозин указывает 75 в идов. Ес,1 и  привести 
сравнительную табл ицу встречаемости видов рода Anthraconauta для 
р азреза Кузбасса ,  то она будет ·иметь следующий ви,з, (табл .  1 9 ) . 

Свиты (СЕерху в11ю) 

Ерунаковская 
Ильинская 
Куз неш<ая 
Усятская 
Кемеровская 

Встречаемость видов рода A 111!1raconauta 

1 Кол11честВ< 1 Ви�ы нс 1 1 BllД()B рuда опуолш..:о­
�анные 

23 9 
25 ·1 0  

20 5 
J 2  4 
? 

Се11ты (сверху нн11з) 

Ишановская 
Про�1ежуточная 
Алыкаевская 
Мазуровская 
Острогская 

Т а б л н u а  ·J 9  

Нет 
5 

1 2  5 

J 7  

Наибольшее кол ичество видов, как �10ж но судить п о  таб.1 .  1 9, 
отвечает ильинской и ерунаковской свитам верхнепермскоrо возраста ,  
осадки которых, по м нению бол ьшинства исследователей, связаны исклю­
ч ительно с континентальной группой фаций .  Вопросы, касающиеся объ­
ема и уточнения диагноза рода A ntli raconau ta, уже ч астично рассматри­
вались выше.  Следует добааить, что особенности внутреннего строения 
Anthraconauta оста ,1 ись  неизвестны. Лишь И. В .  Лебедев ( 1 944 )  аписы-
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вает замочный аппарат у формы из кольчугинской серии ,  которую по 
морфологии р а ковины отнес к роду A nthraconauta.  З а м ок этот гетеро­
донтного типа и,  как описывал автор, является обратным замком Unio. 
К.роме этого экземпляра нигде больше не удалось наблюдать характер 
замка и других особенностей в нутреннего строения .  

Трумен  (Trueman, 1 950) из каменноугольных отложений Англии вы­
деJ1яет три группы фор м  рода Anthraconau ta, отличающиеся типом раз ­
вития раковин :  l ) Anthraconau ta minima ( Ludwig) , развитая по длине 
(h < L) с коротким задним краем;  2 )  A ntht aconauta phillipsii ( h = L  или 
!1 > L) типичная форма ,  развитая по  главной диагонали ;  3)  Anthraco­
nauta tenuis Dix  et Truemeп, форма,  с длинным задним крае�� ( h < L) . 

П р и  харэктеристике рода A nthгaconauta из Кузнецкого бассейна 
Л .  Л.  Хал фин ( 1 959а )  также выделяет среди двустворчатых моллюсков, 
относящихся к роду Anthraconau ta, три группы :  

1 )  Подобные типичным антраконавтам ,  р азвитые по главной диаго­
нали с п риближенными к переднему краю макушка ми .  

2 )  Отличающиеся от ти пичных удалением м акушки от  переднего 
края .  

3 )  Отличающиеся о т  типичных значительным р азвитием раковин по  
длине.  

Все эти группы Л.  Л. Халфин оставляет в составе рода Anthraco­
nauta, так как  считает, что они связаны  взаимными  переходам и. 

Несмотря на  то, что из соста ва  рода A ntli raconauta н а  основании ука­
занных выше признаков выделены три новых рода : Sinom.ya, A mnigeniel­
la, A bakaniella, остается еще м ного форм , которые не обладают доста ­
точны м количество�r определенных п ризнаков, пригодных для отождест­
вления с одним из известных родов или для выделения нового рода. Все 
они усJ1овно включаются в состав рода A nthraconau ta.  

Anthraconauta, отвечающие типичным фор м а м  групп А. phillipsii и 
А .  tenuis, известны из каменноугольных отложений центрального Казах­
ста на (карагандинская свита Карагандинского бассейна ) , а также  в по­
следнее вреыя установ.1ены в бассандайской свите глинистых сланцев 
г .  То�rска. Морфологически близкие формы встречаются в верхнеперм­
ской кольчугинской серии осадков. Об  этом свидетельствует даже видо­
вое название этих фор �1 :  A ntli гaconauta pseudophillipsii. При  рассмотре­
нии и меющихся в нашем распоряжении м атериалов создается впечатле­
ние, что большая часть верхнепермских антраконавт кольчугинской се­
рии филогенетически не связа н а  с каменноугольными,  а имеет другого 
предка.  Это более поздняя генерация представителей семейства Mya l i ­
n i dae .  Вследствие гетерогенности группы  A nthгaconauta затруднительно 
говорить и об ее экологии. Эти м, видимо, и объясняется разногласие по 
этом у  вопросу: Уэйр  (\Veir, 1 945) считает их солоноватоводными,  как 
и Naiadiles, а Л.  Л .  Халфин ( 1 950а )  и Л .  А .  Р агози н  ( 1 964) - пресно­
rюдны�т.  

A ntliгaconauta, б.1изкие к типичным формам ,  обычно не встречаются 
ни  совместно с родом A nthгaconaia, ни  с форм ами ,  определенно указы­
вающими н а  солоноватоводные условия : спирор бисы; циррипеды. Ско­
рее онн являются обитателями остаточных застойных водоемов, степень 
солености которых незначительна ,  а возможно и изменчива в завиошо­
сти от соотношения испарения и притока пресных вод. 

В число перечисленных у Л. А. Рагозина 75 видов не включены виды, 
описанные у В. А .  Л апшиной ( 1 958) из К.амешковского обнажения по 
р.  Том![ на юге Кузнецкого бассейна , которые она относила  к острогской 
свите, и новые виды, описанные из басандайской свиты у г .  Томска. Та­
ким образом, число видов Anthгaconauta возрастает до 94 ,  из  них 33 
приведены только в списках, описания их не опубликованы .  Из остав­
шихся 61  вида при  пересмотре м атериала 29 видов искл ючены из состава 
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рода . Из ое1 <:tвшихся 32 видов м ногие относятся к этu�rу роду со знако м  
вопрос а .  

Несмотря на  это, род A ntli raconauta остается наиболее распростра ­
ненной группой в составе верхнепалеозойских двустворок средней С и­
бири, и это объясняется тем, что он все еще сбор ный .  Н а ибольшее 
количество видов , по-прежнему, происходит из кольчугинской сери и  
(24 вида ) . 

Р о д  Mochovia R a gozin,  1 962 . В этот род Л .  А .  Рагозин включил 
виды, относившиеся раньше к р азличным рода м :  Anthraconauta, Naiadi­
tes, Mrassiella. Отличается он значител ьным превышением длины зад­
него края над замочным, развитием раковин по главной диагонали и 
удалением м а кушки от переднего края .  Первые представител и этого 
рода появились, как  считает Л. А .  Рагозин ( 1 96 1 ) ,  в конце позднего кар ­
бона ( алыкаевская свита ,  виды М. linguifoгmis ( Kha l f . ) , М .  moc/1 0viensis 
R a g. ) . Н а и большее количество видов известно из отложений ранней 
пер м и  ( семь  в идов) . В более высоких гор изонтах ранней перми в иды 
этого рода не  установлены. По экологии Jl . к. Рагози н  считает этот род 
близким к Naiadites. 

К сожалению, по внешнему обли ку р а ковин,  не все формы,  включен­
ные в род Mochovia, полностью отвечают его основным п ризнакам ,  осо­
бенно это относится к видам из  промежуточной свиты : М. (?) mrassiel­
laeformis ( Ben . )  и М. (?) oЫiquilingualis ( Ben . ) , р а нее отнесенным 
Р .  Н.  Бенедиктовой ( 1 959) к Anthraconauta. З а  п редела �1 и  Кузнецкого 
бассейна этот род еше нигде не установлен. 

Р о д  А иgеа Kha l f. 1 950 установлен Л .  Л .  Халфины�r в Кузбассе. 
Е. М.  Люткевич и О. В. Лобанова ( 1 960а )  включили его в качестве под­
рода в состав рода Anthraconauta. Действите.1 ьно, некоторые экземпля­
ры рода,  особенно из  алыкаевской свиты Шуштулепского района (А .  lon­
g-a, Халфин,  1 950а ,  табл .  V, фиг .  1 2 )  имеют большое сходство с антра­
кона втам и  или  фор м а м и  рода A bakaniella. Диа гностических признаков, 
позволяющих легко отличить этот род от других близких по морфологии 
р а ковин пока нет ,  но род A ugea необходиыо сохра нить для т а ких форм ,  
к а к  А .  elliptica Kha l f i n  и А .  ovata Khal f. из  кузнецкой свиты.  Здесь фор­
мы своеобразных очертаний,  отнесенные к роду Augea, пользуются до­
статочно ш ироким распространение�� .  В настоя щее время из у гленосных 
отложений Кузбасса установлено три вида этого рода и оди н  новый, не 
опубликованный .  З а  предела м и  Кузбасса из  отложений Кокуйского 
месторождения  И. С. Спасской описана Augea (?) discordia, но принад­
"пежность ее к роду A ugea вызывает сомнения .  Из гли нистых сла нцев 
у г.  Томска описан вид А . (?) praecursa sp. no\r . ,  который также отнесен 
к этому роду условно. 

С Е М  Е й  С Т  В О M O D I O LO P S I DAE F I S C H ER, 1 887 

К этому семейству могут быть отнесены роды Angaгodon Kha 1 fi n , 
1 950, Юnerkaella Kha \ f in ,  1 950. К этому же семейству Е .  М. Люткевич 
·относит род Taimyria, 1 95 1 .  Род Kinerkaellma са мостоятельного значе­
ния не  имеет, а является одной из разновидностей рода  J(inerkaella. Об­
щими признаками,  позволяющими объединить эти роды в одно сеыейство 
и отнести их  к Modio lops idae,  являются удлинен 1ю-оваJ1ьная  или клино­
видная фор м а  раковин ,  смещенные вперед, почти конечные высокие ма ­
кушки ,  беззубый замочный край ,  скульптура из резких, широких, часто 
черепитчатых слоев нарастания  и тонких концентрических линий ,  а так­
же более или менее отчетл ивая радиальная струйчатость. 

Р о д  Kinerkaella Kha1fin является наиболее хара ктерным и распро­
·Страненным элементом алыкаевской фауны. Он  криптогенный и nояв­
.ляетсп nнезапно н большом количестве. Остатки р а ковин этого рода, 
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чаще всего п редставленные отпечаткам и  или скульптурными ядр а м и, 
и ногда образуют послойные скопления, являясь ч асто единственны :v�и 
представителя11\ш ф ауны в фаунwстическом слое. Р азмеры раковин не­
значительны и колеблются в пределах от 1 0  до 23 мм (длина )  и 6,5-
1 4,5 мм ( вы.сота ) .  Фор,ма р аковин подвержена значите.1J ьной изменчи­
вости, отчетливо выделяю'Гся три  лругшы, между КО'Горыми наблюдаются: 
промежуточные форм ы ;  1 )  типичного субромбического очертания ;  2 )  вы­
тянутые по  дл ине;  3 )  вытянутые по главной диагонал .и , с некоторым 
смещением макушк·и от .переднего края к середине р а ковины.  Кро:--·1 е того, 
н а блюдается удлинение заднего ·конца р аковины и уплощение верхне­
заднего ,поля .  Р аковина приобретает Еdтопdiа-юодобный облик, что и 
п ослужило основанием Д. М. Федотову ( 1 937) для отнесения подобных 
экземпляров к роду Edmondia ( Edmondia balakhonskiensis Fed . ,  Л.  М. Фе­
дотов, 1 937, стр. 1 5, табл. 1 ,  фиг .  4-5) . Очень важным и характерным 
признако:vr рода Kinerkaella является тонкая радиальная струйчатость. 
Эта скульптура н а блюдается не на внешней поверхности р аковины,  а 
только н а  поверхности ядра (та боl . IV, фиг. 4 )  и не является элемента�'! 
внешней скульптуры створки.  

Характер р адиальной струйчатости у кинеркелл, как и раз:\1еры ра­
ковин :1• 1еняются во времени и пространстве. Н аиболее крупные формы, 
с отчетливой радиал ьной скульптурой, известны из нижних горизонтов 
алыкаевской свиты Шуштулепского р а йона .  Более мел1кие  фор:v1ы, с :v1е­
нее отчетливой скульптурой, встречены в более высоких горизонтах  се­
веро-западной части  р айона .  У кинеркелл из прю1ежуточно�"1 свиты 
( Бенедиктова ,  1 959) рад'иальная скул ьптура еще более тонкая.  По мне­
нию Л .  А. Ра гозина  ( 1 964 а ) , степень ребристости находится в прямой 
з ависи:v10си1 от степени солености водоема .  

До недавнего в реl\Iени род Kinerkaella считался эндеl\I ичньщ кузбас­
ским родом .  В последнее время к нему были отнесены м елкие округлого 
очертания  р аковины из  верхнепалеозойских отложений Тен·изской впа ­
дины Казахстана (Люткевич  и Лобанова , 1 9606 ) , а та,кже из  угленосных 
верхнепалеозойских отложений Сибирской платформы (Спасская, 1 962. 
1 964 ; Л юткевич и Лобанова ,  1 960а ) .  Н а  основании  этих отождествлений 
быJ1и сделаны весьма  ответственные стратигр а фические выводы о воз­
р асте как отложений, содержа щих эту фауну (Спасская ,  1 964) , так YL 
Кузнецкого бассейна  (Люткевич и Лобанова,  1 960а ) . 

В отложениях бургуклинской свиты Сибирской платформы род 
Kinerkae!la ( табл .  V, фиг .  1 2 ) , отличается меньш и м и  р азмерами ,  более 
тонкой и менее отчетливой радиальной скул ьптурой, т .  е. теми же п р изна-
1\а ми, какие свойственны кузбасским кинеркелла м  из более :\IОлодых. 
чем  алыкаевская свита, отложений. 

Таким образом, род Kinerkaella обладает отчетливы м и  диагностиче­
скими п ризнаками,  за метным изменением морфологии р аковин во вре-
1\lени н -- следовательно, может быть использова н  для стратиграфиче­
<.:ких сопоставлений.  

При наблюдениях над характером захоронения кинеркелл в Кузнец­
J<ом бассейне и н а  Сибирской платформе создается представление, что 
Kinerkaella являются эврибионтны м и  форм а м и  и могут переносить зна­
ч итеш.но большую соленость, чем другие роды. Н а  р аковинах кинеркелл 
н абJ1юдаются трубочки спирорбисов, очень ч а сто вместе с ними  встречен· 
A viculopecten ( род обладает свойством быстрого р асселения, что связано 
с особенностями его экологии) и т. д. Л .  Л .  Халфин ( 1 950а )  описа.'1 лишь 
два вида : К. balakhonskiensis ( R a g. )  и К. elongata Khal f . ,  и один подрод_ 
Юnerkaella (Кinerkaellina) imitabllis Kha l f .  Существова ние этого под­
рода ,  как уже говорилось выше, кажется сомнительным.  Л .  А. Р а гозин 
( 1 960а ) в списках фауны приводит еще шесть видов. П ять из них но­
nые, оди н  К. mrassiensis ( Ra g. )  описан р а нее, но ничем принципиально· 
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от К. balakhonskiensis не отш1чается, поэтому еще Д. М. Федотов ( 1 937) 
высказал сом нение в целесообразности его выделения . 

В состав рода Юnerkaella наш1 включены следующие виды : К. balak­
honskiensis, К. elongata, К. imitabilis, К. pseudobalakhonskiensis sp .  nov. 
Среди особей последнего вида выде.1яются морфологические формы,. 
соответствующие видам из Кузбасса : К. pseudobalakhonskiensis f .  longa, 
К. pseudobaiakhonskiensis f . ovalis. Кроме того, в качестве самостоятель­
ного :вида К. pseudoedmondia sp .  nov. выделены разновидности, описан­
ные Д .  М.  Федотовым ка'К Edmondia balakhonskiensis. Л .  Л .  Халфин 
( 1 950а) з атем их  включил в состав вида Kinerkaella balakhonskiensis) .  
Эти форм ы  очень характерны, встречаются в Кузбассе и н а  Сибирской 
платформе и выделены н а м и  в самостоятельный вид. 

Р о д  A ngarodon, R a goziп,  1 938 уста новлен в Кузбассе из самых ниж­
них горизонтов аJ!ыкаевской свиты. Форма раковины и черепитчатые 
знаки роста п р идают им очень большое сходство, как указывает и 
Л .  Л.  Халфин ( 1 950а ) , с некоторыми видам и  рода A nthracosia Kiпg. Н а  
поверхности р аковин у отдельных экземпляров этого рода наблюдается 
р адиальная струйчатость, близкая по характер у  к струйчатости кинер­
келл .  Следует з аметить, что ыежду кинеркеллами вида К. elongata и 
некоторыми а нгародонами  существует большое морфологическое сход­
ство, что позволяет предполагать наличие каких-то родственных связей 
между этим и  родами,  возможно, существование единого предка .  Род. 
A ngarodon, в отличие от кинеркелл, и меет ограниченное вертикальное 
р аспространение и выше алыкаевской свиты, даже ее нижних горизон­
тов, не встречается . Эта форм а  была, видимо, более требовательна к 
условиям существования и незначительные изменения химизма или соле­
носности воды привели к ее вьв1 иранию.  Обычно представители рода 
В'стречаются в·месте с кинеркеллюш. но  при изменении условий быстро· 
погибают. 

В алыкаевское время род Angaгodon пользовался ш ироким простран­
ственным р аспространением в Кузнецком бассей не, где известен почти 
повсеместно, но за предел а м и  бассейна особи этого рода не встречены.  
В идимо, они являются эндемичньв1и формами .  Описанный И .  С .  Спас­
ской ( 1 964) из верхнепалеозойских от.1ожений месторождения И м ангда­
угольная вид А. repentinus вряд .1 н .\Южет быть отнесен к роду A nga­
rodon, так  как не обладает необходимы�\IИ морфологическими признака­
ми,  скорее отвечает одной из разновидностей «группы М». Пока уста­
новлено три вида этого рода : А. kumsassiensis R a g. ,  А.  rotundata Khal f  . •  

А.  rugatus Kha l f. 
Р о д  Taimyria Lutkevich , 1 95 1  - характерный компонент rперм.скоИ 

фауны угленосных отложений Тай.\1 ыра .  Отличается узкой длинной р а ·  
ковиной, оттянутым даже изогнуты м вниз задним краем и своеобразной 
скульптурой из резких довольно грубых слегка волнистых в аликов . В на­
стоящее время этот род установлен в бургуклинской свите Сибирской 
платформы и в горловском комплексе ::�_вустворок Горловского бассейна  
Западной Сибири,  где он  приурочен, гаавным обр азом,  к грубым, неяt:но­
слоистым алевролитам .  Обычно, как и в угленосных отложениях Тай­
мыра ,  Taimyria образуют небольшие скопления,  но встречаются вместе 
с типичным и  элементами Горловского ком плекса : Yavorskiella Kha l fi п  
и A enigmoconcha B eпediktova .  О т  тай� 1ырс1<их видов горловские экземп­
.1яры  отличаются более ш ирокими,  1 1  в общем ,  более крупными р аковина­
ми ,  скульптурные в алики менее правн.1ьные, более массивные, обычно 
чуть извилистые. Очертание заднего края несколько иное . Очень инте­
ресным является в этом отношении экземпляр Т. gigantea, у которого 
начальные раковины и меют все п ризнаки рода Taimyria, а взрослые -
п риобретают Моdilо-подобный облик. Эти различия скорее всего эколо­
гогеографического характера ,  но не исключена возможность и более 
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древнего возр а ста  горловских таймырий .  Кроме известных из соколин­
ского горизонта Таймыра  четырех видов Taimyria, н а  м атериале гор ­
ловскоrо ком плекса установлено еще три :  Т. gigaпtea, Т. brevis и Т. gor­
loviensis. Е. М. Люткевич ( 1 95 1 )  считал таймырий обитателями мелко­
Бодного бассейна  с нормальной соленостью воды, так как они обычно 
встречаются совместно с такими рода м и, как Pleurophorus и Netschajewia, 
которые Е. М. Л юткевич относит к морским обитателям .  Однако в Гор­
.11овском бассейне таймырии встречены с весьм а  своеобразным комплек­
сом двустворок, состоящим из родов У. avorskiella и A enigmocoпcha, пока 
сугубо местных, которые, по м нению Р .  Н .  Бенедиктовой ( 1 950) . отве­
чают обстановкам опресненного бассейна  типа понтокаспий ского. Это 
обитатели прибрежной, подвижной, мелководной зоны с переменной 
соленостью. 

С Е М  Е й  С Т  В О MYТ I L I DA E  F L EM I N G ,  1 828 

Р о д Pseudomodiolus gen. nov. установлен на м атер иале послойных 
сборов из верхнепалеозойских отложений юга З айсанской впадины Ю го­
Восточного Казахстана .  На рис .  22 приводится схема последовательного 
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Рис. 22. Схема пос.1едователь­
наго изменени� очертаний ра­
ковин от рода Posidonia до ро­
да  Pseudomodiolus в разрезах 
кендерлыкской свиты по реч-

кам Уйдене и Ак-Колка 

развития и изменения форм ы  р аковины от 
типичных очертаний Posidoпomya до морфо­
логически сходных с представителями рода 
Modiolus .  Раковина вытягивает.ся по длине, 
задний конец становится з аметно шире пе­
реднего, макушки с удлинением р аковины 
смещаются к переднему краю. Вдоль замоч­
ного края протягивается отчетл ивый валик и 
узкая продол ьная бороз'да - след п рикреп­
ления связки. В этот род ·включены следую­
щие виды, р анее отнооившиеся к роду A п­
thracoпauta - Р. vulgaris ( Kha l f i n )  и Р. cy­
lindrica ( Kh a l f . ) , А. fedotovi ( Kha l f . )  1и новые 
виды : Р. ella, Р. akkolcoviensis, Р.  augeaefor­
mis, Р. soaпensis, Р. ellipticus, Р. папа. 
Обычно Pseudomodiolus встречается в виде 
отдел ьных о-гпечатков или скульптурных 
ядер в темных, серых и почти черных алев­
ролитах, залегающих стр атиграфически вы­
ш е  ракушечников, п ереполненных ядр ами  
Posidoпomya ил·и Modiolus . Можно пред·по-
лагать, что род Pseudomodiolus является 

обитателем водоемов с иным !'Идрохимическим режимом,  чем те, в кото­
р ых формирова.1ся подстилающий темные сланцы пелециподовы й  
известняк. 

С Е М  Е й  С Т  В О U NIO N I DA E  F L EM I N G, 1 829 

П ОД С Е М Е Й СТ В О  A N A DO N Т I N A E  T H I EL E, 1 934 

Р о д  Brussiella gen. nov. установлен на м атериале из отложений пе­
ляткинской свиты Сибирской платформы. Крупные раковины его пред­
ставителей встречаются в виде послойных скоплений, часто вместе с 
остатками Microdontella brussiensis. Они имеют А пthrасопаиtа-подобную 
форм у  и очень напо ыинают раковины современных Aпadonta. Возможно, 
представители этого рода будут обнаружены и в других местонахожде- 1 
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r�иях, но в настоящее время обнажение по р .  Брус является единственны м .  
Экология, видимо, аналогична  с родом Microdon tella. Описаны два вида 
Brussiella procliva sp .  nov. и В. curta sp .  nov. 

P E L ECYPODA I N C E RTAE S E D I S  

К роме описанных выше родов, систематическое положение которых 
является более или \1енее определенны:v�,  остается еще значительн�я 
1руппа родов incertae sedis .  

Из  этой категории родов прежде всего следует остановиться на  свое­
образ,ной и характерной группе округлых или округло-треугольных не­
больших р аковин, которые 1пользуются широк·им ра.спространением как  
в балахонской, так и в кольчуr>инской сериях Кузбасса и их  аналогах за  
его п редел а.ми .  Эти  раковины объединены в сборную <«группу М» .  Из со­
става  этой группы ,  при хорошей сох р анности выделяется ряд родов. 
П режде всего, следует рассмотреть роды, выделенные дл я кольчугинской 
серин,  тем более, что среди кольчугинских представителей фауны «груп­
пы  М» имеются фор мы,  ДJIЯ которых был описан :3 а м u к  таксодонтного 
типа .  

д,1я  кольчугинских представителей «групп ы  М» были установлены 
роды Microdonta Khal f in ,  Microdontella Lebedev, AЬiella R a gozin ,  Kazan­
koviella R a goz in .  Подробно история установления этих родов, их объем 
и основные диагностические п ризнаки р ассмотрены в специальной 
статье 1 , поэтому здесь нет необходиыости останавливаться на  этом воп­
росе. Следует лишь заметить, что в результате всестороннего а н ализа  
материалов и изучения за мка н а  нногочисленных экземплярах удалось 
установить, что роды Microdontella и Microdon ta являются синонимами 
и последний подлежит упразднению, как младший синони м .  Точно так же  
род Kazankoviella, установленный Л .  А .  Рагозиным в 1 964 г .  по п риво­
дим ы м  автором диагностическим признакам полностью укладывается в 
объем рода AЬiella в его первоначальном диагнозе ( Рагозин, 1 933) и не 
r11ожет быть рассмотрен в качестве самостоятельного рода .  В то же  время 
из состава рода AЬiella доJ1жна  быть выделена ,  под новым родовым 
назвакием Concinella , группа раковин,  обладающих такими устойчивыми 
морфологическими  признаками,  которые могут быть п р и няты в качестве 
родовых. 

Р о д  AЬiella R a goz in ,  1 933 был установлен в Кузнецко:\'1 бассейне вна­
чале  в составе двух видов А .  rotundata и А .  ussovi. Затем в его состав  
были включены все округлые форы ы  кольчугинской серии ,  в том числе 
и виды, ранее ·описанные Джонсом (Joпes, 1 90 1 )  как Posidonomya con­
cinna и Р. subovata.  Первоначальный диагноз рода, данный Л. А. Раго­
зиным ( 1 933, стр. 3 1 8) ,  позволяет включить в его состав только вид 
А .  subovata. В этот род включены элл иптические формы с п рямым замоч­
ным краем;  з амок беззубый,  передний край ниже заднего или равен ему,  
брюшной -- выпуклый .  Макушк и  маленькие. 

Формы, подобные виду А. concinna,  выделены в новый род Concinella . 
Род A Ьiella я вляется наиболее р аспространенным в р азрезе кольчугин­
ской серии Кузбасса и ее а налогах. Он  появляется в основании кольчу­
гинской серии и исчезает в конце.  Это обитател и п ресных водоемов и ,  
когда в пермское время господство суши уста новилось н а  обш ирных про­
стра нствах За1падной Сибири ,  п редста вител и рода появились и на Сибир­
ской платформе и в Казахстане .  В состав рода AЬiella вкл ючены виды : 
А .  rotun.data R ag. ,  А .  subovata (Jones ) , А cyclos Kha l f . ,  А .  e!ongata Kha l f .  

1 См. статью « 0  родах Microdontella Кl1 a l f i п  и Abiella Ragoz i п  и з  отложений коль­
чугннской сернн Кузбасса».  Сборник «Нс.вые данные по бностр ат1 1гр а ф и и  и палеобно · 

.rеогр а ф н 1 1  девона 11 верх него палеозон Сибир1 1»  (в печати ) .  
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Среди экземпляров,  отнесенных Л .  А .  Р агозиным к виду А .  ussovi, иые­
ются совершенно особые формы,  которые по ряду признаков могут быть 
включены в этот род только условно. 

Р о д  Micгodontella Lebedev, 1 944.  К: этому роду отнесены все фор мы 
позднего палеозоя Кузбасса и Сибирской платфор мы,  обладающие 

Рис.  23. Схема изменения очерта­
ний раковины рода Concinella 

в разрезе Кузбасса 
1-С. concinna (Jones), копия по Д. М. Фе­
дотову, 1937, табл. ! Х ,  фиr. 6; 2-С. cf. сап -
cinna р. Терсь, обн. 283; 3-С. concinna, 

Никитинсн:ое месторождение, скв. 712 6, 
глуб. 1 18,25 м. Граматеинская свита; 4-то 

же,iтам же, скв. 7 130, глуб. 224 �1; 5-б-С. 

concinna !. longa. Никитинское месторож­

дение, скв. 7162, глуб. 167 м. Ленинская 

свита; 7-С. cohcinna f. carta там же, скв. 

1 104, глуб. 557,2 м 

замком таксодонтного типа .  Этот за мок,. 
так же как и за мок Palaeomutela, не­
сколько отличен от замка типичных так­
содонтов, поэтому Л .  Л .  Халфин предло­
жил называть tro па ратаксодонтны.\1 
(Халфин,  1 950а ) .  Типовым видом рода 
является М. ргоЫетаtiса Lebedev. В сино­
нимику рода Micгodontella включен po,J.. 
Pгiluciella, установленный М. А. Плотни­
ковым ( 1 945) из верхнепермских пестро­
цветов р. Сухоны.  В состав рода включе­
ны  виды : М. janischewskii Leb. ,  М.  micгo­
donta ( К:h a \ f . ) , М.  ргоЫетаtiса, М. astaг­
tellaefoгmis ( Fed . ) , М .  tersiensis Bet .  11 
М. bгusiaensis. К: виду М.  tomiensis раз­
л ичные исследователи относят различные 
формы, он не  включен в состав рода, так 
как требует ревизии .  Для двух последних 
видов приведены описания .  Род имеет от­
четливые диагностические п р изнаки ,  ши­
рокое пространственное распространенне 
и приурочен к водоемам  со специфиче­
ским гидрохимическим режимом, так ка к 
встречается в известковых породах. Стра­
тиграфическое р а спространение ограни­
чено нижней половиной кольчугинской 
серии .  Существует предположение, что 
этот род относится к семейству Anthгaco­
s i idae ,  и паратаксодонтный з а мок преJ­
ставляет вторичное п реобр азован J 1 е  гете­
родонтного замка .  И. Л .  Лебедев ( 1 944 ) 
предлагал 1выделип, новое се .\t ейство. 
Microdontel l i d ae. 

Р о д Concinella Pogorevich,  1 95 1  вы­
делен из состава рода AЬiella Ra gozin 
В .  В .  Погоревичем при анализе печорских 
двустворок. 

Типовым видом выбра н  Posidonomya concinna Jones. Особенность ра ­
ковИ�н этого вида - прямой беззубый замочный край с очень короткой 
передl-\еЙ ветвью, удлинение переднего конца раковины (он обычно длин­
нее заднего) , спрямленный задний край  и отчетливы й  перегиб, которы�L 
образует линия зад,него края при сочленен.ни  .с брюшным и за :v�очньш 
краями .  

Эволюционное изменение видов этого рода во  времени зак"1 ючается 
в удлинении переднего конца р аковины ( рис .  23) . В состав рода включе­
ны виды:  С. concinna (Jones ) , С. angustistгiata ( Fed . ) , С. concinna f. Lon.­
ga Bet" С. concinna f. curta Bet . ,  С. alta Bet .  Для последнего вида при­
ведено описание .  Из  Печорского бассейна В .  В.  Погоревич указывает 
виды С. angulata Pog. и С. concinaeformis Pog. Род имеет очень важное 
значение для корреляции,  так как распространен повсеместно и обл а ­
дает двумя важнейшими свойствам и :  быстрой эволюцией и наличиеч 
характерных диагностических признаков. Экология рода остается неяс-
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ной . В верхних горизонтах пер м и  формы этого рода достигают крупных 
размеров, часто образуют песлойные скопления и обычно вместе с нимн 
r�стречаются лишь эстерии.  Это может свИдетельствовать о мелководно­
сти -водоема,  где они обитали, а тонкие створки - об отсутствии течений.  
Скорее всего, если судить по  типу пород, это были застойные водоемы.  
Интересно отметить, что в этих горизонтах обычные кольчугинские виды 
других родов п риобретают очень мелкие, карликовые р азмеры .  В более 
низких горизонтах верхней перми Concinella чаще всего встречаются в 
Еиде отдельных экземпляров, совместно с другими представителями 
1.;ольчуrинского комплекса. В идимо, этот р од является эврибионтной 
формой .  Л. А. Р агози н  ( 1 964а) также считает эти формы обитателями 
пресноводных .водоемов.  Систем атическое положение рода неясно, но  
следует отметить одно интересное обстоятельство : начальные раковины 
современных A nadonta очень н а поминают по  своей форме р аковины 
Concinella. 

Р о д  Mrassiella R a goz in ,  1 935 уста новлен Л. А. Рагозиным в бала­
С\онской серии Кузбасса и считается наиболее р аспростр а ненным и м но­
гочисленным среди верхнепалеозойских двустворок Кузбасса и других 
р айонов Средней Сибири и Казахстана .  Стратиграфический интервал 
этого рода также достаточно велик - от нижних горизонтов м азуров­
ской свиты в камешковском разрезе Кузбасса до кузнецкой свиты вклю­
чительно. Этот р од не имеет достаточно четких диагностических призна­
ков, позволяющих свободно отличать его  от других р одов, имеющих 
·округлое, косоовальное, кососердцевидное и другие производные от 
округлой формы ,  очертания.  Некоторые экземпляры Mrassiella, изобра­
женные в работах Л .  Л .  Халфина  ( 1 950а ) и Л .  А. Рагозина ( 1 955) прак­
тически ничем не отличимы от изображений родов Kinerkaella и A ugea 
J\ha l f in .  В то же время некоторые экземпляры,  отнесенные к роду Mras­
siella, настолько различны между собой, что эти различия невозможно 
объяснить индивидуальной изменчивостью раковин .  Л. А. Рагозин ( 1 96 1 ) 
в составе рода Mrassiella п риводит 38 видов, из них 8 новых, еще не 
описанных. Большая часть видов (23) относится им  к алыкаевской сви­
те, кроме того, 4 вида установлены В. А. Л а пшиной ( 1 958) в камеш­
ковском комплексе и 6 видов установлено из бургуклинской свиты Куз­
басса И. С. Спасской ( 1 964 ) и О. А. Бетехтиной ( 1 965) . Таким образом, 
этот род является одним из н аиболее многочисленных родов неморских 
двустворок Средней Сибири .  Такое обилие видов не характерно для 
.э:вустворок опресненных бассейнов, как об этом свидетельствует наблю­
дение н ад современной фауной .  Это обстоятельство служит лишним до­
казательством условности рода .  Просмотр материала показал, во-пер­
вых, . что некоторые экземпляры таких видов,  как М. concinna I01 a l f" 
М .  (?) striata Kha l f" изображенные у Л .  Л .  Халфина ( Халфин,  1 950а ,  
табл. V ,  фиг. 2-3, 9- 1 0) ,  скорее всего относятся к роду Кinerkae!!a, 
тем более, что для последнего вида указывается и отчетливая радиал ь­
ная · струйчатость, характерная  для рода Kinerkaella. Аналогичное поло­
жение и с изображенной у Федотова ( 1 938) М. оЫопgа R a g. Во-вторых, 
из числа раковин, отнесенных к роду Mrassiella, довольно отчетливо вы­
деляются две группы форм .  Представителем первой группы является вид 
М. gigantea Lapsh" который установлен в мазуровской свите. Для него 
характерны маленькие субцентральные м а кушки, немного приподнятые 
над з а мочным краем, прямой замочный край, при сопряжении с прямым 
длинным задним краем отчетливый угол , близкий к 90°, тип  сопряже­
ния, близкий к первому ( см .  р ис. 2 ) , передний край очерчен кривой, ко­
торая СJ1Ивается с линией слабовыпуклого брюшного края .  

К этой группе р аковин относятся, кроме М. gigantea, некоторые эк­
земпляры вида Mrassiella magniforma (Халфин,  1 950а ;  табл . I I I ,  ф иг. 1 0, 
1 2 ) , М. suЬ trigonalis Bet. из листвяжинской свиты бассейна р .  Тасеевой 
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Сибирской платформ ы  и круш1ы� р аковины из Минусинского бассейна· 
(Mrassiella prima Bet. ) . 

Другой тип раковин, та кже относящихся к роду Mrassiella, отличает­
ся кососердцевидным или косощитовидным очертанием,  центральным 
положением высоких и острых макушек, чуть  выпуклым замочным 
краем ,  который с выпуклым задним и передним  краем образует ушки,. 
сопрягаясь по плавным кривым .  К этой группе относятся :  из камешков­
ского комплекса М. parma Lapsh .  некоторые экземпляры М. magniforma 
(Федотов, 1 937 ;  табл .  I ,  фиг .  1 1 ; Халфин,  1 950; табл .  I I I , фиг .  9) и виды, 
уста новленные Р .  Н.  Бенедиктовой из промежуточной свиты Кемеров­
ского р а йон а :  М. umbonata, М .  kemeroviensis. Из описа нных Л.  А .  Ра­
гозиным ( 1 958а ) 1 2  видов Mrassiella некоторые имеют облик, практи­
чески ничем не отличимый от М. magniforma (табл .  I ,  фиг .  6 ) , у других, 
близкое к группе М. gigantea ( М. sataniensis R a g., М. kumsassiana 
R a g. ) ,  однако подробную ревизию этих видов необходи мо отложить до 
знакомства с каменным м атериалом.  

В настоящее время нет достаточного количества фактов, позволяю­
щих обосновать генетическое сходство или различие на меченных выше 
групп , поэтому, оставляя  обе эти группы в составе рода Mrassiella, счи­
таем необходимым р азграничить их. Если в дальнейшем принадлеж­
ность этих гру1п1п к р азным родам будет доказана , это облегчит р а зделе­
ние .. Группировке типа М.  gigantea Lapsh .  оставляем родовое название 
Mrassiella со знаком вопроса . Типичными мрассиеллами  лучше считать 
фор м ы  типа М. parma, которые появляются в ка мешковском комплексе, 
но наиболее р аспространены в алыкаевское время и продолжают су­
ществовать до кузнецкого. По мнению Л. А. Р а гозина, м рассиеллы явля­
ются обитателями  «приустьевых участков рек, впадающих в бассейн, 
где вода была наиболее опресненной, но не совсем пресной» (Рагозин, 
1 964а ,  стр .  1 43 ) . По характеру распределения мрассиелл в р азрезе можно 
предполагать,  что они являются довольно эврибионтными фор мами ,  
Пrричем группа типа gigaпtea указывает н а  явное опр еснение, а груп1па 
М. parma, на  более соленые обстановки. 

Р о д  Sinomya Pogoгevich ,  1 95 1  был выделен В .  В .  Погоревичем на 
м атериале из угленосных отложений Воркутской серии Печорского угле­
носного бассейна . Особенностью этого рода является характерный тип 
сочленения заднего и замочного краев (см .  рис .  2 ) , а также н аличие 
очень сл абого синуса на  заднем и менее отчетливого на  брюшном крае, 
очень своеобразное очертание линий роста, свидетельствующее о н али­
чии узкого, но достаточно отчетливого диагонального возвышения.  В по­
следнее время представители рода  были обна ружены в безугольной сви­
те Минусинского ба ссейна : Sinomya ivanovi (Tscheгn . ) . К этому же 
роду относятся некоторые экземпляры вида А. r!iomboidalis ( Lutk . )  и 
А .  diagonalis Lutk . , р а нее относившиеся к антраконавта м .  Погоревич 
считает, что Sinomya генетически связан с A nthraconaia, но морфология 
р а ков1ин  первого заставляет сомневаться ·В этом, кроме того, древнейшие 
представители рода Sinomya встречены в других фациальных обстанов­
ках, чем A nt!iraconaia. По морфологии раковины, типу сочленения зад­
него и замочного краев, очертанию раковин, оттянутости заднего конца, 
синусовидных изгибов в очертании заднего края ,  скорее можно п редпо­
л а гать его филогенетическое сходство с некоторыми п редставителями  
семейства Mod io lopsidae,  например ,  Goniophora P h i l l ips .  Представители 
рода Sinomya, в н астоящее время, в верхнепермских отложениях неиз­
вестны.  Возможно, это объясняется недостаточной изученностью верхне­
пермских двустворок, но  вернее п редпола гать, что в поздней перми  уже 
отсутствовали те специфические обстановки, с которы м и  они были 
связаны .  
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В отложениях Печорского бассейна уста новлено пять видов рода 
Sinomya, на  тер ритории Средней Сибири известно пока всего три 
S. r!iomboidalis ( Lutk. ) , S. rliagonalis ( Lutk. )  и S. ivanovi (Tschern. ) .  

Экология рода пока неизвестна ,  можно лишь п редполагать,  что они 
отвечают более солоноваты м условиям ,  чем род A nthraconaia. 

Р о д  Abakaniella Betekht i na  gen. nov. К это�1у роду отнесено боль­
шинство видов, описанных Б. И .  Чернышевым ( 1 93 1 ,  1 937)  из угленос­
ных отложений Минусинской котловины и Сибирской платформы как  
А ni!iracomya S а 1 tег . По  морфологии створок (отчетливое субтреуголь­
ное очертание) , положению м а кушек, выпуклости, типу скульптуры и 
характеру очерта ния и сочленения заднего края ,  эти формы не могут 
быть отождествлены ни с A nt!i raconaia, ни с A nthгaconauta, в том объе­
ме этих родов, который принят выше. Это послужило основанием дл я 
выделения нового рода .  Большинство видов этого рода известны из 
нижней части угленосного разрез а ,  являющихся аналогами мазуровской 
свиты. В алыкаевской свите этот род пока неизвестен, из отложений 
верхнебалахонской серии к A bakaniella отнесен условно вид А. ( ? )  ke­
meroviensis, р а нее включавшийся в состав рода A nt!iraconauta, из верх­
непермских отложений к этому роду отнесен вид А . (?) simplex ( Kh a l f . ) . 
A bakaniella, видимо, являются обитател я м и  солоноватоводных застой­
ных водоемов типа сстаточных бассейнов. В состав этого рода включе­
ны виды : А. magna (Tschern . ) , А. globosa (Tschern . ) ,  А. obгutschev i 
(Tscheгn . ) ,  А .  tungusiensis ( Tschern . ) ,  А .  siЬirica (Tschern. ) ,  А .  rugosa 
(Tschern . ) , А .  (?) simplex ( Kh a l f . ) , А .  (?) kemeгoviensis ( Fed . ) . 

Р о д Dictys Kha l fin ,  1 950 установлен Л .  Л .  Халфиным в Кузнецком 
бассейне. Все экземпляры этого рода происходят из отложений верхних 
горизонтов верхнебалахонской серии Кемеровского и З авьяловского 
р айонов. В последнем он встречен вместе с Procopievskia gigantea. Этот 
род не имеет достаточно отчетливых признаков и отл ичается малыми 
р азмерами ,  сильно п риближенными к переднему краю макушками,  взду­
тыми р а ковинами  и появлением при  раздавливании грубых концентриче­
ских валиков . Примечательным я вляется нахождение п редставителей 
рода лишь в северных р айонах бассейна ,  отличающихся особенными гид­
рохимическими обстановками,  от остальной части бассейна  ( Н .  В. Ива­
нова ,  1 965) . В составе этого рода достоверно известен вид Dictys inflatus 
Kha l f .  З а  пределами  Кузбасса род не уста новлен .  

Р о д Yavorskiella Kha l fin ,  1 950. Синонимом этого рода является 
Yavorskia, впервые уста новленная и описанная  Д. М. Федотовым ( 1 938)  
по  единственному экземпляру из основания  верхнебалахонской серии 
Кузбасса . Этот род в изобилии встречается в соседнем, Горловском бас­
сейне и в пределы Кузбасса,  видимо, проникали лишь единичные экземп ­
ляры .  В Кузнецком бассейне этот род п редставлен единственным видоы. 
У. skoki ( Fed. ) .  В Горловском бассейне известно восемь  видов это­
го рода, 

Р о д  Aenigmoconc!ia Benedictova,  1 950 установлен Р .  Н .  Бенедикто­
вой в Горловском бассейне. В стречается вместе с родом Yavorskiella. 
От.ТJичается более грубыми, широки�I И ребра м и, которые отчетливо про­
являются на внутренних ядрах, придавая и м  сходство с некоторыми 
Caгdi idae, в то время  к а к  н а  поверхности створок наблюдаются лишь от­
четливые концентрические линии и очень неясные тонкие редкие ради­
альные ребра.  В Горловском бассейне установлено три вида этого рода : 
А .  oЬliqua Ben. ,  А .  гotundata Веп. ,  А .  elongata Ben. З а  пределами  бас­
сейна  род пока неизвестен .  

Р о д  Edmondia (? )  Koninck, 1 843. Условно к этому роду отнесен ы  не­
которые виды,  описанные как A nthraconau ta: А .  lebedevskiensis R a g. , 
А . . tenuistriata B en.  Целый ряд признаков ( морфология раковины, по­
ложение м а кушки, очертание з аднего и переднего краев)  не отвечают 
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Особенности распрострiiнениЯ ассоциаций неморских двустворок 
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п ризнака м рода A nthгaconauta, но обнаруживают несомненное сход­
ство с крупными, косоовальными раковинами Горловского бассейна,  ко­
торые условно отнесены к роду Edmondia ( ? ) . Условность определения 
рода заставляет поместить эту группу раковин в категорию incera ­
tae sedis .  

Типичные представители рода  считаются морскими обитателями ,  но 
не исключена возможность, что некоторые из них могли переносить oco­
fiыe условия.  

Анализ родового состава верхнепалеозойских неморских двустворок 
С редней  Сибири позволяет выделить роды р азличных категорий, в за ­
висимости от их экологических особенностей, стратиграфического зна­
чения и распространения.  

В п р илагаемой табл .  20 выделены местные формы (они отмечены в 
списке звездочкой ) и роды, которые по  своим особенностям (скорости 
эволюции, наличию хар актерных признаков, облегчающих отождествле­
ние)  являются наиболее п р игодными для стратиграфических сопостав­
лений.  Эти роды отмечены в таблице крестиком.  

Таблица отражает и некоторые особенности р аспростра нения ассо­
циации неморских двустворок в пространстве как на территории Сред­
ней Сибири ,  так  и прилегающих областей, позволяя в несколько ином 
плане п редставить себе генетические связи, историю р азвития и мигра­
ции основных компонентов этой ассоциации, которая,  как указывалось 
выше, выделяется в «фауну М». 

8 О. А .  Б�техтина 



Г ЛА ВА V 

О СИСТЕМАТИКЕ И НЕКОТОРЫХ ФИЛО ГЕНЕТИЧЕСКИХ 
СВЯЗЯХ ДВУСТВОРОК 

Прежде чем р ассматривать историю формирования отдельных ко�ш­
лексов и пути расселения основных родов, составляющих «фауну М», 
необходимо остановиться на вопросах систематики и филогении. 

Систематика и филогения составляют две стороны одного вопроса, 
так как р асшифровка филогенетических связей способствует созданию 
классификации. В отношении систематики двустворок вопрос и до на­
стоящего времени нельзя считать решенным,  и.бо пока не  существует 
система ,  которую мож1J-10 было бы считать общепризнанной. И стория  
создания классификации двустворчатых юллюсков свидетельствует 
о значительных трудностях, которые возникают п р и  систематизации этой 
группы .  Авторы п редлагавшихся систем, начиная с Линнея, последова­
тельно использовали почти все морфологические признаки,  которые 
можно положить в основу классификации.  Первая попытка филогенети­
ческой классификации принадлежит Ней майру (Neumayir ,  1 883 ) и осно­
в ан а  на эволюции замка .  Этой системой, несколько модифицирова нной, 
пользуется большинство исследователей до настоящего времени.  Одна­
ко накопление новых зоологических данных свидетельствует о том,  что 
замок также является достаточно изменчивой категорией и зависит от 
образа  жизни индивида. Несовершенство и меющихся систем двустворок 
требует критического пересмотра  и перестройки существующих крупных 
таксонов. Перестройка должна п роходить в таком пла не, чтобы каждый 
таксон отвечал срилогенетической ветви эволюционного ствола .  Для 
этого в таксоны должны быть включены как вымершие, так и совре­
менные группы двустворчатых моллюсков. 

Трудности систематизации еще более увеличиваются при исследова­
нии группы неморских двустворок. Не случайно, что большая часть ро­
дов этой группы остается inceratae sedis. П р остота морфологии ракови­
ны  и особенности захоронения затрудняют выяснение тех п ризнаков, 
которые позволяют выявить филогенетические связи отдельных родов. 
И спользованная п р и  характеристике родов и описании классификация 
соответствует принятой в настоящее вреыя в «Основах п алеонтологии», 
но  это не исключает существования р азногласий в систематическом по­
ложении отдельных родов . Даже основные роды неморских двустворок 
различными исследователями  помещаются в р азличные семейства,  что 
приводит к противоречивым представлениям об истории развития рода, 
его экологии, путях м играции и стратигр афическом значении. Для п ри­
мера апять-таки возвратю1ся к дву:"11 наиболее известным родю1 :  
A nthгaconauia и Anthгaconaia. Взгляд р азличных исследователей 
на систематическое положение этих родов можно пр'ивести в ви;:�,е 
табл.  2 1 .  

Такие же разногла сия существуют и п о  другим родам .  Используя 
наблюдения над характером начальных р аковин и типом сопряжения 
заднего и замоч·ноrо краев у отдельных групп (признаки, которые по­
видимому, и меют филогенетическое значение ) , а также учитывая  эь.о-
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логические и стратиграфические особенности распространения отд�ль­
ных родов, для нас  оказалось воз можным построить схему филогении 
неморских двустворок позднего палеозоя С1ибир.и и Казахстан а  
(рис. 24) . 

К.роме филогенетических связей отдельных родов на этой схеме раз­
л ичным и  условными знаками показана принадлежность родов к опреде-

Т а  б .п и  ц а 21 

Сист е.матическое положени е  Aпthracoпauta и Aпthracoпaia по данным 
разных авторов 

Род 

Aпthracoпauta 
Aпlhracoпaia 

Чернышов ( 1939) 

1 Mytil idae 
Unionidae 

Trueman, Weir, 1946; 
Халфин, 1950а Люп<евич, 1960 

Anthracosi idae 
Anthracosi idae 

1 Mytil idae 
Anthracosi idae 

ленным биогеографическим областям и провинциям н а  р азличных стра­
тиграфических уровнях. Таким о.бразом, можно проследить распростра­
нение родов во времени и пространстве и изменение состава  комплексов. 
Схема наглядно подчеркивает значение отдельных родов для корреля­
ции .  При  этом выясняется, что количество родов, обладающих ограни­
ченным временем существования,  значительно больше, чем консерватив­
ных родов. Неоднократность отщепления от одного ствола боковых  вет­
вей является результатом эволюции физико-географических обстановоri. 
в каждом конкретном р айоне.  Это позволяет объяснить возникновение 
на различных стратиграфических интервалах морфологически близких 
форм ,  которые вовсе не  являются тождественными .  

Предложенная в последнее время Коксом ( Сох, 1 960) систем а  дву­
створок построена с учетом осно,вных напр авлений адаптивной рад·и а ции, 
т .  е .  на принципах связей фо.рмы раковин и образа их жизни. 

Применяя этот принцип к изучению а ссоциации «фауна М», можно 
высказать предположение, что большая часть родов этой групп ы  появи­
л ась в результате повсеместного распространения специфических обста­
новок интенсивного углеобразования ,  до начала карбона п р актически 
не  известных. В связи с этими 1 существенными изменениями,  гл�вным 
образом ,  гидрохимического режима в п р ибрежных частях бассеинов и 
появления з начительного количества л агун, а з атем и внутриконтинен­
тальных морей, спорадически восстанавливающих кратковременную 
связь с нор м альным морем, наблюдается интенсивное развитие специ­
ф ической группы ф ауны.  Роды двустворчатых моллюсков, которые оби­
тали в прибрежных частях бассейнов и были .более или менее присrю­
соблены к изменению солености в сторону опреснения, н ачали быстро 
р азвиваться, з а нимая  новые для них экологические ниши.  Этот процесс 
сопровождался вспышкой  видо- и формообразования.  Исходным и  пои  
формировании  группы неморских двустворок могли быть те роды, кото­
рые еще в девонское время приспособились к обитанию в определенных 
обстановках крупных дельт. Такими родами могли быть ( см .  р ис. 24 ) 
Modiolus (А) , A mnigenia ( Б ) , Myalina ( В ) , Sanguinolites ( Г )  и Posi­
donomia (Д) . Эти роды и являются исходными для филогенетических вет­
вей предлагаемой схемы.  Каждая из  пяти наметившихся групп представ­
ляет собой, видимо, таксон ранга семейства .  Причем если с принадлеж­
ностыо группы А к семейству Modiolopsidae,  а группы В к семейству Mya­
l in idae  можно согласиться, то для группы Б правильнее предложить 
новое семейство Amnigeni i dae, в состав которого вошли бы роды A mni-

8* 115 



с, л 
��� : 

1 
? б  fl ? Г  ? Д  1 

Ри�:. 24. Схема предполагаемых филогенетических связей и г;риуроченности к различ­
ным биогеографическим провинциям наиболее характерных родов неморских верхнепа-

леозойских двустворок Средней Сибири и Казахстана 

1 ·- роды Кузба сской провинции; 11 - европейские и космополитные роды ; 111 - роды l(азахстан­

ской провинции; JV - роды Тунгусской (Ангарской) биогеографической подобласти; V - кузбас­

ские роды, мигрировавшие за его пределы; VJ - эндемичные роды Сибирской платформы; Vll -
роды Евроазиатской биогеографической зоны. 

Роды - основы филогенетических ветвей; А - Modiolas; Б - Amnigenia; В - Myalina; Г - Sangai­

nolites; Д-Posidonomya. Основные роды : 1-Angarodon; 2-Kinerkaella; 3-Taimyria ; 4-Sinomya; 5-Am­

n;geniella; 6-Procopievskia ;. 7-0rthona iadiles; 8-Naiadites и Mgal;nella; 9-Anthraconauta; 10-Palaeano­

.donla; 11-Palaeomutela; 12-Neamnigenia; 13-Anthraconaia; 14-Mrassiella; 15-Abakaniella; 16-Pseudo-

modiolus; 17-Ablella; 18-Concinella; 19-Brassiella; 20-Microdontella 

genia, Amnigeniella и Procopievskia. Точно так  же, как  и для группы  Д 
семейство Pos i don i idae.  Что касается группы  Г, то большинство родов, 
входящих 1в ее состав ,  относятся к семейству Anthracos i idae.  Характер 
н ачальной р аковины, тип  строения створки позволяют установить боль­
шое морфо.rюгическое сходство родов Palaeanodonta и Neamnigenia, 
с одной стороны,- с родом Sanguinolites, а с другой - с родом Unio. 
Воз'можно, что С}QОдство с Unio ч исто конвергентное, так как  перечислен­
ные выше позднеп алеозойские роды т акже были обитателям и  приустье­
вых , ч астей рек, но в то же время начальные р а ковины унионид очень 
напоминают палеанодонт. Если оставить группу Г в составе семейства 
Anthracos i idae, то потребуется изменить объем этого семейства .  Отнесе­
ние некоторых родов этой группы  к семей ству Un ion idae, как это сде­
лал Б. И .  Чернышев ( 1 937 ) , требует дополнительных доказательств. 
Вопрос о систематической принадлежности этой группы  к семейству 
P a l aeounionidae  AmaOzki ,  т акже требует серьезного р ассмотрения. 

Кроме рассмотренных пяти групп совершенно особняком стоит род 
Micmdontella. Несмотря н а  то, что этот род, как  и Palaeomutela, обла­
дает замком таксодонтного типа ,  наблюдаются существенные р азличия 
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в строении зубов, в характере начальных р аковин  и типе скульптуры,  
которые не позволяют объединить эти два рода в одно семейство. Род 
Microdontella пока остается как i пceratae sedis ,  и ,  возможно, появление 
его связано с отщеплением от типичных таксодонт боковой ветви, п р и­
способившейся к обитанию в изолирова нных, опресненных и застойных 
водоемах с довольно жесткой водой .  

Конечно, эта  схема  не  представляет окончательного р ешенl!я всех  во­
просов систематики неморских двустворок. Возможно, роды Palaeomu­
rela и Neamnigenia генетически связаны  с родом Carbonicola, а не San­
guinolites. Далее, по м нению ряда исследователей, род A ntliгaconauta 
относится к семейству Mya l in idae, а не  является боковой ветвью OJ,нoro 
ф илогенетического ствола с родом Naiadites, как принято на схеме. Пра ­
Бильность этих предположений может быть доказана  лишь дальнейшими 
всесторонними  исследованиями с привлечением сравнительного � 1ате­
риала из европейского позднего ГJалеозоя. 



Г Л  А В А V I  

ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ФАУНЫ И П АЛЕОГЕОГРАФИЯ 

Фор мирование и развитие каждой конкретной ассоциа ции и каждого 
комплекса неморских двустворок и дальнейшее их р азвитие и р а сселе­
ние неразр ывно связаны с геологической историей р ассматриваемой тер­
р итории .  Состав комплексов для р азличных отрезков времени в извест­
ных местонахождениях Средней Сибири и Казахстана,  а также Донец­
кого бассейна ,  приведены на сравнительных таблицах ( с м .  рис .  27, 28) . 
При составлении т аблиц для характеристики каждого комплекса были 
выбраны наиболее характерные и р аспространенные его представители .  
ТакиJ\1 образом,  по  та.блицам можно наглядно наблюдать смену комп­
лексов как  по вертикали в каждо м  конкретном местонахождении,  так 
и в п ространстве при  переходе из одной п алеобиогеографической п ро­
винции в другую. При этом удается проследить, как меняется не только 
родовой состав фауны, но и морфологический  облик р аковин .  Законо­
мерности изменения облика р аковин в стратиграфическом разрезе  вы­
держиваются на  огромных пространствах и могут быть п рослежены 
в различных биогеогр афических областях. Следовательно, эти измене­
ния отражают определенные этапы эволюции всей группы неморских 
двустворок в целом.  Это обстоятельство может служить, наряду с ви ­
довыми  определениями,  важным критерием для стратиграфических со­
поставлений .  Предполагаемая м играция основных родов,  составляющих 
ассоциацию неморских двустворок Тунгусской биогеографической обла­
сти («фауны М») , показана на  двух схемах для каменноугольного 
(рис.  25) и перм ского ( рис .  26) времени.  

В пре,цыдущем разделе мы рассмотрели ,  что п роисхождение боль­
шинства форм ,  составляющих комплексы ассоциации «М», связано с 
семействами Modiolopsidae и Myal i п idae.  

Теперь необходимо рассмотреть основные этапы  истории форм иро­
Еания этой фауны.  В девонское время н а  территории  Минусинской кот­
.r:овины, Алтая и Казахстана  были достаточно широко распространены 
�· ападноевропейские и североамериканские п редставители указанных 
F·ЫШе семейств .  Среди них и мелись группы ,  приспособивш иеся к оби­
танию в обстановках пониженной солености (дельты, лагуны ) .  Н а ибо­
.!!ее древняя лагунно-пресноводная ассоциация двустворок известна из  
отложений быстрянской свиты (этрен? ) Минусинского п рогиба [Amni­
genia catsillensis, Noгdwestia socialis ( E ich\v . )  ] .  В Карагандинском бас­
сейне в отложениях, относящихся к раннему карбону (визе) , появляют­
ся  первые представители Западно-Европейской ассоциации неморских 
двустворок ( Александри-Садова,  1 959 ) . На остальной территории С ред­
I iей Сибири и Казахстана из основания карбона известны лишь морские 
;шустворки. Таким образом,  с начала  форм ирования фауны  неморских 
двустворок наметились две р азличные ассоциации :  ассоциация, связан­
ная с местны м и  Сибирскими,  девонскими  л а гунно-пресноводны м и  фор­
ма ми ,  и ассоциация,  связанная с основными скопления м и  �вустворок 
угленосных формаций Западной Европы .  П роникновение этои ассоциа­
uии ш Европы в Казахстан п редставляется весьм а  вероятным и п роис-
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Рис. 25. Рассел.ение основных родов неморских двустворок в среднем 
и верхнем карбоне 

l-Anl/1raconattfa; 2-Kinerlw.ella; 3-Naiadiles и Myalinella; 4-Abakaniella; 5-предполагае­
мые пути миграции; 6-массовое развитие ыестных видов рода в ю-1жнеi;1 лер:ми; 7-массовое 

развитие местных видов 

ходило вдоль береговой линии Тетиса .  Род A nthraconauta, по-видимому, 
>,вляется формой более способной к м играции, возможно, более эври­
бионтной, чем остальные неморские двуство'РКИ Европейской биогеогра ­
фической области,  поэтому п редставители этого рода и р асселялись 
ра·нее других и на большие р асстояния .  И нтересно отметить, что а нтра ко­
кайи с длинным прямым з амочным краем,  типа А .  •wardii или А .  falogx и,  
rидимо, карбониколы,  в этих отложениях не обнаружены. Н адо пола -
1·ать, что эта  группа  связана  с более континентальными обстановками  и 
н С 1-С2 не было благоприятных условий для их расселения,  поэтому 
Р карбоне они  не п роникали далее Донбасса на восток. 

Вторым этапом развития фауны нужно считать появление в отложе· 
н иях, которые отвечают отрезку времени от позднего намюра  ( ? )  до 
вестфаля,  достаточно многочисленных и сложных по своему составу 
ассоциаций неморских двустворок. В Казахстане п родолжала существо­
uать и р азвиваться ассоциация,  близкая к таковым Западной Европы и 
Донбасса . Кроме многочисленных местных видов, главным образом 
рода Anthraconauta из отложений  карагандинской свиты В .  В .  Сергеев 
( 1 959) указывает присутствие западноевропейских видов Anthraconaia 
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Рис. 26. Расселение наиболее характерных ро•дов неморских двустворок 
в ранней и поздней перми 

1-Taimyria; 2-Pseudomodiolus; 3-Procopievskia; 4-фауна «группы М»; 5-Palaeomutela; 
6-Pa/aeanodonta; 7-роды, известные в нижней и верхней перми; 8-массовсе развитие мест­

ных видов; 9-пути расселения в верхней перми; 10-пути расселения в нижней перми 

lanceolata Hind . ,  А .  lenisulcata Truem" A nthraconauta phillipsii (Wi l l . ) ,  
А .  eophillipsii Schulga, А .  tenuis D .  et Tr.  Гра ницу между намюрским и 
вестфальским ярусами этот автор проводит по  фаунистическому гори­
зонту К.2 ( м ежду пластам и  К.4 и К.s) по  м а ссовому появлению А. phil­
lipsii и выделяет эту часть р азреза как «зону phillipsii» Карага ндинского 
бассейна .  

В верхней части  разреза (между пластами  К.9 и К.14 )  появляются 
формы ,  н а поминающие А .  tenuis D.  et Тг., вместе с которы м и  м а ссовы м 
р аспростра нением пользуются А .  prelonga Mir . ,  А .  smimovae Mir" 
А. tschurbaiensis Mir .  Две последние  форм ы  очень напоминают две сред­
невестфальские м одификации А. phillipsii ( Dix, Trueman,  1 93 1 )  Англии 
и А .  tschuldzaniensis R a g. из алыкаевской свиты Кузбасса,  которую 
мы выделили из состава рода A nthraconauta и отнесли к роду А mnige­
niella, к которому, как н а м  кажется, нужно отнести и казахстанские 
формы ,  а возможно, и а�нтлийские.  К.омллекс двухстворок ·вер хней ча·сти 
I\арагандинской свиты, по м нению В .  В .  Сергеева, отвечает «зоне tenuis» 
Европейского карбона (вестфаль ) . В отличие от комплексов Донбасса 
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и Европы в Карагандинском бассейне в составе этой зоны почти поk 
ностью отсутствуют Naiadites. 

Флора этой части 1р а1зреза Казахстана  определяе'Гся как Европей1ско­
Донеuкий тип по М. П. Р адченко ( 1 956) ил и вестфальский тип п о  
Г .  П .  Радченко ( 1 957) . 

Близким к рассмотренному комплексу по составу и общему облику 
фауны является комплекс двустворок из басандайской свиты Колывань­
Томской дуги ( р азрез гли нистых сла нцев по  р .  Томи выше г. Томска ) .  
В составе басандайского комплекса наибольшим распространением 
пользуются антраконавты, которые хотя и описаны как новые виды, но 
тю морфологии раковин очень близки к казахстанским и европейски ;� [  
фор м а м  и, видимо, генетически связаны с эти м и  ассоциациями ( р ис. 27 ) . 
Кроме а нтраконавт в составе басандайского комплекса присутствуют 
формы,  относящиеся к Naiadites и местному роду A ugea. 

Флора баса ндайского комплекса наряду с вестфальскими элемента!ll и 
содержит и формы тунгусской биогеографической области. Таким обра­
�ом, можно п редполагать, что во время форм ирования отложений зоны 
«fenuis» в Казахстане северная часть Обь-Зайсанской геосинклинальной 
области представляла собой краевую зону вестфальской зоогеографиче­
ской области. Это была зона соприкосновения  двух основных зоогеогра­
фических областей и в составе фауны н а блюдается проникновение тун­
гусских элементов в краевую зону вестфальской провинции, так же как 
и в краевой зоне тунгусской провинции (западная  окра ина  Кузбасса ) 
наблюдается проникновение вестфальских элементов. Тунгусская зоо­
геогр афическая область примерно совпадает с границами Тунгусской 
флористической области. В этой области наиболее древним комплексо�� 
двустворок, отвечающим по времени басандайскому комплексу, являют­
ся камешковская ассоциация юго-восточной окраины Кузбасса,  изых­
ская Минусинской котловины и листвяжинская и тасеевская  южной 
r,краины Сибирской платформ ы  (см. рис. 27) . Наиболее характерной 
является камеш ковская  ассоциация, которая  составляет лицо м а зуров­
ского комплекса двустворок, так как все формы,  составляющие его, 
уста новлены в отложениях  1м азуровской свиты Кузбасса.  

В отношении установления среди этой аосоциации рода A nthraconauta 
необходимо сделать следующее замечание.  По данным Уейера  ( 1 945 ) ,  
а нтраконавты впервые 1появляю1"ся в верхней группе нефтяных сланцев 
(С 1 ) и п редставлены мелким и  формами  ( 1 2- 1 7  мм) . Экземпляры из I<а ­
мешковского горизонта и меют очень крупные р азмеры ( 40--80 мм ) ,  
почти у всех уплощенное з аднее поле и довольно отчетливый след н и >1 -
ф ы  вдоль замочного края ,  сравнительно �высокий передний конец и ш и­
рокие, неотчетл ивые м а кушки, прямой замочный к р а й, который длиннее 
заднего. Все эти детали  отлича ют форм ы  камешковского горизонта от 
английских представителей рода Antliraconauta, что свидетель·ствует о 
р азличном �происхождени и  камешковских и английских форм .  Камешков­
ские формы мы считаем катазиатским и  элементами и относим к роду 
Procopievskia, получившему в дальнейшем очень широкое распростране­
н ие и р азвитие. 111ирокие и высокие формы,  которые отнесены В .  А .  Л ап­
ш и ной ( 1 958) к роду Mrassiella (М.  gigantea Lapsh . ,  М. parma Lapsh . ) , н е  
И1\1еют а налого�в среди неморской фауны европейского карбона и явл,; ­
ются либо местными,  либо катазиа'Гскими, так как  близкие формы и ме­
ются в .Минусинском бассей не .  Кроме крупных раковин  присутствует 
еще значительное количество м елких, которые :акже относятся к рода ч 
Mгassiella ( ? )  (М.  antigua Bened. ) и A nthraconauta (А. cameschkowiensis 
Lapsh. ) .  Они имеют м елкие размеры,  наибольшее сходство с зап адноеrз­
ропейскими, составляют характерный  элемент камешковского горизонта 
и требуют дальнейшего исследования.  В последнее время П. А .  Токаrе­
вой был собран  интересный н овый м атериал по ф ауне мазуровской 
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по.J.свиты и уста·новлены новые виды и роды двустворок мазуровского 
комплекса. Среди них  п режде всего следует указать присутствие Naiadi­
tes, очень похожих на за1падноевропейские виды такие, как  N. lexuosus 
Dix et Truemaп,  и �ранее в Кузбассе не извес11ные, а та·кже формы,  морфо­
логически близ·кие к вида м ,  характерным для комплекса безугольной 
свиты М инусинс·кого бассейн а  и относящимся к новому роду A bakaniella. 
Таким образом, ка·меш1ювский комплекс состоит из местных и кат-азиат­
ских родов и незначительного количества европейских и м м игрантов, ко­
торые р аспространены, главным образом, в западной ч а сти бассейна  ( юг 
и северо-за·пад ) . Все элементы европей·ской фауны ближе всего отвечают 
видам из верхней части amanian - нижней половины вестфальского 
яруса . 

Комплексы двустворок из Минусинской котловины и южной окраины 
Сибирской платформы значительно беднее м азуровокого. Это может 
объясняться двумя п р ичина м и :  палеогеографическими особенностя ми  
этих районов и ограниченностью фактического м атериала , который из ­
вестен в на·стоящее время .  Главными компонентами комплексов без­
угольной свиты Минусинской котловины и листвяжин·ской свиты юга Си­
бирской ·платфор мы являются п редставители м естных или скорее кат­
азиатских родов Abakaniella и Sinomya 1 .  Е вропейские элементы неиз­
вестны.  

Следующий этап развития фауны отвечает позднему карбону. В юж­
ной казахстанской •провинции ·пока неизвестно местонахождений немор­
ских двустворок угленосных формаций э того времени.  Известные место­
нахождения Восточного Казахстана  по р. Малая Буконь и в хр .  Кара ­
жа.1 содержат �весьма своеобразную фауну и не  только видов, даже ро­
дов, тождественных неморским двустворкам угленосных формаций Сиби­
р и, пока обнаружить не удалось.  Эта своеобразная  ассоциация имеет 
морфолотически сходные черты с ф ауной Западной Европы и Австралии, 
отвечая в общем отложениям верхнего карбона .  

В Кузнецком бассейне и прилегающих районах Сибирской платфор­
J\I Ы и Обь-Зайсанской дуги наблюдается массовое появление новых родов 
( С .\1 . рис .  27) и форм ирование новых а·ссоциаций.  В Кузбассе эти ассо­
uиации составляют алыкаевский комлле�к . 

Алыкаевский комплекс хара ктеризуется появлением криптотенных 
родов Kinerkaella Khal f .  и Angarodon Khal f . ,  которые l\!Ы склонны счи­
тать местными  родами ,  филогенетически связанными с семейством 
Modiolopsidae.  Широкое распространение получает род Mrassiella. Уве­
.1ичивается и количество еаропейских иммигрантов Naiadites и Anthraco­
nauta, которые р а опространяются по всей территори и  Кузбаоса (см .  
р ис.  9 ) . Появление этого комплекса связано с какими-то существенными 
нзменениями в гидрохимическом режиме бассейна , видимо,  с вторжс-
1 1 1 1ем ,каких-то иных водных масс, с которыми и ·пришли новые обита­
те,1 и ,  или сформировались на месте из ф ауны группы «М»,  приспособив­
ш 1 �сь к водоемам ,  видимо, с большей соленостью. 

Основными компонентам и  алыкаевского комплекса являются фор мы. 
группирующиеся вокруг видов Kinerkaella balakhonskiensis ( R ag. ) , Mras­
sie!la magniforma Rag. и Mrassiella ех. gr. gig·antea. Эти груп•пы составю1-
ют основной фон фауны.  Кроме того, в некоторых горизонтах присут­
ствуют многочисленные и Naiadites и Myalinella: М.  kumpani ( Fed . ) , М. 
s_viгoгЬigera ( Kha l f. ) , N. pheliciae Rag . ,  N.? bedrovi R ag. и др. Очень ред­
ко встречаются формы,  которые могут быть отнесены к роду A nthraco­
nauta. В некоторых интервалах всТ1речают.ся достаточно многочи·сленные 
вытянутые по  длине р аковины ,  относящиеся теперь к новому роду Amni­
geniella - А. longa ( R ag . ) , у некоторых н а блюдается неясный синус на  

1 Видовой состав комплексов приводится в сводной таблице ( см .  рис. 27) . 
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заднем крае (А . quasitenuis Kha l f  . , А .  kumsassiana R a g. ,  А .  tschuldza­
niensis) . В меньшем количестве присутствуют представители рода Ortho­
naiadites (О. triangulaгis Khalf . ,  О. moltscfienivi Khalf . ) , которы й  также 
<::читается пока местным р одом (см.  рис.  27) . 

В Минусинской котловине этому комплексу отвечает а ссоциац;:ш, 
описанная  Н. В. Ивановой ( 1 963 ) из Белозерского месторождени я :  A mni­
geniella longa (Rag. ) ,  А .  striatiforma ( Ivan . ) ,  фауна «группы  М» из бело­
ярской свиты Абаканского разреза - мелкие р аковины Mrassiella ех gг. 
magniforma. На юге Сибирской платфор м ы  этому интервалу отвечает 
горизонт, содержащий комплекс мелких двустворок «группы М» и ред­
кие отпечатки брах иопод Clюnetes. На Северо-За·паде Сибирской пл ат­
формы этому отрезку времени, видимо, оrгвечает компле.к•с дву.створок 
нижних горизонтов Кайерканского месторождения,  в составе которого 
усвновлены главны:vr образом р азличные виды Naiadites, Myalinella и 
фауна «группы М».  В Горловском бассейне известен ком1плекс, харак­
терный для верхних горизонтов алыкаевской свиты Кузбасса [Amnige­
niella longa ( R <1 g. )  и Mrassiella magniforma] (см .  рис.  27)  ._ Следователь­
но, входя в ·состав единой Тунгусской биогеоrрафической области, все 
эти р а йоны были на селены р азличными,  но  близкими  комплексами дву­
створок, и р азличия в составе комплек·сов могут отвечать л ибо зоогео­
графическим п ровинuиям ,  либо определяются недостаточностью м ате­
риала .  

Следующий этап истории  развития фауны отличается резким сокра ­
щением количества характерных р а нее родов и видов, миграцией неко­
торых родов за  предел ы прежних ареалов распространения и появле­
нием новых криптогенных форм .  С остав  комплексов и их  природ<J. до­
воо1 ьно резко различны в отдельных р а йонах  р а·ссма триваемой терри ­
тории .  

В Восточно м Казахстане двустворки известны только в южной окраи­
не Зайсанской котловины по рч .  Уйдене и в Кендерлыкской м ульде. 
Здесь н а блюдается сложный комплекс, отвечающий регрессивной серии  
осадков и состоящий из нескольких различных, но  в то же  время связан­
ных друг с другом ассоuиаций.  Н а иболее древней является ассоциация, 
остоящая rлавньш образом из р одов Modiolus и Posidonia, среди кото­
ых устанавлива ются а налоги донецких форм .  Они  образуют массовые 
копления типа  прибрежных ракушников.  Непосредственно выше в раз­
езе н<tблюдают•ся уже единичные остатки этих р аковин, которые посте­
енно изменяя очертания ,  п ревращаются в фор мы,  приспособившиеся 
иным ф ациальны ы  условиям и п редставляющие новый род Pseudomo­

iolus. Возможно, что сохраняю1'ся и виды настоящих Modiolus. Отде.ль­
:rые компоненты комплекса в конце ранней перми мигрирова .л и  на север ,  

сторону Кузбасса .  В Горловском бассейне •появляется своеобразный 
ор.1овский комплекс. В его составе кроме криптогенных эндемичных 
орм A enigmoconclia и Yavorslziella ·появляются Taimyria, Modiolopsis, 
oniophora, крупные раковины, отнесенные Р .  П .  Бенедиктовой ( 1 950) 
роду Edmondia. Многие элементы горловского компле�Кса сходны с 

0:11•плексом Запа�,щного Таймыра ,  что свидетелыствует п достаточно от­
етливых 'Связях между этими 1р айона1ми .  В то же ·вре�1 я в составе гор­
овских комплексов нет форм,  которые позволили бы установить к а кие­
ибо генетические связи с фауной алыкаевского комплекса как Кузнен­
ог о, так и Горловского бассейна .  С корее всего, в ачало пермского вре-
1 ени отвечает т р а нсгрессии моря, что и послужило п р ичиной резкого 
�зменения состава комплекса .  Видимо,  это было северное море, т а к  как 

1 а  юге подобный комплекс пока не известен .  В н ачале ранней перми  
орловский бассейн составлял самостоятельную подпровинuию, отлич­
ую от соседнего Кузнецкого бассейна и ,  видимо, составлявшую одно 
елое с северо-западной частью Сибирской платформы и Таймыром.  

123 



В Кузнецком ба1ссей1не  пр·омежуточно-ишанов'сю1й ко;vтлекс, отвечаю­
щий этому отрезку времени, и меет сложное строение. Здесь н а блюда­
ЮТ'СЯ реликты алыкаевского комплекса и и м мигранты из Горловского 
бассейна .  К реликт а м  алыкаевского комплекса относятся мелкие экземп ­
л я р ы  Kinerkaella, Mrassiella, причем последние и меют очень своеобра .з ­
ный облик - овальные, сильно скошенные, они  отвечают, г:1авным обр:J "  
зам, группе magniforma, н о  представлены новыми видами М .  umbonata 
Веп . :  изредка ·встречаются Naiadites (N. skoki Fed . ) ,  а также специф и '-!е­
ские фор м ы :  Mochovia mrassiellophormis ( Ben . ) , Mochovia mochoviana 
Rag;" Edmondia ( ? ) lebedevsl�iensis Rag·" Anthraconauta ( ? )  pseudolongis­
sima Ben" которые мы считаем угнетенными и ммигрантами Горловского 
бассейна ,  а также бесспорные иммигранты Yavorskiella и Aenigmoconciю 
(рис .  28) . Характер ф ауны промежуточно-ишановского комплекса гово­
рит о значительном изменении  в химизме воды, а возможно и темпера­
турного режима .  Происходящий сдвиг  в характере обстановок осадко­
накопления пр ив�л к исчезновению 

·
большинства  элементов алыкаевск�1-

го комплекса , вымиранию или миграции ( напри мер, род Kinerkae!la ) в 
Сеиеро-Западную часть Сибирской 'Пла тформы.  Это�·1у комплексу в Се­
веро-Минуси·н1ской впадине отвечает компле1<с двустворок Белозерского 
месторождения из нарылковской свиты. Здесь также заметно влияние 
моря .  Исчезают крупные A mnigeniella, в составе комплекса остаются 
лишь р едкие Naiadites и мелкие особи «группы  М», появляются цирри­
педы, спирорбисы, т .  е .  элементы, указывающие н а  повышение солености .  

В северо-западной части  Сибирской платфор м ы  наблюдается с ые-j 
шение фауны западного Таймыра, элементов нарылковского комплекса ' 
и некоторых элементов Кузбасской ф ауны. Этот ком плекс о�вечает ни  
з а м  бургуклинской ·свиты З ападной части пл атформы (Восточно-Енисей 
екай подпровинции ) . На западном Таймыре этому времени, види�ю 
отвечает комплекс фауны убойнинской свиты, который представле1  
главным образом р азнообразными Taimyria, Netschajevia, Sinomya 
Mocliolopsis, Anthraconauta ( ? ) . В составе комплек,са и меются форм ь 
горловского и ниж,небургукл.инского комплексов Сибирской платформы 
В начале р анней перми дифференциация обстановок в Тунгусской био 
географической области 1поз1воляет н аметить по крайней  мере три под 
провинции,  на  границах коrорых набл юдаются зоны взаимного проник 
новеню; некоторых характерных элементов комплексов, предполагаемы 
пути миграции которых изображены на схеме (01 .  р ис.  26) .  

Следующий этап развития фауны отвечает резкю1 изменениям обет<� 
новок в сторону опреснения водоемов и сокра щения ареалов р а сnростра 
нения неморских двустворок. Исчезновение ф ауны в р яде р азрезов н 
может объясняться только неполнотой сборов. Види�ю. в р яде района 
это связано. с появлением каких-то обстановок, неблагоприятных для и 
обитания .  

В юго-восточном Казахстане в этот отрезок времени формировалис 
песчано-глинистые толщи с прослоям и  керогеновых сланцев, обильноi 
фауной рыб и остракод. Двустворки из этого интервала неизвестнь 
В горлоаском бассейне это наиболее н асыщенная углями  часть разре.'3< 
с богатой флорой, но без фауны.  В Кузнецком бассейне - Кемерово 
усятский комплекс двустворок. Его особенностью являются дово.r1 ьн1 
однообразный ·состав и гигантизм большинства особей. Н аиболее ха !) З i( 
терной является группа Procopievskia gigantea Rag. Появление этоi 
группы, отдельные особи которой достигают длины до 80 мм и болеt 
объясняется как существованием благоприятных климатических услови 
( климатический оптимум, Халфин, 1 959в) или обилием питательных в ,  
ществ, связанных с м а ссовым 'Поступлением растительного детрита  ( Р э  
гозин, 1 964а ) .  Н е  исключена возможность, что -появление т аких крупны 
экземпляров связано с изменениями режима водоемов, которые приводя 
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Рис. 27. Комплексы неморских двустворок основных местонахождений средней Сибири, 
Казахстана и Донбасса для среднего и позднего карбоttа 

1 
Ср е д ни R к арб он. Н н Ж не б а .11 ах он с к а я п о д се р� 

!(у э б а  с с. М а
1
з у р ов с к а я с вит а 

1-Mrasstella lira Lapsch; нат. вел. обн. у х ут . З а х аровщого (ма·rериалы В. Л. Лапшиной.); 2-Mrassiel 
la P./gantea Lapsch; ХО,5, обн. У д. К�мешш< (ЛаПШ)"НЗ, 1958, табл. 1. фиг. 7); 3-Abacanlella grandis (Toka· 
reva), хО.5. Анжерскн/\ paJl.oi-1 ( м а т ериа ллы П. А. 1окnревой) ; 4-Augea mar/inowiana Lapsch; хО,5, обн. уд• 
l( амешо1< (Лапшина, 1958, табл. 1, ф 11 г. 8.); 5-AnliJГaconalt/a (?) kondomtensis Tokaгeva. ХО.5. !(ондомск11i1 

раJ!.он (ма т ери алы П. Л. Токаревой); 6-AmnigenicUa longa (Rag.). хО,5, обн. у д. !(амешо1< (Лаnшнна, 
1958, табл. 11, фиr. 8); 7-Procopievskta ratls (Lapsch.); ХО,5, об н . у д. l(амешок (Лапшина, 1958, табл. 111, 

фиг. 9); 8-Am11tget1iella longa (Rag·.); ХО,5, обн. у д. !(амсшок (Лаnшина, таб л . 11, фщ•. 5); 9-Pro· 
copjc{)Skia k11sЬassi tomiensis Lapscl1., ХО.5. обн. уд. Каме ш ок (Лапшина, 1958, 

'
та бл. I. фиr. 9); 10-Arthra· 

conaut11 (?) cf. minc1fa Rag.; хО,5, об. уд. Камешок (Лапшина, 1958, табл. 11, фиг . 10); //-Procopievs/1ia, 
ragoslni Lapscl1., ХО,5, оби. уд. !(амешок (Лапшина. 1958, табл. 11, фиг. 4); 12-Mrassiella (?) ' ntlqaa В ened. 
х2. об н. уд. Камешок (Лапшина, 1958, табл. 1, фкг. 4); llJ-Anfhraconaufa (?) mi11orts; хО,5, 061<. уд . Ка· 
мешо1< (Лапшина. 1958, табJI. IV , фиг. 4); /4-At1tl1Гaconauta minoris Lapscl1., ХО.5, обн. пор.  Mattэac (В . А. 
Лапшина); 15-Abacanlella rectangc1lata (Lapsch.); ХО,5. об н. уд. !(амешо11 (Лапшина, 1958, табл. IV, фиг .  

5); lб-At1tl1Гaconaia (?) fomilcfieVl (Fec!.); хО.5. обi'· у д. Ишановоl! (Федотов, 1937. таб.11'. III. фиг. la) ;  /7-
A1Ш1raconauta:(?) mo/lis Lapsch., ХО.5. обн. уд . !(амеш<ж (Лапшина, 1958. табл. IП;фнr. 5); 18 - Naiadites 
semialarts Tokarev a; ХО.5. 1(01 1домскиil райо н ( м а т ери а .�ы:п . А. TortapeвoA). 

Юж но-fv!.инуси нск а n  nца дина. Бе зуr опьная свит а 

19-St11omya itкmovi (Tscherп.); Xl.5. Черногорск ое месторождение (Чернышев, 1930, табл. 1. фиr. 10); 
20-Abacanjella таgпа (Tschern.); XO..S. )1зыхски• rюпи (Чернышев, 1930, ·rабл. 1, фиг. 3); 21 -Abacan/ela 

tafartca (Тschet'П.); хО.5. Черн о горск ое месторо жд е ние (Черн ышеn, 1930, табл. 1, фиг. 6); 22-Mrasstella pri· 
та sp. nov .; ХО,5, разрез по р. Аб а1<ан у пос. ИэЫхскне к оnи; 23-Mrassiella prtma sp. поv .; ХО,5 (сборы 
М. Ф. Нейб урr, оттуд а  же); 24-Mrasstella prima sp. nov. нат" вел" Черно горские копи (Чернышев, 1930, 

табп, 1, фнг. 9); 25-Antliraconaia (?) pygmaea Tscl\ern" пат. вел., Черио горс1<ое месторожд е ние (Чернышев, 
1930. табл, 1, фнr. 8); !26-Abacantella /таgпа (Тscherп.); хО.5. Изыхские копи (Черныше в. 1930, табл. 1 
фиг . 4а); 27-AЬacan/ella elongata (Tschern); хО,5, отrуд а  же_(Чери ышев, 1930. таr>п. 1, фнr. 8). 

С и б и р с к а я п п ат ф о р м а - 1( о к у й с к о е и е с т о р о ж де я и е 
Листв я ж ·Инска я с вит а 

28-Mrasslella атрlа Khalf .; х 1,5 (Спасск.1я, 1962. таб .11. I, фнг. !); 29-Mrasaitlla suЫrigonalis Bet.; 
ХО,5, (Там же, табл. 1, фнr. 10); 31J-фа уна сгруппы М•; нат. вел" таб.11 . l, фиг. бJ (там же); 31-Amnlgtnl· 
ella elongafa (Tscherп.); хО,5 (там же. таб л . 1, фm-. 28); 32- фаун.а из сгруппы М•; Х 1,5 (таы же, таб л . 1, 

фиг. 2) ; 33-Procop/tvsl//a k14sЬasit; хО,5 (там же, табп. !, фиг. 15) 

Зак. 6309 

105 f05 

Mopcкoti г 

2 

���� 
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��JJ 
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С и б н р с к а я n л ат ф о р м а - Т а с е  е о с к н  11 р а 11 о н. 
Листояжинс1<ая свита 

Mopcлoti l 

Мо рско1J 

34-Mrassiella cf. prtma sp. поv.; х 1,5. Та се евСl{и/\ район, ск в. 3, rлуб. 68 м: ,'5-№rasstella suЫrigo· 
rzalis Bet .1 хО,5, там же; 36-Mrassiella ех gr. magniforma Rag.; хО,5, там же. 

О к р е с т но с т  и г. Том с к а. В а с а н д а 11 с к в я с вит а 
(в е рх н н е  г ор из о н  ты) 

37-Ant/'iraconauta 1rшlta f. lata Bet.; ХО.б. обр. 3/80; 88-Naiadlles zibbosa Bet.; ХО,5, обр. 3/107 
39-A11tl1raconaula multa Bct.; хО,5, обр. 3/123; 40-Anl/1racona11ta multa IЗet. xo.s. обр. 3/119; 41-Natdites 

gibbosa Bet. хО,5, обр. 3/101; 42-Anll1raco11at1/a ellecla B et ., серия 1; ХО,5, обр. 3/93; 43-Anthraconauta rnulta 

Bet.; xo.s. обр. 3/127; 44-Natad;tes1 go1·elovt Bet.; на т . вел., обр. 3/92; 45-An/hraconata suЬquadrata Bet" 
хО,5, обр. 3/102; 46-Naiadiles gibbo Bet., сериn 11; хО.5, обр. 3/81; 47-Antlrracoflau/a electa Веt., серия 
1; хО,5, nбр. З/98J 48-Aagea praecu sa Bet .. хО,5, о бр. 3/67; 49-Antl1raco11a11ia electa Ret.; хО.5 обр. 3/52 

117) 

1( а э а х с т а н. !( а р а r а н д и н с к 11 R б а с с е А н 

Кар а ган д и нска я свита 

бO-At11f1raconac;/a sаrшюе Mir. хО,5, Карага нд1шский б а ссейн (М11рошн11чеико. 1953, т а бл. Vl, фнr. 2); 
51-An/11raconau/a karagandmisis Mi1.; хО,5, та м же , ф иг . 19; 52-Ahtliraconat/fa tsclщrubaiensts Mir.; ХО,5 (там 

же, фи г . 16); 53-Anfliraconau/a smirnovac Mir.; хО,б (там же, фиг . 10); !54-An/li raconaula tsclшruЬate11sis 
Ml1".: хО,5, (там же. фиг. 17); 55-А itli raconaata kassini Mlr., хО,5 (там же. табл. Vll, ф и г. 4) 

Донбасс 
11 н т е р в , л о т у r о .11 ь но r о п п а с т а J7 д о I<г 

56-Antl1racмa1a arr. vardi; хО,5 (Чернышев, 1931, таб л. IV, фиг. 81); С�; 57-Carbonlcola subconslricla 

Sow" хО,5 (та м же. таб л . 1, ф иг .1 15), С�; 68-Carbont�ola robu§ta Sow.; хО,5 (гам же табл. 1, фиг. 1)' 

с
8 3 
2; 69-Naiadttes modlolarts Sow.,1 x0,5J (там же таб л . IV. фиг . 88), С2; 60-Carbonicola ovalis Mart" 

31 
ХО,5 (там же , табл. 1, фиr. 9); С2 1 61-Carbonicola {)enusta Dav. and Truem.; хО,5 (там же . таб.11. I 

фиг. 18), С�; 62 - Anlltraconata �il/iamsoni Brown.1 хО,5 (та w же, табп. IJI, фиг). 54 - с:: 63-Ant-
I 

hracona/a modtolaris Sow.? хО,5 (т'\м• же tабл. 111, фиг. 53), с:; 64-Naiadtfes quadrata Sow.; ХО,5 (там 

же, таб л . IV, фи г. 93), С�;
, 

65-�alad/teв carinata Sow., ХО,5 (таw же, табл. IV, ф иг. 91), с:; 66-

Carbonlcola aq11il/na Sow.; хО,5 (та\.� же. табл. 11, ф11г. Зб). с:; 67-Car/ionicola waria/ii/is 'Р· nov.; хо,5 
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(гам же. т аб л . 11. фи . 31), с:; 68-Carbonlcola aquilin a So\v.; хО.5 (там же, табл. 11, фиг. 27), С�; 69-

Carbon;cola tlllmlaris j Hlnd.; ХО,5 (там же, табл. \!, Jj:>1г. 23), с;; 70- A11tl1raconaia pulc/1ra Hind.; ХО,5 

4 ' 
(там же , та бJ1, 111. �иг.L57), С2; 71-Ant/iraconaia parallela (Tsche!'П.).; ХО,5 (там же, таб.11. JII, фиг. 67), 

�; 72-Antliraconaia lanceolata Hiпd., хО,5 (там же, таб ;1. 111, фиг. 59), С�; 73-Anthraconat.1ta eophillip11l 

Tschern.); нат. вел. /lll yJJьra, 1r48, табл. IV, qиг. 10), с:; 74-т о же; хО,5, там же, фиr. 7; С�; 75-Antlira• 

conaia pruvosll (Tscher11.) ХО,5, (Черныwев, 1931. таб.h. IV, фиг. 69), С: ; 76-Antliraconaia pulclira ( Hind .) ; 

о 6 . о 
х ,5, (Шy11hra, 1948, табл.!, фиг.1); С2; 77-Antl1raco11a1a оЫопgа (Wrlghf.)(тaм же, ф>JГ. 5), с2; хО,5; 78-

Anlhraconaia calci{era (Hfnd.); хО.5 (Чер11ышев, 1931, таб.11. IV, фиг. 76), �; 79-Anll1racor11ya plilllipsii 

Wilf.; ХО,5 ( т ам же. табл. IV, фиг. 82). (' i: 80-Naiadites producta (Bro\\·n.); хО.5 (Шульга. 1948, табл. !V. 

фиг. 4), с:; 8/-Лnt/1raconac1/a �inuata (Tscherп.); хО,5, ( там же, фuг. 16). С�, 

А л ы к а е вс ка я свит а 
В е р хний к арб о � К уз б а сс 

82-A11garodon mgatus ]\half.; хО,5, Шуштулепскнй ра/\он (Халфи н, 1950, таб л . VI, фиг. 1); 88-Avi­
cttlopeclen balakl1011skiensis Fed.; пат. в ел., окрестности с. Верхотомского IФедот о в, 1938, табл. 1, фи г. 7); 
84-Naiadites (?) plieliciae Rag.; х 1,3, р. Мрассу (Рагозин, 1931, таб.11. 111, фнг. 11 ); 85-Naiaditcs llOS/o­
namo'Oi J<half.; пат. вел., Аиж ерскнй район (Халфии, 1950, табл. 1, фиг. 13); 86-0r/honatadites triangularls 
l(hal!.; х2,5, Анжерс1wй район (Ха.11ф 11' 11, 1950, табл. 11, фиг. 4); 87-Myalinella (?) kumpanl (Fed.); xl,5 
(Федоров, 1937. таб л. 1, ф иг . 15); 88-Myalinella (?) spirorЫgera (К:hаlГ.); нат. вел., ШуiитулепскиА paJ\011 
(Ха.nфин, 1950, таб.11. 11, фиг. 1); 89-Naiadites kostomanovl I<half .; 11ат. вел., АшкерскнJ\ район.) Л. Л. Ха11· 

ф ин, 1950. табп. 1, фиг 14); 90-Аиgеа longa l(hal!.; 11ат. вел" Шуцпулепскиil рай.01i (Халфин. 1950, табл. V. 
фиг. 11); 91-Cirravus faworskii Tschern.; Х5,�Аижерскиl! район (Халфин, 1950 .• табп. 1, фиг. 4); !12-Anth· 
raconallfa quasitenщs (l(half.; ХО,5 (Федотов. 1937, табл. IV, фиг. 1); 93-Amnigeniella longa (Rag.); 0,5 
(по ма териа.11ам Рагозина); 94-Amntgeniella longa (Rag,); иат. nел., Аи жерскнй рай.он (Халфии, 1950, табл. 1, 

фвr. 10); 95-Klnerkaella Ьatakhonskiensis (Rag.) var. elongata; 11ат. вел" ШуштуJrепский. р-н (Халфнн, 1950, 
табп. 11, фи г. 14); 96-Кlner/1aella pseudoedmondia sp. nov . ; нат. nел" f усть е р. Сопд атк и (Федотощ 1937, 
"rаб.11. 1. фи г. 4); 97-(К.tnerkaella imitabilis К:half); х 1,7, А11жерскнА район (Халф ин. 1950. таб.11. III. фи г. 3); 
98-Anfhraconau/a (?) flagltiosa (Rag.); нат. веп. (Фед отов, 1938, табл. 1, фиг. 11); 99-Mrasstella ampla, 
J!;ba!f.; Х 1,7, Шушту11еnский район (Халфин, 1950, таб.11. V, фиг. 5); 100-Mrassiella magniforrna Rag" х 1.7. 
Шyцrry.11tncКlll раlои (Халфин, 1950, табл. JII, фиг. 11); 101-Mrassitlla mazntforma Rag.; Xl,7 (Федотоа, 

д о а 

" 

1 
' 

1937, тdбл. 1; фиг. 11); 102-Mrassiella conci11na 1(11a!f.; Х 1,7, АижерскнА район (Ха.11фи11 , 1950, таб л . V ,  
фиг . З);j 103-Mrassiella magniforma Rag. var. permagna; хО,5, Шуштулепский. pall.oи (Халф ю1. 1950, та б.11. IV, 
qшг. 11). 

t Ю ж н о -М и 11 у с н н с к а я Б п а д и н а. Б е п о n р с к а я с в и т а 
1 -Mrassiella ех gr. magniforma (Rag.); х 1,5, Из ыкские 1<оnи. . 

Б е л о э е р с к о е м е с тор о ж д е н и е. 
· 

Бе .11оярс к а я свита 

105-Кincrlшella imitaЫlis (F) К:halfl11; Xl,5 (Иванова, 1963, табл. 11. ф11г. 4); 106-Amnigeniella 
ga (Rag.), нат. оо.л. (та м же , табл. 1, фиг. 1) 

Т у  н г у с с к а я с ин е к пи за. Нор и п ь с кий р а А он. 
Нижняя часть бургуксинскоА свиты 

п о р ч. Ф о к и н о А 

llJ7-Naladttes angustus Ве\.; нат. вел. , рч. Фокина (Бетехтииа, 1965 г., т аб л. 1, фиг. 8); 108-Na/adl/eS 
cf. obr1•/scl1evl Rag.; 1�ат. вел .• там же, фиг. 2; 109-Naladites nilser (Веt.; нат. вел., там же , фиг. 4; 110-

J(iner/шel/a е х g1-. balakl1011sktcn,SП; (Rag.) (?); хО,5 ( там же, фиг. 14); 111-Mrassiella lns11eta Bet. sp. nov.; 
11ат. вел. (там же фиг. 17); 112-Klnerl1aella sp.; 11ат. �ел. (там же, фиг. 12) 

Г о р п о в с к 11 fJ б а с с е й 11. А л ы к а е в с 1< а n с в и т в 
113-Amnigerlletla longa; иат. 0011., рай о н д. Ш адри иа ; 114-Mrassiella magni{orma; нат. вел., там же 

Донбасс 
(и и т е р в а Л о т l<e А о М.) 

115-Anthraconaia ang11lata (Tsфern.); нат . ве.л. (Шульга 1!148 г" таб.п. Ш, фиг . 5), С8; 116-AntlJГaco· 

naia jal1owleVi (Tschern); хО,5 (Шульга, 1948 r" табп. 1, фиг . 15), с�; 117-Antlvaconaia fakowlet1J 

о 
(Tschern.); пат. Бе.11. (там же, табл. П, фиг. 5), С3; 118-Anf/Jraconaia ova/a (Tscherп.); пат. nел. (таы же. 

таб.n. Ш, фиг. 6), Са; 119-An/hraconaia jaworskii (Tcher11.); иат. ве.11. (таы же, табл. III, фнг . 10), 

С�; 120-Anthraconaia jakowlevi; ХО,5 (там же, та б.11. 11, фиг . 9), С1; 121-Antlvaconaia /awo�skit хО,5 

(Чернышев, 1931, таб.11. IV, фи г. В4), с:; 122-Antlvaconaula. stefaniensis Pruvost; хО,5 (Шульга, 1948 

таб.п. IV, фиг. 19), cg; 123-AnJhraconaia Jakowlevi; �0,5 (Чер11ыщев, 1931, табл. IV, ф11r, 71), с: 
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Рис. 28. Комплексы неморских двустворок основных местонахождений Средне!! Сибири, 
Казахстана и Донбасса для ранней и поздней перми 1 

Верхнебалахонская подсерия / 
1 Верхне ба .п а х онская подс·ерня 

I<уэбас с .  Про м еж у т очн ая свита 

1-Anlliгaconau/a pseudolongissima Ben.; Х 0.5, Кемероnr.киА раА он (Бенедиктова, 1959, табл. 1, фиг. ба); 
2- Mocliovia oЬ!iquilingualis (Веn./; Х 0,5 (там же, фнг. 9):. 3- Mra$sitl/a. ит Ьопаtа Веn. Х 0,5; .(та м .же, 
фиr. 12); 4 - Кinerkatlla cf. Ьalakltonskiens;s I<half.; 5 - Naladi/es skoki Fed.; х 1,5, l(емеровский ра/1011 
(Федотов, 1937; таб.п. 11, фиг. 2); 6- f\frassiella cf. concinna l(hal!.; Х 0,5, l(емеровский раА он (Бе11едпкто�а. 

1959, таб.п. 1, фиг. 13); 7-Edmondia (?) tenu/sfriafa (Ве11.); хО,5 (там же, фиг. 11; 8-Anthraconauta ,(?.) klepo'l.I/ 
Веn.; 0,5 (там же; фиг; З); !J н /О - Mrassitlla kemeroV/ensis ·В е11.; Х 0,5 (там же; фиr; 14·а и 15-б ); 11 - Ya­
vorskiella skok/ I<half.; Х 0,5, ](емеровскнй pai\011 (Федотов, 1938, табл. 11, фиг. 8а) 

Хемеровская и усятская с в иты ' 
12 - Prokoptevskta longts stma l(halJ.; х 0,5, Арзличевски/\ район (Халфнн, 1950, таб-�. Vll, фнr. 8); 

13 - Procopiev$k/a gtgan/ea (Rag.), х 0,5 (по материа.пам П. А. Токаревой); 14 -Anthraconau/a sp.; х 0,5 
(по материалам П. А. Токаревой); 15 - Procopievskia /anceolata (Rag .); х 0,5, Арз.пичевскпА район (Ха.пфи11. 
1950, таб.п. VI, фиг. 12); 16 - Procopicuskia pзrva l(half.; нат. вел., Прокоп ьевскпй раRои (Халфпн, 1950' 
табл. Vlll, фиг. 4); 17 - Procopievskia gigantea vаг. sygmoidea Khalf.; Х 0.5, Шушту.пепский ра й он (мате. 
риалы П. А. Токаревой); 18 - Prokopievskit1 g;gantea usslensis I(half.; иат.; ве.п. (Халфпп, 1950, табл, 
IX, фиr. 13); 19 - Prokopieuskia е х  gг. gigantca; х 0,5, (ма териалы П. А. Токарево й); 20 - Anthraconall/a 
(?) anthracomyotdes Fed.; нат. вел., Лра.пи'lеnс1шй район (Федотов, 1937 г" таб.п. IV, фиг. 4); 21 - Antliraco-
11a11ta (?) cf. flagifiosa (Rag.); 11ат. вел., Пр:жопьсвский район (Хапфин, 1950, таб.п. VI, фиг. 11); 22 - Pseu­
domodiolus robusta Kha !f.); Х (),5, l(иселевский район (Халфии, 1950, таб.rt. VI, фиг. 9); 23 - Pseadomodiolus 
robusta (1(11alf.), у мсиьш. n 2 р. Материалы П. А. Токаревой; 24 - Mocltovta /ae11lolata {l\half.); нат. вел. 

Ха.пфин, 1950з, таб.п. V 11, фнг. 6). 

I<узиецк ая свита 
25 - Mrassiella сх gr. magniforma Rag.; нат. вел. (мзте ри алы П. А. ТохаревоА); 26 - А11.цtа elliptica 

Kha lf.; Х 0,5 (то же); 27 - Psc11domodiol11s vu!garis (Khalf.): 111т. вел. (Халфин, 1950, табл. IX, фиг. 9); 
28 - Pse"domod;ol"s mialoga sp. nov.; нат. ве.п. (там же, таб.n. Х, фнr. 1); 29 - Procopievski<l scndersoni 
(Khalf.); нат. uсл. (т•IМ же, табл. IX, фflr, 12); '30 - A11gea (?) etliplica l(half; нат. nе.п. (там же, табл. XI, 
(фиг. 12); 31 - Palaeanodon/a wardioidcs (Ped.); нат. ве.п. (там же, табл. IX, фп1·. 6); 32 - Procqpicvsl<ia (?) 
siЫrica (Rag.); Х 0,5 (там ж е , табл. Х, фиг. 2); 33 - Dictys inflat11s I<11alf. ; Х 1,5 (там же, таб.п. IX, фиг. 
3); 34 - A11gea (?) еЩр/iса I(half" Х 0,5, (там же, IX, фиr. 13). 
Зак. t>ЭOll 
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Б е .п о э е р с к о е "' е с т о р о ж д е н и е. с е в е р о -м и 11 у с н и с к а r в п а д 11 н а 
Нары.п к овс к ая свита 

35 -Anthraconauta str;at;forma lvanova; Х 1,5 (Иванова, 1�63, табл. 1, фиг. А); 36-Antl1raconauta 

(?)с/. flagifiofa Ra;:.; Х 1,5 (там же, та б.п. 1, Q:иг. 215); 37 -AЫclla (?) belosersk/ensisjlvanovв; Х 1,7 (там же 
таб.п. !, фJП', 6): 38 - Mrassiclla \?) е" gг. mugniforma Rag" Х 0,5, (там же, таб.п. 1 , фиг. 5) 

1 
С и б и р с к а я п .п а т ф о р м а. 

Бур r у к .п п н с к а и с 11 и т а  (нижняя часть) 
1 

39- Sillomya rliomboida/is (Lutk.); х 0,5, Тунгусский б ас с ейн, р. Гор6иячнн, обр. ·295/136 (таб.п. XVI, 
фнr. 9); 40 - фауна сгру ппы М», Kt'ntrkaella-no}l.oбпыe сjюрмы: нат. 11ел" там [же, ,Jбр. 295/92 (таб л. XV, 
фlir. 1); 41 - Killtrkaella pstud0Ьalakl1onskiensis Веt.; 11sт. ве.11., там же, обр. 295/100 (т11б.п. XV, фиr. 14); 
2-'-An/hiaco1i1�u�a (9) frag�sa Веt.; иат. ве.п., там же,'обj>. 295/120 (табл. XV, фwг.�129) 

• . 1 •.. , '!> у р г )� к JLЯ н с 1< а я с в и т а (верхи) . 
." .. : . .«з --Prorople11sliia ('/) cf. moderata Bet.;. Х 0.5, Т у Jjrус ский :бsccellн, р . . Горби� ин, обр·.· 295112S (�абл. 

XVI, фиr. 1); 44 - Procoplcvsk/a ех gг. g;gantea (Ragozln); х (),5, Тунгусский бассе и, р. Танка, о6р. 295/81 
(таб.п. XIII, фиг. 1); 45 - Procopievskia (?) cf. moderalt1, х 0,5. Тунгусский бассеАн, Pi Гор6иачии, о б р. 295/138 
(табл. XVI, фш·. 4); 46 - Proco/J;euskia cf. sendersoni, Х 0,5, там же, обр. 295/11О (т�б.п. XV, фиг. 19); 4 7 -
Procopievskia (?) lata Веt., Х 0 .5. там же, о бр. 295/123 (таб.п. XV, фиг. 32). i 

Г о р .п о в с к н А б а с с е й н. П р о м с ж у т о ч н а я с в 1 т а 
48 - Sa11gu;noli/es (?) sp.; Х 0,5, скв. 4�б; 49 - Edmond/a (?) gorloViensis; Х О , скв. 496; 50 - Oonlo­

pl1ora (?) sp.; Х 0,5. канава 11; 51 - Sang1tinolites sp.?; Х 0,5, канава 11; 52 - Taimfria gigantea Bet., Х 0,5 

скв. 496, обр. 295/205 (таб.п._ Х, фи1·. 1 ); 53 - Tuimyria gorlcviensis sp. nov.; Х 0,5; (Район д- Шадрнно, о бр. 
295/209 (таб л. Х, фиг. 5); 54 - Modiolops;s (?) g/gantea sp. 110v; Х 0,5, канава 11; f5 - Hdmondia (?) gorlo­
v;cnsis: Х 0,5, канава 11; бб - Modiolops;s "1l1"'ma; Х 0,5, 1<а11ава 11; 57 и 58 - dmondia (?) sp.; Х 0,5, 
ка 11 ав а t 1; 59 - Yavorskie/la analoga Bcn.: Х 0,5, канава i 1; 60 - Yavorskiella ling1 alis Вс п.; Х 0,5, канава 
11; 61 - Yavorskt'ella recla Веп.; Х 0,5, канава 11; 62-Aenigmoconcha rot11ndatd Всп.; Х 0,5, 1шшва 11; 
63 - f\fodiolopsiS (?) suclicVi; х 0,5, канав а 11; 64 - Modiolo.psis (?) gibossa х 0,5, kанам 11; 

та n м ы р. Е ф р е  м о в с к а я. и у б о 11 н и нс к а я с в т ы  
65 - Sillomya rliomboida/;s (Ltl!k. ); 0.5. ручсl\ скатtстый. приток р. Лево А Y/:llнoll (Люткев11ч , 1951 

табл. XI, фиr'. 10); б6 - Sil!omya diago11a/is Lutк.; х 0,5) (там же. табл-_ Xll, фиг. 21; 67 - S;nomya rlюm­
bo;dat;s Llltк.; Х 0,5; (там же, табл. Хl.:Фш·. 11); 68 - Ant/1raconauta co11vexa Lutk.; х 0,5, р. Ефре мова (там 
же , табл. Xll, фиг. 6); 69 - Modiolopsis stockle];i Сох; Х 1,5 :(там же, табЗ!. V, Ф•r. 161; 70 ·- Ne/scltajew;a 
pallas; (Vern.), Х (),5, р. МаТЕе�nка (·rам же, табh. VI, фю-. 17); 7/ - Netscha/ewiu 1ьr/1erщ1sci1ew; vвг. fJ/an.a 
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l.utк.; х 0,5, ссвер11ыJt берег б у"ты CJ11I01Jдc1юl\ (там же, табJ1. Vll, фиг. 4); 72- Taimyria taimyrcnsis Lutk. 
х 0,5, р. Матnеевка (т ам же, таб.it. VJll, фиг. 8); 73 - TaimyrIO loriga Lнtk.; х 0,5 (там же, табд. IX, фиr. 7) 

!\ е и д е р .п ы к с к о е м е с то J> о ж А с н и е. 
1( е н д ер .п ы к с к а я с в п та (верхние горизонты) 

74 - Pseudomodiolus soancnsis Веt.; нат. вел., р. Лк-коJJка. об р. 29:i/190 (табл. XVlll, Фиr. 10); 75 -
Pseudomodiol11s (?) akko/kouit11s/s Веt.; нат. вел., р. Ак-колка , обр. 295/184 (табJJ. XVlll, фпr. 2); lб - Pse11-
domod;olus cl/ipfims Веt.; Х 0,5, р. дк-ко лка, обр. 295/168 (таб.IТ. XVll, фш·. 12); 77 - Pseudomodiolns soa-
11ens;s; 11ат. nе.п., р. Ак-ко.пка, обр. �95/191 ( таб.п. XVlll, фш·. 11 ); 78 - Pscudornodiol11s (?) aщ1,eae/ormiS Веl. 
нат. ос.п., р. Ак-колшi, обр. 295/196 (таб.п. XVlll, фиt. 16). 

1( е и дер .п ы к с к о е ·мс с т  о р о ж дlе 11 не. 
!\ е н дер .п ы к с к а я с вит а (ни3ы) 

79 - Myali11a (f) abiC11sis (Веt.; Х 0,5, р. Карау нгу р, точка .\-1(; ВО - Мнаt;па · mtnima Bet.; нат. вел., 
р .. l(apayнryp, точка 14-К:·I: 81- Modlolus (?) mlkипov/ . Bet.; нат. ве11., р . . Kapay11ryp, то•�ка 4-К: 82 -

Modio/1;s (?) brevis (Bet.); па т. ве.п., р. l(apaYнryp, точка· H-I<-1; 83 - J>seшio;noatol11s cf. augeaformls; 11ат. 
ос.п., р. l(apayнryp, т о чка 5-К; 84 - Modio/1;s (?) milшnou/; р. Караун1·ур, точка 4-К; 85 - Netscha/evia (?) 
sp.; нат. ве.л., р. Карау11гу_Р, точка 14-1\ 

Дон бас с .  А ра укар н св а я сви та (1�иж11>1я половина) 

IJ6-An/11raconaia clegan/11/a Schul.; 11ат. вел. (Шульга, 1948, тибл. 11. фнr. 7); 87-Лп//vасо11а/а convcs 
Sctшl.; Х2 (там же, таб.п. 111, фиг. 8) 

l(о.пьчуrинс к ая сер ия 
l(узбас� l(sзанк о в о-м арк�11с к ая с в и т а 

(МИТИИСКИЙ l<о мплекс) 

88-Neamntll.enla /011gu Bet., х 0.5 (Бетехтина. 1960, табJ1. 1, ф111-. �); б9-Neamnigenia /onga Веt., ХО,5 
(там же, фпг. 91 - AЫella subovata (Joпes) vаг. elongata Khalf. шт. вел .. 1ю ма териалам n. А. То­
иаревоl!; 92-Ablclla cf. tom;ensis Rng.; нат. Еел., там ·же, оттуда же; 93-Palaeariodonta /ersien.sls Fcd.; 
хО,5, оттуда же; 94-Palaeomutela markinl Вet.; хО.5, F; р, Томь, ниже д. Митн110; 99-Abakaniella simplex; 
Khalt.); Х2,5, оттуда же; lOO-Antl1Гaco11a1Lta psmdo!' ltillipsii (Ferl.) Yar. sllbaeqaalis Khalf.; 1шт. вeJJ., от­

туда же. 

Си б11рская п .п а т ф ор м а . П елятк инс к ая с в ит а  
JOl-Bmssiella сшtа Bet., ХО,5 Тунrусскиl\ басс ейн, р. Брус; обр. 295/52 (табл. Х 1, фиг. 4); 102-АЫе//и-

.J о п о tJ н о 1 t1 Та u 11 ь1 р l(a .зa.тc mo tt Донtfосс 

( treнlle17лыкc1ro� иссторож!JениiJ) 
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1 
alta Bct.; хО,5, Тунгу сский бассс!\11, р. Т11нка; обр. 295/78 (тJбл. Xlll, фиг. 18); IOЗ-Microdo11/clla brussi 
Веt.; Х 1,5, Т унrу сскнА 1 б ассейн, р. Брус: о бр. 295/1 (табл. Хl,•фш-. 10); 104-ЛbJ/юniella cf. kcmeroviensi 
Fed.); ХО,5, ТунrусскиА б:iccellн, р. Танка;:оор. 295/71 (таб.о. Xlll, фиг. 11). 

Кузбасс 
Ка занково-иа ркипс к ая и у с кат ск а я са11ты 

(казанковскиА и ускатск иll ко мплекс) 
105-Palaeanodonla pse11dolonglssima l(lIЗI!.; хО,5, р. Томь , у д. l(азанкоuоi\ (Р'Jrозин, 1935, табл. 11, 

фиr. 1); 106-Palacanodon/a pseudolong;ssm1u Khalf.; па т. ве.п., там же (Хмфнн, 1950, т а бл. XV, фиг. 7); 

/07-Pse11domoqiolus.tsc!1ernyshevt (Khalf.) х 1,5, р. Томь (Халфин, .1950, та6J1. Xlll, фиг. Щ; J08-Pse11do 

modiolus (?) suЬparullela l<,hal!: ·иат. вел. (Ха�Фнн, · 100!1. Р.йс . i2);. J09-_Antliгaco11auta (?) trigonalis 1(11alf., 

нат. вел., р. То мь (Халфин, 1950, таб.n.' Xll( Фиг. 8); lio-�ntlvacona11ta (?) porrecta Khalf., нат. ве.п. (Xa.n · 
фин, 1939 г., рис. 9); 111-Antliracon,щfa (?)<:f. iliinskiensi� · Fed.; х·о,5, Тагарышское месторожде·ше; ускат­

ская св ита;· 112-Psetidomodlolus spltimoidal/s (Khal!)1 Х О.� (Халфии, iщ;(), табл. Xlll, фиг. 6); llJ-Micro­

dontti!la p/otill!idosklcnsls · (Fed.); хз, (1·а�\ Же, табл. ХIЩ фю-. 13); 114:...Antlvacмat1ta (?) lata· l(half.; нат. 
nen. (Халфин, 1939, рис. 19); llS-Лb11la!IU/ld (?) si1rip!ex Kha1f.' llaт. вел .. (там же, рис. 1"8); 116-Anthraro· 
1ta11ta (?) gibbosa Bet.; хО,5, Та�·арышоi<.ое мс�1·орожден11е.' ускатс.<ая свнrа; /J7-.411/11r,1con�uta (?) oЫtqua 
К11а]f.; Х2 (Халфин, 1939, ркс . 1 t) 

·-

1( в за х с т  а н (Ке11дерлыкское месторождение) 
Лкк о .пканс ко� свит а 

118-AЫella subouala (Joпes); Х2,5. р. Караунrур, то •�а 12-К, обр. 295/179 (табл. XVll. фиr-. 23) 

Ер у н ак о вская •п одс ер ия 
1( у з б а с с. Л е н н и с к а я и г 1• а м а т е и н с к а я с D 11 т ы 

· - (лею1нски!I ко t' плекс) 
119-Pseudomodlolus (?) fedotoui (Kl1a!f.); нат. вел., уриековскос обнажение на р. Томи; 120-AЫella 

cyclos (К!alf), Х 0,5, там же; 121-A11/11mconuuta (?) lthul lm Bct.; уменьш. D 2 р. Та1·арышское месторожде­
ние; 122-Ant/vaconallla (?) cf. ampla I<half.; хО.5. Сурнlконское обнажение 

К у з б а с с. т в й .п у r а н с к в я с в 11 т а 
(Талдинс юtn ю мплскс ) 

123-Pscudomodiolus aropii 5р. поv.; нат. оел., YpJ : . <.()е м�.:roj) 1 iCl.JTt:�; 1 21-Ps.Ja:J;нnxlio!:is uropii; 
нат. вел" Уропское мес торождение; 125-Pseudomodiolus пr /а sp. nov. нат. tJCJI., там же, обр. У-8; 126-An /11-

r1Icolfauta (?) ех gг. psetulophil/ipsii; ltaT. 1'!1'Jt., там же /27-Pse11do111odioltls 11rop;i; 1ia·r. uсл., там же; 

128�-Pseudomodtolus (?)0Ьliq11a (Khalf.) нат. вел" 'там жc;�29-Pseudomodiolu s \?) obUq11a (Ю1а11'.): нат. ве.п. 
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к нарушению нормального цикла  развития особей.  Подобное увел ичение 
в р а з мерах наблюдает·ся у современных обитателей пересыхающих водо­
емов. Ведь не случайно представители группы gigantea образуют четкие 
�rа µкирующие горизонты, очень ограниченные по вертикали, но доста­
точно выдержа нные по площади. 

В состав кемерово-усятского комплекса, кроме основного элеш�нга  
группы  Р. gigantea, входят в виде единичных экземпляров некоторые 
формы, отнесенные Л .  Л .  Халфиным ( 1 950а ) к роду Anthraconauta 
[А . flagitiosa ( Rag. ) , А. anthraconaiaemorpha Khalf., А .  ( ? )  taeniolata 
Kha l f.] . Н аряду с крупными фор мами появляются мелкие р аковины 
Dictys inflata Khal f .  и '< группа М», из числа которой наиболее хара ктер­
ной является A Ьiella ussovi Rag-. 

На Сибирской платформе в северо-за.падной ее части на блюдается 
одновременное существование двух различных комплексов, отвечающих 
двум различным фациал ьным зонам .  Один из них, занима ющий более 
западную окраину платформы,  представлен главным образом мелкими 
фор мами  «группы М» и Naiadites. Более восточная  фациальная зона 
содержит комплек·с, практически тождественный кемерово-усятскому 
комплексу Кузбасса . Синхронность этих комплексов устанавливается 
наличием общих фор��. показаниями флоры и единым комплексом в 
вышележащих отложениях. Н а  западном Таймыре в настоящее время 
нет  возможности определить комплекс, синхронный описанным выше.  

Следующий комплекс известен только ·в Кузнецком бассей не .  О н  от­
личается от всех преды,.Jущих тем, что в нем появляются элементы кен­
дерлыкского комплекса .  Н а блюдается пронюшовение форм южно-казах­
станской провинции да.1еко на  север,  в пределы Кузбасса (рис.  29) . Этот 
комплекс, называемый кузнецким ,  содержит формы,  тождественные ви­
дам из верхов кендерлыкской свиты : Pseudomodiolus vutg·aris ( Кlв l f . ) , 

Р. cylindrica ( Kna l f . ) ,  форм ы  криптогенные, возможно, предки горлов­
ского комплекса, относящиеся к роду A ugea (А.  ovata Khal f . ,  А. elliptica 
Kha!f . ) ,  а также элементы «группы  М» (Mmssiella ех. gr. magniforma, 
AЬ iellc. ussovi) . С остав  комплексов свидетельствует о явном изменении 
гидрохимического режима бассейна в сторону большого засоления.  Воз­
можность такой м игра ции, видимо,  связана  с изменением климата  или 
р асш ирением морского бассейна в районе Тетиса ,  что послужило причи­
ной м играции форм ,  уже приспособившихся к более опресненным обста­
новкам, на север, где существовали более благоприятные условия .  

На Сибирской платформе в этот отрезок времени, возможно, продо.т: ­
ж ает сушествовать верхнебургуклинский комплекс с Procopievskia 
gigantea и с фауной «группы М». 

Следующий этап развития фауны отвечает обновлению состава  комп­
лексов и особенно отчетливо прослеживается в Кузба1ссе. Это обновление 
определяется прежде всего появлением ряда характерных европейских 
и м м игрантов : Palaeomutela, Palaeanodonta. И менно появлением этих 
родов и определяется граница между ранней и поздней перм ью.  В с оста­
·ве  ::.того ком плекса наблюдаются различные ассоциации, которые объе­
диняются в комплекс, получивший н азвание м итинского. В его еоста13е 
чередуются ф аунистические горизонты, содержащие ассоциации с пре­
облада нием видоз Naiadites и ассоциации с Palaeanodonta, Palaeamutela 
и «группы М», среди которой появляются первые п р едставители Micro­
rlon, а также м естного рода Neamnigenia, особи .которого достигают 
иногда очень крупных р азмеров ( рис.  30) . 

Для Сибирской платформ ы  м ы  обладаем слишком ограниченным 
материалом для того, чтобы выделить комплекс, синхронный м итинско­
I11у .  Однако вполне вероятно, что аналоги митинското комплекса .здесь 
имели место, и возможно именно ему отвечает брусский комплекс ф ау­
ны .  Дальнейшее развитие комплексов �южно проследить лишь в разрезе 
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1 - суша без детализации обстановки; 2 - суша равнинная со слабым размывом н чаСП[ttным 

осадконакоплением ; 3 - море без детализации обстановки; 4 - приморская аллювиа�1ьно-дельто13ая 

равнина ; 5 - ее периодически затопляемая часть: 6 - остаточные бассеПны с по1-шженной со.1е­

ностыо; 7 - бассейновая аллювиально-дельтовая равнина� 8 - периодически затопляемая частr;.: 
9 - заливы и лагуны; 10 - континентальные аллювиально-озерные отложения: сероцветные, уr.1е­

носные; 11 - они же, красноцветные; 12 - районы интенсивной вулканической деятельности; JЗ -

острова, временно затопленные, барьеры; 14 - предполагаемые границы фациальных зон; J.i -

предполагаемая граница распространения фауны К:азахстанской провинции ;, 16 - роды Naiadites " 
Myalinella; 17 - формы «Группы М» ; 18 - Yavorsкiella; 1.9 - Taimyria; 20 - границы распростране­

ния кендерлыкского комплекса; 21 - морская фауна - норr..·1альная; 22 - она же, угнетенная;  2.J ·-· 

флора Тунгусской биогеографической области; 24 - провинции и nодnровинции 



Кузнецко,го бассейна .  
Здесь они достаточно п од­
робно изучены и неодно­
кратно опксывались. 130 
избежание пов1'орения 
остановимся лишь на ос­
новных моментах, кото­
рые кажутся наиболее 
важными .  Казанково-мар­
кинский комплекс, кото­
рый сменяет м итинский, 
уже не  ·содержит Palaeo­
mutela, этот род исчезает 
довольно быстро, однако 
появляется большое коли ­
чество местных видов, а 
возможно и родов, К'ОТО­
рые  и меют разл ичное про­
исхождение.  Среди н их 
имеются реликты кат­
азиатских или сибирских 
форм - Abalгaniella sirnp­
lex, казахстанС!ких · ­

Pseudomodiolus fedotoui, 
Р. tchernychevi, европей­
ских форм - Anthracona­
uta khalf ini, А .  pseudop/zil­
lipsii, но особенно важно 
поя·вление и ш ирокое рас­
простра нение очень ха­
рактерной формы Ablella 
subovata. Этот вид не  
только становится самым 
р аспространенным в отло­
жениях всей кольчугин-
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Рис. 30. Схема р аспределения ком плексов фзуны дл;� 
конца нижней перми 

1 - гра ница Южно-казахстанской биогеографической np•J· 
винции; 2 - граница Тунгусско1'\ биогеогра фической области; 
З - элементы кендерлыкского комплекса фауны ( род Pseu 1in­

modiolus); 4 - элементы кузнецкого комплекса (ро.:1ы р",,. 
copievskia, 1l b iel/a) 

ской серии,  но распространяется далеко за пределы Кузбасса (см .  рис. 26) . 
Он  устанавливается в акколканской свите Кендерлыкской мульды , 
в Горловском бассейне, н а  Сибирской платформе, в П ечорском бас­
сейне.  

Аналогичным ареалом распростра нения пользуется и род Concinella, 
также являющийся хар актерной форыой кольчугинской серии осадков . 

Таким обр азом,  с начала поздней пер:vrи  на территории средней С11-
бири наступили условия, благоприятные для миграции н екоторых харак­
терных,  видимо, эврибионтных видов и родов. В то же время наблюдает· 
ся дово,1ьно резка я дифференциа ция обстановок в пределах  даже одной 
провинции,  или подпровинции, как, например ,  в Кузбассе, которая прн ­
водит к одноврел-rенному существованию довольно отличных друг от дру­
га ассоциаций двустворок, что обусловлено существованием м ногочис­
ленных водоемов с различным гидрохимическим режимом, различной 
величиной рН и жесткости воды. Следует отметить одно интересное 
обстоятельство. Известная в настоящее время позднепер мская ассоциа­
ция двустворок Сибирской платформ ы  состоит почти и сключительно из 
форм «группы М» и в числе их A blella и Concinella, в то время как в Куз­
нецком бассейне  кроме форм этой группы сохраняется большое количе­
ство реликтов древних ф аун ( рис .  3 1 ) .  

Таким образо;\-1 ,  н ачало поздней перм и  отчетливо отмечается повсе­
местны м  распространением родоn A Ь iella и Concinella, дальнейшее же 
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Т а б л и ц  а 22 
Сопоставление зон Тунгусской и Вестфальской биогеографи ческих областей по комплексам двустворок 
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развитие позднепермской ассоциации неморских двустворок пока 
достаточно подробно известно лишь для Кузнецкоf'О бассейн а  ( см .  
рис .  28) , который  и в это время  остается особой провинцией,  а фаун<'!  
становится более эндемичной,  чем во  всякий другой отрезок истории ее  
формирования .  Как нам �представляется, большая часть Э'ГОЙ ф ауны оби­
таJ; а во ilременном водоеме,  ра сполагавшемся в ·поздней перми в цснт-
1ралыюй части Кузнецкой котловины.  Хар а1ктер фаунистических горизон­
тов и пространс1'вен1ного размещения позволяет предпола гать, что обста ­
новка в Куз�нецкой котловине несколько на�по�I И'н ает ту, ·которая  
нэблюдается в настоящее время  в Камбодже в районе Великого озера.  

В течение дождливого ·периода, который сопровождается таянием 
снегов в горах Тибета , реки Камбоджи выходят из  берегав. П ять мил­
.r�ионов гекта ров полей и тропических джунглей затопляются водой .  
В результате изменения направления течения одной из р ек Тоне-Сан  
воды н а 1 1 более многоводной реки Меконга поступают в Великое озеро. 
Оно увеличивается по своим размер а м  втрое. После периода дождей, 
когда р .  Меконг входит в свои берега, р .  Тоне-Сан поворачивает свое 
течение, и Великое озеро, возвращая воду Меконгу, уменьшается 1по 
свои м р а з мерам втрое. Для разрезов кольчугинской серии Кузбасса х а ­
рактер но такое захоронение растительных остатков, которое, как указы­
вает С .  В .  Мейен ( 1 964 ) ,  свидетел ьствует о том , что им была свойствен­
на  эта пность листопада . Естествен но предполагать, что  эта  этапнопь 
может от•вечать ,периодам значительного увлаж1нения .  Это предположение 
вполне подl'вержщается составом осадков кольчуrи1-юкой серии .  Осадки. 
эти ·связ а•ны либо с временн ы м и  потоками, л ибо с речными системами  
( устанавливаются фации  русла ,  ·поймы ) . Характер распределения фауны 

1JЗ период фор мирования ускатской свиты кольчуrи нской серии (Бетех­
тина , 1 962) свидетельствует, что такое предположение об условиях оби­
тания кольчугинской ф ауны вполне  вероятно. Для современных в.ремен­
ных водоем ов хара1ктер но захоронение фауны в виде отделыных горизон­
тов насыщенных астатка·ми р аковин ,  главным образом одинаковой степе­
ни развития, чередующих·ся с горизонтами,  лишенными фауны.  И меН1но 
та1кой тип захоронения н а блюдается в Терсинском районе. В периоды 
увл ажнения, видимо, возникали возможности доста1очно ш ирокого про­
юrюновен ня  фауны в за�п адную окраwну Сибир1ской платформы,  так как 
в разрезах пелят,кин�акой и деталинской свит по р .  Курейке и ее притока ·м  
встреча ется обильная фауна ,  тождественная комплексам  ильинской и 
ерунаковской свит Кузбасса.  

В зак.1 ючение пр иводится табл.  22 зонального р асчленения разрез<'! 
Тунгусской биогеографической области по комплекса м двустворок и со­
поставление с зональным расчленением Вестфальской биогеографической 
области. 

Рис. 3 1 . Палеогеографическая схема распределения ком плексов фауны в н а чале верхней 
пер м и  

/ - г ра н ица морских бассейнов п о  А .  Д .  М и к�tухо·t\'\ а кл а ю :  2 � гра �1ицы r1 ровнн u н i'1 

Тун гусской бногеоrрафическо1"1 обл а ст и : 1 - Кузнецkd Я ;  1 1  - П р иуральска я ;  1 1 1 - Северо-Тунгусская; 

3-элементы евроnеi\ской фауны «Palaeomulela»; 4-элеме11ты фауны «группы М»; 5-род ,tbiella ; 6-род 

Microdonlella; 7-Palaearrodo nla ; 8-Вrи siella -

9 О .  А. Бетехтнна 129 



Г Л А В А  V I I  

О П ИСАНИЕ ДВУСТВОРОК 

В настоящей главе приводится описание некоторых р одов и в ида� 
двустворчатых моллюсков из верхнепалеозойских угленосных отложе­
ни!1 Средней Сибири и Юго-Восточного Казахстана .  Описывались новые 
роды и виды. Известные ранее роды и виды о•писывались лишь в том 
случае, когда допоJI!-lительный материал позволял уточнить их диагно­
стические признаки и тем ·Самым бо.�ее точно определить их объем, или 
когда они были ·встречены в новых местонахождениях, что меняет п реж­
ние представления о распростра нении данного вида или рода либо в: 
пространстве, либо ·в вертикальном разрезе. 

11 
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L r 

Рис. 32. Основные элементы р аковины 
.4, Б, В:  L - наибольшая длина ; 11 - наибольшая высота ; D - главная диагональ; d -малая диа­

гональ ( и ли  наибольшая ширина раковины ) �  l - длина замочного кр а я ;  11 - задняя ве1вь замочно· 

го края; 12 - передняя ветвь замочного кра я ;  111 - высота переднего кон ц а ;  ПК - передний коне11: 

J-131( - нижне-задний конец; ПБI( - переднебрюшной край ;� 31( - задний кра11 ;  а - угол между 

замочным краем и главной диагональю; 13 - верхний дорзальный угол (верхне-задний) : а, - пе-
реднш1 дорзальный угол (nерхне-переднш1 ) .  

:(осая штриховка - область переднего края; пере1<рестная штриховка - область заднего кра я 

.Многие виды имеют услО'вные родовые определения, так  как ограни­
ченность фактического м атериала не  позволяет выделить новый р од,. 
и в то же время особенности морфологии раковин не позволяют без 
сомнения отождествить их с каким-либо из известных родов. П р и  опн­
сании отдельных видов, если позволял фактический м атериал, построены 
р яды изменч'ивости. Для р азграничения близких форм применялся ме­
тод графических построений .  

При описании были п риняты следующие элементы измерения р а ко­
вины, наиболее часто употребляемые при  характеристике двустворок 
( р ис .  32) : 

l )  Длина  раковины (L )  - величина измерения , п а р аллельно замоч­
ному краю, на горизонтальной линии между п роекциями на  нее крайней· 
задней и крайней передней точек р аковины .  

2 )  Высота раковины ( h )  - р асстояние между п роекциями макушки­
и нижней  части раковины н а  вертикальную линию. 
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3 )  Главная диагональ (D)  - расстояние по  л рямой линии ( без учет:з 
выпуклости створок) от макушки до нижнезаднего конца раковины.  ' 

4 )  Н аибольшая ширина  р аковины ( м алая  диагональ - d )  - вел 1 1чи­
на,  перпендикулярная  главной диагонали из верхнего угл а .  

5 )  Длина за мочного к р а я  ( 1 ) ,  которая  складывается из  величин : 1 1 -

длины задней ветви, от м а кушки до конца замочного края  (точки со­
п ряжения заднего и за мочното краев ) , и 1 2 - передней ветви , от  макуш­
ки до  точки со.пряжения с лередни�1 краем .  Остальные элементы рако­
вины указаны на рис .  32. П р и  описании основные элементы р а ковины 
часто з аменены :принятыми  и ндексами .  В число важнейших диагности­
ческих п р изнаков были включены отношения h : L, 1 : L, d : D, кагоры� 
как и значения углов а и р, были использованы для по·строения графи­
ков .  Все да нные, на  основаню1 которых построены графики, сведены в 
таблицы п р и  описании вида. Все размеры даны в миллиметрах.  Описа н­
ные и изображенные формы х р а нятся в музее И нститута геологии и 
геофизики Сибирского отделения АН СССР в Новосибир·ске. Музейный 
номер коллекции - 295.  Коллекция из глинистых сл анцев у г .  Томска 
хра нится в Геологическом музее Западно-Сибирского Геологического 
Управления в Ноносибирске, номер коллекции 3. 

О Т Р Я Д H OMOMYA R I A  N E U MAYR 

П ОДОТРЯ Д H ET E RODO NTA N E UMAYR 

С Е М  Е й  С Т  В О A NTRACOS I DA E  AMA L J Z l(Y 

Р о д  Palaeanodonta Amalizky, 1 895 
Т и п  о в о й  ·в и д - Unio castor Eichwa ld ,  1 860, верхи казанского и 

татарский ярусы Русской пла -гформы.  

Palaeanodonta pseudolongissima Kha l f in ,  1 950 
Табл. 1 1 1 , фиг. 3-6 

Pataeanodonta cf. /ongissima: Федотов, 1 937, стр.  40-4 1 ,  таб.1. V l l ! ,  фиг. 1 -3. 
Palaeanodo(Lta pscudolongissima: Халфин, 1 950, стр. 1 05, табл. XV, фиг. 6-8. 
Palaeanodonta glossitiformis: Халфин, 1 950, стр. 1 05, табл. XVI,  фиг. 1 -3. 

Г о л о т  и п - Palaeanodonia pseudolongissima, Халфин,  1 950а , 
табл.  XV, фиг.  6, верхняя пермь Кузбасса .  

Д и а г н о з . В ытянутая  по длине р аковина ,  h :  L= 1/з , за мочный край  
п рямой, длинный ( 5/6 L) , б рюшной - вы пуклый, задний конец р а вен или 
чуть уже переднего, макушки маленькие, чуть п риостренные, удалены от 
переднего края на  1/3 1 .  Вдоль за мочного края п роходит глубокий жело­
бок для массивной наружной связки. Скульптура в виде грубых линиi'� 
н а растания и очень тонких густых валиков, иногда с.1егка волнистых и 
дихотомирующих. 

О п и с а н и е. Очертание раковины уд.1иненно-трапециедальное. Это 
обусловлинается тем, что позади макуш ки высота раковины н а  в с е  ы 
п р  о т  я ж е н  и и з а м о ч н о г о  к р  а я о с т  а е т с я п о ч т  и п о  с т  о я н ­
н о й, верхне-задний край  раковины косо срезан, и короткий задний к о ­
нец чуть п риострен, а за мочный край  впереди макушки направлен вrн�­
р ед и вниз и по длине почти равен заднему краю.  Передний конец о ч е р ­
чен плавной кривой.  Б рюшной край на  всем протяжении слабо в ы п у к­
лый,  плавно сопрягается с задним и передним краем.  Задний край  почт1 1  
в два раза короче замоч ного и при сопряжении с ним образует 
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отчетливый угол � около 1 35°, линии ,роста почти без в1снкой сопрягающей 
кривой подходят в з амочному краю. Замоч ны й  край позади м а кушек 
чуть выпуклый и слегка скошен .  Он несколыко утолщен в виде неширо­
кого плоского валика. Воз·можно,  это обънсняется тем ,  что от м а1кушки 
вдоль него п ротягивается глубокая связочная бороца, чуть расширяю­
�ц о я с я  назад. Судя по борозде, ,связка была наружняя .  Видимо, этим и 
объясняется то обстоятел ьство, что очень часто захороняются две рас­
крытые,  но неразобщен ные створки .  От макушки к заднему краю прот я ­
гнвается довольно отчетливый киль.  Верхне-заднее пoJie слегка ушто­
щено, так  как �выпуклость створки резко снижается  в эту сторону, тогда 
как в сторону перед.не-брюшного края происходит очень плавное, посте­
пенное пониже-ние.  

Макушки маленькие, приостренные,  сл або приподняты над замочным 
краем и слегка повернуты вперед. В примакушечной ч э сти р аковины ,  
ОС(1бенно на правых створках,  отчетл иво наблюдается небольшая верти­
кальная  вмятина ,  которая протягиваегся к брюшному краю, она более 
кор01 кая  и узкая, чем у рода Palaeomutela. 

Н ачальная раковина удлиненно-овальная,  с узким задним краем .  
Скульптура  rв в иде довольно грубых неправильных знаков роста и очень 
тонких,  но  выступающих нитевидных, густо расположенных концентри­
ческих валиков, неправильных,  слегка волнистых, и ногда дихотомирую­
щих или сливающихся .  Эта  скульптура несколько напоминает скульпту­
ру Palaeomu tela, но  более тонкая и неотчетливая .  

Размеры, -t1л·r 
№ обр. L D h 1 ,  12 Угол {3, град. 

295/16 > 50 > 35 20 >40 > 10 ? 

295/17  15  1 1  5 10  4 1 35 

298/18 > 1 5  1 2  8 �8 4 ? 

295/19  32 22 10  19 6 1 40 

С р а в н е н и е . На  близкое сходство Р. cf .  longissima из Кольчуги н­
екой ·серии и Р. longissima (Netsch. )  из казанского яруса Русской пл;:�т­
форм ы  указывал и Д.  М.  Федотов ( 1 937, стр . 4 1 ) ,  однако он  не нашел 
достаточных оснований для объединения их в один вид, как это делают 
Е .  М.  Люткев,ич и О.  В .  Лобанова ( 1960) . Поэтому мы вслед за  Д. М. Фе­
дотовым воздерживаемся от отождествления этих в идов до непосред­
ственного сравнения .  

Н Е'обходимо отметить и необычайное внешнее сходсгво Р. pseudalon­
gissima с некоторы м и  видами рода Anthraconaia: А .  pruvosti Tschcrn . 
(Чернышев, 1 93 1 ; табл. l\i, фиг. 69) и А .  figax Eager (Eager, l 962; 
табл.  47, фиг .  6, 8, 1 0, 1 5 ) из угленосного среднего карбона Донбас1са и 
Англии .  Единственное р азличие, которое удалось уловит ь - отсутствие 
у а нтраконай желобка для связки, поэтому за мочный край не опущен 
к заднему концу, а приподнят и менее тупой (угол � 1 1 0- 1 1 5°) . Именно 
эти деталн не  позволяют п еревести вид Р. pseudolongissima в род Antlira­
conaia. 

З а м е ч а н и я . Род Palaeanodonta появл яется в Кузнецком бассейне 
с основания кольчугинской серии Р2 и пользуется массовы м  и повсемест­
ным распространением в казанково-ма ркинской свите ло  всей терри го­
рии Кузбасса .  В более ·высоких горизонтах он постепенно исчезает.  Этот 
рол явл яется обитателем,  главным образом,  проточных водоемов, г а к  
){ак  р а ковины его чаще всего встречаются в песчаных породах с отчет­
л ивой косой слоистостью, реже в глинистых породах. В зависимости от 
типа осадков меняются размеры раковин и толщина  створок. Випы 
Р.  pseudolongissima и Р.  g"/ossiЩormis целесообразно объединить в один ,  
так  как различия между ними определяются фациальной природой осад­
кз ,  тем более, что ыежду экзе;vrпляром,  выбр а нным Л .  Л ,  Халфины�1 в 
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качестве голотипа вида Р. g·fossitiform.is (Халфин ,  1 950а , т а бл .  X\fJ ,  
фиг.  3 )  и н екоторы м и  изображенияJ\r и  Р. pseudolongissima ( ХаJ1фин,  
1 950а, табл . XV, фиг .  7 )  нет никаких принципиаJi ьных различий.  В и,(о ­
вое н азвание pseudolongissim.a це"1 есообразно сохранить дл я того, ч rобы 
подчеркнуть сходство кузбасских форм с европейским и  формами  этого 
рода.  

М е с т о н  а х  о ж д е  н и  е .  Кузбасс, р .  Томь, обн .  1 ,  СJ1Ои 2, 4 ,  1 3 раз ­
ве;щчные скважины Терехинской, Ильинской и Бор исоnской п.1ощадей .  

Р а с  n р о с т р  а н  е н и  е .  Кузбасс, казанково- маркинская свита , Р2 

Palaeanodonta (?) pseudocastoг sp .  поv. 
Та б.1. 1 1 1 , фиг. 7 

Anthracomya gapecvi: Федотов, 1 937, стр. 34, табл. 1 1 ,  фиг.  1 2 ,  1 3, поп ' 1 4 .  
Palaeunodonta pseudolongissima : Рагозин, 1 955, табл. 1 1 1 , фиг. 2 ;  Халфнн ,  1 CJSG. 

табл. IV, фиг. 3 ;  Ra goziп,  1 962, табл. 1 1 ,  ф11г. 5. 
Г о л  о т  и п - Palaeanodonta pseudolongissim.a, Рагозин,  1 955; табл.  

I I I ,  фиг .  2 .  Верхняя перм ь  Кузбасса .  
Q и а г н о  з .  Крупные р а ковины ,  h :  L = 0,4. Замочный край пря мой, 

длинный,  у м а кушек отчетливо перегнут и наклонен  вперед и назад по­
чти под р авными углами ,  брюш ной край выпукл ый.  Макушки удалены 
от переднего края  н а  1 /3 длины,  отчетливы,  скульптур а  концентри­
ческая.  

О п и с а н и е . Обычно р ак овины к'Рупные,  наибольшая высота про­
ходит через м акушку ( h : L = 2/5) , от которой прюrой длинный замочный 
край до1вольно сильно н аклонен назад и вперед.  Передний конец длин­
ный ,  верхний край  прямой или чуть вогнутый, соедкняется с брюш н ы м  
краем дугой м алого радиуса. Б рюшной к р а й  в средней ч а сти спрямлен 
или иногда со слабым синусом .  Задний конец короткий,  н ижнезадний 
конец уже переднего, чуть приострен,  задний край прямой и сопрягается 
с брюш н ы м  по дуге очень малого радиуса, с замочн ы м  краем -без за ­
кругления,  линии  роста 'Прямыми упираются n замочный  край  ( тип  
сопряжения 3, р ис .  2 ) . От  макушки к нижнезаднему углу проходит очень 
сглаженн ы й  плоокий киль.  Скуль·птура в виде кон це нтрических вал1иков 
и линий ,  довольно неправильная .  Макушки отчет.п ивые, приподняты над  
замочным краем .  Н ачальная р а ковина отчетл иво трапецеидального 
очертания ,  с ,параллель�ным,и б р юш н ы �1 и замочны м  краем .  Связочная  
бороздка не  обнаружена .  

№ обр. 

295/20 

L 
47 

Р а з м е р ы, мм 
D h 1 1  1 2 

36 20 25 1 7  

Угол (J ,  град . 

J 3( )o 

С р а в н е н и е. От вида Р. pseudolong·issim.a отличается более в ысо­
кой макушкой, в ысокой и короткой раковиной и отсутствием связковой 
борозды. В ысокий передний конец и суженный задний п ридают этой 
форме  большое сх·одство ·С некоторыми  экзеМ'пля р а м и  Р. castor, изобра­
женными у А .  В .  Н ечаева ( 1 894, табл .  IX ,  фиг.  1 )  из отложений татар ­
ского я руса Русской платформы .  Характер сочленения з аднего и з амоч­
ного краев и отсутствие связковой борозды сближают эту форму с ро­
дом A nthгaconaia, поэтому родовая  принадлежность Р. pseudocastoг 
определяется условно. 

М е с т о н а х о ж д е н и е. Кузбасс, р .  Томь, обн. 1 ,  слой 1 2 . 
Р а с п р о с т р а н е н и е. Кузбасс, казанково- ма ркинская свита, Р2. 
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Palaeanodonta insperata sp.  nov. 

Табл. I, фиг. 3 

Г о л  о т  и п - экз. 295/4 в музее И Ги Г СО АН СОСР,  Но.восибирск. 
Табл. I ,  фиг .  3,  Верхняя перм ь  Кузбасса .  
Д и а г н о з . Небольшая р аковина  с небольшими ,  но  отчетливыми 

макушками,  удаленными от  переднего края на  1/3 длины.  З а мочный 
край прямой, брюш ной - отчетливо выпуклый .  От м а кушки в сторону 
переднего и з аднего кр аев, почти параллельно замочному, протягивают­
ся глубокие желобки для связки. Скульптура  концентрическая .  

О п  и с а н и е .  Раковины м алых р азмеров, отчетливые макушки за­
метно подняты над  замочным краем и отстоят от з амоч ного края на 
1/3 длины раковины.  Целых р аковин,  к сожалению, нет и поэтому ха­
рактер переднего к:р ая  не известен, но ·создается впечатление,  что он  уже 
заднего. Брюшной край  выпуклый, ·С коротким, тупым з адним краем, 
сопрягается через сглаженный угол, близкий к прямому. Очень харак· 
терно н ал ичие вдоль з амочного края двух желобков, которые от м а·куш­
ки, чуть р асширяясь, п роходят в сторону переднего и заднего концов 
раковины.  Похоже, что в них п омещалась массивная наружная связка .  

Скульптура из плоских нешироких конuентрических валиков. Н ит­
ч атой скульптуры,  характерной для Palaeomutela, не :на блюдается . 

Р азмеры лишь п риблизительные, так  как целых экземпляров нет. 

Р а з м е р ы, м м  

№ обр. 

295/4 

L D h 
4 , 5  3 , 5  2 , 5  

С р а в н е н и е. Характерные желобки вдоль замочного края и очер­
тания р аковин резко отличают эти формы от всех ранее известных в 
Кузбассе видов, но сближают с некоторыми экземплярами  Naiadites 
concavocarinata Netsch. ,  описанных А. В .  Нечаевым ( 1 894)  из отложе­
ний татарского яруса на р. Волге (табл .  IX, фиг. 29, стр .  294 ) . Позднее 
все виды, описанные А. В. Нечаевым и В. П. Амалицким как Naiadites 
были переведены последним в род Palaeanodonta. Невозможность непо­
средственного сравнения экземrпляров удерживает от отождествления 
кузбасских и европейских 1видов. От морфологически близких э·кземпля· 
�ров рода Palaeomu tela отличается отсу11ствием зубов, отсутствием хара1к­
те.рной ·скульптуры, наличием массивной связки. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е. Кузбасс, р. Томь ниже д .  Митино, обн. 1 ,  
слой 4 .  

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Кузбасс, м итинский горизонт казанково-мар­
кинской свиты, Р2 . 

Р о д  Palaeomutela Amal izky, 1 892 
Carbonicola (part . ) : Амалицкий, 1 892. 
Palaeomutela (part. ) : Амалицкий, 1 892; Нечаев, 1 89'4; Федотов, 1 937. 

Т и п  о в о й  в и д - Palaeomutela verneuili, Amal i zky, 1 892 , верхняя 
пер1мь  Русской платформы.  

Д и а г н о з . Р аковины р азличных р аз меров и изменчивых очертаний.  
За мочный край прямой, •сильно утолщенный, главным образом позади 
макушки, зубы грубые, неправильные, косо поставленные.  Скульптура 
в виде редких, ·неясных следов нарастания и очень тонких, но ·р ельеф­
ных нитевидных валиков, ·неравных, дихотомирующих. 

О п и с а н и е . Основными п р изнаками,  объединяющими довольно  
разнообразные по  очертаниям р аковины, являются п а,рата·ксодонтный 
за:vюк 11 ·своеобразная скульптура из тонких, но достаточно ш ироко р ас-
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<Ставленных узких нитевидных валиков, неправильных, слегка волни­

·стых, дихотомирующих, обр а зующих своеобра,зные петельки на поверх­

ности раковин, которая в ряде случаев даже не несет сгл аженных сту­

·пеней роста .  Эти грубые концентрические складки заметны лишь у 
·крупных форм в более грубых л итологических разностях .  По очертани­

я м  р а ковины р азличны : от субчетырехугольных до удлиненноовальных 

'ПЛИ субтрапецеидальных. У некоторых видов наблюдается сглаженный 

невысокий киль, у других от м а кушки к брюшному краю протягивается 

широкая  вмятина,  которой отвечает слабый синус брюшного края .  Сре­

ди п алеомутел Кузнещюго бассей.на установлено шесть видов, которые 

различаются, главны м образом, формой р аковины.  Возможно, что при  
изучении дополнител ьных м атериалов число видов сократится . Как  уже 
было сказано, у большинства установленных нами  видов на 6людается 
з а мок паратаксодонт.ного типа .  На значительно утолщенном замочном 
крае р асполагаются неровные, косо направленные к линии замочного 
края бугорки, валики, пластинки, составляющие зубы .  Количест:во зу­
•бов невелико и изменчиво, иногда они более правильные и покрывают 
весь з а мочный край, иногда н аиболее отчетливые зубы наблюдаются 
толыко позади м акушки  и занимают лишь часть замочного кр ая .  Среди 
палеомутел наблюдаются экземпляры,  по очертанию раковины очень · 
,близкие  к роду Palaeanodonta (табл.  1 1 1 ,  фиг .  4 )  и только присутс'Гвие 
.зубов исключает отождествление. 

Другая группа форм, очевидно, обладала достаточно м а ссивной 
-связкой ,  или,  возможно, эти глубокие и тонкие пустоты, которые наб­
.. тrюдаются на  скульптурных ядрах (табл .  I ,  фиг.  3) , о'Гвечают утолще­
нию замочного края .  Во  всяком случае, зубов у таких форм нет, но 
.сохраняется характерная  для Palaeomutela скульптура .  Наконец, суще­
ствуют переходные формы (табл.  I, фиг.  2 ) , у которых наблюдаются и 
остатки зубов и желобок, похожий н а  овяз·очный желобок у п алеано­
донт. Некоторые экзем пляры п алео�lутел, как, например,  изображенный 
н а  табл.  1 1  фиг. 7,  п ринципиально ничем не отличаются от экзем пляров 
из пер мских пестроцветов Русской платформы,  поэтому мы их отождест­
вляем .  Остальные виды описаны как новые. Почти все образцы nред­
·ставлены скульптурными ядрами  и характер аддукторов и мантийной ли ­
нии  выяснить не  удалось. 

С р а в н е н и е . Н аиболее близкие по очертанияы раковин являются 
роды Neamnigenia Kha l f . ,  Palaeanodonta Ата\ .  Первый отличается от­
сутствием зубов, более в ытянутой по длине раковиной ; второй - мас­
·Сивной р аковиной с отчетливыми знаками роста ,  резким сужением ра­
ковины назад,  отсутствием зубов. Кроме того, у этих родов нет харак­
терной для п алеомутел скульптуры.  

С о с т  а в р о д  а .  В настоящее время нельзя определить полностью 
•объем рода, так как для этого требуется ревизия коллекции Амалицкого 
и уста,новленных им видов . Беоопорно, к роду п алеомутел м огут быть 
отнесены виды:  Р. parva, Р. vemeuili, Р. oЬliqua, из красноцветов Русской 
ллатформы и Р. meraca Bet . ,  Р. caгbonicolaeformis Bet . , Р. markini Bet . ,  
Р. occulta Bet .  из верхней пер мп  Кузбасса . 

Р а с п р  о с .т р а н е н и е . Верхняя пермь Русской платформы,  Кузбас-
.са,  Казахстана.  

· 

Palaeomutela тегаса sp .  nо\Г. 
Табл. I ,  фиг. 2, 4-5; табл. I I ,  ф11r. 7 

Carbcnicola carbonaria: Амалицкий, 1 892, табл. I, фиг. 5. 

Г о л о т  и п - экз. 295/ 1 3  в МУзее И ГиГ  СО АН СССР Новосибирск; 
-табл. I I , фиг.  7 .  Верхняя пермь 

·
к:уз•басса .  

' 
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Д и а г н о з . Р а ковины небол ьшие, пря:v10угоJ1 ьно-uваJ1 ы-юго очерта­
ния ,  слабо выпуклые, м акушки м аленыше, приостренные,  напра1влены 
вперед. Имеется м ассивный короткий замок из нескольких пласти'Нчатых 
зубчиков и желобок для связки .  С кульптур а из дихотомирующих н ите­
видных -валиков.  

О п и с а н и е. Р аковины небольшие, сла бо выпуклые, прямоугольно­
овального очертания .  Передний конец короче и шире заднего, плавной 
дугой соп рягается со слабо выпуклым брюшным краем . П р и  сопряже­
нии с з амочным н а блюдается довол ьно отчетливый,  хотя и сгл аженный 
угол. З ю1очный край  пря мой ил и чуть выпукл ый,  от м а кушк,и слегка 
наклон яется в сторону переднего и заднего краев .  Задний край корот­
кий,  п р ямой,  направлен круто вниз (угол � - 1 1 0- 1 1 5°) . Н ижнезадншi 
конец чуть сужен и закр.углен п р и  сопряжении с брюшным.  Наибол ьшая 
выпуклость брюшного края  р асполагается против ыакушки и поэто � 1у 
у переднего и заднего, особенно у последнего, брюшной край заметно 
приподнят .  Пр·и тако.\ 1  очертании  р а ковины передний и задний концы 
кажутся как бы обрубленными,  и р аковина  пр,иобретает х а р а ктерное суб­
четырехугольное очертание.  Макушки м аленькие, слегка п р иострены и 
приподняты н ад замочныл 1  краем ,  несколько приближены к переднему 
краю 1 1 = 1 /3 ! .  

На  скульптурных  ядрах под м а·кушкой наблюдается отчетл ивое утол­
щение замоч·ного края и при  травлении появл яется несколько (3-4) 
довольно грубых валиков, н а помин ающих зубы, далее это расширение 
продолжается, несколько суживаясь н а  поверхности створки уже н иже­
з амочного края , и постепенно исчезает, н а  половине длины р аковины на­
поминая  связочный желобок у п алеа нодонт. Такое сложное строение 
замочного аппарата может объясняться либо на.�ич·ием з а .\'IКа  и массив­
ной связки, либо замок отсутствует и имеется лишь м а ссивная связка. 
довол ьно сложно устроенная .  Сгл а женный,  слегка асим метричный кил ь 
проходит от м а кушки к нижне-заднему краю. Скул ьптура  в виде очень 
тонких отчет л·ивых нитевидных валиков, доволь но широко р асставлен­
ных, но  извил истых, дихотомирующих, прерывающихся и образующих 
петель'Ки.  Знаки роста почти не  наблюдаются, лишь при основании  ра ­
!<авины можно набл юдать две-три сглаженных,  неясных концентр иче ­
ских скл адю1.  

В коллекции имеется до 1 0  экз. удовлетворительной сохранности.  

Р а з м е р ы, м м  

х, обр. L D 11 ' ·  J ,  Угол (3 .  град. 
295/ 13 9 6 5 , 5  2 , 5 4 . 5 11 0  

295/6 1 2  9 9 , 5  2 , 5  6 1 1 0 

295/ 1 48 1 :з 10 7 3 7 , 8  1 20 

295/ 1 49 9 . 5  7 6 2 , 5 5 1 20 

295/3 � 1 0 � 7  6 , 5  3 � 6  

С р а в н е н и е . От других видов этого рода отличается почти сим мет­
ричной р аковиной, .\1 аленьки:v1 и �1а кушками ,  характером замка  и глубо­
кой бороздой для овязки .  

З а м е ч а н и я . Среди экзелшля р ов, отнесенных В. П. Амалиц:ким к 
виду Caгbonicola сагЬопагiа Gold"  имеются фор мы совершенно тожде­
ственные нашим экзе\'l плярам ,  поэтому они включены в синониы·ику 
вида Р.  тегаса. Среди кузбасских экзе:v1пля р ов Р .  тегаса имеются фор ­
мы, несколько отличные от голотипа ,  но эти отличия определяются ус­
.тiовию'lи захоронения,  так как  в одном случае и меют место ядра ,  а в 
другом отпечатки. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Кузбасс, р а зрез р .  Томи, обн.  1 ,  c� o�L 4.  
Р а с п р  о с т р а н е н  и е. Кузбасс, казанково-м а р кинская свита, Р2 -
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Palaeomufela carbonicolaefoгmis sp .  nov. 
Табл. 1 ,  фиг. 1 ,  !а - б, т а б:1. 1 1 ,  ф н г. I (А ) ,  1 (А ) -а, 2, 3, 6 

Palaeomutela s p . :  Федотов, 1 937, стр.  22, т аб.1. V l l ,  фиг.  8, 9.  
A nt/1raconaia wardioides: Рагозин,  1 955, таб.1. 1 ,  ф!IГ. 2 .  
A ntinaconaia bedareviensis: Рагознн, 1 962, т а бл. 1 1 , фиг. 1 .  

Г о л  о т  и п - экз. 295/ 1 2  в Музее И Г и Г  СО А Н  СССР,  Новосибирск, . 
табл .  1 1 , фиг .  6. Верхняя лермь Кузбасса.  

О п и с а н и е . Раковины уд.1 1 1ненно-овальные .  Ма кушки плоские, . 
СJ1 або обособлены,  почти не подняты на;:r. за л·rоч н ы :\r краем и выделяются 
на  переднем конце лишь благодар я  понижению переднего к·р а я, чуть 
повернуты •вперед и удалены от переднего края пр 101ерно на 1/3 длины .  
Передний конец равен задне:-.·rу ,  ш нрокоокругленный,  передняя ветвь за ­
J\!ОЧного края  несколько на клонена вниз  и чуть во гнута . Брюшной край  
слабо выпуклый,  в средней части спр я :-.rлен .  Задний конец чуть сужен ,  
и ногда  нижне-задний конец чуть загибается вниз .  Задний край корот­
кий,  выпуклый ,  плавно сопрягаеТ<ся с за мочныwr ,  образуя сгл аженный 
угол около 1 50°. От м акушки к задне:-.1у краю проходит сглаженный 
асим метричный киль .  З а л10чный кра{r дл инный OKOJl O 4/5 длины ,  слегка 
в ыпукл ый,  утолщенный, несет непр ави.1ьные бугорчатые образования ,  
которые можно сч·итать замкаiVНI таксодонтного типа .  Н аиболее четко· 
эти образова ния  выступают позади ыакушки, иногда они  доходят до 
конца замочного края ,  иногда располагаются только близ ма·кушки.  
В некоторых случаях зубы более пр авильные,  в виде пластинок [обр .  
295/ l (А ) ], косо наклоненных к з а .vr очнол•rу  краю.  Пластинки тоньше, чем 
разделяющие их промежутки. Ску,q ьптура  •f\ виде неясных сглаженных 
концентрических знаков роста ,  особенно отчетливых на  диагональном 
возвышении и н итевидных  вали ков, обычно густо �р асположенных.  

Р а з � 1  е р ы ,  мм 

.No обр. L D 11 !, 1, Угол (3 .  град. 

295/8 1 6  '1 2  7 4 8 
295/ 1 2  34 27 1 7  5 1 4  1 40 
295/9 32 27 13  6 1 7  1 50 

С р а в н е н и е . По морфологии раковин и строению за мка Р. carboni­
colaeformis и меет очень большое сходство с некоторыми экземплярами  
Palaeomutela veгneuili Ата\ .  из  пермских красноцветов Русской плат­
формы (Амалицкий, 1 892, табл.  X X I ,  фиг .  3 1 ,  32 ) ,  но так как объем вид� 
Р. verneuili т ребует уточнения и пересмотра,  то приходится воздержи­
ваться от  отождесгвления  кузбасского .и европейского видов.  От Neam­
nigenia (?) eгecta  отличается ха•рактером скульптуры, наличием замка ,. 
несколько более удлиненной раwовиной и характером заднего конца ее. 
У рода Neamnigenia он более .:цинный ,  оття.нутый,  у Palaeomutela car­
bonicolaeformis более короткий тупой .  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Кузбасс, р .  Томь,  ниже д. Митино,  обн.  1 ,  
слой 4 .  

Р а ·с п р  о с т р а н е н  и е .  Кузба сс, �1 итинский горизонт, казанково­
маркинская свита, Р2 . 

Palaeomutela maгkini sp .  no\r. 
Таб"l. 1 ! .  фиг.  1 б ,  5, 8 

Г о л о т и п - экз. 295/ l l ,  в Музее И Ги Г СО АН СССР, 
та�бл . I I , фиг .  5 .  Верхняя перм ь  Кузбасса.  

О •п и .с а н и е . Раков1ин ы  вздутые, довольно ·высокие 
отношение h :  L = 2/3 . Передний конец окруп1енный ,  плавно 

Новосибирск. 

и короткие" 
переходит в. 
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выпуклый брюшной край .  Задний конец также закругленный, но не­
с�:�колько уже переднего, плавно сопрягается с з амочным .  Макушки широ­
.кие, массивные, н ависают над з амочным краем и удалены от п ереднего 
края  примерно на 2/5 его длины.  З амочный край  выпуклый,  от м а кушки 
довольно круто спускается в сторону переднего и заднего краев .  И меет­
·ся диагональное возвышение, широкое, плоское, асимметричное, прибли­
женное к верхне-заднему полю.  У некоторых экземпляров ниже м а куш­
хи н аблюдается неясная вдавленность. 

Скульптура в виде сглаженных концентрических следов нарастания, 
.особенно отчетливых н а  диаго нальном возвышении, между ним·и наблю­
даются тонкие н итевидные валики. 

Р а з м е р ы, м .м  

№ обр. L D h !, !, 

295/ 1 1  32 1 7  1 9  9 1 1  
295/7а 33 20 19 8 13 

402 32 1 7  24 1 1  1 3 

С 'Р а в н е н и е . Коро11кой и высокой р а ковиной, м ассивными м а куш­
ками этот нид отличается от всех ранее описанных.  Близких морфологи­
ческих а налогов из пермских отложений  Русской платформы м не не 
известно. 

М е с т о н  а х  о ж д е  н ·и е .  Кузбасс, р. Томь, ниже д. Митино, обн. 1 ,  
-слой 9, скrважины Ильинской, Терехинской, Борисонс1юй р азведочных 
площадей .  

Р а с п р  о с т р  а н  е н и  е .  Кузбас.с, казанково-•маркинская свита,  Р2. 

Palaeomutela occulta sp.  nov. 
Табл. II ,  фиг. 4 

Г о л  о т и п  - экз.  295/1 0, в Музее И ГиГ  СОАН СССР, Новосибирок, 
·табл. I I ,  фиг. 4 .  В ерхняя пермь Кузбасса . 

О п и с а н и е. Длию1ые, слегка суженные к переднему и заднему кон­
цу р аковины.  Передний конец довольно длинный,  соста1вляет п:р имерно 
�1/4 часть длины р аковины. Передняя ветвь замочного края опущена вниз 
и в сред·ней части 1слегка вогнута,  передний край выпуклый, плавно со­
прягается со слабо выпуклым,  спрямленным �в средней части, брюшным 
краем .  Задний конец сужен, в верхней части косо срезан .  Задний кра й  
:короткий и почти прямой .  Маrкушки небольшие, слегка приподняты н ад 
замочным краем.  З а1мочный край  прямой,  чуть выпуклый,  позади ма ­
кушки расширен,  в месте раздува н аблюдаются редкие, в количестве 
·б-7, широко р асста1вленные пластинчатые зубы. Наблюдается довольно 
·отчетливый а оимметричный киль, отделяющий уплощенное верхне-зад­
нее ,поле от остальной, более выпуклой ча,сти раковины.  Передн,ий  конец 
раковины также слегка уплощен .  Скульптура в виде ред,ких плосю�� 
следов нарастания и нитевидных .валиков. 

Р а з м е р ы, .мм 

№ обр. L D h ! ,  11 Угол (3, град. 

295/ 1 0  27 22 н 4 13 1 20 

С р а в н ·е н и  е. Морфология створок напомин ает Palaeanodonta 
pseudolongissima, но отличается присутствием зубов. От Palaeomutela 
caгbonicolaeformis отличается прямы:v� замочным краем,  коротким зам­
КО:\1 ,  более ОТЧеТЛ•ИВЫМ И  И более удалеННЫМИ ОТ переднего Края М акуш­
_КаМrИ . 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е. Кузбасс, р .  Томь, ниже с. Митино, обн.  1 , 
· Слой 4, скважины Ил ьинской и Терехинской р азведочных площадей . 
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Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  К.узбасс, м итинский горизонт, казанково­
.,v1 аркинская свита, Р2. 

Р о д  N e amnigenia Khalfin, 1 950 
Т н п о  в о й  в и д  - Neamnigeпia beljanini К.ha l f in ,  1 950а ,  верхняя 

лермь К.узнецкого бассейна .  

1\"eamnigenia (? )  erecta n .  sp .  
Табл. I I I , фнг. ! ,  2, 1 1  

Г о л  о т  и п - экз. 295/ 1 5, в Музее И Ги Г  СО АН СССР,  Новосибирск, 
табл .  I I I ,  фиг .  2. Верхняя пермь  К.узбасса . 

О п и с а н и е. Р аковины средних разыеров, м ассивные. Н аибольша я  
выпук.rюсть н аблюдается в примакушечной части, постепенно понижает­
ся к краям  с"Гворки.  У некоrорых экземпляров н аблюдается сгл аженный 
киль.  Н а ибольшая высота п роходит б.rшз макушки. Передняя часть 
<(:равнительно короткая,  з акругленная ,  з адняя часть  длинная ,  суженная ,  
тоже з акругленная .  Макушки м ассивные, сла бо выступают над 
з амочны м  краем и отстоят от переднего края  п римерно на  1/4 длины 
замочного края .  З амочный край  впереди макушек слегка опущен, 
плавно сопрягается с широкоокругленны:vr передним  краем,  который 
n 'СВОЮ очередь также плавно переходит в слабо выпуклый брюшной 
I<ра й .  З адний край короткий, округленный,  плавно сопрягается с брюш­
ным и замочным.  З амочный сла бо 'Выпуклый,  следов замка  не н аблю ­
дается . Х а р а ктерно, что раковины имеют достаточно м ассивный извест­
J<овый слой . Скульпту,р а  в в иде ред!ких, но довольно грубых линий роста .  

Р а з м е р ы, fl!.lt 

№ обр. L D h !, 1 , Угол (3, г рад. 

295/ 1 5  40 32 18  7 24 1 20 

А/66 30 24 13 7 20 ? 

С р а в •н е н и  е .  По очертанию р аковины н а поминает некоторых па­
.леа нодонт группы Р.  castoг, но о тличается массивными макушками и 
грубой р аковиной. По  морфологии створок напоминает некоторых п а ­
.J"Iеомутел, особенно в ид Р.  markini sp .  nov. ( табл .  I I , фиг.  5 ) , но  отли ­
чае'Гся более узкой р аковиной и более приближенными к краю м а куш­
I<.ами .  Этот ·вид ·м ы  оставляем в составе рода  Neamnigenia ,  однако это 
от'Несение условно, не исключена ·возможность, что п р и  дальнейших ис­
след'ованиях он будет переведен в другой род, так как признаки рода  
Neamnigenia в этих экземплярах  менее выражены, по  сра внению с дру­
гими вида ми этого рода ( табл.  I I J ,  фиг. 1 2  и 1 3 ) .  

3 а :м е ч  а н .и я .  П редставители рода Neamnigenia из более высоких 
страти·графических гор 11зонтов и меют меньшие р азмеры,  чем таковые из 
низких.  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  К.узбасс, р .  Томь, ниже с .  Митино, обн.  1 ,  
�лой 9 ;  Абашевская р азведочн а я  площадь, скв. 66, скважины Терехин­
ской и Борисовской р азведочных площадей . 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е. К.узбасс, казсt нково-маркинская свита,  Р2. 

Neamnigenia ( ? )  suЬ ita s p .  nov. 
Табл. XI,  фиг. 16 

Г о л о т и п - экз.  295/56 ( В )  в Музее И Ги Г  СО АН СССР,  Новоси­
бирск, та бл . X I ,  фиг. 1 6 . Верхняя пер�1ь  Сибирской платформы.  
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О п и с а н  .и е. Р аковина средних р азмеров, вытянута по длине, Uniо­
нодобного облика .  Наибольшая высота р а спол агается в передней трепr 
р а ковины, проходя н есколько позади макушки и составляет 1 /3 длины 
р а к•овины.  З амочный край прямой ,  сравнительно короткий, менее 1 /2 
длины ; задний край  длинный,  прямой,  длиннее за :v1очного и направлен 
под очень  тупым углом к нему (угол � =  1 60°) , поэтому р а ковина в верх­
не -заднем углу кажется срезанной. Н ижне-задний конец оттянут и су­
л<ен ,  составляет около 3/4 высоты р а1ковины. Брюш ной край прямой, 
nла:вно переходит в ш и•рокоокругленный передний край .  Передний ко­
нец высокий, но короткий.  Макушки небольш ие, почти не выступают 
над замочным краем .  Скуль�птура в виде тонких концен11рических линий 
и морщин,  в области диа·гоналыного возвышения .  

Р а з м е р ы, м м  

!\о обр. L D h J, h, h,  >'гол [3 ,  град 

295/56 (В) 13 , 5 '12 4 , 5  5 3 4 , 5  1 60 

295/56 '12 11 4 5 3 2 1 55 

С р а в н е н и е. По своеобразному очертанию р а ковин (срез анныi·i 
верхне-задний конец, суженная назад �р аковина ,  положение максималь­
ной высоты в передней трети раковины, прямой брюшной край и т .  д. ) 
описанная  форма обнаруживает бол ьшое сходство с экземплярами,  
описанными из нижних горизонтов татарского яруса Русской платфор­
м ы  вначале как  Naiadites veгneuili (Амалицкий, 1 892, табл .  X IX, фиг .  
28 ,  30) , а затем как  Palaeomutela veгneuili ( Гусев, 1 955) . Р азличие за­
ключается в более отчетливом угле �. более м ассивных и широких :ма­
кушках,  несколько более удаленнNх от переднего края.  Знач ительное 
сходство обнаруживают с некоторыми экземпл я р а м и  Neamnigenia тiга, 
описанными из основания  казан ково-маркинского горизонта Кузбасса 
( Бетехтина ,  1 960, табл .  1 ,  фиг .  2 ) , от которых отличается дл иной за моч­
ного края  и характером угла ·� ,  более м аленЬ'кими и прибл иженными к 
переднему краю макушками,  более мелкими размера ми .  По общи�� 
очертаниям  раковины эти фор•м ы  условно отнесены к роду Neamnigenia 
и определены как  н овый в ид. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Тунгусская  синеклиза ,  р .  Б рус, обн .  269, 
слой 3 1 -Б ,  р. Танка,  обн.  266, точка 27-Т. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Сибирская платформа ,  основа ние пеляткин­
ской свиты,  Р2. 

Р о д Anthraconaia Trueшan et Weir, 1 946 
A ntl1гacomya : S a lter, 1861. 

Т и п  о в о й  в и д - Unio modiolaris Sowerby, 1 840, каменноугольные 
отложения А1нглии .  

Д и а г н о з . Р а•ковины равностворчатые,  неравносторонние, передняя 
часть короткая, широкоокруг.�енная ,  з адняя более длин1ная ,  ра·сширяю­
ща яся ·н азад. Макушки приближены к переднему краю, широкие, при ­
подняты над з а мочным краем .  Створки выпуклые, з а :vючный край  пря­
мой ,  длИlнный ,  верхне-задний угол ту:пой. З адний край  в средней ч асти 
спрямлен .  Брюшной край CJl aбo выпуклый .  Скульптура концентрическая .  
Связка н а ружная .  Ма нтийная  линия проста я .  

О п и с а н и е . Раковины овал ьно-четырехугольные с дл инным прямыч 
за мочным крае'V!,  широкими, но сла бо выраженными i\1 а кушками,  при­
подняты ми  под за мочным краем и сильно приближенными  к перед­
нему ( почти терминальные) . Передний конец широкоокругленный,  но 
уже заднего, короткий, плавно сопрягается со сл або ·выпуклым брюш-
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ным краел·r , которыl1 в средней части  спрямлен ил и и л,1 еет небольшой си· 
нус. Задний конец шире  переднего, при  сопряжении с брюшным краем 
образует отчетливый угол с закругленной вершиной,  бл из'кий к прямо­
�чу. В ередней части задний край обычно епрямлен ,  с за:11 очным краем 
сопрягается почти без сопрягающей кривой (тип соп ряжения ! ,  см .  
р ис. 2 ) . Замочный край прямой ,  у заднего края чуть приподнят  и верх­
не-заднее поле уп.1 ощено. У одного вида этого рода А. modiolaгis So\V .  
установ,1ен гетеродонтный замок, со'стоящий из  одного дл инного лате­
р ального зуба и одного кардинал ьного на каждой створке. Кроме этого 
вида, н и  у ощного из экзеМ'пляров po;ia A nthгaconaia зубной аппарат не 
был описан .  Возможно, что вместо латерал ьного зуба был описан след 
наружной связки в виде валика и борозды, которые наблюдаются у 
представителей эт.ого рода ( Е а gег, 1 962 ; Weir,  1 945 ) . И м еется указа­
ние  на наличие простой мантийной линии и трех замыкающих мускулов. 
Передний замыкающий мус,кул располагается в близи  края раковины ,  
позади и выше него помещается оl'печаток доба,вочного л 1ускул а .  Отпе­
чаток заднего з а �1 ыкаю щего мускула леж ит у за мочного края .  

С р а в н е н и е . От некоторых видов рода A ntlzгaconauta отличаеТ'СЯ 
.ларактеро:11 начал ьной раковины ,  типом сочленения заднего и замочного 
.краев.  От рода Pseudomodiolus ти1пом сочленения  заднего и замоч ного 
1<рае·в, у последнего, как более молодого, сопряжение проИ'сходит по 
л.1авной кривой и задний конец закругленный ;  связочная  борозда ко­
роТ'кая , но более отчетливая .  На иболее близкое морфологическое, а 
нозможно и генетическое сходство A ntliraconaia имеют с родо:11 Palaea­
nodonta .  Различия рассмотрены выше.  

И з м е н ч и в  о с т  ь. Эволюция этого рода происходил а в направле­
нии  уменьшения отношения h :  L и увеличения угла � - Молодые фор м ы  
)·же и дли ннее, с о  срезанным  верхнил1 задним  краем.  На  этом основа.нии  
J1 .  А.  Р агозин  ( 1 96 1 ) включил в состав этого рода Р.  pseudolongissima 
11 Р. g lossitif ormis. 

3 а :11  е ч а н  и я. Как указывали Д.  М.  Федотов ( 1 937)  и Л. Л. Халфин 
( 1 950а ) ,  типич1ных  антраконай в отложениях Кузбасса и Минусинской 
котловины не  было известно. Н а и более близкие к а нгл ийским A nthra­
conaia фор м ы  уста новлены сейч ас в оканжинокой свите Тувы и в 
мазуров'ской свите Кузба1сса .  В более позд,них отложениях, только в Кен­
дерль1к·ской мульде встречаю-гся фор м ы ,  близкие к антраконайям (А . per­
miana ) , но и то нельзя быть уверенным ,  что эти формы генетическ 1t 
связаны именно с древ1ними  A nthraconaia, поэтому вид А .  регтiапа вкл10-
чен в него условно, имеются и другие виды, также условно отнесенные 
к роду A nt/1raconaia. Например ,  принадлеж1ность вида А .  fomitschevi к 
роду A ntliraconaia н а м  кажется сом нительной так  же,  как и р яда дру­
п1х. Нельзя согл аситься с теми диагностическими признаками ,  которые 
предлагают Е .  М.  Люткевич и О .  В .  Лобанова для различия р одов A nth­
гaconaia и A nthraconauta .  « . . .  Морфологические различия оводятся к 
с,1едующему :  представители  рода A nthraconaia имеют раковины значи­
те,1ьно меньше по размеру, лишены синуса на брюшном крае .  Р акови­
ны их тонкие и нежные. Все р а ковин ы  вытянуты по дли не, а не вдоль 
диа_гонали ,  как это наблюдает,ся у п р едставмтелей рода A nthraconauta» 
(Люткевич и Лобанова, 1 960, стр. 37 ) .  Эти положения не соответствуют 
тому объему рода ,  который пр инят в Западной Европе, т .  е .  в составе 
рода имеются крупные фор м ы  с грубой скул ьптурой, свидете.1 ьствующе1"1 
о з:1 ачител ьном р азвитии из1весткового вещества раковины .  

Л .  А .  Рагозин в своей последней работе вкл ючил в состав рода ряд 
фор_м ,  которые р анее относились к роду Palaeanodonta Amal . ,  например ,  
н���торые экзем пля р ы  Palaeanodon ta kuznetskiensis Fell . . Р.  pseudolon­
gisstma Kha l f .  На сходство стефа нск1 rх Anthгaconaia и палеа нодонт 
с дли н н ы :11 п р я м ы м  краем указывает и Уэйр (\.Veir ,  1 945 ) . Однако от 
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включения указанных видов в состав рода A nt luaconaia следует воздер­
ж аться, так как формы !Вида Р.  glossitiformis об,1адают такими призна­
ками ,  которые не соответствуют диа1гнозу A nthгaconaia, хотя возмож­
ность генетическ.их с1вязей между этим и  родами не  исключена и вполне· 
в ероятно, что при дальнейших исследованиях A n t!uaconaia с длинным 
за1мочныЛ>1 краем,  типа А .  pгuvost i  Tschern. из карбона Донба·сса или  
А.  fugas Eagar из карбона Англии будут объединены к од,ин род  с Pala­
eanodonta. Необходимо обратить вн.имание в связи с этим на одно об­
стоятелы.:тво. Формы, морфолотически близкие Р. pseudolongissima, по­
я вляются в Западной Европе в верхнем и средне�� карбоне, в Сибири 
только !В верхней перми,  когда большая часть от"1ожений относится уже ·  
к континентальным фацию�. Anthгaconaia ( ? )  и з  угленосных отложений 
Кузбасса приурочена к тем частя '" р азреза, которые связаны с аллю­
виальными фациями .  

С о ,с т а в  р о д а . А .  adamsi Sa lt . ,  А .  modiolaris So\v. ) ,  А. williamsoni. 
(Brown. ) , А .  fabaformis ( Кindhan ) ,  А .  fugas Еаgег. А .  wardi ( Hind . ) , 
А . (?) fomitsc/1evi ( Fect . ) , А . (?) elongata (Tschern . ) ,  А . (?) nekipelovi 
R a g. ,  А .  (?) permica Bet . ,  А .  subquadrata Bet .  Принадлежность других 
видов к этому роду требует уточнения.  

Р а с  n р о с т р  а н  е н и  е .  Ниж не- и верхне-каменноугольные отложения 
Западной Европы и Донбасса,  Северного Казахстана ( ? ) , Кузб асса" 
Нижнепермские отложения (?)  Зайсанской впадины.  

A n thraconaia subquadrata sp .  п оv.  

Табл. \11 \ 1 ,  фиг. 1 2, 13 ,  1 9  

Г о л о т и п - 3/86, в Музее ЗСГУ, Новосибирск, табл .  V I I I , фиг.  1 2·. 
Средний карбон За падной Сибири .  

О п и с а н и е . Раковины средних размеров, субпрямоугольного очер- · 
тания,  вытянуты по  длине и расширяются назад. З а мочный край длин­
ный,  составляет более половины длины раковины и почти всегда прямой .  
У большинства р аковин ,  вдоль замочного кра я  обычно в конце его, 
н а блюдается след прикрепления связки ( валик и н итевидна я  борозда ) .  
В передней части этот в ал ик, видимо, закрыт значительно выпуклой пе­
редней частью р аковины, которая н а висает над з амочным краем.  З амоч­
ный край образует с задним краем тупой угол, с более или менее закруг­
ленной: вершиной:, не  превышающий 1 35°. Задний конец короткий: широ­
коокругленный:, задний край в средней части прямой, при  сопряжении е 
брюшным образует отчетливый,  хотя и плавный перегиб и брюшной край:  
сначала  параллелен ,  а затем плавно поднимается к переднему краю.  Пе­
р едний: конец короткий:, но высокий, более половины наибольшей: высоты 
р а ковины, которая проходит почти через середину замочного края.  Ма­
кушки ш ирокие, довольно массивные, повернуты вперед, н ависают н ад . 
замочным краем и отстоят от переднего края  на  р асстоянии,  равном ч ет­
верти длины з амочного. Створки выпуклы,  наблюдается асимметричное 
диагональное возвышение, заднее поле раковины уплощено. Скульптура 
в виде тонких густых концентрических линий и грубых и редких знако в . 
н араста ния р а ковины, особенно отчетливых н а  диагональном возвы­
шении .  

Начал ьные раковины имеют асимметричное очертание, хорошо выде­
л яетсн начал ьный: округлый продисоконх, в более поздние  стадии рост а · 
форма раковины субэллиптическая с высоким килем и субцентральным 
положением макушки. Лишь на  более поздних стадиях роста макушка· 
приближается к переднему краю и раковина приобретает субчетырех­
угольное очертание.  
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Р а з м е р ы, ..ltM 
Углы, град. 

№ обр. L D h h ,  а {> а, 
3/76 24 23 1 5 , 5  5 8 37 1 47 40 

3/93 29 25 1 9  1 2 , 5  1 2 37 1 37 27 

3 / 1 1 4  26 25 , 5  18  12  8 40 1 45 33 

3/1 16  26 23 1 6  1 4  1 0  4 1  1 20 23 

3/86 (40) 21  20 14 1 4  8 4 1  1 33 30 

3/ 100 24 24 1 8  13  ? 33 1 35 30 

3/41 32 28 1 8  20 11 35 1 20 30 

3/ 106 24 25 1 8  1 4  7 38 1 34 30 
3/98 20 22 1 4  1 2  9 33 '1 27 ? 
3/95 1 2  '11 7 6 5 3 1  '1 37 1 9  

И з м е н ч и в  о с т  ь .  В эту группу отнесено 1 О образцов, которые мож·· 
но р а спределить Е две вгриационные серии влево и впр аво от экземпля­
ра , который не и меет отчетливых признаков н и  той,  ни  другой серии,  и В'­
то же время несет общие черты обеих. Серия I характеризуется последо­
вательным уменьшением длины замочного края  и увеличением высоты 
р аковины и р азвитием раковины по главной диагонали .  Таким  образо м ,  
h :  D = 0,65-0,69. Сер ия  I I  характерн а  р азвитием раковины п о  длине, 
за мочный край длинный, длиннее заднего, h :  D = 0,56-0,58. 

С р а в н е н и е. Отдельные экземпляры  первой вариационной серии  
(обр .  3/ 1 1 6 ,  3/98) очень напоминают некоторые изображения A nthraco­
mya williamsoni var. obusta Н ind  (H ind ,  1 894, табл .  XV, фиг. 9 )  - форм ы ,. 
характерной для нижней части вестфальского я руса Западной Европы и 
Донецкого б ассейна .  Экземпляры из томских сла�щев отличаются более 
приближенными к переднему краю макушками  и несколько иным соот­
ношением h :  L. Экземпляры сери и  I I  (обр .  3/86, 3/ 1 24 )  по своим очерта­
ния�1 очень близки к A nthraconauta karagandensis Mir. (Сергеев, 1 958, 
табл . I, фиг.  1 2 )  из отJ10жений среднего ка рбона .Карагандинского бас­
сейна ,  но отлича ются несколько меньши м  углом .  От близкого вида 
A nthraconauta ellecta отличаются заметны м  расширением раковины на­
зад,  более длинной р аковиной. 

3 а м е ч  а н и  я .  Все экземпляры,  отнесенные к этому виду, и м еют при­
знаки,  характерные для A nthraconaia : развитая по дл ине раковина рас-· 
ширяется назад, при  этом линия  сочленения заднего и за мочного края­
слегка п риподнята и нахо цится выше макушки.  Очень характерен и тип  
сочленения заднего и замочного краев ,  явно древний (тип  I ) .  Это и nо­
.:Jволило отнести экзе:\шляры из томских сла нцев к роду Antraconaia. 
То-1ько два экземпляр а  из томских сланцев вызывают сомнения 
(та бл .  V I I I ,  фиг.  1 5  и 1 8) .  Они отличаются слабо выпукл ы м  задним кра­
ем и приостренным нижне-задним концом .  Эти  фор м ы  отнесены к виду 
А .  suhquadrata условно. 

М е с т  о н а х о ж д е  н и  е .  Томский р а йон,  р. Томь, выше устья рч. Ба­
сандайки.  

Р а с п р  о с т р а н е н  и е. Томский р айон, баса ндайская свита ( С2? ) _ 

Anthгaconaia ( ? )  permica sp .  nov. 
Табл. XVI I ,  фиг .  3, 5 

. Г о л  о т  и п - экз. 295/ 1 59 ;  в Музее ИГиГ  СО АН СССР,  Новоси­
бирск, т абл .  XVI I ,  фиг. 3 .  Верхняя пермь .Кузбасса .  

О п и с а н и е. Р а ковины довольно крупные ( L = ЗО-50 .ю1 ) . Вытяну­
ты по  длине, субчетырехугольного очертания .  Макушки маленыше, невы­
сок.не, п риближены к перелнему краю, почти терминальные. Передний 
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конец очень короткий ,  ш нрокоокругJJенный ,  пJJ авно переходит в брюшной 
�<рай ,  который на боJJ ьшем своем протяжении прямой .  Задний конеu 
также короткий,  п р и  сопряжении с брюш ным образует yгoJJ с закругJJен­
ной вершиной,  близкий к прямому.  Задний край почти в два раза короче 
за мочного, в средней ч асти обычно спряl\цен,  при сопряжении с за моч­
ным краем образует отчетJJивый yгoJl с закругJJ енной вершиной, бJJизкий 
к прямому.  За мочный край пря мой ИJlИ с.с1 або выпуклый .  Точка сопряже­
ния заднего и замочного краев лежит чуть выше макушки,  что я вJJ яется 
ха.рактерным призна·ком рода .  Раковины довольно вЬJ1пу•клые, у некото­
рых экземпляров имеется сл абая  вмятина  в средней части створки. 
Скул ьптура концентрическая, широкие валики располагаются, г.ТJавным 
образоl\1 ,  в нижней части раковины .  

J\'2 обр. 

295/ 1 59 
295/ '1 6 1  

Р а з м е р ы, ,11 ,н 

L D h 
33 :=10 1 8  

4 7  44 28 

1 ,  ! ,  

4 24 

3 33 

Угол {'!, грзд. 

1 10 

'1 20 
М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е. Кендерлыкская мульда, р .  Аба ,  л евый бе­

р ег ,  точка 1 6-А. 
Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Зайсаr,1ская впадина ,  КендерJJыкская муль­

да ,  кендерлыкская свита,  Р 1 . 

A ntliraconaia ( ? )  pseudowilliamsoni sp .  поv. 
Табл.  XV, фиr.  2 1 ,  22 

A ntf:raconauta cf .  kumsassiana: С пасская,  1 964, стр. 1 92, табл. 1 1 , фиr.  4, 5. 
Г о л  о т  и п - экз. 295/ 1 1 3, в Музее И Г1 1 Г  СО АН СССР, Новосибирск, 

1абл .  XV, фиг .  22. Нижняя пермь Сибирской пл атформы.  
О п и с а н и е. Очень  маленькие раковинки, вытянуты в дJlину 

(h < 1 /2 L) .  Макушки занимают почти краевое положение, отчет.1ивые ,  до­
статочно высокие, п риостренные,  приподняты н а д  замочным  краем и чуть 
повернуты н азад. За мочный край  прямой,  около половины длины рако­
вины .  Вдоль за мочного края наблюдается неясная  коротка я борозда .  
Угол � очень тупой, вершина его за круг  л ен а и сопряжение заднего и 
за мочного краев п роходит почти неза метно. Задний край короче за моч­
ного, слегка выпуклый ;  задний конец слегка оттянут вниз, чуть сужен, 
плавно сопрягается с брюшным краем, который в нижней части почти 
прямой, и поэтому :Jадний конец приобретает асимметричное очертание .  
Брюш ной край почти параллелен за мочному, в средней части наблюдает­
ся неясный синус. Передний конец короткий ,  округленный,  сравнительно 
высо 1шй (h 1 > 2/311 ) . Впереди м а кушки передний край слегка уплощен. 
И меется отчетливое округлое диа гональное возвышение, вдо.ТJ ь которого 
набJJюJ,ается неясная радиаJJьная  струйчатость. СкуJJ ьптура концентри­
ческая в виде довольно широких и nысоких валиков, приобретающих 4 � ­
репитчатый характер .  Ва JJики покрыты дополнител ьными тонкими 1юн­
центричес1ким и  линиями.  НачаJJыные  р акови1н ы  округJJые  с центраJJ ьным  
положением макушки, п р и  росте раковин ы  они  п риобретают субтреуrол ь­
ное очерта ние.  Затем п роисходит удлинение заднего конца.  

С р а в н е н и е  и з а м е ч а н и я . Высокая макушка и чере!lитчатый 
ха рактер скуJJьптуры придает им боJJ ьшое сходство с некоторыми пред­
ставителями рода A ngarodon и Carbonicola . У взросJJых экземпляров 
п одобное сходство уже не обнаруживается.  Экземпл яры из слоя 1 - Г  отл и­
чаются более крупными  размерами и, следоватеJJ ьно, более высокой ра-
1.;овиной, h = 

1 /2L .  ВзросJJые  особи по  общей морфоJJогии створок более 
всего напоминают вид A nt!iracomya williamsoni, изображенный у Хинда 
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(H ind, 1 896, табл.  X V I I ,  фиг. 6) из угленосных отложений Англии. 
И. С .  С пасской ( 1 964 ) из скважины И м ангда-угольная описаны как 
A ntluaconauta cf .  kumsassiana R a g. небольшие р аковины,  морфологиче­
ски совершенно не  отличимые от образцов с р .  Горбиячин из слоя 2 Г- 1 .  
С отождествлением И .  С.  Спасской нельзя согласиться. Как у образцов 
из  ее коллекции,  так и у экземпляров из слоя 2Г- 1 имеется ряд морфоло­
гических признаков, а именно. характер сочленения заднего и замочного 
к раев, характер заднего края ,  тип и положение м акушки, которые не по­
зволяют п ровести отождествление с родом A nthraconauta. К этому роду 
наши формы также отнесены условно, несмотря н а  ряд признаков, отве­
чающих диагнозу рода. Сочленения заднего и замочного краев у наших 
экземпляров отличны от п ринятых для рода A nthraconaia, так как  они 
более плавные,  модиолоподобные.  

М е с т  о н  а х  о ж д е н и  е. Тунгусский бассейн, р .  Горбиячин,  обн .  3,  
слой 2Г- 1 и обн . 203, слой 1 -Г.  

Р а с п  р о с т р а н е н  и е. Сибирская платформа ,  бургуклинская сви­
та,  Р 1 . 

Р о д  Procopievskia Ragozin,  1 933 
Типовой вид - A ntluacomya phillipsii var. gigantea R a gozin ,  1 93 1 .  

Нижняя пермь Кузбасса .  
О п и с а н и е. Раковины крупные, косотреугольного (Апthrасопаиtа­

подобного) очертания,  с длинным прямым или слабо выпуклым замоч­
н ы :v1 кра ем ,  вдоль �которого обычно протягиваются отчетливый вали.к и 
глубокая нитевидная  борозда - след п рикрепления связки. Очертание 
переднего конца составляют п родолжающийся прямой замочный кра й  
( 12 = 1 /61 )  и выпуклый передний.  Передний конец з начительно у ж е  заднего 
и плавно соединяется с прямым или слабо выпуклым брюшным краем.  
З адний край слабо выпуклый  или чуть вогнутый, р авен или дли ннее за­
мочного, с которым образует отчетливый угол до 1 50°. Нижне-задний 
угол округленный,  плавно сопрягается с брюшным.  Начальная р аковина 
удлиненно-овальная,  тип сочленения через короткую сопрягающую (см .  
рис .  2 ) . Скульптура верхнезаднего поля несколько отличается от осталь­
ной части раковины,  она сгл аженная ,  неотчетливая ,  видимо п р и  жизни 
р аковин ы  это поле было более уплощено, чем остальн ая  часть р аковины.  
Соотношение высоты р аковины и ее дли н ы  у р азличных видов изменчи­
во, существуют форм ы  короткие и высокие, узкие и длинные .  Скульптура 
концентрическая, плоские ш ирокие валики р азделены глубоким и  узкими 
бороздами  и тонкие рельефные, густые линии по ним,  в области главной 
диагонали неясная радиальная струйчатость. Створки тонкие .  

� р а в н е  н и  е. Наибольшее сходство у этого рода с а нтракона втами .  
Д. М. Федотов ( 1 937) п исал, что  виды его  вполн е  отвечают диагнозу по ­
следнего. Одн ако существует ряд признаков,  отл ич ающих эту группу ра ­
ковин  от рода Anthгaconauta в том объеме, который принят в настоящей 
работе. Эти п р изнаки следующие:  длинный,  прямой з а мочный край ,  от­
четливый угол, плоские ш ирокие макушки, удлиненная начальная р ако­
вина ,  отчетливый след нимфы.  Основной п ризнак, которым р а нее отли­
чался этот р од,- тонкая р адиальная стр уйчатость ( Рагозин,  1 933)  -
н е  всегда сохра няется.  

3 а м е ч  а н  и е .  В составе р ода Procopievskia Л. А .  Р а гозин ( 1 96 1 ) 
указывал 1 1  в идов, но  четыр е  из них:  Р.  striatella R a g. ,  Р. kisselevskien­
sis R a g. ,  Р. elata R a g. и Р. kaynamiana R ag. не отвечают п ризнакам 
рода .  Кроме осrавшихся восьми в идов, в состав рода Procopievskia сле­
дует включить вид Р. kusbassi (Bened . ) , описанный В. А.  Л апшиной 
( 1 958) как  А n tliraconauta, из обн ажения Ка мешок по р .  Томи.  В верхних 
горизонтах бургуклинской свиты Сибирской пла'nформ ы  установлены 
виды Р. moderata, Р. pseudogigantea, Р. lota,  та кже в состав рода был 
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переведен вид А .  sendeгsoni Khal f .  Этот род, так  же как  и род A mnige­
niella, условно отнесен к семейству Antracosidae.  Ус.1овн-ость этого отне­
сения вполне очевидна , но на данном этапе исследования выделение этих 
родов в самостоятельное семейство Amnigen i idae  недостаточно обос­
новано. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е. Ранняя  пермь Кузбасса и Сибирской плат­
формы.  

Procopievskia pseudogigantea sp .  nov. 
Таб.тr. X I I I , фиг. ! ,  2 ,  4 ;  табл. XIV, фиг. 1 0 ; табл. XVI, фиг. 3,  6 

A n thraconauta phillipsii vаг. gigantea: Рагозин, 1 93 1 ,  стр. 1 6, табл. V I I I ,  фнr.  1 .  
Procopievskia gigantea : Рагознн, 1 933, стр . 3 1 5-3 1 6, табл. V, ф иг. 1 ,  2 .  
A nt/1raconauta gigantea (рагt. ) : Федотов, 1 937, стр. 30, табл. I V, ф fiГ. 1 0- 1 2 ; 

таf.л. V, фиг. i ;  ! 938, стр. 230, табл. I I ,  фиг. 1 0 ;  табл. IV, фиг. 1 ,  2. 
Г о л  о т  и п - экз. 295/6 1 в Музее И Ги Г  СО А Н  СССР,  Новосибирск, 

табл. X I I I , фиг.  1 .  Нижняя пермь Сибирской платформы .  
О п  и с а н и  е. Крупные,  субтреуголы1ые р аковины ,  вытянутые по  

главной диагонали .  Макушки небольшие, не  выступают над за мочным 
краем,  О1'стоят от переднего края  на  1 /2-1/3 длины замочного. За мочный 
край длинный, прямой или слабо выпуклый ,  вдоль него протягивается 
н итевидная борозда, след нимфы,  и кажется, что вдоль него р асполагает­
ся округлый  валик.  Р а ковина вдоль замочного и заднего краев слегка 
уплощена .  Угол � отчетливый,  о коло 1 50°. Угол ,а 25-27°. Задний край: 
прямой или сл або выпуклый ,  длиннее или равен замочному.  З адний ко­
нец длинный ,  направлен назад и вниз. Нижнезадний конец закругленный,  
у некоторых экземпляров слегка среза н  (притуплен ) .  Брюшной край 
плавно поднимается к заднему, в средней ч асти неясный синус. Передний 
конец широкоокругленный ,  довольно длинный .  Р а ковины плоские, но  на 
некоторых экземплярах н а блюдается слабое диагональное возвышение 
(табл .  X I I I , фиг .  1 ,  4 ) . Скульптура в виде концентрических линий ,  детали 
ее, видимо, зависят от особенностей сох·р анения р а ковин. Бол ьш а я  часть  
створки покрыта довольно резкими, широкими, но  плоскими  концентри­
ческими  валика·ми ,  более широкими у нижнего кр ая раковины и более 
узкими  в промежуточ�ной части.  На них очень тонкая и густая дополни­
тель·ная  концентрическая скулыптура .  Скулыптура наиболее четкая на  
диагональном возвышении,  где кроме концентрических линий н а блюда­
ются доrюльно грубые концентрические морщины.  Заднее поле почти 
гладкое, скульптурные линии очень тонкие. Таким образом, получается 
что-то вроде плоского, гладкого канта ,  окаймляющего створку со сторо­
ны заднего и замочного краев. Эта деталь строения весьма характерна и 
отличает описанные экземпляры от всех других крупных раковин.  

Р а з м е р ы, J.o!M 
Углы, град 

.No обр. L D 11 1 ,  ! ,  h, а (j 
295/61 67 6 1  �зз 28 ? 20 25 152  
295/91 87 82 -43 37 , 25 27 1 50 

С р а в н е  н и  е и з а м е ч а н и я . Почти полный,  типичный экземпJ1яр  
Р. gigantea из Кузнецкого бассейна изображен н а  табл .  VI ,  фиг .  6 .  Цел ые 
экземпляры и м ногочисленные неполные  отпечатки раковин из бургу­
клинской свиты Тунгусского бассейна по общей морфологии и некоторы м  
дета"1 я м  скульптуры обнаруживают очень большое сходство с отдельны­
м и  экзе мплярами  Procopievskia gigantea из Кузнецкого бассейна ,  имею­
щимися в ко.плекциях J1.  Л. Халфина и Д.  М. Федотова (см. синонимику ) . 
При  просмотре коллекций этих авторов и непосредственном сравнении 
тунгусских и кузбасских экзем пляров удалось установить незначитель­
ные  различия р ассматриваемой группы форм от типичных Р. gigantea, 
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которые заставляют определить наши экземпляры как новый вид Р. pseu­
dogigantea так же, как и кузбасские фор мы,  которые вкточены в синони­
м ику. Эти р азличия заключаются в отсутствие у тунгусских экземпляров 
радиальной струйчатости вдоль диагонального возвышения, наличии 
менее отчетливой концен"Грическ·ой скульп1'уры, более у�площенного 
верхне-заднего поля и меньшего отношения h :  L .  Но и у некоторых куз­
басских образцов радиальная струйчатость отсутствует, так  что, возмож­
но, это объясняется условиям и  сохранения раковин.  С видом Р .  gigantea 
не имеют ничего общего экземпляры, описанные под этим названием в 
работах Е.  М. Люткевича ( 1 95 1 )  и Е .  М. Люткевича и О .  В .  Лобановой 
( 1 960) , так  как  по общей морфологии раковин, хар актеру заднего конца, 
величине и форме угл а  �. малой величине угла  а,  положению и характеру 
макушки, по  соотношению h : L,  а также деталям скульптуры они резко 
отличаются к а к  от тунгусских, так и от кузнецких фор м и не могут быть 
отнесены к виду Р. gigantea. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е. Тунгусский бассейн, обн. 25 1 ,  256 и 266 по 
р.  Танке; обн. 3 ,  9 и 1 0  по р. Горбиячин.  

Р а с п р  о с т р а н е н и е. Кузнецкий бассейн, верхняя часть верхне­
балахонской свиты. Тунгусский бассейн ,  верхи бургуклинской свиты, Р 1 .  

Procopievskia modeгata s p .  поv. 
Табл. VI, фиг.  8, 9;  табл. Х ! ! ! , фиг.  3; 6;  табл.  X IV, 

фиг. 9 ;  табл. XVI, фиг. 4 

Anlhraconaula gigantea ( partum) : Федотов, 1 938 г" табл. 1 1 1 , фиг. 2-5. 

Г о л  о т  и п - экз. 295/63, в Музее И Г и Г  СО А Н  СССР,  Новосибирск. 
Нижняя перм ь  Сибирской платформы. 

О п и с а н и е. Крупная р аковина  косо-прямоугольного или тра пецеи­
дального очертания ,  заметно р асширяющаяся н азад. З а мочный кр2й  
длинный, прямой, составляет 4/5 длины р а ковины. Вдоль замочного края  
нитевидный след прикрепления  связки ; угол � отчетливый,  менее 1 40°. 
:iадний край короче замочного, выпуклый ;  задний конец широкоокруг­
ленный, короткий, аси'V!метричный,  так  как брюшной край в месте сопря­
жения с задним почти параллелен за мочному, слабо выпуклый,  плавно 
поднимается к переднему краю или н а  всем протяжении остается парал­
лелен замочному. Передний конец узкий, короткий, почти в два раза  уже 
заднего, п р и  сопряжении с брюшным образует перегиб под углом почти 
равным углу � ·  У некоторых экземпляров передний и з адний края косо 
срезаны в верхней tасти, парал,1ельны друг другу и р аковина приобре­
тает фop:VIy ·параллелогра ,v1 ма (табл .  V I ,  фиг .  8) . Макушки удалены от 
переднего края  н а  р асстояние, р авное четверти замочного края .  Наиболь­
шая  высота проходит в конце замочного края.  Раковины почти плоские, 
диагональное возвышение выражено очень слабо .  Скульптура довольно 
правильная,  в виде концентрических валиков и р аспространена р авно­
мерно. В области диа гонального возвышения наблюдаются концентриче­
ские морщины. 

Р а з м е р ы, .MJ\t 

Углы, град. 
№ обр. L D h 1 ,  ! ,  h, а {3 

295/63 50 46 28 1 6  24 16 40 1 36 
295/90 75 65 42 ? , 

С р а в н е н и е  и з а м е ч а н и я . Среди экзем пляров ,  отнесенных к 
виду Р. moderata, имеются форм ы, которые несколько отличаются от го­
лотип::1 большим развитием раковины по длине, отчетливой п а раллел ь­
ностью за·мочного и брюшного краев, п ричем последний имеет иногда 
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отчетливый синус. При сопряжении брюшного и переднего краев н аблю­
да етсн отчетливый перегиб (табл. V l ,  фиг. 8, 9 ) . Верхне-заднее поле у 
этих форм лишено ч а сто скульптуры.  Отдельные экземпляры Р. moderata 
похожи н а  Р. pseudogigantea. Отличаются характером заднего конца ра ­
ковины, высотой переднего конца,  субпа раллельностью брюшного и за ­
мочного краев. От вида Р. sendersoni ( Kh al f . )  отличается более тонкой 
раковиной, слабо выпуклым замочны м краем,  характерным усеченным и 
оттянутым задним концом. По очертаниям р а ковин (параллельность  
брюшного и замочного краев ) , очертанию переднего края и заднего поля 
очень н апоминают формы, описанные Н .  В .  Ивановой ( 1 963) как A nt!ira­
conauta s triatiforma из отложений белоярской свиты Белозерского место­
рождения,  но отличаются более крупными р азмерами, менее отчетливой 
скульптурой, усеченным задним краем и больши м  отношением h :  L. 

М е с т  о н  а х о  ж д е  н и е. Тунгусский бассейн, р .  Танка ,  обн. 256 
(точка 24 Т-2 ) , обн.  266 (точка 26 Т-2) ; р .  Горбиячин, обн.  1 1  (точка 4 -Г ) , 
обн. 205 (точка 6 -Г ) , обн .  9 (точка 5 -Г ) , обн.  1 0  (точка 3 -Г ) . 

Р а с п  р о с т р а н е  н и е. Кузнецкий бассейн, верхние горизонты 
верхнебалахонской свиты ; Тунгусская синеклиза ,  верхи бургуклинской 
свиты, Р 1 . 

Procopievskia ( ? )  lata sp .  поv. 
Табл. X V, фиг. 24, 32, 33; табл. ?CVI ,  фиг. 5, 1 1 , 1 2, 1 3  

Procopievskia gigantea: Федотов, 1 937, стр. 30, табл. IV, фиг.  9 ;  1 938, стр. 230, 
таG.1. 1 1 1 ,  фнг. 9. 

Г о л  о т  и п - экз. 295/ 1 1 5, в Музее И Г и Г  СО АН СССР,  Новосибирск, 
таб.1 . XV I ,  фиг.  24. Н ижняя пермь Сибирской платформы.  

О •п  и ·с а н  и е. Круп.ные р акювины Апt/1rасопаutа-подобного очертания 
расширяющиеся назад. Соотношен·ие h :  L = 3/4. За мочный к·рай  длинный,  
прямой.  Задний край короткий ,  короче замочного, в средней ча1сти пря­
мой, но с за�·ючным краем сопряга·ется п лавно, несколько напоми.ная 
сочленение рода Sinomya (рис .  2, фиг. 3 ) . Задний конец раковины высо­
кий и короткий.  Брюшной край слабо выпуклый, в нижней ча·сти спрям­
лен,  почти параллелен замоч11-1ому. К переднему краю поднимается 
очень постепенно, плавно сливаясь с ним .  Р аковина слабо выпукл ая, 
имеется неясное диагональное возвышение, покрытое тонкими непра­
вильными ради альными струйками .  Скульптура в виде тонких густых вы­
соких валиков, иногда неправильных, н арушенных. Начальные раковины 
вытянуты в длину, с высоким задним краем и а налогичным типом сочле­
нения заднего и з а мочного краев .  

С р а в н е  н и  е и з а м е ч а н и я. Хара ктер выпуклости створок, 
скульптура  в виде тонких валиков и наличие р адиальной струйч атости 
па  ди агональном возвышении позволяют отнести эти формы к роду 
Procopievskia, однако характер сочленения заднего и замочного краев 
вынуждает оставить при  отождествлении знак вопроса. У Л . А. Рагозина 
( 1 939а ) был описан вид Procopievskia tayblnskiensis Ragozin,  который,  
как  пишет автор,  «по своей форме занимает промежуточное положение 
между видами Procopievskia gigantea и Procopievskia siblrica R a g.». 
(Там  же, стр. 1 1 6, табл. I V, фиг .  1 0. )  Согласно описанию, этот вид по 
морфологии створки очень близок к нашим экземплярам .  Однако фото­
граф1 1и  и рисунки настолько несовершенны, что отождествлять эти виды 
без непосредственного сравнения невозможно. Обломки крупных р ако­
вин ,  изображенные у Федотова ( 1 937) , на основании непосредственного 
сравнения могут быть отождествлены с описываемыми формами .  Пол­
ных раковин в коллекции нет, все обломки имеют наибольшее сходство 
с A nfliraconauta siblrica ( R a g. )  (Халфин, 1 950, стр . 83, табл.  Х, фиг.  2 )  
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из усинского горизонта кузнецкой свиты Кузбасса .  Имеется еще несколь­
ко экземпляров из того же ф аунистического слоя, которые включены в 
этот вид (табл.  XVI ,  фиг.  5, 1 1 ) .  По ряду признаков, характеру переднего 
края ,  типу сочленения, характеру скульптуры эти фор мы отвечают роду 
Procopievskia, а короткая и широкая р а ковима позволяет uставить н со­
ставе вида Р. lata. 

М е с т о н  а х о  ж д е  н и е. Тунгусская  синеклиза ,  р .  Горбнячин. 
обн .  203, слой 1 -Г, обн.  3, слой 2-г- 1 .  

Р а с п р  о с т  р а н е  н и  е. Н ижняя часть кузнецкой свиты Кузбасса 
(усинский горизонт ) , верхи бургуклинской свиты Сибирской платфор­
мы, Р 1 .  

Procopievskia sendersoni Khal fin ,  1 950 
Табл. XV, фиг. 1 9, 20, 23 

A nthraconauta ( Procopievskia) gigantea var. parva: Халфин, 1 950а, табл. VII ! , 
фиг. 4. 

A 11lhraco11auta sendersoni: Х��лфин, 1 950а, стр. 83, табл. IX, фиг. 1 2 .  
A nthraconauta sendersoni: Л юткевич и Лобанова, 1 960а, стр .  1 78, табл. XXXV, 

фиг. 5- 7. 

Г о л о т  и п - A nthraconauta sendersoni, Хал фин,  1 950, табл.  IX,  
фиг. 1 2. Нижняя пермь Кузбасса .  

О п и с а н и е. Р аковина  средних и даже крупных р азмеров Апth rасо­
паiа-подобного очертания,  вытянутая ·в длину и расширяющаяся назад. 
Замочный край  длинный, очень слабо выпуклый,  без валиков и утолще­
н ий ;  1 :  L =2/3 ; угол � отчетливый, 1 35- 1 50°, вершина  угла чуть закругле­
на .  З адний край  в средней части прямой,  в нижней плавно сопрягается 
с брюшным краем .  Задний конец несколько оттянут и сужен, опущен 
вниз. Б рюшной край слабо выпуклый, плавно поднимается к переднему, 
который сравнительно короткий, но довольно высокий. Плавным закруг­
лением передний конец соединяется с прямым отрезком за мочного края  и 
впереди макушки раковин а  уплощена,  обр азуя подобие ушка.  Макушки 
отчетJ1 ивые, маленькие, п риостренные, направлены вперед и нависают 
над з а мочным краем.  Наибольша я  высота проходит через конец замоч­
ного края .  Створки слабо выпуклые. Пологое, но отчетливое диагональ­
ное возвышение асимметрично и покрыто радиальны м и  струйками . . 
Скульптура  из тонких, но рельефных округленных валиков с ш ирокими ,  
плоскими промежутками,  покрытыми тонкими густыми концентрически­
ми линиями.  На диагональном возвышении концентрическая скульптура 
менее отчетливая .  

Р а з м е р ы, .мм 

№ обр. L D h ! ,  1 ,  h ,  а Углы , град. 
(3 

295/110 -39 38 20 24 ? 12 24 1 35 
295/114 18 16 10 

С р а в н е н и е. От кузбасского вида Anthraconauta lanceolata Khalf .  
(Халфин,  1 950а, стр . 7 1 ,  табл.  VI,  фиг.  1 2 )  отличается наличием отчет-�и ­
вой  р адиальной струйчатости н а  диагональном возвышении,  более отчет­
ливыми м акушками, несколько большим углом между брюшным и з а моч ­
ным краем.  От Anthraconau ta sendersoni из Кузнецкого бассейн а  - л ишь 
несколько более ш ироким задним концом. Основные параметры у наших 
форм очень близки кузнецким, что и позволило их  отождествить. Нали­
ч ие радиальной струйчатости и характер сочленения заднего и з амочного 
краев позволили отнести как наши,  так и кузбасские формы к роду Pro­
copievskia. 

Экземпляр н а  табл. XVI ,  ф иг. 1 4  несколько отличен от типичных форм 
по очертанию раковины.  
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М е с т  о н а х о  ж д е  н и е. Тунгусский бассейн , р .  Горбиячин,  обн.  :J 
и 203. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Верхние горизонты верхнебалахонской се­
рии  Кузбасса и верхи бургуклинской свиты Тунгусского бассейна ,  Р , . 

Procopievskia s p .  

Табл. X I I I , фиг. 5 

Узкая раковина .  вытянута по главной диагонали. За мочный край пря­
мой и tравнительно короткий, задний край очень длинный,  прямой ,  угол р 
1 70°. Задний конец сужен, оттянут, дугой малого радиуса сопрягается с 
брюшным краем.  Брюшной край  н а  большем протяжении прямой,  па рал­
лелен замочному,  примерно на  половине длины круто поднимается к 
лереднему концу. Вдоль диагонального возвышения наблюдаются отчет­
ливые радиальные ребрыш!<И. Скульптура отчетливая ,  тонкая ,  густая .  
На диагона,'lьном возвышении и вдоль нижнего края р а ковины наблю­
даются более широкие и грубые складки . Целых экзем пляров нет,  облом­
ки р аковины встречены вместе с Procopievskia gigantea обн.  25 1 пи 
р .  Танке в бургуклинской свите. По очертанию напоминает Procopievskia 
gigantea f. s triatella Kha l f . из верхов балахонской серии Кузбасса .  

Р о д  Amnigeniella g·en. nov. 

A nthraconauta (part. ) : Федотов, 1 937; Халфин, 1 950а ; Рагозин, 1 960; И ванова Н. В. ,  
1 96З. 

Т и п  о в о й  в и д  - A ntliraconauta kumsassiana Ragoz i 1 1 ,  1 960, нижняя 
лrрмь Кузбасса .  

О п и с а н и е. РакоЕины средних размеров, узкие, длинные. Отлича­
ются длинным прямым замочным краем,  небольшими,  но  отчетливыми 
макушками,  приподнятыми над замочным краем.  Отрезок за мочного 
края впереди макушки прямой. Передний конец слегка уплощен, плавно 
соединяется с брюшным.  Брюшной край  вначале довольно круто направ­
лен назад и вниз ,  а затем ,  примерно на половине длины,  становится почти 
параллельным замочному. Задний край  короткий,  короче замочного, ча ­
сто н средней части н аблюдается довольно ясный синус. При сопряже­
нии з аднего края  с замочным н аблюдается отчетливый угол с закруглен­
ной вершиной. Н ижне-задний конец оттянут. иногда довольно значитель­
но (А . tschuldzaniensis) ,  1п ри это:v� появляется отчетливый синус и на 
конuе брюшного края .  Вдоль замочного края протягивает,ся отчетливый 
след нимфы. От макушки к нижне-заднему концу неясное диагональ·ное 
возвышение. Скульптура  в виде концентрических валиков"на  диагональ­
ном возвышении наблюдаются неясные радиальные струйки, нижне-за.J­
нее поле уплощено и скульптура на нем менее отчетлива .  

С р а в н е  н и е .  По ряду признаков эти  формы близки к роду Proco­
pievskia, но отличаются типом начальной раковины, типом сопряжения, 
скульптурой. От  рода Ant liraconauta отличен форм.ой р аковины, типом 
скул ьптуры и начальной раковины.  

С о с т  а в р о д  а :  А. kumsassiensis ( Ra g. ) , А .  tschuldzaniensis ( Ra g. ) .  
А .  longa ( R a g. ) . 

Р а с  •п р  о ·с т р  а н е  н и е. Верхние горизонты алыкаев·ской ·свиты Куз­
басса и Минусинской котловины, С3. 
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Amnigeniella kumsassiana (Ragozin) , 1 960 

Табл.  VI ,  фиг. 1 ,  3; табл. Х ,  фиг. 1 0, 1 1  

Anlhracoнaula sp .  ПО\'. aff .  tenuis : Федотов (рагt . ) , 1 937, стр. 2'7, табл. lV, 
фиг. 2. 

A nlhraco11auta kumsassiana:  Раr()зин .  1 960, стр.  45, табл. Т .  Фиг. 1 ,  2, рис. 1 .  
A nlhraco11auta lo11ga: Иванова Н .  В ,  1 963, стр. 34-35, табл. Т ,  фиг. 1 ,  рис .  3 .  

Г u л о т и п - Ant!iraconauta kumsassiana R a goziп ,  1 960, табл. I ,  
·(:н1 r .  1 .  Нижняя пер� rь  Кузбасса.  ' 

О п  и с а н и  е .  Створки обычно сильно развиты по длине ( узкие, 
11 = 1/3 L) , очень слабо расширяются назад. За мочный край прямой, длин­
·ный,  около 2/3 L .  Прп сопряжении с задним образует отчетливый угол 
1 50- 1 55°. Задний край короче замочного ( 2/3 1 ) , прямой или со слабым 
синусом в средней части . Н ижне-задний конец сужен, оттянут, и ногда 
значительно, как, например,  у экз. 295/42 {табл . V T .  фиг .  3; табл.  Х, 
сЬиг. 1 1 ) или у экзем пляров, изображенных у Д.  М. Федотова ( 1 937) и 
Н .  В .  И в а новой ( 1 963 ) , в этом случае формы приобретают большое сход­
i::Т В О  с некоторыми видами  рода Sinomya. У бол ьшинства форм ниж не­
задний конец очерчен дугой малого радиуса и плавно соединяется со сла­
бо выпукл ы м  брюшным краем (табл .  Х ,  фиг .  1 0 ) .  До половины  длины  он  
п а раллелен за мочному, затем,  постепенно поднимаясь, сливается с перед­
ним краем .  Передний край  короткий, выдается вперед,  уже заднего, 
очерчен кривой,  радиус которой р авен примерно половине высоты р а ко­
вины .  Наибольша я  высота проходит через середину за мочного края. Ма­
кушки небол ьш ие, слабо приподняты над з а мочным краем н приближены 
к переднему, занимая  почти терм инальное положение, так как линия 
за мочного края не продолжается впереди м акушки. Р а ковины слабо вы­
пуклые, но и меется отчетливое диагональное возвышение, довольно узкое 
и плоское, более или менее симметричное. Верхне-заднее поле р аковины  
уплощено, наибольшая выпуклость в примакушечной части. Скульптура 
в виде тонких густых концентрических линий ,  в области  диагонального 
вознышения они менее отчетливы,  более широкие и плоские. На диаго­
нал ьном возвы шении н аблюдаются неясные р адиальные струйки. Вдоль 
JН! Н И И  замочного края почти у всех р а ковин проходит глубокая борозда ,  
но без  валика ,  которая  возможно представляет след прикрепления 
связки. 

Р а з м е р ы, мм 

Углы, град. 
№ обр. L D h 1 ,  1 ,  а а, (3 

295/40 26 25 8 1 6  1 5  1 0  1 55 
295/42 40 38 1 6  20 

Начальная р а ковина удл иненно-овальная ,  линии сопряжения - по 
короткой сочленяющей кривой.  

С р а в н е н и е. По хар актеру скульптуры,  особенно наличию неясного 
синуса в средней части заднего края, оттянутым задни м краем (табл.  V I ,  
фиг.  3 ) , некоторые экземпляры обнаруживают большое сходство с в ида­
ми рода Sinomya, от которых отличаются типо:-v1 сочленения заднего и 
.за мочного краев .  От A nthraconauta quasitenuis Kha l f . отличается менее 
выпукл ы м  брюшным краем, более коротким задним концом и типом со­
членения заднего и брюшного краев .  Отличиями от Antliraconauta tenuis 
явля rОтся более длинный з амочный край  и короткий задний конец. 

3 г м  е ч а н  и ?. . Обычно в месте с фор мами  А .  kumsassiana встречают­
ся более широкие и короткие р а ковины,  у которых за мочный край  очень 
часто ра вен заднему, последний с широким синусом, иногда очень отчет­
.nивым .  Задний конец ш ирокоо1<'ругле1-11ный,  передний конец в ысокий ,  
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ширакоокруглен·ный (табл .  V I ,  фиг .  2 ) . Подобные формы были выделены 
Л .  А.  Раruзиным ( 1 960б) как вид А.  tscliulclzaniensis. Эти р аковины,  
с одной стороны, несут черты, сближающие их с в идом А .  kumsassiana, 
а с другой - очень напоминают некоторые экземп.1яры A nthгaconauta  si­
moгini Мiг .  (Мирошниченко, 1 953, табл .  5, фиг .  1 3 ) из горизонта Кз ка­
рагандинской свиты Казахстана .  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е. Кузбасс, р .  Томь, выше устья рч.  Кумзасс. 
обн .  1 ,  слой 2. Горловский бассей,н,  рч .  Ш ипуниха,  п р .  б ерег, точка  1 4 .  

Р а с п р  о с т р  а н  е н и  е. Кузнецкий и Горловский бассейны, верхи 
алыкаевской свиты, Минусинский бассейн ,  белоярская свита, С3. 

С Е М  Е й  С Т  В О M O D I O LO P S I D A E  F I SCH E R  

Р о д Kinerkaella Khalfin, 1 950 
Para//elodon (part . ) : Рагозин, 1 93 1 .  
Parallelodon ( ? ) :  Федотов, 1 937. 

А nthracomya (?) : Федотов, 1 938. 

Т и п  о в о й  в и д - Paгallelodon balakhonskiensis Ragozin ,  1 93 1 ,  верх­
ний карбон Кузнецкого бассейна .  

О п и с а н и е . Раковина  нера·вносторонняя удлиненно-элли птического 
или субромбического очертания,  расширяется назад.  За мочный край  пря ­
мой или слабо выпуклый,  равен высоте, проходящей через задний конец 
замочного кр ая .  Макушки высокие, м ассивные, сильно смещены 1< перед ­
нему  краю и направлены вперед, нависая н ад замочным .  Передний конец 
короткий, ниже з аднего. Б рюшной и передние края  в различной мере вы­
пуклые, все углы закруглены.  Створки выпуклые, н аибольша я  выпук­
лость в примакушечной части. Скульптура  концентрическая, из грубых, 
и ногда черепитчатых валиков и тонких л иний на них .  Н а  в нутренних 
ядрах р адиальная струйчатость. В нутреннее строение неизвестно. 

И з м е н ч и в  о с т  ь .  Особенностью этого рода является большая из­
менчивость формы р аковины в трех направлениях:  увеличение р аковины 
по  длине ( К. elongata, табл .  IV,  фиг.  9 ) ,  увеличение по главной диагон а ­
л и  (табл .  I V ,  фиг .  7 )  и смещение макушки о т  переднего к р а я .  При  этом 
р аковина приобретает почти изометричное очертание ( подрод Kineг­
kaellina, по Л .  Л .  Халфину) . Такая изменчивость свойственна морским и 
солоноватоводным группам  двустворок. В результате т а кой изменчиво­
сти крайние формы вариационного ряда заметно отличаются от типичных 
кинеркелл, что приводит к неправильным отождеств.rrениям.  Так, напри ­
мер ,  некоторые экземпляры, изображенные у Л .  Л .  Халфина,  как Mгas­
siella concina Kha l f . (Халфин, 1 950, табл .  V, фиг .  2 )  и Mгassiella ovata 
Kha l f. (Халфин,  1 950а, табл .  V ,  фиг.  7 ) , следует относить к роду Кineг­
kaella, т а к  и A nthraconauta minuta (Ragozi п ) ,  изображенного у Л .  А .  Ра­
гозина ( 1 955, стр .  1 5, табл .  1 ,  фиг.  5 ) . 

У некоторых форм н аблюдается удлинение замочного края ( l > h )  и 
уплощение верхне-заднего поля р аковины.  При  этом появляется отчет­
ливый угол до 1 1 5° между почти прямым замочным и слабо выпук.1ьщ 
з адним краем (табл.  \:, фиг. 5, 6, 1 1 ) .  Такого типа раковины были описа­
ны первоначально Д.  М.  Федотовым ( 1 937, стр.  1 5) как  Edmondia ba­
lakhonskiensis в отличие от других кинеркелл, которые он относил к ви ­
ду Parallelodon ( ? )  balakhonskiensis. Л .  Л .  Халфин  о-тнес обе эти  фор­
мы к роду Kineгkaella и объединил в оди н  вид balakhonskiensis, что,  по­
В'Идимому, не совсем верно, т а к  как эта постоянная  особенность в строе­
нии  р аковины сохраняется не только у кузнецких, но и у тунгусских 
образцов.  

3 а м е ч  а н  и я .  Р а ковины этого рода очень ч асто образуют послойные 
скопления,  размеры их  р азличны, очерта,ния  от  косоовальных до п.ря;vr о-
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угольноовальных и изометричных. Обычно м акушки очень массивные, 
смещенные к переднему краю, высоко приподняты и направлены вперед, 
нависающие над замочным краем. И менно эта особенность строения ра ­
ковин и сглаженность всех углов, за исключение.v1 верхне-заднето, кото­
рый иногда становится отчетливым,  послужили основанием для отнесе­
ния этих фор м  к семейству Modiolops idae .  

Радиальная струйчатость р а сполагается не на поверхности ракови­
ны, а видна только в том случае, когда верхний слой р а ковины повреж­
ден или вооб1де отсутствует, т .  е. на внутреннем ядре. На  некоторых 
экземплярах (табл.  I\Т, фиг. 4 ,  7 )  можно наблюдать, что н а  участках, 
где сохраняется вещество р а ковины, радиальная  струйчатость не на ­
блюдается. Обычно струйки различимы на  ядрах довольно ясно, они не­
равномерной толщины, слегка извилисты, наиболее рел ьефны в прима ­
кушечной части створок и менее отчетливы у брюшного края .  И нтенсив­
ность или отчетливость радиальной струйчатости заметно меняется во 
времени. и в пространстве, т .  е. зависит от гидрохим ических особе1-1 -
ностей водоем а .  У кинеркелл из нижних горизонтов алыкаевской свиты 
струйчатость отчетливая, иногда, особенно у образuов из Шуштулепско­
го района,  она приобретает характер тонкой ребристости .  У кинерке.1 .1 
из других р айонов и более высоких горизонтов ал ыкаевской свиты, а 
также у экземпляров, описанных Р. Н. Бенедиктовой ( 1 959 ) из промежу­
точной свиты, струйчатость очень тонкая ,  неясная, как и у экземпляров 
из бургуклинской свиты Тунгусской синеклизы (табл.  IV ,  фиг.  1 2 ) . 

С о с т а в  р о д а . К balakhpnskiensis ( R a g. ) ,  К. elongaia Kha l f  . .  
К mrassiensis ( Rag. ) , К.  pseudobalakhonskiensis Bet . ,  К pseudoedmondia 
Bet.  

Р а ,с п р о ,с т р а 1н е н и е. Кузба·сс, алыкаевокая (С3 ) и промежуточна я 
( Р 1 ) свиты. Сибирская платформа ,  бургуклинская ( Р 1 ) свита ; Минусин­
LКИЙ бассейн, белоярская свита (С3) . 

Кinerkaella pseudoedmondia sp .  nov. 
Табл. I V, фиг. 5 ( Б ) ,  6 ,  1 1  

Edmo11dia' balakhonskiensis : Федотоu, 1937, стр . 1 5- 1 6, табл. f ,  фиг. 4 ,  5, 6. 
Кinerkael/a balakhonskiensis: Хал.фин, 1 950а , табл. 1 1 ,  фиг. 8. 

Г о л  о т  и п - Edmondia balakhonskiensis, Fedotov, 1 937, табл.  I ,  
фиг .  4 .  Верхний карбон Кузбасса.  

О п и с а н и е. Раковины небольших и средних размеров, неравносто­
ронние, передняя часть  значительно короче задней, ш и рокоокругленная.  
Передний край плавно переходит в слабо выпуклый брюшной край.  Ра­
ковина назад сильно расширяется, задний конец короткий, но высокий, в 
средней части спрямлен и п р и  сопряжении с замочным краем образует 
отчетливый, хотя и сглаженный, тупой угол . З амочный край длинный, 
более мак·симальной высоты раковины, прямой или слегка вы1Пуклый.  
Макушки ш ирокие, 'вздутые, повернуты вперед, п риподняты и н а висают 
над за мочным краем.  В промежуточной части раковина сильно вздута 
и сильно уплощена у верхнего и заднего краев. Скульптура из отчетли­
вых довольно ш ироких несколько черепитчатых конuентрических вали­
ков и тонких линий по ним .  На  некоторых экземплярах удалось наблю­
дать радиальную струйчатость. 

С р а в н е н и е  и з а м е ч а н и я . Характер скульптуры, общий тип 
раковин, а также возможность построить ряд форм с последовател ьны м 
увеличением заднего поля раковины позволяют относить эти формы к ро­
ду Kinerkaella. Н а  сходство этих форм с некоторыми вида м и  Edmondia 
и Рапораеа указывал Д. М. Федотов ( 1 937, стр.  1 6) .  К pseudoedmondia 
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дл инным замочным краем и характером з аднего поля легко отличается 
от других видов этого рода. 

Первое появление этого вида отмечено в средних горизонтах алы­
каевской свиты, в более высоких гqризонтах эти формы достигают более 
крупных р азмеров.  

Р а з м е р ы, мм 

№ обр. L D 
295/33 20 20 

295/27 10 9 

11 [ 

16 1 8  
6 8 

h ,  

10 
4 

М е с т о н  а х о ж д е н и е. Кузбасс,  р .  Томь, выше устья р .  Кумзасс, 
uбн .  1 ,  слой 2-Т и 3-Т;  р .  Томь, ниже устья р.  Балахонки, обн.  1 0 ; сква­
жины Анжерского район а .  Тунгусская синеклиза ,  р .  Горбиячин,  обн .  203, 
с.пой 1 - Г  и обн. 3, слой 2- Г.  

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Кузбасс,  алыкаевская свита (С3 ) ; Сибирская 
r..ТJатформа бургуклинская свита, Р 1 . 

Кinerkaella pseudobalakhonskiensis sp .  nov. 
Табл. IV, фиг. 1 2 ; табл. X IV, фиг. 6, 8 ;  

табл.  XV, фиг. 1 1 , 1 2, 1 4, 1 6, р ис. 33 

Г о л  о т  и 1п - экз. 295/54, в музее ИГиГ, СО А Н  СССР,  Новосибирск, 
табл .  XV, фиг. 1 2 . Нижняя пермь Сибирской платфор мы.  

О п и с а н и е . Раковины небольшие, треугольно-овального очертания 
с массивной треугольной макушкой, прибл иженной к переднему краю,  

2 3 4 5 8 

Р!1с. 33. Изменчивосгь внда Кinerkae!/a pseudobalakhonskiensis 
1 - р. Горбнячин .  обн. 3, слой 2 - Г - 1 ,  экз.  757; 2 - р. Горбиячин.  обн. 203, cлoil 1 - Г, э ю .  

73 1 6 :  3 - р .  Горбиячин ,  обн.  3, слоl1 2-Г- 1 ,  э к з .  912 ;  4 - р. Горбиячин ,  обн.  3 .  ело�"! 2 - Г - 1 ,  
экз. 863; 5 - р. Горбиячин,  о б н .  3 ,  c,1oi'i 2 -Г- 1 ,  экз. 809; 6 - р .  Горбиячин .  о б н .  3 ,  слой 

2 -Г - 1 ,  экз.  936 

.чгнутой внутрь и нависающей над замочны�1 краем .  За мочный край 
сравнительно длинный (2/3 L} , пря мой. Передний конец :3начителы-ю уже 
заднего, короткий,  округлый,  вместе с выпуклы м  брюшным краем обра­
зует плавную дугу передне-брюшного края .  З адний край слабо вы­
пуклый,  в средней части  спрямлен,  высокий ,  но короткий, при сочлене­
нии с брюшным краем наблюдается отчетливый, но сглаженный перегиб, 
иногда перегиба не наблюдается и сопряжение плавное. С замочным 
краем сопрягается плавно за  счет небольшого изгиба ,  который делает 
.т1иния заднего края вблизи сопряжения с замочным.  Наибольшая  высота 
проходит через вершину угла �· 

Створки умеренно в ы пуклые,  наибольшая выпуклость в примаку­
шечной части,  верхне-задне-;; поле уплощено. Скульптура характерн а  для 
рода Kinerkaella : грубые, черепитчатые, ш ирокие и сравнительно высо­
кие концентрические валики и р адиальные струйки,  очень тонкие, но на 
от.J,ельных экземплярах отчетливые. Величина  раковин небольшая :  
D - 8- 1 2  мм ; h - 6-7 мм. 

С р а в н е н и е  и з а м е ч а н и я . По характерному очертанию рако­
вин :  высокой нависающей над передним краем макушке, значительной 
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выпуклости раковин ,  уплощению верхне-заднего края и наличию ра­
диальной струйчатости все описанные формы вполне  соотве"Гствуют роду 
J(inerkaella. Однако О 'Г  кузбасских видов тунгусские формы отл ичаются 
бо,1 ее мелкими раз \1ер а \1 И, более тонкой скульптурой. Эти различия мо­
гут определяться как разницей в стратиграфическом положении ,  так  и 
экологическими причинам и. В пол не возможно было бы отнести эти фор­
мы к группе KinNkaella balakhonskiensis, как это было сделано при 
изvчении  коллекций из Норил ьского района ( Бетехтина ,  1 965 ) . Однако 
бо:П ьшее количество фа ктического материала  и лучшая  его сохранность 
позволяют н аметить некоторые, хоть и незначительные различия в очер­
-;·ании и скульптуре раковины, что заставляет, на  данном этапе исследо­
ваний ,  выделить эти формы в новый вид. С реди м ногочисленных экзем­
пляров,  отнесенных к виду К.  pseudobalakhonskiensis , можно наметить 
несколько направлений в изменении очертаний раковин рода,  аналогич­
ных кузбасским. Среди тунгусских экземпля ров выделяются К. pseudo­
balakl10nskiensis f .  longa - в ытянутые по главной диагонали фор м ы  
( с м .  рис .  33) . Другая разновидность отличается округл ы м  очертанием 
р аковины и почти центральным положением м а кушки (табл .  XV, фиг .  1 1 , 
табл .  X IV, фиг.  8 ) . Эта р азновидность выдел яется как К. pseudoba­
lakl10nskiensis f .  ovalis sp. nov. 

Таки]\[ образом, изменчивость в очертании  раковин этого вида и меет 
три  основных направления,  крайние члены этих рядов различаются 
отчетливо, но между ними  имеются различные переходные формы .  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е.  Тунгусская синеклиза ,  р .  Танка,  обн .  256, 
слой 24-Т, бургуклинская свита ; р .  Горбиячин,  обн. 3 ,  точка 2 -Г  и 
обн .  203, точка 1 - Г. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Сиби рская платформа ,  бургуклинская сви­
та,  Р 1 • 

Р о д  T aimyria Lutkevitch, 1 95 1  
Т и п о в о й  в и д - Таiтуriа taimyrensis Lutkevitch, 1 95 1 ,  табл.  VI I I , 

фиг. 1 ,  пер мь Таймыра .  

Taimyгia taimyrensis Lu tke\r i tcl1 , 1 95 1  
Табл. Х, фиг. 2, 3 

О n и с а н  и е. Раковины небол ьшие, удлиненно-овального очертания ,  
оттянутые назад и вниз ,  узкие, назад слегка р асширяются. Передний 
край выпуклый, плавно соединяется с брюшным,  который на большем 
nротяжении прямой н па раллелен за мочному. У заднего края брюшной 
ясно вогнут и слегка опущен вниз.  Задний край выпуклый, более узкий, 
чем передний, и �представляет расширенное оконча·ние узкого, отчетливо­
го киля раковины, который протягивается от м а кушки к нижне-заднему 
концу. З адний край по:юго сливается с замочным .  Замочный край пря­
мой и длинный .  Макушки небольшие, широкие, сл або выступают над 
замочны]\[ краем .  Очень характерна скул ьптура .  Она состоит из «резко 
выступающих валикон и равных им по ширине  бороздок между ними» ,  
они слегка волнистые (Л 1Сткевич, 1 95 1 ,  стр .  98) . На  киле валики дихото­
мируют н очерчивают киль, выпуклостью назад,  так как на киле они 
ста новятся очень тонк1нш, то по сравнению с остальной частью ракови­
ны о�; кажется гладким.  После диагонального возвышения струйки вновь 
собираются в валики.  В нутреннее строение у наших фор м установить 
не vдалось. ·

м е с т о н  а х о ж д е н и е . Горловский бассейн, рч.  Шепуниха, д .  Шад­
рино, канава  1 1 , слой ] . 
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Р а с п р  о с т р а н е н  и е. Таймыр, убойнинская и ефремовская свиты, 
Горловский бассейн, промежуточная свита, Р 1 . 

Taimyria gigantea sp .  nov. 
Табл. Х, фиг. ! ;  табл. XVI, фиг. 1 0  

Г о л о т  и п - экз. 295/204, в музее И Ги Г  СО АН СССР ,  Новосибирск, 
табл. Х ,  фиг. 1 .  Нижняя пермь Западной Сибири .  

О п и с а н и е . Р аковины очень крупные, к сожалению, непол ные, Мо­
dilо-подобного облика, с длинным выпукл ы м  задним краем,  суженны м  по 
сравнению с передниы,  который округлен,  оттянут назад и вниз,  плавно 
соединяется с брюшным краем,  прямым в средней части, а в нижне-зад­
ней вогнутым и опущенным вниз до соединения с кривой, очерчивающей 
задний край .  Замочный край длинный прямой, передний конец, видимо,. 
шире  з аднего. И нтересной особенностью этих раковин, которая  застав­
ляет описывать даже эти неполные отпечатки, является характер скуJ1ьп­
туры .  Начальные стадии роста раковины имеют скул ьптуру 1 1  очертанче 
заднего края ,  типичное uля рода Taimyria. Однако с ростом р аков . t1 ь1 
створки п риобретают очертание, близкое к Modiolus , скульптура стано­
вится более грубой, теряет особенности, характерные для скульптуры 
Taimyria, и имеет вид обычных довольно резких и ш ироких валиков, раз­
JJ,еленных более узкими и глубокими бороздами .  По морфологии рако­
Rины и по характеру скульптуры ,  описанные формы имеют м ного общего 
со скульптурными ядрами ,  известными из отложений бургуклинской сви­
ты  Сибирской пл атформ ы  (табл .  XV I ,  фиг .  1 О) , и м ы  считаем возможны:vr 
отождествить их. Единственное различие заключается в том, что скул ьп· 
туря начальных µаковин  у экземпляров с Сибирской плятформы не­
сколько повреждена  и менее отчетл ива.  Раковины крупные, но ни одно­
го целого экземпляра  н ет.  

Приблизительные р азмеры:  D - 60 мм; L - 65-75 ,нм ; h - 1 8-
28 мм. 

С р а в н е н и е  и з а м е ч а н и я . Характер начальных раковин позво­
ляет отнести эти форм ы  к роду Taimyгia. Взросл ые раковины приобре­
тают очертание, очень близкое рода м Lithophaga или Modiolus. 

Среди фау�ны нижних горизонтов бургук.1инской свиты р. Горбиячин 
имеются крупные раковины Моdiоlо-подобного очертания ( табл .  XVI,  
фиг. 7 ) , н а поминающие М. consorblna (E i chY. ) ,  описанную из отложений 
убойнинской свиты З ападного Таймыра .  Отлича ется от этого вида бо­
лее кµупными размерами .  По форме  раковины очень напоминала Taimy­
l'ia, однако скульптура ,  характерная для этого po.:ia ,  не наблюдается. 
Фор м а  очень характерная,  поэтому м ы  считаем необходимым ее изоб­
разить даже без описания .  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Горловский бассейн скв. 496, глубина 1 24 м;  
Сибирская  пл атформ а  р .  Горбиячин,  обн .  37 ,  слой 1 0- Г. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е. Горловский бассейн, про�1 ежуточная  свита, 
Р 1 , С ибирская платформа ,  бургуклинская свита,  Р 1 . 

Taimyria bгevis sp .  nov. 
Табл. Х, фиг. 4, 6, 7 

Г о л  о т  и п - экз.  295/207, в музее ИГиГ  СО А Н  СССР,  Новосибирск, 
табл .  Х,  фиг .  4. Нижняя пермь Западной Сибири .  

О п и с а н и е. Р аковины средних р азмеров, эллиптического очерта­
ния. Передний конец довольно высокий ш ирокоокругленный,  плавно пе­
р еходит в брюшной край слабо !""1ыпуклый ,  почти без синуса или с очень 

156 



слабым синусом вблизи з аднего конца .  Замочный  край прямой, немно­
гим более половины длины р аковины.  Задний край длинный выпуклый,  с 
замочным сопрягается очень плавным закруглением так ,  что трудно 
установить точку перегиба .  Нижне-задний конец слегка сужен и оттянут 
назад и вниз и дугой малого радиуса сопрягается с замочным.  Створки 
в ыпуклые,  н аибольшая выпуклость в примакушеч ной части,  откуда в сто­
рону заднего конца спускается отчетливое узкое диагональное возвыше­
ние. Макушки довольно ш ирокие, направлены вперед, выступают над 
замочным краем и удалены от переднего края примерно на  четверть дли­
ны за мочного края .  Вnереди м акушки передний край уплощен. Скульп­
тура n в иде округлых валиков ,  слегка волнистых, разделенных глубоки­
.ми, но более узкими борозда ми .  Вали ки на диагональном возвышении 
р асщепляются н а  тонкие струйки.  Но валики не  всегда п равильные и в 
ряде случаев начинают дихотоми ровать ранее, не доходя до диагональ­
ного возвышения.  

Р а з м е р ы, .м.м 
№ обр. L D h1 

295/207 70 60 25 

295/208 50 65 1 6  

С р а в н е н и е  и з а  м е ч  а н  и я .  От всех известных видов Taimyria 
·отличается более !Высокой р а ковиной, отсутствием отчетливого синуса н а  
брюшном крае ,  более грубой скульптурой. Последнее обстоятельство, 
возможно, определяется тем, что горловские фор мы присутствуют в пес­
чаниках и грубых алеврол итах, тог. а как таймырские - в тонких алевро­
литах. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е.  Горловский бассейн,  р .  lilепуниха , д .  Шад­
р ино, канава 1 1 , слой 1 .  

Р а с п р  о с т р  а н  е н и  е. Горловский бассейн ,  промежуточная сви­
та ,  Р 1 . 

Taimyria gorloviensis s p .  nov. 
Табл.  Х, фиг. 5 

Г о л  о т  и п - экз. 295/209, в музее ИГиГ  СО АН СССР,  Новосибирск, 
табл.  Х ,  фиг .  5 .  Н ижняя пермь  З ападной Сибири .  

О п и с а н и е. Р аковина средних размеров, субтреугольного очерта­
ния с длинным суженным и оттянутым задним  краем.  За мочный край 
прямой, длинный и составляет почти 5/8 длины  раковины. При сопряже­
нии с задним краем н аблюдается тупой угол более 1 50°. Задний край 
п рямой или чуть выпуклый ,  по  длине составляет более 2/3 замочного. 
Н и)lше-задний конец узкий, оттянут. П р и  сопряжении заднего и брюш­
ного края  образуется угол до 35°, вершиной этого угла я вляется з акруг­
ленный конец узкого диагонального возвышения,  которое протягивается 
от макушки к нижне-заднему углу. Брюшной край почти прямой, осо­
бенно в задней ч а сти, и параллелен замочному, только вблизи переднего 
края более или менее круто поднимается вверх, сливаясь с выпуклой 
л и нией переднего края .  Передний конец по высоте почти р авен заднему, 
так как р аковина CJi aбo расширяется назад. Макушки небольшие, на ­
клонены вперед, слегка приподняты над за мочным краем .  Створки вы­
пуклые,  наибольш а я  выпуклость в примакушечной части .  Диагональное 
возвышение узкое, отчетливое, асимметричное. Верхне-задний угол упло­
щен, с верхней стороны вдоль диагона.1 ьного возвышения протягивается 
вдавленность. 

Размеры, .МЛ! 

Углы, град. 
№ обр .  L D 11 111 1 ct � 
295/29 56 53 '1 7  1 2  32 20 1 54 
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С р а в н е н и е. От всех известных видов Taimyria отличается высоки м 
уплощенным верхне-задним полем, длинным оттянутым задним концом 
и отчетливым субтреугольным очертанием.  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Горловский бассейн, р .  Шепуниха , кана­
ва  1 1 , слой 1 .  

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Горловский бассейн, промежуточная спи ­
та,  Р 1 . 

Taimyria sp .  
Табл. X V I ,  фиг. 2 

В коллекции имеется единственный неполный экземпляр р аковины, 
которая  несет все признаки очень хара ктерного нижне-пермского рода 
Taimyria - узкая длинная раковина с оттянутым и опущенным вниз зад­
ним концом. Густая концентрическая скульптура в виде резких округ­
J IЫХ в аликов, разделенных глубокими узкими промежутками.  Характер­
ной особенностью являетсн дихотомия вал иков в области диагонального 
возвышения, что отчетJ! ИВО проявляется и на  нашем экземпляре. Пред­
ставители рода Taimyria Lutk.  р анее были известны только из угленос­
ных отложений убойнинской свиты на Таймыре,  в последнее время был и  
установлены в отложениях, отвечающих основанию нижней пер м и  в Гор ­
ловском бассейне Западной Сибири .  Н а  Сибирской платформе Taimyria 
обнаружена в нижних горизонтах бургуклинской свиты из обн.  37 
слой 1 О по р .  Горбиячин.  

С Е М Е й  С Т  В О MYA L I DAE F R E C H  

Р о д  N aiadites Dawson, 1 860 

Т и п о в о й  в и д -- Naiadites carbonarius D a\vson, 1 860, верхний кар­
бон Северной Америки.  

Naiadites gorelovi sp .  nov. 
Табл. JX, фиг. 1 ,  3 ,  4, рис. 34 

Г о л  о т  и п - экз. 3/88 в Музее ЗСГУ, Новокузнецк, табл . I X ,  фиг. 3, 
рис. 34. С редний карбон Западной Сибири.  

О п и с а н и е. Раковина различных р азмеров от крупных до мелких, 
субтреугольного, а в некоторых  случаях даже ромбовидного очертания.  
Макушки небольшие, занимают терминальное положение, чуть п риостре­
н ы  и почти не  выступают над з амочным краем.  За мочный край слабо 
выпуклый,  обычно короче заднего и меньше половин ы  длины главной 
диагонали. Вдоль за i>ючного края почти у всех видов протягивается до­
вольно плоский валик шириной около 0,5 мм. У макушки наб<т� юда ются 
неясные образования ,  напоминающие зубчики. Замочный край сопря­
гается с задним краем очень плавно, образуя тупой угол , величина кото­
рого колеблется от 1 38 до 1 52°. Задний край в ыпуклый ,  ;1линный .  Зад­
ний конец узкий, у некоторых форм нижне-задний конец п р иостренный.  
Очертание з аднего конца р аковины асимметричное. Это происходит по­
тому, что задний край довольно круто н а п р а влен в низ, а брюшной край 
от нижне-заднего угла поднимается вверх сначала очень постепенно, у 
отдельных форм на  этом отрезке даже становится параллельны м  замоч-
1-юму. и уже затем круто поднимается к переднему. У некоторых форм 
(обр .  3/ 1 88 ;  3/ 1 0 ; 8) п ередний конец р асширяется, п р и  этом уменьшается 

угол а.  Почти у всех экземпляров н аблюдается а си мметричный отчетли­
вый  киль ,  проходящий вбл изи брюшного края .  Заднее поле р аховины п р и  
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этом становится уплощенным.  Очень характерными являются линии 
роста р а ковины.  Судя по линиям роста, начальная раковина имела суб­
треугольное очертание, и угол сопряжения замочного и з аднего края был 
значительно меньше, чем у взрослых форм ,  в некоторых случаях можно 
уловить даже слабый синус в верхней части заднего края .  Скульптура 
р аковины представлена концентрическим и  валиками,  отвечающими ли ­
ниям роста р аковины,  и более тонкюш, густыми ,  концентрическими л и -

Рис. 34. Ряды изменчивости Naiadiles gore/ovi 
sp. nov. 

Цифрами обозначены номера образцов 

ниями ,  которые особенно отчетливо видны на заднем конце створки. На  
диа,гональном возвышении валики расширяются , и скульлтура имеет 
черепитчатый характер .  Очень часто на диагональном возвышении на­
блюдаются радиальные струйки, которые проявляются довол ьно от-
четливо. 

Р а з м е р ы, .мм 

Углы, град. 

No обр. L D 11 1 ,  h, h , а {3 а ,  
3/88/ 1 1 8 23 24 16 70 6 '10 35 1 50 2 1  
3/131 24 28 1 6 1 1  3 1 2  34 147 1 4  
3/42 44 47 18 24 6 16 30 1 52 20 
3/92 1 1  1 2  7 4 2 5 36 1 40 20 

3/108/'105 28 32 14 ? 4 1 1  30 1 50 22 

3/91  1 7  16 12  9 4 6 30 1 38 23 

И з м е н ч и в  о ·с т ь. В зависим ости от высоты ракови·ны ,  дл ины за моч­
ного края ,  веJ!'ичины угла а намечаются две серии :  первая - с последо­
в ательным р а сш ирением раковины и развитием ее -по высоте, в этом слу­
чае  формы приобретают ромбовидное очертание ; во второй сер и и  н а ме­
ч ается развитие р аковины по диагонали,  раковина ста новится узкой, 
в ытянутой и по своим очертаниям приближается к форме A nthraconauta 
multa, но отчетливо р азличается по характеру начальных раковин,  по  
соотношению з амочного и заднего краев : у последней ф ор м ы  они  почти 
р авны и даже замочный край больше заднего. 

С р а в н е н и е . По своим очертаниям Naiadites gorelovi очень напо­
м инает р исунки A nthraconauta samsonowiczi Korej wo ( Korej \vo,  1 954, 
фиг .  30) , которые описаны из н амюрских отложений Р ы бинского бассей­
на Пол ьши .  Однако фотографии,  которые приводятся авторами этого 
вида, очень неясные и не обна руживают сто.1 ь  близкого сходства ,  как 
схематические рисунки. Некоторое сходство наблюдается в очертаниях 
наших фор м и отдельных вариаций вида Antl1racomya phillipsii Wil l iam­
son (Dix, Trueman,  1 93 1 ,  фиг .  5, рис .  7 )  из верхов среднего карбона 
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( Pennant  series) Англии .  Возможно, эти форм ы  являются тождественны­
ми, но  без непосредственного сравнения коллекций отождествление не· 
возможно. От Naiadites (?) gibbosa отличается более узкой и скошенной 
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Рис. 35. График зависимости h/L у видов 

1-Naiadiles gorelovi; 2-N. gibbosa, 3-Antlzraconauta pгima. Цифрами обозначены номера 
образцов 

раковиной, тер м инальным положением м а кушек, характером переднего 
1<онца р аковины .  Сравнение видов N. gorelovi и N. ( ? )  gibbosa приведено 
на  графи ке ( рис .  35) . 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е. Томский район,  р .  Томь,  выше устья рч .  Ба ­
сандайки . 

Р а с п  р о с т р  а н е н и е. Томский р айон, басандайская свита,  С2? 

Naiadites ( ? )  gibbйsa sp .  nov. 

Табл. IX, фиг. 1 1- 1 8, рис. 33 

Г о л  о т  и п - экз. 3/58, в Музее ЗСГУ, Новскузнецк, т а бл .  I I I ,  фиг .  1 1 , 
р ис.  36. Средний карбон Западной Сибири .  

Рис. 36. Ряды изменчивости Naiadites g·ibbosa s p .  nov. 

Цифрами обозначены номера образцов 
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О п и с а н и е . Р аковина косо-округло-треугольного очертания р аз­
вита по  г.1авной диагонали.  З а мочный край выпуклый короткий, обычно 
равен длине гла1вной диагонали, с задним краем сопрягается очень плав­
но, образуя закругленный угол 1 48- 1 52°. З адний край выпуклый,  зад­
ний конец асимметричный,  длиннее замочного, нижне-задний конец при­
острен и чуть оттянут. Брюшной край  п рямой, круто поднимается вверх.  
Передний конец короткий, сравнительно высокий, круто очерченный .  Ма­
кушки ма.1енькие, прибл ижены к переднему краю.  Н ачальная р аковина 
субтреугольного очертания,  с отчетливым углом и центральным положе­
нием макушек. Р аковины выпуклые, и меется ясно выра женное ш ирокое, 
округлое диагональное возвышение. Вдол ь  за мочного края  р аковина 
ушющена .  Скульптура в виде тонких концентрических линий и редких 
грубых линий роста ,  'В в иде валиков.  Вдол ь  диагонального возвышения 
редкие неясные радиальные струйки. 

Р а з м е р ы, .м.м 

Углы, град. 

№ обр. L D 11 1 11 ,  а i> at 1  
3/58 34 35 20 1 7  7 34 152 32 
3/101 4 1 , 5  41 , 5  22 , 5  2 1  7 39 148 27 
3/107 36 38 20 18 8 34 150 27 
3/85 '1 1 , 5 1 2  7 5 3 33 1 52 22 
3/73 41 40 19 , 5  24 10 36 149 33 
3/61 16  14  6 , 5  9 3 22 154 1 7  
3/81 29 31 16 18 8 29 150 22 
3/125 23 23 10 5 3 31 146 22 
3/127 35 35 15 1 8  6 25 142 21 

И з  м е н ч и в о с т  ь. В коллекции и меется девять экземпляров этого 
внда .  Можно наблюдать два направления изменчивости ( рис .  36) . Се­
рия I - постепенное увеличение в ысоты и ш и ри н ы  раковины;  дли н а  за ­
�rочного края р авна  длине заднего или больше ( крупные формы) . Се­
рия I I  - раковины узкие, задний конец сужен, оттянут, длина замочного 
1.;рая меньше длины заднего. 

С р а в н е н и е  и з а м е ч а н и я. Отсутствие связковой борозды за­
ставляет относить этот в ид к роду Naiadites условно.  Приостренный ниж-· 
не-задний конец отличает все экземпляры из томских сланцев от других 
видов рода Naiadites Da\v. Некоторое внешнее сходство наблюдается с 
вариациями A nthraconau ta phillipsii, приведенными у Дикса и Трумена 
( D ix, Truemen, 1 93 1 )  из зоны «phillipsii» вестфальского возраста .  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е. Томский р а йон,  р .  Томь ,  выше  устья рч .  Ба -
1:андайки.  

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Томский район, басандайская свита, С2? 

Р о д  Anthr.aconauta Pruvost, 1 930 
Т и п  о в о й  в и д  - Anthraconauta phillipsii Wil l iams ,  1 836, карбон 

Англии. 
Д и а г н о з . «Раковина неравносторонняя,  косоудлиненная, L. а до 30°. 

З а мочный край прямой, короче прямого заднего. Передняя часть  корот­
кая ,  з акруглена в виде ушка, задний конец сужен .  И �Iеется сглаженный 
киль,  составляющий н аибольшую длину р аковины .  Периостракум тол­
стый, морщинистый, поверхность покрыта концентрическими линиями 
нарастания ,  расположенными неправильно .  Биссусный вы рез ш и рокий, 
�жругленный.  Жили колониями,  п рикреплял ись биссусош> .  (Федотов, 
! 937, стр . . 26 по Прюво . )  В нутреннее строение нензвестно. 
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З а м е ч а н и я. Этот диагноз, предложенный автором рода, позволяег 
относить к нему достаточно широкий ряд форм .  Некоторые модиолопо· 
добные особенности рода, как считает Д.  М. Федотов ( 1 937, стр. 26 ) ,  в 
диагнозе Прюво излишне подчеркнуты.  Фа ктический материал показы­
в ает, что для четкого определения объема рода необходимо уточнить ди­
агноз его .  Согласно изображениям ,  которые приводятся в р а ботах Дикса 
и Трумена ( Dix ,  Tгueman,  1 93 1 ) .  Трумена и Уэйера (Trueman,  Weir ,. 
1 946) и других, следует внести в диагноз следующие уточнения : макушки 
небольш ие, приостренные, слабо выступа ют над за мочным краем. Имеет­
ся след прикрепления длинной опистодетной связки. За мочный край 
всегда короче заднего. Угол � 1 40-1 50°. Начальная раковина косооваль­
ная. Линии роста ,  если  судить по фотографиям ,  и:v1еют 1 1  тип сопряжения 
с замочным краем ( см .  рис.  2) . 

Р а с п р  о с т р а н е н и е. Ка менноугольные и пермские отложения. 
Кузбасса,  Казахстана ,  Западной Европы .  

A ntfiгacoпauta elata sp .  nov. 
Табл.  VI ,  фиг. 4 ,  5 

Г о л  о т  и п - экз. 295/43, в музее И Ги Г  СО АН СССР,  Новосибирск, 
табл.  V I ,  фиг. 4 .  Верхний карбон Кузбасса . 

О п и с а н и е . Раковины небольшие, субтреугольного очертания ,  м а ­
кушки небол ьш ие, чуть выступающие, п риближены вперед. За мочный 
край прямой, составляет примерно половину длины раковины.  Сочлене­
ние заднего и за мочного краев образует отчетливый угол � до 1 35°. Зад­
ний край прямой или чуть выпуклый, нижне-задний конец чуть приост­
ренный.  Брюшной край слабо в ыпуклый, дово,1 ьно круто поднимается 
к переднему. Передний конец короткий широкоокругленный,  у м а кушки 
уплощен и закругляется в виде ушка.  Скульптура концентрическая, н а ­
чальные раковины косоэллиптические. Сопряжение заднего и з а мочного · 
края  I 1 типа (см .  рис .  2 ) . 

Р а з м е р ы, м .м  

Углы. с рад. 
No обр. L D h а (3 

295/44 22 22 1 1  12 30 1 25 
295/43 17  '1 5  9 8 28 1 30 

С р а в н е н и е . Наибольшее сходство наши  экземпляры обнаружи­
вают с А. pseudominuta Ragoz in  ( 1 960б, табл .  I ,  фиг.  3 ) . Отличаются бо­
.'Iее отчетливым углом �.  менее удаленными от переднего края м а куш­
ками. А. pseudominuta и наши экземпляры происходят из разреза алы­
каевской свиты по р .  Томь, близ устья р .  Кумзасс, но из р азных слоев, по­
этому вполне возможно, что при  неtюсредст.венном сравнении будет уста­
новлено их тождество, но в настоящее время .  имеющиеся различия за­
с тавляют выделять наши экземпляры в новый вид. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Кузбасс,  р .  Томь, выше устья р .  Кумзасс, 
обн .  1 ,  слой 2. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Кузбасс,  алыкаевская свита,  С3. 

An thracoпau ta multa sp. nov. 
Табл. \ ! ! ! ,  фиг. 1 - 13,  1 8, 1 9, 23; рис. 37 

Г о л  о т  и п - экз. 3/50, в музее ЗС ГУ, Новокузнецк, табл .  V l  r ,  фиг. 2 .. 
Средний карбон Западной Сибири .  
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О п и с а н и е . Р а ковина средних размеров, макси�1 альная длина 
4 1  мм, узкая, высота составляет не более 0,3-0,4 максю1альной длины . 
Очертание р а ковины представляет собой очень растянутый, узкий тре · 
угольник.  Передний конец короткий, его высота соста вляет половину мак­
симальной высоты, которая п роходит через задний конец за мnчного края .  

� � /' 5 1 
lll 'Тffs 

� �44(47) �з 
tf9 � �39 � 

tZб С( � 
t29 � � \,�""� 

35 � 50 / 33 ' 

77 ---� \)'� / �v,. 
(9 � 

/ 111 

� � Зб � 
� 12 7 

'i9 {34) 
Рис. 37. Ряды изменчивости A ntliracoпauta multa sp. n::>v. 

Цифрами обозначены номера образцов 

З амочный край  длинный,  составляет п р и мерно половину длины главной 
диагонали,  при сопряжении с з?.дним краем образует угол, величина ко­
торого не превышает 1 60°, вершин а угла  закругJ1ена .  Задний край в 
средней части слабо выпукл ый, нижне-задний конец очерчен дугой, р ав­
ной дуге переднего края .  У большинства экземпляров задний конец име­
е1  слегка асим метричное очертание, чаще параболическое. Брюшной край 
напр авлен к переднему под углом 1 5-20°, слабо выпуклый, в средней 
части и ногда наблюдается небольшой синус.  Передний конец выступает 
впереди макушек, уплощен,  круто очерчен. Макушки очень м аленькие, 
приостренные, приближены к переднему краю, чуть выступая над за моч­
ным .  Створки слабо выпуклые, наибо.�ьшая выпуклость р асполагается 
вдоль диагонал ьного возвышения,  образуя слабый киль, несколько асим­
метричного очертания ;  более пла вно выпуклосп_, снижается к брюш ному 
краю и круто в сторону замочного края ,  где р а ковина уплощена .  Вдоль 
замочного края проходит отчетливый,  узкий ва.� ик, отделенный от ос­
тальной раковины еще более узкой и глубокой бороздой - это след при­
крепления дл инной связки. Скульптура  ракови ны в виде концентриче­
ских вал иков, довольно высоких и грубых. Иногда на  диагональном воз­
вышении скульптура более сложная и кроме валиков наблюдаются чере­
питЧ?.ТО расположенные следы нарастания раковины.  Часто диагональное 
возвышение несет очень тонкие, неясные радиал ьные струйки.  В на ­
чальной стадии роста раконины имеют субпрямоугольное очертание.  
У начальных раковин замочный край значител ьно дл иннее заднего. По 
мере роста задний конец раковины вытягивается и приобретает парабо­
лическое очерта ние .  
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И з м е н ч и в  о с т  ь .  В коллекции имеется 1 8  экз. этого в ида. Все эти 
форм ы  практически происходят из одного слоя, поэтому можно считать 
те отличия, которые н аблюдаются у отдельных экземпляров по ср авне­
нию с экземпляр1ом ,  'Выбранным в качестве голотипа ,  за индивидуальную 
изменчивость. Удалось построить ва1риационные серии для р аковин этого 
вида ( см .  р ис. 37) . Наблюдаются несколыко н а1правлений  изменчивости .  
Серия 1 :  у р а1ковин у1корачивае11ся з а мочный край ,  раковина  становится 
выше и короче, задний конец оттянут и сужен,  угол � уменьшается, ста­
новится отчетливей, угол а уrвеличивается. Серия I I :  угол уменьшается, 
р аковина суживается, увеличивается угол � ·  Серия I I I :  задний конец 
становится более коротким,  меньше замочного и более ш ироким .  Край­
ние форм ы  этих серий отличаются друг от друга, но сохр аняют основные 
черты,  свойственные данному виду. Следует, однако, з аметить, что ха­
рактер сопряжения линий роста заднего края  и за мочного не у всех 
экземпляров одинаков. В группе A n tfiгaconauta multa f . lata он сходен со 
схемой, изображенной у голотипа ,  у серии  I I ,  более сходен с I - модио­
лоподобным типом . Воз.можно, это оr:редеJ1яется хара�пером сохранения 
раковин, их  посмертной деформацией, которая  может быть значительной, 
поэтом у  на данном этапе исследования мы оставляем эти серии в составе 
одного вида, хотя вполне возможно, что р азлич·ия  в типе сопряжений сле­
дует ввести в р анг родовых. Кроме этих вариаций,  занимающих левую 
сторону рисунка,  имеется ряд, отходящий вправо. Этот ряд отличается 
от левого более широким и  и плоскими р аковинами ,  почти ромбоидально­
го очертания, с более длинным замочным краем и з аметны м  расширени­
ем раковины .н азад. Эти различия более отчетли1вы и постоянны для целой 
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Рис. 38. График зависимости 1 1/L для видов : 

1 -Anlliraconau/a multa; 2-А. angula/a; 3-А. prima ; 4-А. lomia 
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группы индивидов, поэтому она в ыделяется как р азновидность A nthгa­
conauta multa - f. lata (табл .  V I I ,  фиг. 3, 6 ,  9 ,  1 2 , 1 8 ) . Принадлежность 
ее к виду А .  multa хорошо иллюстрируется графическим и  изображения­
м и  ( рис .  38) . 

С р а в н е  н и  е .  Отличается от всех других особей этого комплекса 
узкой, вытянутой по длине раковиной, параболическим ,  приостренным 
задню1 концом и субпрямоугольным характером начальных р аковин .  Не­
которые экземпляры этого вида очень н апоминают A nthraconauta smir­
noui Mir . ,  описанные В. В. Сергеевым (Сергеев, 1 959, т. I, фиг. 9-1 1 )  
и з  отпожений карагандинской свиты (горизонт К� ,  средний карбон)  С а -
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№ обр. 
3/129 

3/77 

3/ 1 1 1  

3/36 

3/ 1 J 9  

3/33 

3 / 57 

3/ 1 26 

3/35 

3/63 

3 / 80 

3 / 50 

3/ 1 1 5 

3/59 

3/47 

3/39 

3/60 

3/123 

3/ 1 27 

3/97 
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маринского месторождения Северного Казахстана .  Особенно близкое 
сходство имеют формы с более короткой р а ковиной (фиг .  4, обр. 3/77) .  
Отличаются наши экземпляры несколько большим углом а, более узким 
задним концом, бо.1ее удаленными от переднего края м а кушками  и более 
узким передни м  концом, т. е .  они вообще более узкие. 

Некоторые экземпляры с более узкой раковиной обна руживают сход­
ство с видом A nthгaconaia tenuis, описанным у Дэвиса и Трумена ( D avi­
es, Trueшen, 1 927, табл.  X V I ,  фиг .  8 )  из угленосных отложений карбона 
Южного Уэльса ; возраст отложений датируется как верхи Pennant series 
или основание верхнего ка рбона (Upper coat series ) .  

Некоторые экземпляры А .  multa (особенно № 3/63, табл.  I ,  фиг .  6)  
очень близки по очертанию раковины к виду A nthraconauta quasitenuis 
Kha t f. (Федотов, 1 937, табл.  IV, фиг. 1 ) .  Этот ·весьма своеобразный вид 
был впервые установж�н в Кемеровском районе Кузбасса ,  близ с. Верхо­
томского, в отложениях, относящихся к i\1 азуровской ( ? )  подсвите бала­
хонской сери и. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Томский район, р .  Том ь, 800 м выше устья 
рч. Басандайки.  

Р а с п р о с т р а н е н и е . Томский ра йон, басандайская свита,  С2 ( ? ) . 

Anthraconauta ( ? )  p!'aelonga sp .  П О \' .  

Табл.  V I I ,  фнг.  1 4- 1 7, 20 

Г о л о т н п - экз. 3/87 в музее ЗС ГУ, Новокузнецк, та бл .  V I I . фиг .  1 6. 
Средний карбон Западной Сибири .  

О п и с а н и е . Раковина различных раз меров, субчеты рехуго.1 ьного 
очертания,  брюшной край на  бол ьшом своем протяжении па раллелен за ­
мочному. Замочный край  прямой, дл инный,  более половины дл ины глав­
ной диагонали,  с задним краем образует отчетливый угол, око.10 1 50°. 
З адний конец короткий, имеет своеобразное асимметричное очерта ние, 
задний край прямой, короткий,  обычно менее половины длины замочного, 
в средней части едва заметный синус, который образуется пото �1у, что 
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нижний задний .конец сильно сужен и оттянут, брюшной край,  плавно со­
прягаясь с задним,  остается на значительном интервале параллельным 
за мочному, затем очень круто поднимается к крутоочерченному передне­
му краю.  Передний конец короткий, высокий ,  более половины м аксималь­
ной высоты раковины. Макушки сильно п риближены к переднему краю,  
довольно широкие, слабо выступают над замочным .  Начальные линии 
роста имеют отчетJ1 ивое субтреугольное очертание .  У нач альных р аковин 
задний край более длинный , а задний конец более широко очерчен. 

Скульптура в виде тонких густых концентрических л иний и более гру­
бых редких, очень  характерных знаков роста р а ковины.  

Р а з м е р ы, ;\!,\! 
Углы, грзд. 

№ обр. D с 11 1, h,  а (3 а, 
3/87 1 2  1 1  4 , 5  8 3 , 5  20 140 ? 
3/ 1 2 1  3 4 , 5  33 1 4  22 8 1 9  1 50 13  

3/38 20 20 8 1 5  4 1 9  138 20 

3/66 * 6 6 3 4 '1 , 5  24 1 28 12 

3/ 133 1 0 , 5  1 0  3 , 5  6 2 , 5  20 137 1 2  

3/ 102 2 8 , 5 29 , 5  1 2  1 8  6 20 1 50 8 

3/139/ 1 44* 5 , 5  6 2 , 5  3 , 5  i , 5 24 134 2 1  

* О 1ень маленьк1я рJкошшка, видИ/\'fО, молодой экземлляр. 

Начальные р а ковины имеют прямоугольно-овальное очертание. Па­
р а,ТJлельность за мочного и брюшного краев сохраняется с начальных ста­
дий р азвития раковин.  

И з м е н  ч и в о с т  ь .  Изменчивость р аковин происходит в двух направ­
лениях, с одной стороны, наблюдается при увеличении р азмера р акови н  
некоторое расширение назад, а также увеличение угла �.  с другой сторо-
1-1ы,  появляется 1-rезначите.ТJ ьная выпуклость заднего края (табл .  VI I ,  
фиг .  1 7 ) .  

С р а в н е н и е . Большинство экземпляров А .  praelonga имеют очень 
большое морфологическое сходство с характерным видом алыкаевской 
свиты Кузбасса А .  longa R ag. Плохая сохранность фауны затрудняет 
отождествление алыкаенских  и томских видов, одна ко мож·но пол агать, 
что последние являются предковыми фор мами  алыкаевских A ntl1 гaconau­
t o  longa. 

З а м е ч а н и я . Эта группа р а ковин относится к роду A nthгaconauta 
ус.1овно, так как некоторые особенности в морфологи и раковины ( суб­
п а раллельного за мочного и брюшного края ,  короткий задний конец )  
заставляют сомневаться в прин адлежности их  к этому роду. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Томский р айон,  р. Томь, правый берег,  
выше устья рч.  Басандайки .  

Р а с п р о с т р а н е н и е . Томский р айон,  баса ндайская свита,  С2 С:>) .  

A nt!1raconauta angulata sp .  nov. 
Табл. V l l ,  фиг.  2 1 .  22 

Г о л  о т  и п - экз. 3/96, в Музее ЗС ГУ, Новокузн ецк ,  таб.� - V I  ! ,  
фиг .  2 1 .  Средний ка рбон Западной Сибири .  

О п и с а н и е . Довольно крупная  р а ковина,  овальная ,  вытянутая по 
длине, расширяющаяся назад. З амочный край прямой, дт11 - 1ный,  бо.�ее  
половины длины р аковины,  задний край  короткий , знач ител ьно короче 
замочного, слабо выпуклый,  сопрягается с за мочным пл авно;  верхний 
дорзальный угол имеет сглаженную верши ну, величина  этого угла не 
п ревышает 1 50°. Нижне-задний конец за кругленный ,  пла вно сопрягается 
с прямым брюшным краем,  который постепенно поднимается к передне:1rу  
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жраю.  Передний конеu низкий,  короткий, крутоочерченный.  Макушки 
широкие, слабо приподняты над замочным краем ,  удалены от переднего 
края примерно на  треть длины замочного края .  Скульптура двойная : 
тонкие густые концентрические линии  и более редкие, грубые знаки ро­
ста .  Створки заметно выпуклые, наибольшая выпуклость располагается 
в примакушечной ч асти диагонального возвышения .  Диагональное возвы­
шение широкое, округлое, с и мметричное. У одного экземпляра (табл. V l l ,  
фиг.  2 1 )  раковина вдоль замочного края нескол ько уплощена .  Начальные 
р а ковины и меют тра пеuиевидное очертание ,  за мочный и брюшной края 
ларалле,1ьны.  

Р а з м е р ы, At..I! 
Углы, град. 

№ обр . [) L 11 1,  h,  а (3 а, 
3/96 33 ::ю 1 4  1 9  9 24 146 20 

3/ 1 05 :1l l 27 , 5  1 3  1 7  7 22 149 1 6  

3/109 37 33 1 8  1 8  7 26 1 50 24 

3/78 38 35 1 5  2 l  7 26 1 48 25 

3/89 1 9  20 1 0  7 8 2G 1 40 

С р а в н е н и е. По морфологически м  признакам наши экземпляры при­
бл ижаются к изображениям вида A nthгaconau ta smirnovae Mir . ,  из  го­
р изонта К.з - К.3 1 С а м а ринского месторождения  Казахстана (Сергеев, 
1 959, т .  1 ,  фиг. 9 ,  1 1 ) .  Отличается более длинны�� за мочным краем и очер­
танием нижне-заднего конца . 

З а м е ч а н и е . Экземпляр,  изображенный н а  табл.  IX ,  фиг .  1 9 , отно­
сится к этому виду условно, как А. cf. angulata. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Томский район,  р. Томь, правый берег, выше 
.устья рч.  Басандайки.  

Р а с п р о с т р ан е н и е . Томский р айон, басандайская свита,  С2. 

A nthгaconauta electa sp. no\r. 
Табл. Vl l I , ф иг. 1 -6; табл. IX ,  ф11r .  6, р11с. 39 

Г о л  о т  и п - экз. 3/79, в Музее ЗСГУ, Новокузнецк, табл.  V I  I I ,  фиг.  1 .  
С редний карбон Западной Сибири .  

Рис. 39. Ряды изменчивости A ntl1raconau ta electa 

Цифр а м и  обозна чены номера образцов 

О п и с а н и е . Р а ковины средних размеров, овально-треугольного 
очерта н1 1я ,  причем длина заднего и замочного кр аев почти равны.  За моч­
lс! Ы Й  край  прямой, соста вляет немноги м  более половины дл ины раков!!НЫ .  
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Вдоль замочного края у отдельных экземпляров наблюдается отчетливый 
валик и н итевидная борозда ,  напоминающая связочную борозду модио.1. 
Замочный край ,  сопрягаясь с задним ,  образует тупой угол , величина ко­
торого колеблется от 1 30 до 1 45°. Задний край  почти всегда слабо выпук­
л ый ,  задний конец короткий,  высокий, нижне-задний конец его чуть су­
жен, но сопрягается с брюшным краем плавной дугой, неско.1ько мень­
шей,  чем дуга переднего края .  Брюшной край очень слабо вы пук.ТJ ы 1\ 
в средней части спрямлен,  поднимается к переднему круто, под угло�1 
более 25°. Передний  конец широкозакругленный,  короткий, но высою1!r 
и составляет, примерно, половину наибольшей высоты р а ковины,  которая 
проходит через конец замочного края .  Макушки довольно широкие, но в 
конце п риостренные, слабо выступают н ад замочным краем и отстоят 
от переднего края  на р а сстоянии менее 1 /4 части длины за чочного края 
так ,  что впереди м а кушки у некоторых экземпляров остается узкая упло­
щенная ч а сть перед:него ·края в виде ушка .  Скул1:1птура 1в виде тонких, 
густых концентрических линий и редких грубых линий р оста раковины.  
Начальная раковина  округлая ,  а затем субтреугольная . С ростом створ-
1.,:и соотношение замочного и заднего краев и общая форм а  р а ковины 
почти не  мепяютС'>1 .  

Р а з м е р ы, мм 
Углы, град. 

No обр. L D h h, а /3 а , 
3/48 22 22 1 4  13 , 5  6 28 ·J 3 1  28 

3/ 104 1 8 , 5  1 8  1.1 1 9  6 34 '140 23 

3/83 1 8  1 9  1 2  1 1  8 35 '1 29 32 

3/122 2 1  22 1 6  1 1  9 38 1 28 38 

3/46 24 22 1 5  1'1 8 30 1 40 24 

3/79 2 1  2 1 , 5  1 5 , 5  1 2  9 40 1 38 29 

3/ 1 1 2  1 3  1 6 , 5  1 3  9 6 36 1 20 ? 
3/ 102 2 1  22 1 9  1 2 , 5  39 1 26 33 

И з м е н ч и в  о с т  ь. Изменчивость раковин происходит в двух н аправ­
лениях (см .  рис .  39) . С одной стороны,  происходит уменьшение замочного 
края ,  увеличение углов а и ·� .  вместе с этим увеличивается и в ысота ра ­
ковины,  причем р а ковин а  сохраняет субтреугольное очер тание и угол � 
остается отчетливым .  С другой стороны, наблюдается увеличение угл а  �, 
уменьшение длины и расширение заднего конца раковины.  При  этом 
р аковина п риобретает субовальное очертание и приближается по  очер­
таниям к тем экземплярам ,  которые отнесены н а м и  в группу A nthraco­
nauta subquadrata. 

С р а в н е н и е. Отдельные экземпляры этого вида и меют большое 
внешнее сходство с Mrassiella antiqua Вепеd.  (Лапшина ,  1 958, табл .  I ,  
фиг .  9 ) , которые значительно меньше наших экземпляров,  но форма  р а ко­
вины, положение м а кушки, соотношение 1 : D очень близки. Принадлеж­
ность экземпляров, изображенных у В. А. Л апшиной, к роду Mгassiella 
вряд ли обоснована ,  тем более, что и В. А. Лапшина ( 1 958) в описании 
указывает некоторые п р изнаки,  отличающие М.  antiqua от типичных 
М'рассиелл (наличие отчетливого угла � и сильное смещение м акушек к 
переднему краю) . 

Из группы A nthraconau ta electa н аибольшее сходство с Mrassiella 
antiqua и меют форм ы  с укороченным замочн ы м  краем (табл.  V I I I , 
фиг.  2 ) . Н екоторые экземпляры,  особенно с округленным задним концом 
(табл .  V I I I , фиг. 4 ) , имеют близкое сходство с молодыми фор м а м и  A nth­
гaconauta phillipsii (Wi l l i amson ) , изображение которых приводится у 
Дикса и Трумена ( D ix and  Truemen, 1 93 1 ,  стр . 1 88, фиг. 4 ,  6) . Эти формы 
п роисходят из Северного Стефордшира из B eack Band  серии (основание 

168 



Pennant серии ) . Говорить о тождестве этих экземпляров невозможно без 
непосредственного сравнения.  

, М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Томский· р айон, р .  Томь, правый берег ,  выше 
устья рч .  Басандайки.  

Р а с п р  о с т р  а н  е н и  е .  Томский р айон, басандайская  свита, С2 ( ? ) . 

A nt!iraconauta prima sp .  nov. 
Табл . V I I I , фиг. 7, 8, 1 0, 1 1 ,  1 4  

Anthraconauia sp.  nov. 1 :  Л апшина, 1 958, табл. ! ,  фиг. 3. 

Г о л о т и п - экз. 3/74, в Музее ЗСГУ, Н овокузнецк, табл.  V I I I , 
фиг.  7. Средний ка рбон З а падной Сибири .  

О п и с а н и е. Раковины средних размеров, ·субтреугольного очерта­
ния. Замочный край равен заднему или несколько короче, пряыой, реже 
слабо выпуклый,  на  некоторых образцах вдоль замочного края н аблю­
дается тонкий валик и борозда, заметные только у переднего края р а ко­
вины,  поэтому можно предполагать,  что связка была короткой . При со­
п ряжении замочного и заднего к р аев образуется отчетливый угол около 
1 40°. З адний край  прямой,  н ижне-задний конец чуть сужен и оттянут, 
шrJвно сопрягается с брюшным краем.  Брюшной край довольно круто 
поднимается к переднему, круто очерченному концу. Передний конец ко­
роткий, в полтора раза  уже заднего. Макушки довольно ш ирокие, отчет­
ливые,  н а п р а1влены вперед, слегка нависают над замочным краем и от­
стоят. от передн�го конца р а ковины на расстоянии,  равном четверти 
замоч ного края .  Н аибольшая высота п р оходит через конец з а мочного 
края .  Створки выпуклые, наи большая выпуклость располагается вдоль. 
асимметричного диагонального возвышения.  Выпуклость круто пони­
жается по  направлению к брюшному краю и полого в сторону замочного. 
Заднее поле раковины уплощено. Скульптура  1в виде тонких густых кон­
центрических линий и более грубых редких знаков роста, особенно отчет­
л ивых на диагональном возвышении.  Н ачальные р аковины и�rеют суб-
треугольные очерта ния.  

Р а з  � 1  е р ы, ,,\!,,\! 

Углы, грJд. 

Хо обр. L ]) h 11, а (3 " •  
3/74 28 30 20 1 5  8 33 145 26 

3/49а 26 25 , 5  1 6  1 4  8 35 1 32 20 
3/62 29 32 , 5  2 1  19 9 32 '133 27 

3/124 28 28 ·1 8  1 6 , 5  1 1  30 1 4 1  20 

3/82 29 29 1 8  1 5 , 5  1 0  27 1 36 24 

3/7\1 26 28 1 6  1 6  1 1  32 134 22 

С р а в н е н и е  и з а м е ч а н и я. Можно считать, что вид А .  ргiта 
тождествен экземпляром ,  описанным из камешковского ком1плекса 
В. А .  Л апшиной-Муромцевой как A nthraconauta sp .  nov. I (Лапшина.  
1 958, табл .  I ,  фиг .  3 ) . Основанием для отождествления являются : очерта­
ние раковин, р азмеры углов а и �. характер ·выпуклости створки,  поло­
жение диагонального возвышения и характер начальной р а ковины. Стра­
тиграфическое положение отложений камешковского и басандайского 
комплексов по данным флоры одинаково, ф ациальные обстановки н а коп­
ления осадков, вкточающих этот комплекс, близки друг другу, т а к  что· 
тождество вполне вероя11но. 

От A nthraconauta kamgandiensis Mir" (Мирошниченко ,  1 953, табл.  
V I I ,  фиг .  1 5-2 1 )  из восточного Казахстана отличаются менее оттянутым 
задним концом ,  более приостренным нижне-задним концом. 
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Экземпляр ,  изображенный на  табл.  IX,  фиг.  20, отличается от типич­
ных форм более плоской р а ковиной, более широким и более высоким 
передни м  концом, поэтому  о пределяется как А. cf .  prima. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Томский район, п равый берег р. Томи выше 
устья рч. Басандайки ; Кузбасс, р. Томь, выше д .  Камешок. 

Р а с п р  0 1с т р а н е н и е . Томский район ,  Басандайокая свита, С2 ( ? ) , 
Кузбасс, мазуровская свита, С2 . 

A ntliгaconauta tomia sp .  nov. 
Табл. V I I I ,  фиг. 9 

Г о л  о т  и п - экз. 3/45, в музее ЗС ГУ, Новокузнецк, табл .  V I I I ,  
фиг. 9 .  Средний карбон Западной Сибири .  

О п и с а н и е. Раковина небольшая ,  субтреуго.гrьного очертания,  с 
прямым длинным замочным краем .  Короткий задний край слабо выпук­
лый и образует с замочным отчетливый угол до 1 35°. Задний конец ко­
р откий асимметричный,  ниж не-задний конец оттянут, очерчен дугой, ра ­
диус которой меньше дуги переднего края .  Брюшной край  сначала поло­
го, а затем более круто направлен к переднему краю. Передний конец 
короткий, сравнительно высокий, крутоочерченный.  Макушки небольшие,  
п р иостренные, направлены ,вперед, п р иподняты над замочным краем.  
Высота раковины немногим более половины длины ее.  Створки слабо 
выпуклые, наибольшая выпуклость п роходит через округлое, узкое диа­
гональное возвышение.  Скульптура в виде тонких концентрических ли­
ний и более резких линий роста. Начальные р а ковины имеют прямо­
угольно-овальные очертания. 

Р а з м е р ы, .м.м 
Углы, град. 

№ обр.  L D !1 1 ,  11 , а [3 " '  
3/45 1 7  1 7 , 5  1 1  8 6 32 1 35 20 

3/52 ( 1' 1 7) 1 0  9 , 5 6 4 3 , 5  35 1 33 24 

С р а в н е н и е . От близкого по очертаниям вида A ntluaconauta ргiта 
отличается более узкой и д.�инной р а ковиной, значительно более узким 
передним концом .  От некоторых представителей A nthraconaia subquadra­
ta отличается более узким и длинным задним концом, более узким перед­
ним краем .  От A n tliraconauta minoris Lapsh .  (Лапшина ,  1 958, т а бл .  IV ,  
фиг.  3 ,  4 )  отличается более п риостренным нижне-задним концол-1 .  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Томский район , р .  Томь, правый берег 
выше устья рч .  Б асандайки.  

Г а  с п р  о с т р а н е н  и е .  Томский район, басандайская- свита, С2 ( ? ) . 

A nthraconauta sp .  
Табл. I X, фиr .  2 1 ,  22 

В коллекции имеется еще три  экзе м пляра  р аковин своеобразного 
очертания,  которые объединяются в одну груп п у  по  следующим п ризна­
кам : короткий за мочный край,  большой угол �,  длинный суженный зад­
ний конец.  Плохая сохранность м атериала и ограниченное его количе­
·СТВО не позволяют о п исать эту группу в качестве нового .вида, но и пере­
ч исленные особенности этих экземпляров не позволяют отождествить их 
с каким-нибудь из описанных видов. 
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A ntliraconauta ( ? )  fragosa sp .  nov. 
Табл.  X\f, фиг. 27, 30,  29 

Procopievskia gigantea : Л юткев ич, 1 95 1 ,  стр. 1 03, табл. X I ,  фиг .  1 .  

Г о л  о т  и п - экз . 295/ 1 20, в музее И ГиГ СО А Н  СССР,  Новосибирск, 
-табл .  XV, фиг.  29. Нижняя пермь Сибирской платфор мы .  

О п и с а н и е . Небольшие, слабо выпуклые раковины Апthrасопаiа-по­
добного очертания,  слабо расширяющиеся назад.  Макушки ,широкие, 
чуть повернуты назад, на висают над замочным краем .  Замочный край  
длинный,  составляет примерно 2/3 длины раковины,  п ря мой ил и слабо 
выпуклый,  следа пр икрепления связки не наблюдается, с задн и м  краем 
сопрягается плавно, образуя сгл аженный угол около 1 40°. Задний край  
J<ороче переднего, выпуклый ,  задний конец сра•внительно короткий, округ­
.1енный , нижне-задний конец слегка оттянут. Брюшной край  выпуклый, 
вначале плавно, затем круто поднимается к переднему краю.  Передний 
конец короткий, умеренно высокий, примерно, 2/3 h. Наибольшая высота 
проходнт через середину за мочного края и немноги'М менее пол'О'вины 
длины раковины.  Створки покрыты очень тонкими,  резкими,  сближенны­
�r и концентрическиыи валиками, иногда слегка нарушенными .  На  диаго­
на .�ьном возвышении, которое выражено очень слабо, скульптурные ли­
нии обычно нарушены, сближены, смяты в мелкие складочки ( гофриро­
'.Ваны) . Начальные раковины субтреугольные, с массивной макушкой. 

Р а з м е р ы, .м м 

Углы, град. 

№ обр. L D h !, ! ,  h ,  а /3 
295/ 1 2 J  28 27 1 5 , 5  1 4  3 1 1  27 140 

295/ '1 20 1 8  1 4  1 1  8 ? 8 30 1 38 

С р а в н е н и е  и з а м е ч а н и я . Родовая принадлежность А .  fragosa 
остается пока неясной, так как  по очертаниям эти формы похожи н а  
A nthraconauta, но отличаются типом сочленения,  характером начальной 
раковины и скульптурой . Аналогичным типом скульптуры и характером 
деформации валиков н а  диагонал ьном возвышении обладает и форма ,  
изображенная у Е .  М.  Люткевича ( 1 95 1 ,  табл .  IX ,  фиг. 1 ) .  Этот экземп­
.�яр не имеет признаков, отвеча ющих роду Procopievskia. Характер 
скул ьптуры, положение макушки, общее очертание р аковины позволяют 
отнести экземпляр ,  изображенный у Е. М.  Люткевича,  к виду А. fragosa. 
Необходимо заметить, что по типу скульптуры и до некоторой степени по 
очертанию ра ковины А .  fragosa обладает сходством с экземплярами ,  
описанными Р .  Н .  Бенедиктовой ( 1 959) как A ntliraconauta cf .  siblrica 
( Rag. )  и А. butovi Веп .  из отложений промежуточной свиты Кузбасса .  
К сожалению, в описаниях автора не указано наличие характерной де­
форм а ции скул ьптурных линий на диагональном возвышении,  что не  поз­
воляет проводить отождествления,  хотя черты сходства между ними от­
четливо проявляются.  

Среди экзем пляров, собранных в слое 8-Г,  имеется один ,  весьма  свое­
образный,  изображенный на табл .  XV, фиг .  26. Очертание раковины и 
характер скульптуры соответствуют фор мам ,  описанным выше, однако 
передний конец раковины у него значител ьно уже и дл иннее, чем у дру­
гих. Воз можно, это связано с сохранностью створки, так как у остальных 
экземпляров п ередний конец разрушен, м а кушка у этого экземпляра бо­
.1ее удалена от переднего края и передний конец оттянут. Поэтому этот 
экземпляр выделен как р азновидность А .  fгagosa var. inaequalis. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Тунгусский ба ссейн,  рч. Горбиячин , обн.  3 1 ,  
с.1ой 8 -Г .  
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Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Тунгусский бассейн, бургукл инская свита, 
Р 1 ; Западный Таймыр,  убойнинская свита, Р2 ( ? ) . 

A nthraconauta ( ? )  tankaensis sp . nov. 
Табл. X I I I ,  фиг. 7;  табл. XV, ф11г. 28 

Г о л  о т  и п - экз. 295/67, в музее И Ги Г  СО АН СССР, Новосибирск. 
Нижняя пермь Сибирской платформы .  

О п и с а н и е . Р а ковина косоовальная,  вытянутая скорее по  гла1вной 
диагонали, чем по длине ;  слабо расширяющаяся н азад. За мочный край  
слабо выпуклый или прямой, довольно длинный,  составляет, примерно. 
2/з L ,  при сопряжении с задним краем образует у гол около 1 50°, вдоль 
з амочного края неясная нитевидная борозда, возм ожно, след п рикреп­
ления связки.  Задний край  прямой или чуть вогнутый в средней части, 
р авен или менее длины замочного. Задний конеu округленный, в средней 
части слегка оттянут и притуплен, имеет параболическое очертание. 
Б рюшной край  выпуклый,  довольно круто поднимается к переднему. Пе­
редний конец умеренно �высокий и длинный,  п.1 а вно сопрягается с брюш­
ным.  Линия зам очного края впереди макушки с.1 егка опущена .  Макушки 
небольшие, п риостренные, направлены вперед 1 1  с.'lегка нависают над пе­
редним  краем .  Скульптура двойственная .  Отчет�1ивые, широкие концент­
р ические валики,  на которых располагаются очень тонкие дополнитель­
ные концентрические линии .  У переднего края и на  диагональном воз­
вышении :наблюдаются дополнительные морщины. Начальные р аковины 
и меют субэллиптическое очертание и только в пос.1 едних стадиях роста 
происходит удлинение заднего конца р а ковины. 

р а з м е р Ы,  МА! 
�т r лы, град. 

Хо обр. L D h 1 ,  ! ,  h , а (3 
295/67 30 28 1 5  1 3  4 �10 22 1 50 

27-Т/585 9 9 4 6 1 , 5 2 

С р а в н е н и е. По своим очертаниям А .  tankaensis н апол1инает вид 
A nthraconauta sendersoni Kha l f . ,  но отличается бо.1ее высоким передню1 
концом,  очертанием заднего конца и характероы скульптуры.  По харак­
теру скульптуры близки А .  lanceolata ( R ag. ) , но от.1ичаются общим очер­
танием р аковины, более вытя нутой по  диагонали,  и несколько ИНЫ:\·1 очер­
танием переднего края .  От А .  insolata отличается более отчет.1ивым  уг­
лом � и более суженн ы м  з адним концом .  В ко.�лекции и меется два почти 
полных экземпляра и несколько обломков. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Сибирская плаТ'фОр\оr а ,  р. Танка , обн.  266, 
слой 26-Т-2; обн.  269, слой 27-Т. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Сибирская платфор�1а ,  верхние горизонты 
бургуклинской свиты, Р 1 .  

Ant liraconauta ( ? )  insolata sp .  n ov. 

Табл. X l l I , фиг. 8- 1 0, 1 2, 1 4, 1 5 ; таб.1 :Х\', фнг. 25 

Г о л  о т  и п - экз. 295/75, в м узее ИГиГ  СО АН СССР,  Новосибирск, 
табл.  X I I I ,  фиг .  1 5 . Верхняя перм ь  Тунгусской синеклизы. 

О п и с а н и е . Раковина  средних размеров (J.o 30 мм) , косоэллипти­
ческая, слабn расширяющаяся назад, L > D. За мочный край слабо вы­
п1rклый или почти прямой, составляет примерно 2/3 L .  Передняя ветвь за­
м'

очного края короткая  и составляет одну прю1ую с задней. На  некоторых 
экземплярах вдоль замочного края  наблюдается едва заметная узкая, 
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r,1убокая борозда .  Зад'ний край выпукл ый,  короче замочного, 'С которым 
сопрягается очень плавно, угол � - около 1 40°. З адний конец короткий. 
широкоокругленный.  Б рюшной край  слабо выпуклый, в средней части 
спрямлен,  круто поднимается к короткому, но широкоокругленному пе­
реднему краю, высота которого составляет 2/3 11 . Макушки невысокие 
п риостренные, слегка выступа ют над за мочным краем и удалены от пе­
реднего края на  1/4 1 .  Раковины довольно плоские, диагональное 
возвышение не выражено. С кульптура в виде плоских широких валиков, 
разделенных узкими про'V!ежутками,  и тонких дополнительных концент­
рических т1ний .  Нача .1ьные р аковины почти овал ьные.  Единственный 
полный экземпляр и меет размеры:  D - 18 мм; L - 2 1  мм ; h - 1 3,5 ;  
J - 1 3 ; h - 8; угол а - 33°; угол � - 1 40°. 

С р а в н е н и е. Наибо.1ее близкое сходство описанная фор м а  обнару­
живает с А. tankaensis, особенно экземпляр,  изображенный на табл.  X I I I , 
фиг.  9 .  От.1ичается большим углом а, более широким и округленным зад­
ним  кoнuo:vr и большим значением угла �· 

Значительное сходство описанные формы обна руживают с экземпля­
ром A ntliгaconauta siblгica, приведенным Л. Л. Халфиным ( 1 950а ,  
табл.  Х ,  фиг. 2 )  для нижней ч асти :Кузнецкой свиты :Кузбасса .  Отличает­
ся несколько меньшими размерами ,  более выпуклы м  задним краем и бо­
лее коротким и широкоокругленным задним концом. 

И з  м е н  ч и в о с т  ь .  К этому же  виду отнесен ряд экземпляров, не­
сколько отличных от типичных форм (табл .  X I I I , фиг.  1 2 )  и п роисходя­
щих из другой точки. Отличие состоит в более правильном эллиптическом 
очертании  р а ковин, наличии заметной борозды вдоль замочного края, 
меньшем значении угла а .  Однако и меется и значительное сходство в 
очертанин  переднего и з аднего краев ,  х арактере скульптуры, что позво­
.1яет отнести эти экземпляры к группе A ntfiгaconauta insolata. К этой же 
группе о rнесены и формы,  изображенные на табл. X I I I , фиг. 1 4, отличаю­
щиеся бо,1ее мелкими размерами .  Экземпляры с р .  Горбиячин, табл.  XV, 
фиг .  25 отличаются неско.1ько более скошенной раковиной. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Сибирская платфор ма ,  р .  Танка, обн.  255, 
слой 25-Т, обн. 254, слой 24-Т, обн.  253, слой 22-Т, р. Горбиячин,  обн. 203, 
с.1ой 1 - Г. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е . Сибирская платфор ма ,  нижние и средние го­
р изонты пеляткинской свиты, Р2 . 

Р о д  Augea Khalfin, 1 950 

A ugea ( ? )  pгaecursa s p .  nov. 
Табл. IX,  фиг. 5, 7-10,  рис.  40 

Г о л  о т  и п - экз. 3/75, в музее ЗСГУ, Новокузнецк, табл.  IX, фиг. 1 0, 
рис. 40. Средний карбон З а падной Сибири .  

О п и с а н и е . Раковины косотреугольно-овал ьного очертания,  с ко­
ротким  и большей частью прямым за мочны:-1 краем ,  который в большин­
стве случаев меньше 1 /2 длины з1аднего края .  З а м очный край образует 
с задним краем угол не более 1 30°. Задний край С.ТJ або выпуклый.  Зад­
ний · конец длинный, несколько оттянут. Нижне-задний конец ш ироко­
округленный или несколько суженный.  Брюшной край круто поднимает­
ся •вверх, угол а·1 более 40". Макушки небо.1 ьшие, приближены к передне­
му  кра ю ,  но не являются тер:v�инальны:\1 И ,  так как впереди м а кушек 
и �rеется короткий передний конец, линия которого круто опускается вниз 
навстречу брюшному краю,  при  сопряжен1 1 1 1  с которылr образует сгла ­
женный угол около 90°. 
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Р а ковины сла бо выпуклые, н аибольшая выпуклость в области м а куш­
ки и сглаженного диагонального возвышения .  Скульптура в виде тонких 
концентрических линий и более грубых резких линий роста . Н ачальные 

Рис. 40. Ряды изменчивости A ugea (? )  praecursa. 
Цифра м и  обозначены номера образцов 

р а ковины  округлые,  по мере роста приобретают субтреугольные очерта· 
ния ,  а м акушка перемещается к замочному краю. 

Р а з м е р ы, .мм 
У1·лы. Гр.Iд. 

№ обр. L D h 1,  h,  а (3 а 1 

3/75 '1 6 •J 9 '17 7 , 5  7 55 1 2\J 40 
3/5 '1 '12 '13 1 0  6 6 40 '1 25 26 

3/67 27 30 24 1 6  8 40 1 :10 34 
3/65 1 4  1 7  1 4 8 5 42 1 25 45 
3/69 1 4  1 7  1 4  7 7 50 1 28 38 

3 / Н 3  н '11 7 5 5 38 1 1 2  20 

3/53 * 9 8 7 5 7 

• Молодая фор'1а. 

И з м е н  ч и в о с т  ь. К этому виду относится 7 экз . ,  которые объеди­
няются по ряду ха рактерных признаков : короткий за мочный край ,  длин­
ный задний конец, сильная скошенность р а ковин,  очерта ние переднего 
края  и т .  д. Между собой эти экзеыпляры различаются р азмерами ,  тен­
денцией к увеличению длины заднего конца р а ковины ( р ис .  40) . 

С р а в н е н и е . Особенности этой группы фор м :  короткий з а мочный 
край ,  удлиненный задний конец, характер переднего края ,  ·все это позво­
ляет отнести этот вид к роду A ugea. Некоторые экзе:v�пляры, н а·пример  
фиг .  5 ,  очень напоминают голотип вида А .  phillipsii ( D ix et Trueman ,  
1 93 1 , рис . ! ) ,  отличается характером м акушки и переднего края .  

По свои м очерта ния�� Augea praecursa н а поминает Procopievskia 
sfriatella Kh a l f .  (Ра гозин ,  1 959, табл .  5, фиг. 1 ) .  Однако эта фор м а  отли­
чается более коротким задним  концом, более прямым задним краем и 
более коротким передн иы концом .  Отличие наших экзеl\шляров от всех 
известных видов рода Augea позволяет их выделить в с�овый вид. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Томский район,  р. Томи,  выше устья рч. Ба ­
сандайки.  

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Томский р айон,  басандайская свита,  С2 ( ? )  .. 
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С Е М  Е й  С Т  В О MYТ I L I D A E  F L EMI N G, 1 828 

Род Pseudomodiolus gen. nov. 
Ant/1raconaia fedotovi: Халфин, 1 950а, стр. 97, табл. X I ! ,  фиг. 1 6. 
A nthracoпaula (part. J : Халфин, 1 950, табл. IX ,  фиг. 9, 10 ;  табл. X I  ! ! ,  фиг. 1 I .  
Mrassieila ( pa rt. ) :  Л юткевич и Лобанова, 1 960б, табл. 1 ,  фиг. I О. 
A nl/1raconauta fomitchevi ( Fedotov) var. curta: Люткевич и Лобанова, 1 960б. 

табл. 1 1 1 ,  фиг. 7. 

Д и а г н о з . Раковины  р авностворч атые, неравносторонние ,  р азвиты 
п о  длине, косоовального или прямоугольно-элл иптического очертания .  
З а мочный край  длинный ,  прямой или слабо выпуклый, плавно сопря­
гается с выпукл ы м  задним краем.  Передний конец короткий, раковина 
назад расширяется слабо. Макушки м аленькие, приостренные,  слегка 
приподнятые над замочн ы м  краем ,  направлены вперед. Скульптура  кон­
центрическая .  У форм с прямым замочным краеl\! наблюдается след ко­
роткой нимфы.  

О п и с а н и е . Р аковины небольшие, редко до  30-50 мм, обычно ко­
соовальные или эллиптические, и ногда прямоугол ьно-эллиптические. Ма­
кушки маленькие, приостренные ,  чуть п риподняты над замочным краем 
и направлены вперед. Передний конец очень короткий, уже или равен  
з аднему, очерчен плавной дугой, которая  переходит в очертание вытяну­
того брюшного края .  З а мочный край выпуклый ,  задний конец шире пе­
реднего или равен ему,  с з амочным краем сопрягается пл авно, образуя 
очень тупой и сглаженный угол . Линии сопряжения IV типа .  З амочный 
край  длинный ,  обычно составляет более 1 /2 D р а ковины .  Скульптура кон­
центрическая.  

С р а в н е  н и  е и з а м е ч а н и я .  Основанием для выделения этого 
рода послужили :  характер сочленения заднего и за мочного кра я  в виде 
очень тупого угл а  с закругJiенной вершиной, отчетливые м аленькие м а ­
кушки, косоовальные н ачальные раковины и н аличие тонкого валика 
вдоль за мочного края и короткой борозды на скульптурных ядрах,  кото­
рая  может быть следом н и мфы,  как  у современных  модиол , или коротким 
латеральным зубом .  Однако кардинальных зубов наблюдать не удалось. 
Скорее всего, формы беззубые и филогенетически связаны  с родом Posi­
donia. Такое предположение основано на послойных сборах  из разрезов 
кендерлыкской свиты по р. Уйдене ( см .  рис.  23) . В разрезе можно про· 
следить постепенное изменение формы р аковины от первоначальной косо­
овальной у типичных Posidonia к косоэллиптической или пря.vrоугольно­
овальной или субтреугол ьно-овальной, приближающейся к очертанияl\! 
р аковин рода Modiolus. Здесь рассматриваются лишь фор мы ,  собранные 
в гл инистых породах ( тонкие алевролиты или  а ргиллиты, темные, тем­
но-серые или почти черные или зеленовато-серые, конкреционные)  рас­
положенных стратиграфически выше прослоев известняков или песча­
ников, содержащих массо•вые скопления двустворок (см.  табл.  XV I 1 I ,  
фиг. 5 ;  табл .  X IX,  фиг. 1 ,  2 и табл .  ХХ, фиг .  1 ) .  Между этим базальным 
горизонтом, связанным с конгломератами ,  трансгрессивно залегающими 
на нижележащих толщах и темны .vrи алевролита ми  с редки ми  единичны­
ми остатками описываемой фауны,  р асстояние по вертикали максимально 
р а вно 1 00 м, причем на протяжении этого интервала  наблюдаются ред­
кие, р ассеянные в слоях, остатки раковин ,  и меющие как бы  переходный 
облик  между формами  базального горизонта и описываемых слоев те�1-
ных или зеленоватых алевролитов. 

В верхних горизонтах р азреза формы имеют более крупные размеры,  
что соответствует принятым представлениям об увеличении размера ра­
ковин в п роцессе эволюции или изменения режима  бассей н а  (Weir, 1 945; 
Р а гозин, 1 964б ) . Необходимость в описании  этой группы форм отдельно 
от описания фауны подстил ающих слоев определяется тем обстоятель-
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·-::твом, что их внешний облик очень близок к формам ,  известным из  угле­
аосных отложений Кузбасса .  Непосредственное сравнение м атериала 
позволяет высказать предположение, что это не  только внешнее сход­
ство - во  м ногих случаях кузбасские форм ы  тождественны кендерлык­
ским или связаны с ними  генетически. 

С о с т  а в р о д а .  В состав этого рода пока включено семь видов, из 
которых три описываются впервые,  а четыре были описаны р а нее как 
A ntli raconauta или A nthraconaia из кузнецкой свиты и из кольчугинской 
серии  Кузбасса : Р.  vulgaгis ( Kn al f . ) , Р. cylindгica ( Kha l f . ) , Р.  tscherny­
scfievi ( Kha l f . ) , Р.  fedotovi ( Kha l f . )  и .новые виды Р. ella, Р. папа, Р.  ak­
kolkaensis, Р. ellipticus, Р. soanensis . 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Кузбасс, кольчугинская серия ;  К.ендерлык­
ская мульда,  кендерлыкская свита,  Р 1 .  

Pseudomodiolus e lla s p .  nov. 
Табл. XVI I ,  фиг. 1 4, 17; табл. XVI I I ,  фиг. 3 (А) , 4, 5, 7, 8, 9, 1 7  

Mrassie/la magniforma: Люткевич и Лобанова, 1 960, стр . 1 74 ,  табл. ! ,  фиг. 1 1 .  

Г о л  о т  и п - экз. 295/ 1 87, в Музее И Ги Г  СО А Н  СССР,  Новосибирск, 
табл.  XV I I I ,  фиг .  5. Нижняя пермь Юго-Восточного Казахстана .  

О п и  с а н и е .  Небольшие, слабо выпуклые, вытянутые по длине  рако­
вины эллиптического очертания,  слабо р асширяющиеся назад. Замочный 
край короткий,  меньше половины длины р а ковины, прямой,  под тупы м  
углом  очень плавно сочетается с з адним краем .  Вершина этого угла так  
сглажена ,  что  трудно бывает уловить точку перегиба.  Задний край_ длин­
ный,  р а вен  или даже длиннее замочного. Н ижне-задний конец з акруг­
ленный, плавно сопрягается с выпуклым брюшным краем ,  который до­
вольно круто поднимается вверх и плавно сопрягается с округленным пе­
редним  краем. Макушки м аленькие, округлые, отчетливые, з анимают 
почти краевое положение и впереди м а кушки выступает лишь уплощен­
ный передний конец, короткий, но высокий .  Н ачальные р аковинки косо­
овальные с субцентральным положением м а кушки.  При росте р а ковина 
вытягивается по  главной диагонали,  приобретая треугольно-овальное 
очертание.  С кульптура в виде очень тонких густых концентрических ва ­
ликов. На  диагональном 1Возвышении и у нижнего края  р а ковины вали­
ки  становятся более широкими ,  отчетл ивыми,  с плоскими вершинами .  

Р а з м е р ы, мм 

Углы, град 

№ обр. L D 11 h ,  l d з. к. * " (3 ' "  
295/1 83 1 8  1 7  1 1  6 7 7 30 140 
295/187б 19 18 1 1  7 , 5  7 8 32 '150 16  
295/ 185б 14 , 5  1 5 , 5  9 6 , 5  7 10  32 139 
295/ 1 87а 1 8  17  10  6 9 8 30 139 
295/ 189 22 20 1 3  8 1 '1 1 1  30 1 35 26 
295/170 9 , 5 9 5 , 5  4 4 , 5  4 32 138 30 

* d з. к.-длина задне1'О края раковины. 

И з м е н ч и в  о с т  ь. К.роме типичных форм в коллекции имеется не­
скол ько экземпляров, которые отличаются от типичных более оттянутым,  
длинным задним концом, который придает р а ковинам своеобразное очер·· 
тание ( табл .  XVI I I ,  фиг .  8) . Задний край почти в полтора раза  длиннее 
замочного, тогда как у обычных фор м · они р авны или последний незна­
ч 1пеJ1 ьно короче.  И меются экземпляры,  которые п редставляют переход­
ные формы между типичными Р. ella и р аковинами  с удлиненным задним 
крае!Ч ,  которые выделены как разновидность Р .  ella f .  longa s p .  nov.  
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(табл .  ЛVI I I , фиг .  7) . Оr,тальные п ризнаки совпадают с п ризнака ми  �вида 
Р. ella. У одного экземпляра  (табл. XVI I I ,  фиг. 8 ) , который представ­
ляет собой отпечаток левой створки, вдоль за мочного края наблюдается 
довольно отчетливый, узенький валик, который тянется почти до конца 
за мочного края. Этот валик может представлять собой н имфу. 

Р а з м е р ы, МЛ! 
Углы, град 

№ обр. L о h h ,  d . з. к .  а. (3 
295/ 1 87в 23 , 5  22 1 2  8 9 13  3 1  1 34 
2 1 4  1 7  1 7  8 , 5  8 9 11 35 1 52 

Экземпляр (табл .  XVI I I ,  фиг .  4 )  отличается несколько более вытяну­
той в длину раковиной и более длинным,  уплощенным передним концом. 
Начальные раковины и остальные признаки отвечают виду Р. ella, а ука­
занные различия . не выходят за  пределы внутривидовых. 

С р а в н е н и е . По морфологии раковин Р. ella н апоминают некоторых 
м елких A nthraconaia или формы,  отнесенные ранее к роду A ntliraconaia 
(А. fedotovi Kha l f . ) , но отличаются типом сочленения.  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Кендерлыкская мульда,  р .  Ак-колка, обн .  lA 
и l l A . 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Юго- Восточный Каза хстан ,  кендерл ыкская 
свита,  Р 1 . 

Pseudomodiolus soanensis sp .  nov. 
Табл.  XVI I ,  фиг. 6, 9;  табл. XVI I I ,  фиг. 6, 1 0, 1 1  

Г о л  о т  и п - экз. 295/ 1 62 ,  в Музее ИГиГ СО АН СССР,  Новосибирск, 
та бJ1 . XVI I фиг.  6. Нижняя пермь Юго-Восточного Казахстана .  

О п и с а н и е . Ра ковина  короткая и высокая ,  вытянутая по длине, 
о вальная .  Передний край по высоте почти равен  заднему. Замочный край 
длинный, прямой ,  составляет больше половины длины раковины,  с зад­
н и м  краем образует отчетливый угол до 1 50°. Задний край почти п ря мой,  
несколько короче замочного. Н ижне-задний конец ши рокоокругленный.  
Плавно соединяется с брюшным краем.  Брюш ной край слабо ,выпуклый, 
у нижнего края почти параллелен за мочному, затем плавно переходит 
в широкоокругленный передний край .  Макушки маленькие, приострен­
ные, немного выступают над з а мочным краем,  направлены вперед и за ­
нимают почти терминальное положение, но  впереди них лежит короткий 
отрезок п рямого за мочного края и передний край перед м акушками 
слегка уплощен .  Вдоль замочного края почти на  всех ядрах  (табл. XVI I , 
фиг. 6, 9 ;  табл. XVI I I , фиг.  6) наблюдается два узких тонких валика .  
Один проходит по самому замочному краю,  другой несколько ниже,  па­
раллелен первому или направлен немного косо, наклоняясь вглубь створ­
ки .  Между этими валика м и  располагается узкая борозда, которая дохо­
дит до середины за мочного края ,  а затем теряется .  Видимо,  это след 
нимфы.  Строение замочного края экземпляров этого вида подобно тако­
вому у современных модиол. Створки выпуклые, на ибольшая выпуклость 
в примакушечной части. И меется широкое диагональное возвышение. 
Скульптура в виде концентрических валиков  различной толщины, иногда 
между ними  наблюдаются узкие, глубокие борозды. Наиболее широкие 
и грубые валики наблюдаются в области диагонального возвышения.  

Начал ьные раковины имеют косоовальное очертание, более вытяну­
тые по главной диагонали,  чем взрослые экземпляры.  

С р а в н е н и е . По очертаниям ракови н  А.  soanensis напоминают не­
которые экземпляры A nthracomya jakowlewi Tschern .  (Чернышев, 1 93 1 ,  
табл .  IV, фиг. 72 ) , описанных Черн ышевым из с амых верхних горизонтов 
верхнего карбона Донбасса,  з также экземпляры A nthraconaata minima 
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Р а з м е р ы, м м  

Yr.l'ы, град 
№ обр. L D h h ,  1,  d з.  к. а !> 

295/ 188 1 8  1 7  1 1  7 , 5 9 8 38 135 

295/1 62 14  13  9 6 8 6 32 1 32 
·1-А 20 19 1 1  8 9 9 37 138 

295/ 165 '14 1 3  8 8 5 5 32 

295/191  1 5 , 5  1 4 , 5  1 0  7 , 5 8 6 , 5  36 1 3 6  

из каменноугольных отложений Шотл а ндии;  от.ТJичается характером со­
членения и типом н ачальной р а ковины. Особо близкое сходство обнару­
живает с верхнепермским видом Р .  fedotovi  Khal f .  из отложений кольчу­
гинской серии  Кузнецкого бассейна .  Последние отличаются более вы­
пуклы м  брюшным краем ,  более длинным задним концом, более удале н ­
ными о т  переднего к р а я  макушками,  нескол ько ины�1  характером линий 
роста. От Р. ella sp .  nov.  отличается более выпуклыми створками,  более 
коротким и широким задним краем .  

И з м е н ч и в о с т  ь. Отдельные экземпляры, отнесенные к этому  
виду, отличаются от голотипа некоторыми признаками,  которые не  выхо­
дят за  пределы и ндивидуальной изменчивости. Так, в экземпл ярах, изо­
браженных на  табл .  XVI I I ,  фиг.  1 0, 1 1 , макушки несколько удалены от 
переднего края раковины и за мочный край п родолжается впереди ма ­
кушки, сохраняя прямое направление.  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Кендерлыкская мульда, р .  Ак-колка ,  п равый 
берег - обн.  !А и левый берег - обн. 1 8А.  

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Юго-восточный Казахстан ,  кендерлыкская 
свита,  Р 1 • 

Pseudomodiolus ( ? )  akkolkaensis sp .  nov. 
Табл. XVI I I , фиг. 1 -3 ( Б )  

Г о л  о т  и п - экз. 295/1 84 ,  в музее И Ги Г  СО А Н  СССР,  Новосибирск. 
табл .  XVI I ,  фиг.  2. Н ижняя пермь Кендерлыкской мульды Юго-Восточ­
ного Казахстана .  

О п и с а н и е .  Р а ковины небольшие, субтреугольного очертания ,  сла ­
бо  расширяются назад. Высокие м аленькие м акушки направлены вперед, 
выступают над замочным краем,  занимают почти тер м и нальное положе­
ние и чуть повернуты назад. Так же, как и у предыдущего вида, впереди  
м акушек лежит очень короткий отрезок прямого замочного края .  З а моч­
ный край  прямой,  около половины L,  задний конец выпуклый, чуть оття­
нут н азад и вниз, сопрягается с замочным очень плавно,  образуя тупой 
угол с закругленной вершиной.  Нижне-задний конец закруглен ,  плавно 
сопрягается со слабо выпуклым брюшным крае i\1 ,  который круто подни­
м ается к короткому закругленному переднему краю.  Вдоль замочного 
края располагается короткая борозда .  Створки сильно выпуклые, i1 аи ­
большая  выпуклость р а сполагается в примакушечной ч асти р а ковины и 
вдоль диагонального возвышения,  откуда р аковина постепенно пони­
жается в сторону заднего края и круто к переднему. Диагональное воз­
nышение широкое, округлое. С кульптура довольно груб а я, в виде округ­
лых или слегка уплощенных густых валиков и редких грубых черепитча­
тых следов роста р а ковины. Начальные раковины субтреугольные с вы­
сокими субцентральными макушками .  При росте раковины она вытяги­
валась в направлении главной диагонали.  

И з м е н ч и в  о с т  ь .  Таблица за меров показывает, что наибоJJьшее ко­
лебание испытывает соотношение h : L, что объясняется подгиба нием 
брюшного края при  захоронении раковины.  
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Р а з м е р  ы, ,им 
Углы, град 

No обр. L D h h ,  1 d з. к. а {3 
295/ 1 85 1 6  1 5 , 5  10 6 , 5  7 6 , 5  28 140 

295/184 1 2 , 5  5 5 5 32 134 

295 / 1 83 1 6 , 5  16  9 5 8 9 28 146 

230 1 9  20 , 5  1 1 , 5 5 8 29 

2 l6 1 7 16 9 , 5  4 , 5 7 7 , 5 35 1 46 

С р а в н е  н и  е и з а  м е ч  а н  и я .  Наибольшее морфологическое сход­
ство, особенно по характеру скульптуры и типу начальных р а ковин, н аши 
экземпляры обна руживают с A b akaniella kemeroviensis (Fed . )  от кото­
рых отличаются меньшими  размерами, более коротким за мочным краем 
и более длинным задним .  Возможно, эти различия не выходят за р амки 
индивидуальной изменчивости, однако, огра ниченное количество м атери­
а .1а не позволяет отождествить формы из столь удаленных местонахож­
дений .  

Некоторое сходство наблюдается с отдельными экземплярами  Antfira­
comya minima Hind  (H ind,  1 895, табл.  XVI ,  фиг.  2 1 ,  27) , от которых отли­
чаются более узким задним концом .  Большое сходство Pseudomodiolus 
akkolkaensis обнаруживает с экземпляром A nthraconauta acuminata R ag. 
(Ragozin,  1 962, табл.  I I ,  фиг .  2 )  из отложений кузнецкой овиты Кузбасса . 
Отсутствие описания  этого вида, к сожалению, затрудняет более деталь­
ное сопоставление.  Заметной выпуклостью створок, высоким и  м акушками 
Р. akkolkaensis отличаются от  всех остальных видов этого рода .  Именно 
эти же особенности в строении р аковин заставляют относить их к роду 
Pseudomodiolus условно, со знаком вопроса .  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Кендерлыкская мульда,  р .  Ак-колка,  
обн .  1 -А. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Юго-Восточный Казахстан ,  кендерлыкская 
свита, Р 1 . 

Pseudomodiolus ellipticus sp .  nov. 
Табл. XVI I ,  ф иг.  1 ,  2 ,  8, 1 0- 1 3, 1 6; 

табл. XVI I I ,  фиг. 1 8  

Г о л  о т  и п - экз. 295/ 1 68, в Музее И Г и Г  С О  АН СССР, Н овоси­
бирск, табл.  XVI I , фиг.  1 2. Нижняя пермь Кендерлыкской мульды . 

О п и с а н и е. Раковины средних размеров, некоторые более крупные, 
до 30 мм в длину, в общем элл иптического очертания,  слегка скошенные 
по главной диагонали.  Макушки м аленькие, п риостренные, направлены 
вперед, чуть выступают над за мочным краем, слегка нависая над ним .  
�1 экземпляров хорошей сохранности можно наблюдать, что з а мочный 
край п рямой или слабо выпуклый (табл.  XV I I ,  фиг.  2, 1 6 ) ,  короткий, 
чуть более половины длины раковины, очень плавно, почти незаметно со­
п рягается с выпуклым задним краем,  длина  которого обычно короче за ­
мочного, задний конец ш ирокоокругленн.ый ,  плавно переходит в очерта­
ния сл або выпуклого брюшного края, который в свою очередь также 
плавно переходит в очертание переднего края.  Передний конец короткий, 
по высоте не!\1 ного ниже заднего. Вдоль замочного края ниже линии смы­
кания наблюдается на обрезках неясный валик (табл .  XVI I ,  фиг.  2, 
фиг .  1 6 ) . Скульптура в в·иде очень тонких концентрических линий,  со­
бранных  в широкие плоские валики, разделенные тоже плоскими бороз­
дами такой же ш ирины.  

Раковины слабо выпуклые, вдоль плоского ш ирокого диагонального 
возвышения скульптура более грубая, чем по краям раковины.  Очерта­
н ие начальных раковин субтреугольное, макушки более п риближены к 

12*  1 79 



1 1ереднему краю,  чем у взрослых особей .  За мочный край у них длинный,  
за�.1-Jий значительно короче, а брюшной край более круто поднимается 
к переднему краю, чем у взрослых раковин .  

И з м е н ч и в  о с т  ь .  Среди экземпляров ,  которые отнесены к виду 
Р. ellipticus sp  nov. ,  и меют,ся такие, как на табл .  XVI I ,  ф иг. 2, 8 и те, 
которы е  и меют несколько суженный задний конец,  более отчетливое суб­
треугольное очерта·ние и ясный угол �· Одн ако характер начальных ра­
ковин ,  тип скул ьптур и совместное "1 ахождение позвол яют отнести их в 
ЭТОТ ВИД. 

Р а з м е р ы, .мм 
Углы, град 

№ обр. L D h ! ,  h ,  d з .  к. а. /3 
295/ 168 26 26 1 4  ? 8 ? 25 1 50 
295/169 20 19 7 22 
295/158 27 27 1 1  9 , 5 1 7  32 140 
9-А-7 1 6  1 9  19  1 0 , 5  1 0  6 7 30 130 
295/ 1 72 20 20 11 1 1  8 9 30 146 
295/ 1 97 20 20 10  9 , 5  6 1 1  29 "143 

С р а в н е  н и  е. Очертание большинства экземпляров , отнесенных к 
этому виду, эллиптическое, замочный и брюшной края плавно сопря,гают­
ся один с другим, поэтому  Р. ellipticus очень н апоминает верхнепалео­
зойский вид Р. tschernyschewi ( Kha l f . )  из кольчугинской серии Кузбасса . 
Отл ичается меньшим развитием р аковины по диагонали,  более приост­
ренными и отчетливыми макушка ми, более узким передним концом и 
большей величиной отношения L : h. От местных видов Р. soanensis sp .  
nov. и Р .  ella sp .  nov. отличаются более коротким передни м  концом, более 
грубой скульптурой, большей скошенностью раковины  по главной диаго­
нали, т .  е .  большим углом а.  З начительное сходство наши  экземпляры 
обнаруживают с видом Р. cylindгica из отложений кузнецкой свиты Куз­
басса,  особенно экземпляры эллиптического очертания (табл. XVI I ,  
фиг. 1 2, 1 3, 1 6 ) .  Отличаются более узкой р аковиной,  почти р авными вы­
сота�ш переднего и заднего концов раковины и большим развитием р а ­
ковин ы  по диагонали.  

М е с т о н  а х  о ж д е  н и е. Кендерлы кская впадина ,  р .  Ак-колка ,  ле­
вый берег ,  точка 1 8 -А; правый берег ,  точка 9-А. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Юго-восточный Казахстан ,  кендерлыкск;н1 
свита,  Р 1 . 

Pseudomodiolus vulgaris ( Kha l fi n ) , 1 960 
Табл. XVI I ,  фиг. 4, 7 

A nlhraconauta vulgaris: Халфин, 1 960, стр. 82, табл. \Х, фиг. 9, 1 0. 

Г о л  о т  и п - Anthraconauta vulgaгis Khalf in ,  1 950, стр.  82, табл .  I X, 
фиг.  9. Нижняя пермь Кузбасса .  

О п и с а н и е . Р аковина  р азвита по длине,  но  очень 1высокая,  в ысота 
до 2/3 L. З а мочный край  длинный - 2/3 L. Задний край  в верхней ч асти 
прямой,  угол � до 1 20°. Задний конец срезан ш ироким з акруглением,  пе­
реходящим в равномерно округленный брюшной край, н аправленный 
под очень острым углом ( 1 5°) к замоч ному. Б рюшной край  незаметно 
переходит в выпуклый передн·ий, который значительно уже заднего и 
очень короткий ,  так как  м а кушки сильно смещены к переднему краю,  
достаточно высокому 3/4 h .  Макушки слабо развитые, острые, отчетливо 
направлены вперед.  Вдоль главной диагонали п роходит широкое, совсем 
плоское возвышение, от которого створк·и плавно понижаются вперед и 
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назад. Концентрические валики не широкие, резкие, чаще острые, кромё 
них и меются знаки роста.  

№ обр. L D 

295/ 1 60 31 29 
295/1 63 36 36 

Р а з м е р ы, млt 

1 h h ,  

2 1  22 1 5  
2 6  2 5  , 5 1 7  

Углы, град 

d з. }(. а. [3 
25 1 28 
22 1 20 

С р а в н е н и е  и з а м е ч а н и е . Кузбасские экземпляры этого вида 
представлены скульптурными ядрам и, тогда как в нашей коллекции 
'Внутренние ядра и отпечатки. Кроме того, у кузбасских форм р а ковина 
несколько короче и выше,  передний конец выше, чем у казахстанских 
фор м .  От остальных местных в идов Pseudomodiolus отличается очень 
выпуклой и р асширяющейся назад раковиной. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Кендерлыкская мульда, р .  Аба,  обн .  1 6-А, 
обр.  295/ 1 60 ;  р .  Ак-колка ,  обн . 1 8-А, обр .  295/ 1 63.  

Р а с п р  о с т р а н е н  и е. Кузба сс, кузнецка я  свита ; Юго-восточный 
Казахстан,  кендерлыкская свита, Р 1 . 

Pseudomodiolus ( ? )  augeaeformis s p .  поv. 
Табл. XVI I I , фиг.  1 3- 1 6, 19 ,  20 

Г о л  о т  и п - экз. 295/ 1 93 ,  в музее И Ги Г  СО АН СССР,  Новосибирск, 
табл .  XVI I I ,  фиг .  1 3 . Н ижняя перм ь  Кендерлыкской мульды. 

О п и с а н и е . Раковины различных размеров косо-эллиптического 
очертания ( L. a = 40°) , вытянутые по главной диагонал и .  Отношение 
h :  L = 2/3 . Очень короткий замочный край составл яет, примерно,  полови­
ну  длины гла вной диагонали, очень плавно сопрягается с дл инным,  слабо 
выпуклым ,  почти прямым задниl\1 краем,  который пла вной дугой сопря­
гается с брюшным,  отчего нижне-задний конец широкоокруглен и в сред­
ней ч асти даже чуть притуплен .  Передне-задний край субпа раллелен ли­
нии задне-за мочного края .  Передний конец высокий, макушки нескол ько 
удалены от переднего края .  Макушки небольшие, округлые,  приподнятые 
над замочным краем .  Скульптура в виде тонких концентрических л иний 
и широких черепитчатых знаков роста, особенно заметных в области диа­
гонального возвышения и у брюшного края р аковины .  Створки равно­
мерно и слабо выпуклы .  Диагональное возвышение пологое, округпое. 

Р а з м е р ы, мм 

Углы, град. 

No обр . L D h h,  11 d з. \{. а. (3 
295/198 8 8 5 40 

295/ 196 1 5  1 2  1 0  6 6 8 40 134 

295/ 1 95 1 4  1 3  1 0 , 5  8 4 , 5  ? 40 1 40 

295/1 93 1 6  1 6  1 0  6 5 1 0  40 145  

i -Iачальные р аковины имеют овально-треугольное очертание с суб­
терминальным положением м а кушек. 

И з м е н ч и в  о с т  ь наблюдается в очертании верхне-заднего угла .  
У некоторых экземпляров (табл . XVI I I , фиг.  1 6, 1 9 ) угол � очень сгJ1 а ­
жен,  и за мочный край с задним как бы составляет одну линию,  при  этом 
передний край ср азу же после м а кушки круто опускается вниз .  У других 
угол [3 выражен отчетливо (до 1 45°) , а передняя ветвь за мочного края  
продоJJжается впереди макушки в том же направлении,  что и до  нее .  При 
этом раковины приближаются по своим очертаниям к роду Mrassiella 
(табл.  XVI I I , фиг.  1 4 , 1 5, 20) . Возможно, что характер верхне-заднего 
угла  раковины за висит еще от степени сохранности ее. 
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С р а в н е н и е. Наибольшее сходство обнаруживает с экземплярам ; �  
A ugea elliptica Khal f . ,  (Халфин,  1 950, т'абл . X I , фиг. 1 1 ) ,  но они отличают­
ся  очертанием переднего края  р аковины,  более короткой и ш ирокой 
раковиной.  От Р. ellipticus большим углом  а и характером скульптуры .  
Н екоторые экземпляры обнаруживают большое сходство с Mochovia ob­
liquiliпgualis (Вепеd. ) .  Отличаются типом скульптуры и более прибли­
женными к переднему краю макушками .  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Кендерлыкская мульда, р .  Ак-колка ,  обн .  
1 -А ( 1 0  экз . ) , обн.  9-А ( 1  экз ) . 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Юго-Восточный Казахстан,  кендерлыкская 
свита,  Р 1 . 

Pseudomodiolus ( ? )  папа sp .  поv. 
Табл. XVI I ,  фиг. 1 5, 1 8, 19  

Г о л  о т  11 п - экз. 295/ 1 7 1 ,  в Музее И Ги Г  СО АН СССР, Нов-асибирск, 
табл.  X I I , фиг.  1 5. Нижняя пермь Юго-Восточного Казахстана.  

О п и с а н и е . Р а ковины небол ьшие с коротким замочным крае;\! , 
сильно скошенные по  гл авной диагонали,  косо-эллиптического или ром­
боидального очертания .  З амочный край прямой, короткий,  немногюr 
больше половины гл а,вной диагонали .  Макушки небольшие,  приострен­
ные, приближены к переднему краю и занимают терминальное положе­
ние .  Передний край раковины от макушки опущен вниз и при сопряже­
нии с брюшным краем образует подобие передней лопасти у рода Naiadi­
tes. Б рюшной край пря мой или со слабым синусом, плавно сопрягается 
с длинным слабо выпуклым задним краем .  Угол � до 1 50°, обычно со 
сглаженноИ вершиной.  Вдоль короткого замочного к,ра я  на образце 
295/ 1 7 1  наблюдается глубокая отчетливая  борозда, след нимфы.  Рако­
вины выпуклые, наибольшая выпуклость в примакушечной части .  И меет­
ся  диагональное возвышение ,  приближенное к передне-брюшному краю.  
Верхне-заднее поле  слегка уплощено. С кульптура в виде тонких концент­
ричесrких линий и более грубых следов нара1ста'ния ,  которые особенно 
отчетл ивы на диагональном воЗ<вышении .  Начальные раковины косо­
овалыные,  с центральным положением макушек 

С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я. От остальных видов этого рода 
Р. ( ? )  папа отличается значительным увеличением угла (до 45°) н аядите­
соподобным очертанием раковин и наличием слабого синуса на брюш­
ном крае .  Эти особенности и заставляют форму папа относить к роду 
Pseudomodiolus условно. Нозможно, что эти формы следует относить к 
роду Modiolus. Ограни11/енность материала не позволяет п ровести боле� 
детальное сравнение, однако изображение и краткое описание этих 
экземпляров даже с условным родовы м определением необходимы для 
более полной характеристики комплекса .  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Кендерлыкская мульда,  р .  Ак-колка, 
обн .  1 8-А-2.  

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Юго-Восточный Казахстан,  кендерлыкская 
свита,  Р 1 . 

Pseudomodiolus sp .  

Табл. XVI I I , фиг .  1 2  

О п  и с а н и  е .  Раковины средних размеров, вытянуты по длине, суб ­
·rреугольного очертания ,  заметно расширяются назад. З а мочный кpati  
длинный,  прямой, составл яет 3/4 длины р аковины .  Задний край пря мой, 
короткий, ·почти в половину короче верхнего, образует с ним отчетливый 
угол до 1 40°. Нижне-задний конец срезан  широким закруглением,  плав­
но сопрягается с брюшным краем ,  который довольно круто направлен 
вперед и вверх к короткому, довольно высокому, широкоокругленному 
переднему краю.  Высота переднего края  составляет немногим более по-
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,rювины м аксимальной высоты раковины. Макушки маленькие, п рибл и­
жены к переднему краю, почти не выступают над замочным.  Створки 
равномерно и слабо выпуклые. Диагональное возвышение неясное, округ­
!!Ое . Скульптура  в виде тонких густых концентрических линий и более 
грубых валиков, отмечающих остановки роста . 

Р а з м е р ы, м м  

JY<, обр. L D h !1, 
295 ' 192 25 25 13  7 

Углы , град 

1 , d з. к. " 

1 8  9 24 

(J 
1 40 

Начальные раковины имеют более эллиптическое очертание и боль­
шую высоту переднего края .  Задний край более выпуклый, плавно очер­
ч енный.  

С р а в н е н и е. Наши экземпляры очень  близки по очертаниям к 
Р. sendersoni Khal f .  из нижних горизонтов кузнецкой свиты Кузбасса , 
отличие заключается в более узком переднем конце, менее выраженных 
м акушках,  их терминальном положении и отчетливом угле � у наших 
форм .  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Кендерлыкская мульда, р .  Ак-колка,  пря ­
вый берег, обн. 1 -А .  

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Юго-Восточный Казахста н ,  кендерлыкская 
свита, Р 1 • 

С Е М  Е й  С Т  В О U N I O N I DA E  F L EM I N G, 1 828 

Р о д Brtissiella gеп.  поv 

Т и п о в о й  в и д - Brussiella curta sp. nov. Верхняя перм ь  Сибир·  
екай платформы.  

Д и а г н о з.  Крупные раковины, неравносторонние, расширяющиеся 
назад, субтреугЬльного очертания ,  р азвиты по главной диагонали.  За ­
"\1оч·ный край  длинный,  прямой. Передний конец короче заднего, с выпук­
.r1ым брюшным краем образует одну плавную дугу. Задний край слабо 
выпуклый,  достаточно длинный, с брюшным соединяется плавно, с за моч­
ным образует сглаженный угол 1 30°. Макушки небольшие, приостренные, 
направлены вперед, несколько удалены от п ереднего края. Створки вы­
пук.1ые, верхне-заднее поле уплощено, скульптура концентрическая .  От­
печаток переднего ыускула  отчетливый. Замок гетеродонтный. 

О п и с а н и е . Крупные раковины субтреугольного очертания развиты 
по гл авной диагонали ( L. а = 30°) . По очерта ниям раковины напоминают 
A nfliгaconauta, но отличаются бо,1ее удаленными от переднего края �1 а ­
кушка ми .  На  передне�1 крае несколько впереди и чуть ниже м а кушки 
располагается крупный передний мускул, субтреугольного очертания,  
отделенный от остальной части р а ковины отчетливой узкой ·бороздой ил и 
вдавленностью, которая проходит вниз от переднего края макушки.  Ма­
кушки небольшие, но отчетливые, треугольно направлены вперед и слег­
ка н ависают над за мочным краем .  За мочный край прямой, достаточно 
длинный, продолжается в том же напра•влении и впереди м акушки и при  
соединении с переднюr краем  образую1'ся ушки ,  так  как  передний край 
раковины впереди  мускул ьного впечатления уплощеН'ия .  У некоторых эк · 
земпляров удалось наблюдать гетеродонтный за мок. Сохранность мате­
р иала не  очень хорошая ,  поэтому возможно, что за мок имеет более 
сложное строение. На правой створке наблюдается длинный пластинча ­
тый боковой зуб,  который протягивается �вдоль з а м очного к р а я  чуть косо, 
примерно до половины его, у м а кушки он более тонкий, затем постепен­
но расширяется и снова суживается. В переди м а кушки р а сполагается 
короткий косой кардинальный зуб.  У некоторых экземпляров он более 

!83 



!tлинн:1й  и р асщепляется. Н а  правой створке наблюдаются два узких зад· них зуоа и два косых кардинальных. Возможно, что у этих р а ковин и :v1 е­
лась свя

_;з
ка,  следы п рикрепления которой видны на  ядрах в виде узкой r� глубокои борозды вдоль всего замочного края . Связка , видимо, распола ­галась только позади м акушки.  З адний край  выпуклый,  длинный,  дл иннее 

за мочного, плавно сопрягается с выпукл ы м  брюшны :v1 краем, который 
также плавно переходит � очертание округлого переднего, образуя еди­ную плавную дугу. З аднии конец длинный ,  чуть оттянут и опущен вниз,  
но не спускается ниже н аибольшей выпуклости брюшного края,  поэто:v1у 
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Рис. 4 1 .  График зависимости а и h : D 

у разновидностей Brussiella curta 
Рис. 42. График за виси�1ости 1 1  н /1 

у р азновидностей Br ussiella curta. 
1 - разновидность ! ;  2 - ра зновидность 1 1 :  

З - разновидность I ! l ;  4 - р азнови,.1ность ·1 v; 
5 - ра зновидност�, V 

Условные обозна чения на рис.  4 1 .  

наибольшая высота раковины п роходит через середину замочного края. 
Н ижне-задний конец либо широкоокруглен, либо чуть сужен .  Наиболь· 
шая  в ыпуклость р аспол агается в примакушечной ч а сти, плавно снижаясь 
к переднему краю. Верхне-задний конец уплощен и диагональное возвы­
шение в верхней ч асти асимметричное. Скульптура в виде широких пло­
ских валиков, сл а 'бо высту�пающих н а  п оверхности створО'К, и тонких кон­
центрических линий на них.  Н ачальная р аковина косоовальная,  с высо­
кими м а кушками,  занимающими  почти центральное положение. В отло­
жениях по рч. Б рус представители этого рода пользуются м ассовым рас · 
простра нением,  образуя послойные скопления (табл .  X I I ,  фиг .  1 ) .  

С р а в н е н и е  и з а  м е ч  а н и я .  По строению замка и особен ностям 
морфологии р аковины этой группы отличаются от A nthraconauta и дру­
гих известных родов неморских двустворок. На этом основании они выде­
лены в но1вый род. Возможно, что среди фор м,  отнесенных в н <1стоя щее 
время к роду A nthraconauta, имеют место экземпляры,  которые должны 
принадлежать роду Brussiella . В этом отношении большой и нтерес пред­
ставляет описан ие И .  В .  Лебедевым ( 1 944 )  замочного аппарата у одного 
из образцов A nthraconauta subparallela из коJ1 ьчугинской серии Кузбас­
са ,  который обнаруживает большое сходство с за мком Bгussiella. Но 
этот вопрос требует специальных исследований .  О исанный тип за мка 
несколько отличается от замка Antli гacomya S a lteг и,  как указывает 
И .  В .  Лебедев, отвечает обратному расположению зубов рода Unio Ph i l l .  
По внешним признакам очень н а поминают современных A nadonta. П о  
строению замка,  типу мускульного впечатления,  общей фор ме раковин 
мы считаем возможны м  отнести этот род к семейству U n i o n i dae. 

О б ъ е м р о д а Brusiella неизвестен. Пока в него включены л ишь 
форм ы ,  собранные в одном слое с рч. Брус. Всего бЫJlО отобрано OKOJlO 
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200 экз . При послойных сборах удалось уста новить, что раковины до­
вольно изменчивы по очертаниям от вытянутых в дл ину до вытянутых по 
главной диагонали ( в  зависимости от величины соотношения h :  L ИJ1 11 

h : D ) . Для определения степени изменчивости раковин в слое применял­
ся графический метод. При этих построениях выяснилось, что формы,  
которые визуально кажутся различны ми (было выделено пять разновид­
ностей ) ,  в большинстве случаев не выходят за  пределы индивидуальной 
изменчивости. И тол ько те формы, которые выходят за эти пределы, 
представляют уже другой вид, для них н а  графике указаны номера об­
разцов.  На основании графических построений (см.  рис .  4 1 ,  42)  оказа ­
лось возможным выдел ить два  вида : Brussiella curta и Bгussiella procli­
<Ja,- которые различаются, главным образом, величиной соотношения l : D 
и h :  D и величинами углов а и � · 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е. Верхняя пермь Сибирской платформы.  

Brussiella сигtа sp .  nov. 
Табл. XI,  фиг.  2-6, 8 

Г о л  о т  и п - экз. 295/52, в музее И ГиГ СО АН СССР,  Новосибирск, 
табл. 1 1 ,  фиг. 4 .  Верхняя пермь Сибирской платформы .  

О п и с а н и е . Раковины субтреугол ьного очертания,  короткие и вы­
сокие h :  L = 3/4 ; l :  L = 3/4, за мочный кр ай почти равен дл ине заднего края .  
Задний конец коротк1 1й ,  высокий. L::' � =  1 30-1 35°. Макушка удалена от  
переднего края на  1 /4 длины за мочного. 

Р а з м е р ы, м м  

;�..·г�'lЫ, г�:ад. Ji : D  h : L  l,:h 1 1 :D  
№ обр. L D h 1 ,  r, а (3 

1 )*  295/ 2 1 5  46 4 1  27 22 9 32 1 35 0 , 66 0 , 59 0 , 8 1. 0 , 54 

4) 295/2 1 6  48 43 26 25 1 2  30 1 40 0 , 60 0 , 54 0 , 96 0 , 58 

5) 295/2 1 7  4 1  39 25 1 8  8 25 1 30 0 , 64 0 , 6 1  0 , 75 0 , 4() 

1 )  295/ 2 1 8  '1 7 1 6  J 2  8 4 38 1 23 0 , 75 О ,  70 0 , 66 0 , 50 
1) 295/53 35 33 2 1  ·1 6  7 23 1 37 0 , 63 0 , 60 0 , 76 0 , 48 

4) 295/2 1 9  39 37 23 22 1 0  28 1 32 0 , 62 0 , 59 0 , 96 0 , 59 

4) 295/220 38 35 22 20 8 23 1 45 о ,  6:3 ( ) , 58 0 , 9 1  0 , 57 

1 )  295/22 1 38 36 27 18 7 38 '1 3 1  0 , 75 () , 7 1  0 , 66 0 , 50 

1 )  295/239 44 40 27 2 1  5 30 '140 0 , 67 0 , 6 .1  0 , 78 0 , 52 

1) 295/222 37 35 22 1 9  8 30 1 37 0 , 63 0 , 60 0 , 86 0 , 54 

'1) 295/240 3;3 32 22 1 5  5 :зо 1 33 0 , 69 0 , 67 0 , 68 0 , 47 

1 )  295/223 50 45 3 l  1 9  1 0  :и 1 40 0 , 69 0 , 62 0 , 6 1  0 . 42 

•�) 295/2 24 51 49 32 2 1  '1 0 :34 '140 0 , 65 0 , 63 0 , 65 0 . 43 

5) 295/ 225 34 30 20 1 5  7 28 1 45 0 , 66 0 , 59 0 , 75 0 , 50 
3) 295/226 50 47 27 '19 8 :ю 135 0 , 57 0 , 59 0 , 70 0 , 40 
3) 295/227 32 30 20 1 2  :.:Ю 1 40 0 , 66 0 , 62 0 , 60 0 , 40 

1) 295/228 28 27 1 9  1 3  6 35 1 34 0 , 70 0 , 68 0 , 68 0 , 48 

3) 295/5() 43 42 29 20 1 2  28 140 0 , 69 0 , 67 0 , 69 

2) 295/22 9 48 46 30 2 1  ? 30 1 47 0 , 65 ( ) , 62 () , 70 0 , 45 

2) 295/230 44 42 2 7  1 7  5 30 1 45 0 , 64 ( ) , 61  0 , 63 0 , 4() 
2) 295/23 1 40 39 28 '1 9  8 ;35 ·1 30 0 , 72 0 , 70 0 , 68 0 , 48 

1) 295/ 5 1  46 43 30 20 7 ;34 '142  О ,  70 ( 1 , 65 0 , 6G 0 , 46 
2) 295/ 232 50 46 3 1  1 9  1 0  32 1 3 4  0 , 68 0 , 62 0 , 61 () , 4 1  

1 )  295/ 52 49 47 32 24 1 0  3:1 1 40 0 , 68 0 , 65 0 . 75 0 , 5 1  

2) 295/233 52 48 32 1 9  7 :з 1 1 45 0 , 67 0 , 6 1.  0 , 6 1  0 , 40 

2) 295/2 3 4  48 45 29 1 8  7 32 1 37 0 , 64 0 . 60 0 , 62 0 , 40 

* Цифры впереди номера обозначают разновндности. 1.;:оторые Еыделяются ЕИЗУ<1Л1>1Ю. в за�нснмостн от 
длины замочного крэя и ве.flнч1шы yr.i'la. В графиках эти раэноендностн Еыделены спс1�11JJ1ы-1 ы м 11 усJювнымн 
�наками. 
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С р а в н е н и е . От близких по очертаниям раковин видов Abakaniella 
mag·na от.ГJ ичается характером замка ,  типом начальной р аковины и пе· 
реднего края .  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Сибирская платформа ,  р .  Брус, обн .  229, 
слой 3 1 -Б основание пеляткинской свиты. 

Р а с п р  о •с т р а н е н и е. Сибирская платфор ма ,  пеляткинская сви­
та ,  Р2 .  

Brussiella procliva sp.  noY. 
Табл. XI, фиг. 1 ,  7 

Г о л о т  и п - экз. 295/49, в музее И Ги Г  СО АН СССР ,  Новосибирск, 
табл .  X I ,  фиг.  1 .  Верхняя пермь Сибирской платфор мы_ 

О п и с а н и е . Раковины сильно скошены по гл авной диагонали 
11 : L = 1 /2 ; 1 :  L = 1 /3. Замочный край много короче заднего .  L:: � = l 50°. Зад­
ний конец длинный,  оттянутый н азад. 

Р а з м е р ы, лнt 
�'r лы, град 

No обр. L D h ] ,  1 ,  а (3 
295/49 68 65 38 22 13  37 1 50 
295/55 28 30 1 7  10 38 14Б 

С р а в н е н и е. Значительное удл инение заднего конца р а ковины от­
личает этот вид от В. curta. 

М е :с т о н  а х  о ж д е  н и  е .  Тунгусокая  синеклиза , рч. Брус, точка  3 1 -Б _  
Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Сибирская платформа ,  основание пеляткин­

ской С•ВИТЫ, Р2.  

P E L ECYPODA I N C EIПA E S E D I S  

Среди двустворок угленосных отложений Средней Сибири  сравнитель­
но  часто встреча ются формы,  определить систематическое положение ко­
торых крайне затруднительно, так как ни степень сох анности, ни инди­
видуальные особен ности не позволяют отнести такие формы к известно­
му роду, а для выделения нового нет достаточных оснований .  В то же 
время очень часто форм ы  такого неопределенного систематического по­
ложения л ибо пользуются широким ра.спространением и составляют ос­
новной фон фауны д.1я отдельных слоев, либо настолько характерны и 
стратиграфичны, что необходимость в их описании вполне очевидна ,  по­
это � 1у описывается цела я  группа форм,  принадлежность которых к ка ко­
му-либо семейству и даже роду л ибо определена уСJ10вно, л ибо совсем 
не определена .  Формы с условным определением родовой принадлеж­
ности включены в состав соответствующих родов .  В этот раздел включе­
ны формы ,  не имеющие определенного положения по отношению к изве­
стным семейства м  или родам.  

Прежде всего, о небольших р а ковинах,  которые пользуются среди 
описываемой фауны очень широким распространением.  Это р а ковины 
а общем округ лога, овального, овально-треугольного, угловато-овального 
и косо-овального очертания .  При плохой сохранности материала не толь­
ко видовые, но и родовые их определения крайне трудны и они объеди­
няются в условную, сборную «группу М» (Бетехтина ,  1 965 ) . При хоро­
шей сохра нности из этой группы выделяются роды Mrassiella Ragoz in ,  
Кineгkaella 1 К \1 a l f in ,  Micгodontella l\h alfi n  и A Ьiella Ragoz in ,  соста·вля-

' Тип11чные представители рода Kinerkaella включены в состав семейства Modio­
lopsi dae. В «группе М» оставлены лишь р яды форм, похожие на кинеркелл или м р а с­
с иелл, но которые из-за плохой сохр анности и отсутствия ряда призна·кон нельзя отож­
дествить с . н им родом. 
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ющие основной фон .:�.ля Ве'рхнепалеозойской ассоциации двустворок 
угленосных фор маций умеренного кл и м ата ,  которую в отличие от ас,со­
циации других клю1 а тических поясов выделил Л .  Л .  Халфи н  ( 1 959) под 
назва нием фауна «группы М». 

Р анее все эти роды считал ись эндемичными , характерны м и  только 
для Кузнецкого бассейна .  Одна ко за последние годы появляется все 
бо.1 ьше сообщений о н а ходках представителей «группы М» за п редела м и  
Кvзба сса .  

· Эта группа фауны пользуется очень  ш ироким распространением в 
отложениях бургукл инской свиты Сибирской платфор мы ( Норильский 
район, р .  Горбиячин,  рч.  Фокин а ) . В некоrорых фауни,сти ,rеских слоях 
ко:vшлекс двустворок состоит исключительно из  предста вителей этой 
группы,  присутствующих иногда в массовом кол иче,стве и образующих 
скопления типа ракушечного боя. При опи·сании  этой группы фауны из 
Норильского района И .  С .  Спасская ( 1 964 ) установила в ее составе ос­
новны е  кузба,сские роды и виды:  Кinerkaella cf .  balaklюnskiensis ( Rag. ) 
var. elongata Khalf" К bataklюnskiensis Kh a l f" Mrassiella ouata Kha l f"  
М. parva Rag" М. cf .  romboidea Khal f .  и семь новых видов этих родов и 
рода A ngarodon Khalf .  Все виды, описа нные И .  С .  Сп асской, очень незна­
чительно различаются между собой и вполне  укл адывяюl'ся в ряды из­
менч ивости, которые удалось построить для разновидностей «группы М» 
на большом послойно собранном материале (см.  р ис.  43-45) . 

Все формы,  объединенные н а м и в «группу М», отлича ются небольши­
м11  размера м и  ( L  не более 1 0  .мл.� ) ,  округло-треугольным,  косоовальным 
или округ.;1 ы м  очерта нием раковин .  Очертание  раковины меняется в з а ­
вис 1 1 мости о т  положения макушки по  отношению к переднему краю :  при  
субцентральном положении м а кушки раковины обычно округлые или 
косо-треугольно-овальные,  лри  приближении м а кушки к переднему 
краю - косо-овальные или овально-треугольные .  В составе «группы М» 
в ыделяется четыре близких по  очертаниям разновидности, крайние фор­
мы которых резко различаются между собой, но  имеются переходные 
фор мы ,  которые могут образовать непрерывный ряд между ними .  

« Г рупп а  М» 

Р а з н о  в и д н о с т ь  I - Mrassietla-пoдoбныe формы 
Табл. Х\Т, фиr. 2 ,  7 ,  9 ,  1 3, 1 5 ,  р ис. 43 

О п и с а н и е. Небольшая ,  треугольно-овальная р а ковина ,  за метно 
р асширяющая,ся на зад, с небол ьшими  м акушка:v1 и , при·ближенными  к 
nер<:>днему краю. З а :v10чный край  дл инный,  прямой, составляет около 

Рис. 43. Рял,ы из�1енч и ности «rру1 1 -
1 1ы М», р а з н о в1 1 .:�ность 1 - , \ 1 гоs-

siс//о - подобные ф о р м ы :  

1 -р. Горб11ячи11, о б н .  222, cлoii 7-Г · 2, 
экз.  25 1 :  2 - р .  Горб11 я ч н н ;  обн. 203. 
слой 1 - Г . экз. 651 : З - р. Г,0рбн я ч н " .  

о б н .  203, сло1"1 1 - Г ,  э к з .  660 

@ 
2 з 

@ 
1 

2/3 L .  Задю1 !1 конец короткий и высокий, передний значительно уже. Все 
к рая  раковин ы соч.1еняются очень плавно.  Скул ьптура из ш ироких, 
пJ1сских, концентрических вал иков, разделенных узкими глубокими бо­
роз.:r а м и .  Валики покрыты очень тонкими концентрическими л иниямн, 
которые не всегда отчетливы.  
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С р а в н е н и е . По очертаниям р а ковины напо :минают мелкие экзеч­
пляры рода Kinerlгaella, но отличаются менее высоким и  и более удален� 
ными  от переднего края  макушка ми ,  а также отсутствием радиальной 
струйчатости. Начальные раковины овальные,  с центральным по.1о;+;е ­
нием м а кушек. Некоторые экземпляры,  особенно плоские отпечатки,  
по своим очертаниям обладают большим морфологически �1 сходство�'! 
с Mгassiel!a sera, характерной фор мой из верхов ку.знецкой свиты Куз­
басса,  но отличаются характером скулЬ'птуры .  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Сибир'ская платформа  р .  Горбиячин,  cJioЙ 
1 -Г (обн .  203 ) и слой 7-Г- 1 (обн .  222 ) . 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е. Сибирская платформа ,  бургукл инская с а и ­
та ,  Р1 . 

Р а з н о  в и д н о с т ь  1 1  - Кiпеrkае!lа-подобные фор м ы  
Табл. XV, фиг. 3 ,  р1 1с .  4 4  

О п и с а н и е . Экземпляры,  которые выделены в эту разновидность, 
об.падают более короткой и высокой раковиной ( h : L = 2/3 ) .  Макушки 
м ассивные, подвинуты вперед и нависают над замочным �<раем .  На  не­
которых экземплярах  наблюдается довол ьно отчетл и ва я ,  но очень то� 1 -
кая rадиа.ттьная струйчатость. 

4 

о J .  е 2 

� 
Рис. 44. Ряды изменчи вости «группы N\», р азновид11ост1, 1 1 .- Кiпе.rkаеllа-подобные формы: 

; -- р . Горбиячин ,  обн .  222. слой 7-Г- 1 ,  экз.  267; 2 - р. Горби ячин, обн. 222, слой 7 -Г - 1 ,  э к з .  26�; 
3 - р. Горбиячин, обн. 222, сло!1 7- Г - 1 ,  экз. 269; 4 - р. Горбиячин . обн. 222. сло11 7 ·Г- 1 ,  экз. �;·о; 
5 - р. Горбиячин, обн. 222, сло1u1 7- Г-2, э кз.  27 l ;  6 - р. Гоµбнячнн, обн. 222, сло1u1 7-Г- 1 ,  экз. '27".!.; 
7 - р. Горбиячин ,  обн. 222, слой 7-Г- 1, эю. 273 ; 8 - р.  Горбиячин . обн. 222, сло!1 7-Г-2, экз. 27·1. 

С р а в н е н и е . Большая часть экземпляров этой р азновидно1сти 
обнаруживает бот,шое сходство с мелкими раковинами, описаю1 ы \·! И  
как  Kinerkaella ех. gr. balaklionskiensis из бургуклинской свиты Н ориль­
ского района ( Бетехтина ,  1 965, табл.  1 ,  фиг .  1 3, 1 4 ) , а также с экзе м·пля­
р а м и  из коллекции Е .  М.  Люткевича и О .  В .  Лобановой ( 1 960) Кайер­
канского месторождения, описанными этими  авторами как Anthraconau ta 
oЬliqua (табл .  I l l , фиг.  1 6, 1 7 ) и Palaeomutela ( ? )  aff .  rectodonta v a r .  
cгassa Amal .  ( табл .  I I ,  фиг .  22 ) .  Непосредственное сравненне образцо11 
позволяет отождествить все эти формы и отн ести их к категории Кiпеr­
kаеllа-подобных фор м «группы М» . 

. М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е. Сибирская платформ а ,  р .  Горбиячин,  с1ой 
2-Г- 1 в обн. 3, рч. Фокина,  Норильский р а йон (сква жины ) .  

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Сибирская платформа , бургукл инская сви­
та, Р1 . 
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Р а з н о  в и д н о с т ь  I 1 I - А пgаrоdопо-подобные формы 
Та бл. XV, фнг. 1 ,  4 ,  5 ,  6 ,  8, 1 0, р ис � 5  

О п и с а н и е. Небольшие р ако·вины,  овально-треуголь ного очертания,  
вытянутые по гла вной диагонали, нижне-задний конец сужен и оттяну_: , 
зюючный край пря�юй, h = 2/3 L. небольшие макушки отчетливые, суо­
треугольные, приподняты над за мочным краем и повер нуты в перед. 
С куjrьптура в виде плоских и широких валиков (3-6) , •покрытых тон­
юн1 и и густыми  кон центрически ми  линиями.  И ногда эта дополнительн;:�я 
штриховка не  сохраняется и видны только широкие валики , разделен­
ные  тонкими глубоким и бороздами .  

7 

б 

® 
2 1 

� 
4 

Рис . .J5. Ряды 11зменчи вости «группы М», разновидность 1 1 1- А пgагоdопо-
подобные формы:  

1 - р .  Горбнячнн. обн .  3. слой 2·Г· I ,  э к з .  893; 2 - р. Горбиячии .  обн .  3. слой 2·Г- 1 ,  
> кз.  766: З - р .  Горбиячин, обн. 222, сло11 7- Г-2, экз.  2456 ; 4 - р .  Горбнячин ,  обн. З; 
�лой 2-Г- 1 . экз.  967; 5 - р .  Горбнячнн, обн. 3, сло11 2-Г- 1 , экз.  813; 6 - р .  Горбнячнн, 

обн . 222, слой 7-Г-2, экз. 265; 7 -- р .  Горбнячин. обн. 222, слОJ°1 7-Г - 1 ,  экз.  125  

С р а в н е н и е  и з а м е  ч а н и  я .  По морфологии ра ковин  эта группа 
з а н н мает среднее положение между тип ичными .м ра ссие.�лами и кинер­
ке.1.� а ми. При данном характере материала эти форм ы  целесообразнее 
ос.:тавить в составе «группы М», в качестве I I I  разновидности. В Нориль­
ском районе к этой категории относятся формы,  аналогичные изобра­
женным на табл .  1 ,  фиг .  22  ( Бетехтина,  1 965 ) . И .  С .  Спасской подобные 
экземпляры описаны как A ngarodon repentinus Spas.  (Спасская,  1 964. 
табJl . I I , фиг. 2 ,  3 ) . У раковины этой группы в значительной мерР ме­
няется отношение h : L, можн о  выделить экземпляры с почти р авной 
величиной h и L (h : L= 1 ) .  

М е с т о н  а х  о ж д е  н и  е. Сибирская платформа ,  рч .  Горбия• 1ин, 
слой 7-Г- 1 обн . .No 222, екважины Норильского р айона.  

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Сибирская платформа ,  бургукл инская сви­
та ,  Р 1 . 

Р а з н о  в и д н о с т ь  I V  
Табл. X I I I , фиг. 1 6  

О п и с а н и е . Раковина средних размеров, субэллиптического очер­
тания ,  короткая и в ысокая, h :  L = 2/3. За мочный край слабо выпуклый, 
н и  борозды, н и  валика вдоль замочного края не наблюдается. Угол � 
около 1 30°, вершина закруглена .  Задний край в верхней части прямой, 
примерно р а вен  длине замочного. Задний конец короткий, широкоокруг­
ленный .  Брюшной край выпуклый ,  плавно переходит в ш ирокоокруглен­
ный и высокий передний конец, высота которого соста вляет 3/5 h . .Ма ­
к у ш к и  широкие, достаточно ·высокие, направлены вперед, выступают над 
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замочным краем .  Впереди макушек линия замочного края  слегка опу­
щена вниз и образует отчетливый сглаженный угол п р и  сопряжении с 
передне-брюшным краем .  Раховины б ыл и  до·статочно выпуклые, о че�1 
.:видете.п ьствует характер посмертной дефор мации створок у переднего 
края и вдоль линии диагонального возвышения.  Скульптура концентр и­
чее1<ая ,  двойственна я :  острые тонкие концентрические в ал ики разделены 
ш ирокими плоскими промежутками ,  на  которых набл юдаются тоню1е 
дополнительные концентрические линии .  Наблюдается некоторая диф­
ференциация скуль.птуры в раз.п ичных частях р аковин ы .  На переднеч 
крае - более резкая ;  в обла'сти диагонального возвышения - менее от· 
четливая ; на  заднем поле, которое, видимо, при  жизни ра·ковины бы.10  
более плоское, скулыптура более четкая и правильная,  чем на  передне\I 
крае .  Очень характерно сопряжение линий ро·ста с замочным краем .  Они  
направлены к за мочному краю под углом 1 30°, но у самого края круто 
изгибаются и подходят к замочному под очень острым углом.  

С р а в н е н и е . По общей мор фологии ра·ковин  и характеру н ижнс­
за;:.него края  наша фор ма сходна с видом Procopievskia lata, но отличает­
ся более выпуклым брюшным краем и более высоким и широким перед­
ним  концом. От k ( ? )  flagitiosa из верхов балахонской сери и  отличает­
ся большим развитием раковины по длине и более высоким переднич 
краем .  По типу сопряжения заднего и за·мочного края ,  хара1ктеру пере.:t­
него конца ,  типу скулыптуры очень напоминает первые стадии роста 
крупных раковин Mrassiella prima из ·безугольной свиты Минусинскп:-о 
бассейна и крупных Kinerkaella pseudoedmondia sp. nov. Это обстоягел ь­
ство и позвол ило отнести эти формы к «группе М». Н аиболее близкl)е 
сходство набл юдается с формами  A blella alta, но отличается более круп­
ными размерами, более ш ирокоокругленным и высоким передним кон ­
цом.  Возможно, что на большем кол ичестве материала удастся устан с,­
в и ть родовую принадлежность этих ра•ковин, но пока мы оставляем н х  
в «группе Л1» .  

М е ·с  т о н  а х  о ж д е  н и  е .  Тунгусская синеклиза , р .  TaJ.Iкa ,  обн. 2Ы, 
слой 23-Т. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Сибирская платформ а ,  бур гукл инская сви­
та, Р 1 . 

Р о д  М rassiella Ragozin, 1 935 
Mrassie/la (part . ) : Рагозин, 1 935. 
Posidonomya: Федотов, 1 937. 
Mrassiella ( рагt . ) : Федотов, 1 938. 

Т и п  о в о й  в и д  - Mrassiella magnifoгma Ragoz in .  В ерхний карбон 
Кузбасса.  

Д и а г н о з . «Равностворчатая,  нера'Вносторонняя,  умеренно косая 
раковина (угол а около 45° ) , очертание косо-сердцевидное, косо-шито­
видное, субтреугольное. Раковина  суживается к более или менее сильно 
оттянутому нижне-заднему концу. З адний и передний брюшной края от 
сопряжения с пря г�!ым замочным направлены косо назад и вниз.  З аднн!t 
пол. большим угло:v� к замочному, чем перед.не-брюшной .  Макушки высо­
ко ·Поднятые, в большинстве случаев занимают субцентр альное положе­
ние на верхнем крае .  Раковина наиболее вздутая в примакушечной и 
средней части ;  в п ереди и позади макушки располагают•ся небольшие 
плоские ушки, очерченные окруженными сопряжениями замоч ного с зад­
ним  и передне-брюшным.  Скульптура  - концентрические в алики и ли ­
нии р оста» (Халфин,  1 950а ,  стр .  30) . В составе рода н а мечается, как  уже 
говорилось выше, две группы форм ,  которые отличаются между собой 
хараюером заднего края и положением макушек. Одна группа - М. gi­
gantea отличается прямым задним краем и близким к прямому углом �-
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У другой группы задний край выпуклый,  а угол � срезан ш ир оким за­
круглением - груп п а  М. magniforma. 

Р а с п р  о с т р  а ti е н и  е. Кузбасс, Минусинская котловина, Сибир · 

екая платформа ,  средний карбон - нижняя пермь. 

Mrassiella ( ? ) cf. gigantissima Kha l f. 
Табл. VI, фиr. 7 

О 'п и с а н и е . Раковина крупная ( D = 68 мм) , косо- эллиптического 
очертания,  замочный край прямой, довольно короткий, составляет прЕ­
мерно 1 /2 D.  Высота (!1 ) и длина (L )  раковины �почти равны.  Задний 
край прямnй, даже чуть вогнутый, передний и брюшной образуют одну 
общую л инию передне-брюшного края,  достаточно выпуклую. Макушки 
занимают субцентральное положение, располагаясь ближе к широкоок­
ругленному переднему краю.  Скульптура концентрическая,  п одобно 
описанной Л. Л. Халфиным для этого вида, очень м ногочисленные ( по­
видимому свыше 25 штук) знаки остановок роста разделяют по·верхность 
створок на п равильные неширокие •1юнцеН'11рические полосы, по которым 
п роходят очень тонкие и густые линии .  Ти111 ,сочленения,  очень напоми­
нающий сочленение рода Sinomya (см .  рис.  2 ) , но сопрягающая криаап 
более короткая .  

С р а в н е  н и  е и з а м е ч а н и я .  Полная  р а ковина этого вида п о  сво­
им р азмер а м  резко отличается от :всех, известных ранее. Средние ракl)­
вины оченL напоминают по своим очерт аниям М. suЬtгigonalis Bet . ,  но 
отличаю'f\ся п рисутствием синуса заднего края, более выпуклым брюш­
ным крае•м. С ростом раковины наблюдается п оследовательное смещеюrе 
м акушки к центру рако·вины. Сходство с экзе м пляром М. gigantissima, 
изображенным у Л. Л. Халфина ( 1 950а, стр. 76, табл . V l I ,  фиг. ) ,  очень 
велико, но экземпляр не полон, поэтому определен как  con formis .  Вид 
М. gigantissima Kha\ f .  Л .  А. Р агозин ( 1 96 1 ) перевел в новый род Mocfю­
via. Одна ко эта форм а  значительно отличается как от типа  рода, так и 
от других видов, включенных в состав  рода Mochovia, п оэтому п р инад­
лежность вида М. gigantissima к роду Mochovia я считаю сомнительной 
и оставляю его в составе рода Mrassiella. 

J\1 е •с т о н а х  о ж д е  н и е. Кузбасс. Р еда•ково, р азведочная линин 
I I I- IV, скв. 378, глубина 1 1 7 м. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Кузбасс. Верхние горизонты балахонской 
серии .  

Mrassiella ех .  gr .  magniforma R a gozin 
Табл. У,  фиг. 1 2 ;  табл. Х, фиr .  8, 9 ;  табл. XV,  фиг .  1 7, 1 8  

О п и с а н и е . Ра,ковины небольшие субтреугольно10 очертания,  з а ­
мочный край  п р я мой, передне-брюшной и задний края направлены косо 
назад и вниз, п оследний под большим углом к замочноi\1у . Нижне­
задний конец оттянут, сужен, очерчен дугой малого радиуса. Сопряже­
ние заднего и передне-брюшного краев с замочным плавное с образо­
ванием плооких закругленных ушек. Макушки высокие, приподня ты на.1. 
замочным краем .  субцентралъные. Скульптура из конuентриче•скнх uа ­
ликов и линий на растания.  

С р а в н е н и е  и з а м е ч а н и я. Описа нные экз емпляры,  особенно 
из алыкаевской свиты Горловского бассейна и Изыхското разре.:з а ,  
(табл.  Х ,  фиг. 8 ,  9 ,  табл .  V, фиг. 1 2 )  обладают о чень большим сходством 
с кузбасски м видо�1 М. magniforma, но некоторые различия в очертанин  
передне-брюшного и заднего краев и плохая сохраннО'сть материала не 
позволяют отождествить их .  
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М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е. Сибирская платформа ,  р .  Горбиячин, обн.  
37, слой 1 0- Г, обн.  203, слой 1 - Г ;  Горловский бассейн, р .  Шепуниха ,  точка 
1 4 , слой 4; Минусинский бассейн, р .  Абакан у пос. Изых, слой И- 1 .  

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Сибирская платформа ,  бургукл инская сви­
та Р 1 ; Горловский бас·сейн, алыкаевская свита С3;  Минусинский бассейн ,  
белоярская свита,  С3 .  

Mrassiella ( ? )  prima sp .  nо\Т. 
Табл. V, фиг. 5-8, 1 3  

.4nt/1racomya ( ? )  таgпа :  Чернышев, 1 930, табл. ! ,  фиг. 5 .  

Г о л  о т  и п -- эю. 295/36, в музее ИГиГ СО АН СССР, Новосибирск.  
Средний карбон Минусинской котловины. 

О п и с а н и е. К:рупные раковины, субтреугольного очертания, раз­
витые по главной диагонали ( L. а = 45°) , неравносторонние, передняя 
часть короче задней. За1мочный край прямой ,  составляет более полови.ны 
длины р а ковины. С задним краем сопрягается плавно.  Задний край пря­
�юй, направлен к замочному л ад углом 1 1 5°, длинный, в полтора ра з а  
длиннее заМ'очного. С брюшным краем соп рягается широким закругле­
нием,  плавно переходя в .передне-брюшной край ,  составляющий единую 
выпуклую дугу. Передний конец довольно длинный и высокий - 3/4 h,  
широкоокругленный.  Макушки небольшие, cilaбo приподняты над за моч­
ным кр<!ем и отстоят от переднего края на  р а сстоянии 1/3 1. Створки 
незначительно выпуклые,  наибольшая выпуклость  в nримакушечной и 
передне-брюшной части ра•ковины.  Видимо, имеется киль. Однако створ­
ки большей частью сильно раздавлены и характер выпуклости их наб­
людается лишь по различию в скульптуре. В передне-брюшной ч асти 
наблюдаются грубые концентрические складки, морщины или валикк ,  
верхне-заднее поле обычно несет л ишь тонкую концентрическую скульп­
туру .  Соп р яжение заднего и замочното ·краев по характеру закруглени51 
напоминает тип IV (•см .  рис .  2 ) , но отличается более короткой сопрягаю­
щей. Начальные р а ковины субтреугольные, с м аленькой макушкой, за­
нимающей субцентральное положение. 

Р а з м е р ы, мм 

№ обр. L D h h 1  1 

295/36 58 60 45 33 32 

J.'глы, град 

" (3 
45 115 

С р а в н е н и е . По обшей морфологии р аковин напоминает некото­
р 1,1 х представителей рода Mrassiella из группы М. gigantea Lapsh.  (Лап­
шина ,  1 958, табл.  I ,  фиг.  7 )  или М. sublrigonalis (Бетехтина , 1 965, табл .  I ,  
фиг.  2, 7 ) . Внутреннее строение неизвестно. От видов рода A bakaniel!a 
отличается положением м акушки,  характером заднего края ,  большей 
ве.1 11чиной угла а и типом скульптуры. 

3 а м е ч  а н  и е .  В ·коллекции нет полных э·:оем пляров, нее они в зна­
чительной степени деформ ированы и повреждены, поэтому, несмотря на  
боJiьшое кол ичество экземпляров,  сделать измерения почти невозможно. 

М. е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Минусинская котловина , р. Абакан,  пра ­
вый  берег, точка И2. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е. Минусинский бассейн ,  безугол ьная свита ,  С2. 
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Р о д  Microdontella Lebedev, 1 944 
Nucula sp. :  Я нишевский, 1 927, стр. 1 02 1 ,  табл. 4 1 ,  фиг. 6. 
A Ьiella (part. ) : Федотов, 1 937, стр. 45-54, табл. Х, фиг. 5, 7, 10, 1 3, 15; 1 938, 

стр. 237·-240, табл. V I ,  фиг. 2, 4, 9. 
O/igodon: Федотов, 1 937. 
Palaгomutela (part . ) :  Федотов, 1 937, стр. 2 1 ,  табл. I I , фиг. 3-5; Халфин, 1 939, 

стр. 72, 74, табл. 4, фиг. 2, 3, 5, 6. 
Prilukiella: Плотников, 1 945. 
Microdontella: Лебедев, 1 944; Халфин (part . ) ,  1 950а, стр. 92, табл. I I , фиг. 1 2, 13;  

1 950б, стр.  1 29- 1 30, табл. XJJ,  фиг.  2, 1 1 ; 1 956, стр. 52-53, табл. VI,  фиг. 6,  8; Paro· 
зин, 1 955, стр. 35-36, табл. VI, фиг. 1, 2. 

Microdonta: Халфин ( p art. ) ,  1 950а, стр. 93, табл 3, фиг. 6, 9 ;  1956, стр. 53-54, 
табл. V-1 1 ,  фиг. 1 -3;  Бетехтина,  Бенедиктова, 1 962, стр . 1 39, табл. 7, фиг. 15 .  

Т и п  о в о й  в и д  - Microdontella proЫematica Lebedev,  1 944. Верх­
няя  пермь  К:узбасса.  

Д и а г н о з . Ра'ковина округлого, округло-треугольного очертания, 
равноспорчатая Ездутая .  Макушки отчетливо заостренные, направлены 
вперед. Замочный край слабо изогнут, за мочная площалка узко-тре­
угольной формы, покрыта м ногочисленными  тонкими пластинчатыми 
зубам и ;  ·наиболее крупные зубы чуть позади макушки. Связка н аружная, 
погруженная .  Скульптура концентрическая.  

О п и с а н и е. Р аковины обычно имеют небольшие р аз меры, фор м а  
довольно изменчива - о т  овальной, до окр угло-треугольной, явно н уку­
лоидного облика .  Наибольшая высота проходит через м акушку или 
несколько поза,ци нее. Передняя часть раковины всегда короче з адней. 
С творки выпуклые, наибольшая  выпуклость р асполагается в области  
макушки. Макушки приостренные, умеренно выступающие над замоч­
ным краем ,  прозогирные. Верхний край р аковины слегка изогнут, несет 
замоч ную площадку в виде слабо изогнутого, сильно вытянутого тре­
угольника,  н аибольшая  высота которого находится чуть позади м акуш­
ки. На площадке располагаются тонкие, пластинч атые зубы, количество 
которых изменчиво. Большая ч а сть зубчиков р а сполагается позади ма­
кушки, и в начале  этого ряда зубы самые круп ные, а в конце ряда мел­
кие, в виде крупинок. Зубчики отде.1 ены от верхнего края узким про­
странство�� ,  в ка гором помещалась связка. 

И. В .  Лебедев считал, что связка амфидетная и перекинута в виде 
арки от одной стороны к другой, а ниже связки образуется свободное 
п ространство. Но изучение р аковин Prilukiella позволяет предполагать, 
что связка располагалась в узком глубоком пазу н ад рядом зубов. 

Передний аддуктор округлой формы расположен близ переднего кра я  
ниже м акушки. Мантийная линия простая .  Скуль·птура  концентрическая,  
в виде отчетливых, но узких и плоских валиков, р азделенных более глу­
боким и  и узкими бороздами ,  и редких, но резких, иногда черепитчатых 
знаков роста. П р и  сохранившемся веществе р акови ны наблюдается ра­
диальная тонкая струйчатость, которая,  как  нам кажется, является ре­
зу льтатом перекристаллизации вещества створок. Начальная р а ковина 
ова.11ьная треугольного очертания с п розогирной макушкой .  

С р а в н е н и е. О т  рода A blella отличается присутствием зубов, фор­
мой начальной р а ковины,  характврам переднего края .  От рода Con­
cinella присутствием зубов, типом нарастания створок, фор мой н аrчаль­
ной р аковины. От рода  Palaeomutela типом замка и характером скуль­
птуры. 

З а м е ч  а н и  я .  Те мелкие раковины из Н ор ильского района, которые 
Е .  М. Л юткевич относит к роду Microdontвlla, не имеют никаких п р изна­
ков, позволяющих их отнести ни  к этому роду, ни  к роду A blella. Это 
очень мелкие р аковины, которые могут быть определены только как фор­
м ы  «группы М», причем больша я  их ч а сть несет признаки более древних 
представителей этой группы. 
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С о с т  а в р о д  а :  М .  microdonta . (Khalf. ) ,  М .  proЫematica (Leb. ) , 
М. janischevski ( Leb. ) ,  М.  brussiaensis Bet. ,  М .  tersiaensis Bet" М.  astar­
tellaeformis ( Fed. ) .  

Р а с п р  о с т р  а н  е н и  е. Все виды рода Microdonta известны из верх· 
ней перм и  Кузбасса , Сибир•ской платформы и Русской платформы,  и мен · 
но. из нижней ее части, до основания ерунаковской серии  Кузбасса 
включительно ( низы татарского яруса ) . 

Microdontella brussiaensis sp .  nov.  
Табл. X I ,  фиг. 9 ,  10 ,  1 2, 1 3 ;  

табл. XI ! ,  фиг. 1 ;  табл. X I  V ,  фиг. 2, 3 

Г о л  о т  и п -- экз.  295/ 1 ,  в музее И Ги Г  СО А Н  СССР, Новосибирск. 
Верхняя пермь Сибирской платформы .  

О п и с а н и е . l'аковины небольшие, пря моугольно-013альные, слегка 
скошенные по гл3'вной диагонали,  очень сла бо расширяются назад.  Ма­
кушки отчетл ивые, довольно высокие, приостренные, направлены впере.'I 
и нависают над з?.мочным краем .  Замочный край слабо в ыпуклый,  до­
с1аточно длинный,  плавно солрягаегся с коротким задним краем.  Слабо 
выпуклый брюшной край планно сопрягаеТ'ся с передним и з адним краем.  
Задний конец короткий, широкоокругленный,  передний конец высокий, 
не�1ного ниже заднего. Вдоль за мочного края р а ополагается узкая 
плr)шадка с тонкими и многочи·сленными пл астинчаты ми зубчикам и, ко­
личество которых в за висимости от размера раковины и длины замочного 
края колеблется от 20 до 40. В средней части зубного ряда зубы тоньше 
и дли ннее, ' К  краям становятся мельче и из тонких пластинок превра ­
щаются в крупинки.  Передний р яд зубов, идущий от  м акушки к перед­
нему краю, короче заднего. Н аиболее длинные зубы р а сполагаются чуть 
позади макушки.  У начальных раковин положение макушки субцент­
р альное, и обе ветви зубн ого р яда одинаковы, н а.поминая зубы у рода 
Ctenodonta. На ядрах на блюдается отчетл ивый след переднего мускула ,  
отделенного от остальной ч асти ра1ковины пологой и широкой ложбин­
кой . Мантийная линия гладкая,  заднее мускульное впечатление неясное. 
Поверхность створок покрыта довольно грубыми концентрическим и  
ваJI Иками, даже морщинками .  

И з м е н ч и в  о с т  ь .  В зависимости от rюложения м акушки р азли­
чаются дв� группы раковин - округ лото очертания, с почти централь­
ным положением макушки (табл . X I ,  фиг. 9) и косо-овальные с м а куш­
ками ,  смещенными к переднему краю ( табл .  X I ,  ф иг. 1 3) .  Крайние фор­
мы  различаются отчетливо, но между ними есть переходные, образующие 
вариационный ряд. Так как эти разновидности встречаю11ся на одной 
плоскости наслоения, они отнесены к одному  виду. Основные р азмеры 
р аковин кплеблются : L от 7 до 12  мм, h от  6 до 8 мм. 

С р а в н е н и е . Р а ковины с субuентральным положением м акушки 
очень близки к виду М.  tersiaensis Bet . ,  но  отличаются более крупными и 
грубым и  раковинами ,  боJ1ее редкими и грубыми зуба м и  и несколько 
иным очертанием р а ковин.  От М. asrartellaeformis ( Fed . )  (Федотов, 1 937, 
табл.  I I ,  фиг. 3-5) из кузнецкой свиты Кузб асса - очертанием р акови­
ны, скульптурой. От Microdonta proЫematica ( L eb.)  отличаются очерта­
нием р аковины и более короткими и крупными  зубами в замке. 

М е с т  о н  а 1х о ж д е  н и  е. Тунгусская синеклиза, рч .  Брус, обн. 289, 
слой 3 1 -Б ;  р. Танка ,  обн .  269, слой 27-Г и обн.  256, слой 24-Г.  

Р а с п  р о с т р  а н е  н и е. Тунгусский бассейн ,  основание пеляткинской 
свиты. 
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Microdontella ( ? )  гug·osa sp . nov. 

Табл. 1 1 1 ,  фиг. 1 0  

A Ьiella subovata (Joпes ) : Федотов. 1 937, табл. Х, фиг. 7-1 2 .  
Palaeomutela ( ? )  tomiensis: Халфин , 1939, табл. 1 1 ! , фиг. 1 1 - 1 2. 

Г о л  о т  и п - экз.  295/23, в музее И ГиГ СО А Н  СССР, Новосибирск, 
табл .  1 1 1 , фиг. 1 0. Верхняя перм ь  Кузбасса .  

О п  И ·с а н  и е. Р а ковины округлого очертания,  и зометричные или 
эллиптическ·ие с широкими м а кушками, занимающими центральное по­
ложение и нависающими над замочным краем.  Р аковины значи тельно 
выпуклые, наибольшая 1Выпуклость р асполагается в :пр им а кушечной 
части .  Очень характерной является концентрическая скульптура ,  состоя­
щая  из узких тлубаких бороздок, образующих ш ирокие, сла бо выпуклые  
концентрические ваЛ'ики, широко расставленные в примакушечной ч асти 
и сб.'Iиженные у нижнего края ,  на которых распол агают'ся очень тонкие, 
но отчетл ивые густые ·концентрические линии .  

Р а з м е р ы,  мм 

№ обр. 

295;23{ � 
L 

1 5  

1 2  
1 0  
8 

С р а в н е н и е . Описываемые фор м ы  обладают сходством с некого · 
рыми  экземплярами  вида  М. proЫematica Lebedev, от которых отличают · 
ся типом скульптуры и более симметричной раковиной. 

З а  м е ч  а н и  я .  Эти раковины относятся к роду Microdontella услов­
н о, так  как н аблюдать замок не удалось. Широкие нависающие м а кушки 
закрывают замочный 1край  и характер его не ясен.  Лишь иногда удается 
наблюдать, что З(:!мочный край впереди м акушки почти прямой, плавно 
<:опrягается с передним, который сливается с брюшным,  а затем с зад ·  
ни :VI , очерчи"Вая  раковинку п лавной кривой .  Задний край  кажется выше 
и в средней части чуть уплощен, передний край уже, чуть оттянут . 

.М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е. Кузбасс,  р .  Томь, ниже с . .Митино, обн. 2, 
слой 1 2 .  

Р а с п р  о с т р а н е н  и е.  Кузбасс, казанково-м а р кинская свита, Р2 .  

Р о д Ablella1 R.agozi11 ,  1 933 
A Ьiella (part . ) : Рагозин, 1 933, стр. 00; Федотов (part . ) 1 937, стр. 47-5 1 ,  табл.  Х, 
фиг. 1-3; 1 938, стр. 237-238, табл. VI, фиг. 1 ,  5. 

Posidonomya: Халфин, 1939, стр. 77-78, табл. 4,  ф11г. 8, 9;  Люткевич, 1 95 ! ,  
табл. I V, фиг. 1 5 . 

Microdontella (part . ) : Халфин, 1 950а, стр. 34, 1 06-109, табл. 1 1 , фиг. ! ,  3 1 ; 1 950б. 
стр .  1 29- 1'3 1 ;  1 956, стр. 52-53, табл. \11 , фиг. 3, 5 ;  Бенедиктова, Бетехт1 1на, 1962, 
стр. 439, табл. 7, фиг. 1 4, 1 6 .  

Kasankoviella: Рагозин, 1 964б, стр. 1 20- 1 34 ,  табл. ! ,  фиг. 1 -3, 5--9, табл. ! ! , 
фш-. 1 ,  6. Рагозин, 1 955, стр .  34-35, табл. V, фнг. 9- 1 0 ;  1 962а, табл.  1 3, фиг. 1 7 .  

Т и п  о в о й  в и д  - A blella rotundafa Ragozin,  1 933. Пер мь Кузбасса .  
Д и а г н о з . Р аковина  округленная или угловато-элли1птическая, :--1 а ­

кушки центральные, небольшие, передний конец равен или ;миннее зад-
1 При характеристике Microdnntella Л .  Л .  Халфнн ( 1 950б )  выделил в его составе 

несколько групп раковин, в том числе мелкие, с1 1ль110 выпуклые, изометричные. Это 
вид М. pmtш,iida, известный из отложен�<й ерунаковской подсерии, был отнесен к роду 
Microdontella услов1 10. После ревизи и  рода Microdrm/Plla приходится включить этот 
вид в состав рода A Ьielln, но также условно. Формы,  тождествеииые виду А (?) pro­
tumida (Khal f . ) ,  установлен ы  на Сибирской платформе no рч .  Дегали в отложениях  де­
галиншой свиты (табл.  1 1 1 , фиг.  20, 2 1  ) , nриведены д.1я сравнения с форма ми из  ниж­
них горизонтов. 
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него.  З а мо ч н ы й  к р а й  п р я мо й ,  беззубы�"� . Р а ко n и н а  сл а б о  в ы пу кл а т1.  
с кул ьптура конце нт р ическ а я .  

О п и с а н и е . Р акови н ы  о т  к р уг л ы х  д о  сильно в ы т я нутых п о  дл и н е,. 
углова то-элл и п ти ч еских.  Передн и й  кр а й  нер а в н о м е р но в ып укл ы �\ !3'-
1 1 и ж 1:ей Ч <1 сти слегка о тт я нут, о б ы ч но н 1 1же,  н о  и н огда д.ш ннее з ад:1его. 
Ч а сго О!-!И р а в н ы ,  н о  отл и ч н ы  п о  очерт а н и я м , т а к  к а к  з ад н и й ,  о б ы ч 1 1 0 ,  
слегка с п р я мл е н  в средней ч а с т и .  Передн и й  к р а й  пл а в но с о п р я гаетсн 
с б р ю ш н ы м  к р а е} ! ,  кото р ы й  в с р едней ч а ст и  также слег к а  с п р я м л е н .  П о и  
с о ! ! р юкен и и  з а дне:-о и б р ю ш ного к р а я  н а бл юда ется угол,  близ1ки й  к п р я ­
мому,  н о  с з а кр углен.ной вер ш и ной . В ысота р а ко в и н ы  п р оходит череЗ­
j\•1 а ку ш к у  ил и чуть сзади.  Макушки н ебол ьшие,  п риостр е н н ые, субцент­
р ал ь н ы е, очень слабо п р иподняты над з а м очн ы м  к р а е м .  В обл а ст и  м z. 
куш к и  р а с пол а г а ется .н а ибольш а я  в ы п у к.1 ость створок.  !\р а я  р а кови н ы  
уплоще н ы  и обр а зуют п р и  п р я м о м  з а мочном к р а е  п одоб1 1е  ушек.  З а мок,  
в ид и м о ,  беззуб ы й .  С кул ьптур а к о н центр и ч е с к а я ,  тонкие густые П{!Оские 
nалики,  узкие б о р оздки и более р едкие,  более г р у б ы е  .1 и н и и ,  видимо,  
следы н а р а с т а н и я .  С кул ьптур а всегда отчетл и в а я ,  более резк а я ,  ч е м  у 
р ода Micгodontella . Н а ч ал ьн а я  р а кониI Iа  о в а л ь н а я ,  с м а .1 е н ьки м и  цент­
р ал ь н ы м и  м а ку ш к а м и .  

С р а в н е н и е . Этот р о д  от р ода Micгodontella отл и ч ается у гл о в а т ы :11 
С J ' 1е р т а н и е м  р а ко n н н ы ,  х а р а кт е р о м  н а ч ал ь н о й  р а ко в и н ы  1 1  т и п о м  l\l а ку­
шек.  О т  р ода Concinella, с кото р ы м  и меет н я ибольшее сходство, а �южет 
быть и р одство, отл и ч а ется ха р а ктером з а j\1очного к р а я ,  н а л и ч и е м  у ш С'к ,  
и н ы м  т и п о м  н а р а ст а н и я  переднего к р а я ,  менее в ысокой р а кови н о й .  

С о с т а в  р о д а  А .  subovata (Jones ) , А .  cyclos (Kha l f . ) ,  А.  elongata 
(Khal f . ) ,  А .  tomiensis (Rag. ) , А .  plotni!иviensis (Fed . ) , Л .  А. Рагози н 
( 1 964 ) о п и с ы в а е т  в составе рода Kasankoviella семь н о в ы х  видо в .  Ви.1 
А .  kasankoviella R a g. может быть с и но н и м ом А .  subovata Jones. P accil1m­
peниe остал ьн ы х  новых в идов невозможно без з н а ко м ств а с к а м е н н ы .vr 
J\! а тер и а л о м  Л .  А .  Р а гози н а .  

Р а с п  р о с т р  а н е  н и  е .  Кузнец1< 1 1 i'1 б а ссейн,  Юго-В осто ч н ы й  К а з а х­
ста н ,  С и б и р с к а я  п.1 а тфор м а ,  н и ж н я я  и в е р х н я я  п е р м ь .  

A Ь iella subovata ( Joпes ) ,  1 90 1  

Табл. 1 1 1 ,  фиг. 8 ;  табл. Х\1 1 1 ,  ф11г.  23, 24 

О п и с а н и е . Небол ьшие п р я м оуголь но-овал ь н ы е  р а ко в и н ы  с с�1б­
uентрал ьной небол t.wой м а ку ш к о й .  З а i11 оч н ы й  край п р ю1 о й  и л и  очень 
слабо в ы п укл ы й ,  при с оп р яжен и и  с задн и м  и п е р ед н и м  к р а я м и  о б р а зует 
у ш к и .  З ад н и й  к р а й  вы соки й ,  ш и рокоо к р у гJJ е н ны й ,  в с р ед н ей ч а·ст и  с п р я ,л ­
.1 е н ,  б р юш н о й  сл з бо в ы п укл ы й ,  n .1 а 13но п о;� н и м а ется к бо.1 ее yзкoilry,  IJ 
средней ч а сти чуть оття н утому переднеi11у концу.  Н а ч а л ь н ы е  р а ко в ш r ы  
о к р у гл ы е  с uент р а л ь н ы м  положе1 н1е j\1  �1 а ку ш к и .  С кул ьпту р а  к о н ц е н т р и ­
ческ а я ,  з а l\! О К  беззуб ы й .  

С р а в н е н и е  и з а  i\ I  е ч а н и  я .  В н,11, А .  subovata nер в о н а ч а л ыю 
с ч итаJ 1ся о.'\Н и м  и ::1 н а и более р а с п ростр а не н н ы х э ндемич н ы х  в идов в е r х ­
н е п е р м с к и х  отлож е н и й  Кузбасса . В н а стоя щее в р е м я  у с т а новл е но, что 
ы о г вид п оJ1 ь3уется р а сп р ост р а не н и е м  и за его п р едел а �1 1 1 .  Ф ор м ы ,  без­
условно тождествен н ы е  в ид у  А .  s11bovata, уста н овлены в отлож е н и н х  
а ю.;ол к а н скоl! с в и т ы  Кендер л ы кской ,,1 у л ьды ( т а бл .  X'v' I I ,  ф и г .  23 ,  24 ) ,  
эти ф о r м ы  п р а кт и чески н и ч е м  н е  ОТJ1 и ч а ются от кузбасских А .  subovata 
( т а бл .  I I I , фиг. 8) , все основные черты вида у 1.::енде р л ы кских о б р а з 1 1 :J rз 
в ы с ту п а ют оче н ь  отчетл и в о .  З а метн ы j\[  отл и ч и е i\1 обл адает экз .  295/ J 79' 
( т а бл .  XVI I ,  ф и г .  2 1 ) .  Эти отт1 ч и я  обусловJ1 е н ы  десjюр �r а ци е й  створок . 

• i\1 е с т  о 1 r  а х о ж д е н и е . Кузбасс,  р .  Томrо,  н и ж е  с. Мити но, о б н .  1 ,  
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<'CJIOЙ 9 (2 ) , Кенде р л ы кск э >1 �, 1 у.1 ь;t а ,  р .  Кенде р л ы к ,  п р а п ы й  бе r ег ,  
точка 1 2. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Куз 1 1 е ц к и й  б а с сейн,  к а з а н ково- м а р к и 1 1 с 1<а я 
спита ; Юго-Восточ н ы й  К а з а х с т а н ,  а ккол к а н с к а я  сви т а ;  С и б и р с к а >1 п л а т­
•Фо r л1 а ,  пел51н;1 1 нска я и дегii л и н с к а я с в и т ы ,  Р2. 

A b lella cf. cyclos ( Kh a l f i п )  

Табл. XV I I ,  ф 1 1 г .  20, 22, 25, 26 

О п и с а н и е . I Iебол ь ш и е ,  п о ч т 1 1  1 1 з о �1 ет р и ч н ы е р а ко в и н ы ,  с п р я �1 ы м  
и.r1 1 1  сл а бо в ы п у кjj ы �·1 з а м о ч н ы м  к р а е м ,  о{) р а зующил�  п р и  сочл е н е н и и  с 
перед н и м  и з а д н и м  небол ь ш и е ,  п.п оские « у ш к и » .  М а ку ш к а цЕ:нтр а л :, н <� н , 
довол ь н о  в ысок а я ,  ску.п ьп т у р а  ко н цс 1 1 т р ическа я .  

С р а в н е 1н и е и з а  ·м е ч а н  и я .  Особенно отчет.1 и во п р н з н а к и  в и.:t а  
ви.:ш ы н а  ф и г .  2 0  и 26. М акуш к а  отчетл и в а я ,  довол ьно пысtж ;:� я ,  слеr 1< а  
н а в и с а ет н а д  з а м оч н ы м  к р ае,1 . С т в о р к н  сл а бо п ы пук.1 ы е .  С к уJ1 ьп т v р а  
конне нтрич еск<1 я .  П.1 о х а я  сох р а н н ость п о з в о.п яет о п р е_:�елнть тол ько к а 1< 
confo1·mis. 

М е с т  о н  а х  о ж ;i е н и  е. К е 1 1 J.е р.:1 ы кс к а я  м ул ьд а ,  р ч .  А к- кол к а ,  точ к а  
2-Л ;  водо р а здеJ1 р е к  А к - ко.1 к а  1 1  К а р а у н г у р ,  т о ч к а  1 3- К ;  р .  К а р а у н г у р ,  
л р г. в ы й  б о р т ,  точ к а  ! 2-К .  

Р а с п р о с т р а н е н и е . Юго- восточ 1 1 ы й  К: а з а х ст а 1 1 ,  а ккол к а н ск а п 
:с вита ; Куз б а с с ,  к ольчу г и н с к а 51 сер и я ,  Р2. 

A b lella ( ? )  inceгta s p .  поv. 

Табл. I I I ,  ф11г. 9;  та б.1. Х ]  1 J ,  ф1 1 г. 1 7, 1 9 ;  та б:1. X I  V, qтг. 5 ;  табл. XJ,  ф1 1г .  14 

Г о л  о т  и п - экз.  295/79, в �1 узее И Г 1 1 Г  С О  А Н  С С С Р ,  Н овосибир с1\,  
та б.·1 . X I I I , ф 11 г .  1 9 . В е р х н >1 >1 п е р ,·1 ь  С и б и р с ко й  п.1 а нjюр �1 ы .  

О п и с а н  1 1  е .  Р а кови н ы  н е бо.1 ы Lr 1 rе ,  субтр еугол ьного оче р т а н и я ,  р а с­
ш и р я ющиеся н а зад,  с дли н н ы лr з а :1 1 оч н ы л1 к р а е м ,  вдол ь которого у неко­
т о r ы х  экзе м пл я р ов 1-r а бл юд(!ется уз к а я  дл и н н а я борозд J ,  возil1 о ж но ,  след 
.н юнры.  З а м о ч н ы й  к р а й  ( 1 )  р а вt' н  0,7 L. З а д н и й  конец ко роткий,  в ы со-
1шй, yгoJI р отч е 1 л ив ы й ,  1 20-- 1 30°, з а д н и й  к р а й  по дл 1 1 н е  почти р а в е н  
з а моч ному, с л а б о  в ы п у кл ы й , в с редней ч а1ст и  п р нм о й ,  н и жне-з адн и й  
конеu чуть сужен, н о  о че р че н  п.1 <1 в н о!i к р и в о й ,  соеди н я ющей его с б р ю ш ­
н ы м  к р а е м .  Б р ю ш ной к р а й  сл а б о  в ы п укл ы й ,  довол ьно к руто п од н и м а ет ­
с я  к п ереднел1у к р а ю .  Перед н и й  конец уже задн его, с р а в н и тел ь н о  дл и . 1 -
н ы й .  З а м о ч н ы й  кр а й ,  п р одол ж а ю щ шk я  в п е р еди м а ку ш к и  п р и  с о п р я ­
ж � r r и и  с п е р е д н и м  о б р а зует подобие у ш к а ,  к а к  1 1  п р и  с о п р я ж е н и и  с за.:t­
шш к р а ем . Н а ибол ь ш а я  в ы сота r 1 роходит через середи ну з а  \ !Очного к р а }: .  
J\!\ а ку ш ки небол ьшие,  в здут ы е .  п р и остр е н н ы е .  Н а ч а ,1 ь н ы с  р а к о в и н ы  
кпсоэл.п ип т и ческис с uент р а л ь 1 1 ы л1 положе н и е м  л rа сснвной,  Ездутой м а ­
к у ш к 11 и оче н ь  н а п о .vr и н а ю т  р а ков и н ы  позидоно м и й .  У пзросл ы х  О'собей 
� 1 а ку ш к а  н е с кол ько сдв и н у т а  в с то р о н у  п е реднего J< р а я  и отстоит о т  
него н а  р а сстоя н и и  1 /з \ .  Ст.варки в ы п у кл ы е ,  н а ибол ьш а я  в ы пуклость 13 
п р нi11 а кушеч ной ч а ст и .  У экземп.1 я р о в  н з  К у з б а с с а  р а к о в и н ы  л.1еJ1 ьч�, 
брюш ной к р а й  более в ы пуклый и менее круто п одни м а ется к п е р еднему,  
котс р ы й  более в ы соки й ,  ч е м  у тунгусских ф о р м .  С т в о р к и  н е  так в ып у кл LI .  
С к у:1 ь пту р а  более тон ка я ,  конце 1 1 т р 1 1чес к а я .  У э кз е м п .1 я р о в  с С и б н р с ко;:� 
п .п а тфор м ЬI ску,1 ьп т у р а  в в иде г р у б 1,1 х ко1щентр ических м о р щ и н  и более 
тонких Еонце н т р ических л и н и й  i1 1 eж.:ty 1 1 и ш 1 .  

С .р а в н е н и е  и з а м е  ч а н  1 r  я .  Р а ко в и н ы  подо б н ы х  о ч е р т а н и й  6 ы.п; 1 
vтнесены Л .  А .  Р а гоз и н ьш ,  ю1есте с 1 1 зо"r е т р ичн ы �r и  фо р м а м н  к в и;�,у 
Abie!La ussovi.  Од1 1а ко эти ф о р ы ы  н а с тол ько ОТJ1 1 1 ч н ы  п о  оче р т а н и я м  р а ­
к о с и н ,  ч то uелесооб р аз не е  в ы дс.� н п, и х  в с а м остоятел ь н ы й  гз ид.  К р о м е  
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Р а з м е р ы, л1,,11 
Углы. град 

№ обр. L D h 1 1,  " (3 
295/22 4 3 3 , 5  4 2 , 5  40 1 24 
295/79 10 9 7 , 5  7 5 40 1 20 
295/77 8 7 5 6 3 40 1 20 
295/86 4 , 5  4 3 , 5  4 2 40 125 

того, по х а р а ктеру передне-брюш ного края  А. ( ? )  incerata обнаруживают 
сходство с некоторыми вида м и  рода Mrassiella. Эти особенности в очер­
тании р акови.н ы :  сильно суженный передний конеu, субтреугольное очер­
тание, сл ияние переднего и брюшного края  в единую дугу к ак у рода 
M1assiella заставляет относить А. incerata к роду AЬiella только условчо.  
К этому же виду условно отнесены фор мы ,  изображенные н а  т а бл .  ХГ/, 
фиг.  1 а ,  б .  

М. е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е.  Кузнецкий бассейн,  р .  Томь, ниже с.  Ми­
тино, обн.  1 ,  слой 4 ;  Тунгусская синеклиза ,  рч .  Танка,  обн.  269, слой 27-Т ; 
обн.  255, слой 25-Т; р ч .  Брус, обн .  229, слой 3 1 - Б .  

Р а с п р  о с т р а н е н и е .  Кузбасс, каза нково- ма ркинская свит а ;  Си­
бирская платфор м а ,  пеляткинская свита ,  Р2. 

A Ь iella ussov i  Ragoz in ,  1 933 

Табл. XIV, фиг. 4 

О п и с а н и е . Маленькие, изометричные р а конины с субuентральны­
ми м аленькими м акушками .  П о  морфологии р а ковины (хар актер перед­
него и заднего краев )  эта фор м а  и меет очень большое сходство с экзел'!­
пляра ми,  изображенными  у Д. М. Федотова как А. ussovi. Ограничен­
ность м атер иала  не позволяет отождествить кузбасские образцы и оп 1 1 -
санные экзем•пляры .  

,\\ е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е. С ибирска я платфор �'! а ,  р .  Танка ,  обн .  255, 
слой 25-Т ; обн. 253, слой 22-Т. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Сибиj)'ская платфор м а ,  лелятки нская св1 ! ­
та ,  Р2.  

Concinella Pogore\' i,tch,  1 95 1  

Posidonomya : Янишевс1<ий,  1927, стр. 1 029, н.бл. 4 1 ,  фиг. 1 0. 
Abiella: Федотов ( рагt. ) ,  1937, стр. 44-17, табл. IX ,  фиг. 5-8, 1 0- 1 2; 1938. 

стр. 239-240, табл. Vl ,  фиг. 1 0-12 ;  Халфин,  1 950а ,  стр. 1 09, табл. Х\1 1 ,  фиг. 7-8; 
1 950б, табл. \1 1 1 , фиг. Ю, 1 956, стр. 54, тс.бл. У ! ,  фиг. 1 0 ;  Рагозин ( рагt . )  1 955, стр. 37, 
табл. У ! ,  фиг. 5; Бетехтина,  Бенедиктова, 1962, стр. 440, табл. р. 7, ф1-1г. 1 7. 

Pseudo1i10nolis: Федотов, 1 937, стр. 5 1 .  
Palaeomuiela ( ? ) :  Халфин, 1 938, стр. 83, табл. V I ,  ф1!г 1 0. 

Т и п о в о й  1в и д - Роsidопотуа concinna Joпes,  1 90 1 .  Верхняя пер м ь  
Кузбасса .  

Д и а г н о з . Р а ковина тонкостен ная ,  плоская ,  округлая ,  с п р ям ы \'! 
беззу бым з а м очным краем ,  м аленьки м и  м а кушками,  п риближен н ы �r и  
к переднему к р а ю .  З адний край  высокий, в средней части спрямленныl1 
ИJI И  слабо выпукл ый .  П р и  соп р яжении с брюш н ы м  и з а мочным краем об­
р а зуется пря мой угол с з а круг.ТJенной вершиной ;  заJ.ний конеu коротки й .  
Пеrедний конец всегда широкоокр угленный,  уже и дл иннее з аднего, 
набл юд ается тенденция к удлинению и сужению переднего края .  Б р юш­
ной  край  вы пуклый,  пл авно соп рягается с задню1 и передним крае :.r . 
С кул ьптур а из ш ироких плоских вал иков и бол ее тонких концентриче­
ских .1и1-1ий .  

С р а в н е н и е . От представителей рода Abiella отл ичается х а р актеро :.,r 
переднего кон ца р а ковины,  1ак  как у Concinella з а \юч ный край  не про-
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должается в виде прямого отрезка впереди м а кушки, и линии н а р аста­
НИ51 ш ирокоокругленного переднего края собраны в пучок, тогда как у 
AЬiella замочный край дл иннее, проJ.олж ает·ся и впереди макушки и при  
сочленении с передн им и задним к р а я м и  обр азует за метные 'Плоские 
ушки ( переднее и з аднее ) . 

Х а р актерно последовател ьное изменение очертаний р а ковин от почти 
изом ет р ичных в начале поздней перми до отчетл иво асим метричных,  с 
си;1ьно Rытянут ы м  передни м краем в верхах перми ( с м .  р ис.  22) . У ви­
дов рода Concinella из Печор,с1юго бассейна В .  В .  Погоревич н а блюдал 
ту же тенденцию к в ытягива ни ю  переднего края в бо.1ее высоких стр а ­
тиграф ических горизонта х .  

С о с т  а в р о д а .  Concinella concinna (Joпes) , С. angustistriata 
( Fed . ) ,  С. alta B et .  

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Куз басс, кол ьчуги нская серия ;  Сибирская 
платфор м а ,  пеляткинская и дегалинская свиты; Печорский ба ссей н, вер ­
хи воркутской свиты, Р2. 

Concinella alta sp. nov. 
Табл. X I J ! , фиг. 1 8, 22 

Г о л  о т  и п -- экз . 295/78, в м узее И ГиГ СО АН СССР,  Новосибирск, 
т а бл .  X I I I , фиг .  1 8 . Пер м ь  Тунгусской синеклизы.  

О п и с а н и е . Р ажовина овал ьно-четы рехугол ьная,  высокая,  h = 5/6 L , 
за мочный край  сл або выпукл ый,  нем ного меньше 2/3 L. З адний край  n 
средней части п р я мой, очень пла вно сопрягается с замочным кра ем ,  п р и  
сопряжении с брюшны м об,ра зует почти п р я мой угол с за·кругленной 
вершиной.  З адний конец короткий и в ысокий.  Б р юшной край выпуклый,  
плавно переходит в передний конец, который  ниже заднего (h 1  : h = 9/ 10 )  и 
выступ ает впереди м а кушки. М а кушки м ален ькие, отчетливые, чуть 
п р иподняты н ад за моч н ы м  краем и н а п равлены вперед. С кул ь:птура в 
виде плоских, довольно широких вал иков и более тонких концентриче­
ских линий на них. Н а ибольшая в ысота ·проходит через середи ну за моч­
ного края .  

Р а з  � 1  е р ы, мм 
Угол, грзд 

No обр. L h 1 h ,  11 (?} (3 lп.к. 
295/ 1 8  1 8  :1 5 1 1  9 н 1 20 6 

500/25-Т 1 3  11 6 8 5 
505/25-Т 1 8  1 3  9 9 11 1 20 5 
503/25-Т 22 1 5  '11 9 12  ·1 20 

Начал ьная раковина округ.по-элл ипти ческа я ,  напоминает посидо-
НОj\: ИЙ .  

И з м е н ч и в о ·с т ь . Среди экземпляров, Оl'Несенных нами к виду 
А. alta, р азлич а ются две группы фор м .  Предста вителем одной групп ы  яв­
Л Я Юl'СЯ экзе:111пляры ,  подобные изоб ра женн ы м  н а  табл.  X I I I , фит. 1 8, вто­
рой - фиг. 22. Р азличия этих групп заключа ются в большей или меньшей 
вел ичине соотношения h :  L, удл инен ии переднего конца р а ковины, вы­
пуклости створок. Они настол ько незн ачительны ,  что при совместном 
н ахождении всех 1 ·рупп в одном ф аунистическом слое возможно объеди­
нить все эти группы в один нид, а указа нные р азличия лежат в границах  
в нутр ивидовой изменчИ<вости. 

С р а в н е н и е . От Microdontella rиgosa отлича ется х а р а ктером ску.л ь­
пту р ы  и переднего конца р а ,ковины .  От А. incerta - очертанием створок 
и х а р а ктером переднего конца .  Очень близка по очертаниям к Ablella 
rotundata Rag" но отл ичается х а р актером переднего края  р а кови!-IЬi 
(узкий пучок линий у м а кушки, ушка нет) . 
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М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Тунгусский бассейн , рч.  Танка, обн.  255, 
слой 25-Т. 

Р а с п р  о с т р  а 1 1  е н и е .  С ибирская платфор ма ,  пелятки нская с:ви­
Т3 ,  Р2. 

Р о д Abakaniella gеп . nov. 
Antluacomya ( '?) (part . ) : Чср1 1ышев, 1 930. 
A 11 t l1racomya: Чер'1ышев, 1 937. 

Т и п  о в о й  в и д  - А  ntliracomya magna Tscheгпyscl1ev,1, J 930, карбон 
.Минусинской котловины. 

Д и а г н о з . · крупные р а ковины субтреугольного очертания сн.� ыю 
вздутые с прямым замочн ы м  краем ,  коротким передни м  и суже 1 1ньщ и 
ОТТ�lН\'ТЫМ задн и м  КОНЦО М .  

О П и с а н  и е .  Р аковины крупные, сильно выпуклые, неравносторон-
1 1 ие, передняя часть значительно уже и короче задней , субтреуго.1ыюго 
очертания .  Замочный край прямой, длинный, более половины дл и ;-1 ы  
главной диагонали ,  при сопряжении с задним краем образует отчетJJ и ­
вый угол 1 30° со  сглаженной 1Зершиной.  · З адний край  п р я мой ,  д.1 и 1 1 1 1 ы i'1 , 
длш1i-1ее замочного, составляет почти 3/4 L. Брюшной край  с задним об­
р азует угол около 60°, вершина которого з акруглена ,  но незначительно, 
т <ш ' как задний конец кажется приостренным.  З адний конец высокий, 
достаточно длинный.  Б рюшной край  слабо выпуклый, довольно круто 
под1�и мается к з а мочному краю, 1ллавно переходя в широкоокругле1шый 
коротккй передний конец, соста·вляя как  бы одну кривую. Впереди м а ­
кушки на блюдается очень  короткий отрезок замочного к р а я ,  которыii 
плавно соединяется с передним .  Макушки отчетливые, небольшие, немно­
го приподня.ты над замочным краем.  Наибольшая выпуклость p ac i1oл э ­
ral�·r.cя в примакушечной части . От макушки к нижне-заднему углу про­
ходи.т отчетливое диагональное возвышение. В сторону передне-брюшной 
части р а ковины выпуклость сохраняется. Верхне-заднее поле . уплош.енГ) . 
Сопряжение заднего и замочного краев близко к I I I  типу (см .  р ис. 2 ) , 
но ОТJ1ичается отсутстnием синуса и меньшей закругленностью верхне­
заднего угла ,  сопрягающая кривая значительно короче, чем у рода 
Sinomya, так как начальные р аковины сильно выпуклые, косо-овальные,  
с массивной м акушкой. Скуль·птур а в виде тонких линий и более грубых 
морщин.  Среди известных родов неморских верхнепалеозойских пели­
ц ипод нет родов, к которым могли бы быть отнесены эти раковины, nоэ­
то�1у они выделены в ноnый род. Экологические особенности рода р а с­
с�rотрены выше. 

С р а в н е н и е . Очень близки ми к описанному роду являются встре­
ча ющиеся соnместно с ним ,  но  в гораздо большем количестве Mrassiel­
!a ( ? )  prima sp. поv. Эти формы .  отличаются более высокими раковина ­
м и ,  более удален ными о т  переднего к р а я  м акушками ,  более высоким и 
д.�ннным передни м  концом и менее выпуклыми  в прим3кушечной част!! 
стсоркам и .  

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Средний карбон Мr rнусинской котловины, 
· J\узбасса и Сибирской пл атформы.  

A bakanielta magna (Tscherпysche\v) , 1 93 1  
Табл. V, фиr. 1 ,  3, 4 

A ntfiracomya ( ? )  magna : Чернышев, 1 93 1 ,  стр . 1 03, табл. I ,  фиг. 3, 4 .  

О П  и с а н  и е. Раковины округлые, неранносторонние, сильно взду ­
тые В· .п римакушечной части. За мочный край  прямой ,  длинный,  сост3в­
ляет примерно 1/2 D.  Задний край длинный ,  прямой, более з а мочного. 
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Б р ю ш IIОЙ к р а й  о б р а з ует с з а м оч н ы м  угол до 60° со сгл 3 же н 1 r о й  в е р ш н ­
н о й ,  в ы п укJJ ы й ,  п л а в н о  сл и в а ется с п еред1 1 ш1 к р а е м .  Передний конеu 
к о р от к и й ,  ниже з аднего.  М а к у ш к и  удалены от п е реднего к р а я  на р 3 с ­
сто я н и и  1 ;3 1 ,  отчетл и в ы е, слегка п р и п одн яты н а д  за м оч н ы м  к р а е �1 .  

С Т 13 о р к и  в ы п уКJ1 Ые ,  н а и б оJ1 ь ш а я  в ы п уклость в п р и м а к у ше•rной ч а ст и ,  
с.·1 а б о  r�он и ж а ется н стор ону пер е.1не - б р ю ш ного к р а я .  От м а кушк и  отхо­
дит ш и р о кое, о к р угл ое д и агон а л ь ное воз в ы ш ен и е. Вер х не - з аднее по;1 е 
у п.сющено.  С к ул ьптур а концентр и ческ а я  1 1 з  тонких л и н и й  и резких гру ­
б ы х  r. а л и ков. 

Р а з м е р ы, м м  
Углы.  град 

No пбр. L D 11 h, 1 ,  � iJ 
295/35 65 60 :113 27 ') ? 

Экземпля р  
Чернышева 49 48 :10 22 26 з� .)  1.30 

С р а а н  е н и  е .  Н а и бол ее б.n из к и ;v1 и п о  м о р фологии р а ко в 1 1 1 1  51 Вл я ю т ­
с я  ф о р л1 ы ,  отнесе н н ы е  к Mrassiella (? )  ргiта, встреч а ющиеся о б ы ч н о  
соr. щ естно с А.  magna. Н е  и ск л ю ч е н а  воз м ож носп" ч т о  те р i1 з.1 и ч 1 1 я ,  ко­
т о р ы е  1 1 а б.1 юд а ются в н а стоя щее в р е м я :  п оJJ о же 1 1 и е  м а к у ш 1ш ,  ве,1 и ч и 11 а  
уг.1 а а, х а р а кт е р  п е р еднего 1кр а я ,  в ы п у клость с т в о р о к  и с кул ьпт у р а  о п р е­
де:1 я ются ;1 и ш ь  т и п о м  сох р а не н и я .  До в ы я с н е н и я  этого п о п р ос а  н а  бо:1 1,­
ш е \! кол ичестве ф а кт ич е с кого ;v1 a т e p и aJJ a  с ч и т а е м  н ео бходн щлr отнес:ти 
эти фор .\•1 ы к р а зл ич н ы м  рода м .  

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и е .  Ми н ус и н с к а я  котл о в и н а ,  р .  А б п к а н ,  у п . J С .  
И з ы х с к и е  к о п и ,  б езугоJJ ь н а я  с в и т а ,  сло й  И2. 

A bakaniella elong·ata ( Tsc l1 e г пysc l1ew) , 1 930 
Табл. \i, ф1 1г .  2 

A nll1racon1ya ( ' )  e!ongala:  Чернышев, 1 ·930. стр. 1 05, табл . 1 ,  фиг. 7. 

О п и с а н и е . Р а ко в и н а  удл и 1 1 е н 1 1 0 - эЛJ1 и n т и ч е с к а я ,  L в по.1 т о р а  р а за 
бо.1 ь ш е  1 1 .  П е р ед 1 1 ий к р а й  узкий,  с б р юш 1 1 ьш сл и в а ется 1 1 ез ю 1 етно .  З а д­
н и й  к р а й  о ч е н ь  с л а б о  в ы п у кJJ ы й ,  а в с р едней ч а ст и  п о ч т и  п р я м о й ,  верх­
ний к о н е u  его довол ыно с иJJ ь н о  п од н я т  вверх.  С б р юш н ы м  1..: р а е .\1 СJJ И ­
в а ется п о  д у г е  очен ь м ал ого р адиус а .  З а мо ч н ы й  к р а й  п р я мо�\ относи­
те.-1 ыю дл и н н ы й ,  почти полов и н а  дJJ и н ы .  В е р х н и й  з а д н и й  у го.1 тупо ii ,  
н е  менее 1 45°, сл егка п р и т у пл е н .  М а к у ш к а  довол ь н о  ш и ро к а 51 ,  нес колько 
уд<. ,1 е 1 1 а  от п е редi !его к р а я .  Р а ко в и н а  ;::.овоJ1 ьно сил ьно пздута .  Н а и боль­
ш е е  LJЗ .1ут 1 1 е JJ е ж и т  в пе редней т р е т 1 1 .  К 1 1 л ь  п ы р а ж е 1 1  довО.%\.iО с.1 а 60, с 
за:.1 0 ч н ы м  к р а е м  сост а вл я ет угол 25°. В п е р ед и  к иJJ я 1 1 а бJ1 юдастся сл а б ;-1 �  
в.�а в:1 е н ность,  иду щ а я  п о  н а п р а вJJ е н 1 1 ю  с п р я м л е н ной ч а сти б р ю ш ноrо 
к р а я .  У з юю ч r-юrо к р а я  р а ков и н а у п.1 ощен.а .  От к и л я  в сто р о н у  nepeд­
� rero к р а я  ств о р к а  пер егн ута о ч е н ь  к р у т о .  С кул ь п т у р а  из груб ы х  концент­
р 1 1 1 1 с с к и х  .\! О р щ и н  и тонких з н а коп н а р а ст а н и я .  

М е с т о н а х о ж д е н и е. М и ну с и н с к и й  б а ссей 1 1 ,  р .  А б а 1< <J н, у пос.  
И з ы х с к и е  к о п и ,  слой И - 1 . 

Р CJ с п р  о с т р а н е н  и с. М н н у с и н с к и �1 б а ссе й н ,  безугоJ1 ы 1 а п  с LЗ 1 1 т а ,  Сз .  

А bakaniella c f . kemeгov iensis Feclotov, 1 937 
Таб.'1. X l l f , фиг.  1 1 ,  1 3 ; т а бл.  X I V, ф11г .  7 

О п и с а н и е . Р <1 1<о п 1 1 н ы  н ебо,1 ь ш н х  1 1 с р едн и х  р а з .\· 1 е р о в.  р а с ш 1 1 р я ю ­
щ н еся н а з а д ;  з а м оч н ы й  к р а й  п р я м оi1 ,  д,1 1 1 1 1 н ы й ,  более 2/з L ;  в;lо,1 ь  з а :-.1 nч­
н о го края \' некnто р ы х  экзе�r пл н роп 1 1 а бтодастся З СJ :vrетн а п  борозда , от-.  
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деляющая ча,сть замочного края  в виде валика .  Борозда не доходит до 
конца за мочного края . З адний край  короче з а мочного, в средней часта 
спрямлен  у взрослых экземпляров,  в начальной стадии роста и у моло­
дых экземпляров - выпуклый ;  угол � около 1 25°, довольно высокий, ниж­
не-задний конец оттянут и закруглен.  Брюшной край  сл а бо выпуклый, 
в средней ч а сти спрямлен, к переднему к р а ю  поднимается круто, пл авно 
переходя к очертаниям округленного узкого и сра внительно короткого 
переднего края ,  который впереди м а кушки у площен в виде ушк а .  Ма ­
кушки небольш ие, отчетливые, п р иостренные, загнуты во внутрь ,  нави­
сая  над передним краем и слегка повернуты назад.  Нача .ТJ ьные р а ковины 
округлые,  с централ ьной м а кушкой, описа нное очертание створки при ­
обре1 а ют тол ько на  п оследних стадиях роста.  Створки вы пуклые, !1 аи ·· 
большая  вы пуклость р а слолагаеТ'ся в п р и м а кушечной ча сти, п л а вно по­
н ижа ясь к передне-брюшному краю и резко к верхне-з аднему, который 
слегка уплощен. Скульптура в виде резких, но довольно тонких концент­
р ических .1 иний и более грубых отчетл ивых морщин. Л и нии роста обре­
за ются з а мочны�r краем .  Больш а я  ч а сть обр а зцов непол ные,  ?1.rожно 
только п риблизительно сказать, что дл ина  от 1 О до 27 м.м. 

С р а в н е н и е. Н а ибольшее сходство опи'санные экземпляры и меют 
с A bakaniella kemeroviensis, изобр а женной у Федотова  ( 1 937 ) на табл. У, 
ф иг. 4 и 7 из н ижних горизонтов кузнецкой свиты Кузбасс а  ( х а р а ктер 
м акушки,  общая мор фология р аковин,  линии р оста ) .  Н а бл юдается мор­
фологическое сходство между А.  kemeroti iensis и некоторыми экзе:v�пля­
р а м и  А.  таgпа (Чернышев,  1 930, т а бл .  I ,  ф иг .  3 ) , особенно п о х а р а ктеру 
выпуклости створок и типу сочленения з аднего и з амочного кр аев ,  ЧЕ) 
з аста вляет относить эти фор м ы  к одному роду. В идовое определен ие 
сох р а няется со знаком воп роса,  т а к  к а к  полные экземпля р ы  отсутствуют. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е. Тунгусска я  си1-1екл иза ,  р. Танка ,  обн. 269, 
точка 27-Т. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е .  Сибирская платфо р м а ,  пелятк11нская сви­
т а , Р2; Кузнецкий бассейн, кузнецкая свита,  Р 1 ( ? ) .  

Р о д  Sinomya Pogorevich, 1 95 1  1 

Т и п  о в о й  в и д  - Sinomya kriegeгi Pogoгevich. Нижняя пермь Пе­
чоры.  

Д и а г н о з . «Р а ковины средней и крупной величины,  более или менее 
удлиненные, тонкостен ные, выпукл ые. Очертания колеблются у р азных 
видовых представителей от т р а пецеидальных,  почти не скошенчых, 
антраконайя-подобных до 11реу,гольных сильно скошенных,  антракона вто­
подобных. Макушки сил ьно п р иближены к закругленнО' М У  переднему 
концу. З а мочный край п р я мой . Н ижний край в ыпуклый,  кроме з аднего 
конца ,  где он несет короткую"синусовидную вогнутость, редко осла беваю­
щую до спря мления,  задний н ижний угол закругленный.  З адний к р а й  с 
синусов идной вогнутостью, сим метричной нижнем у  синусу, иногда осл абе­
в ающей до спрямления,  вверху переходит в плавное довольно широкое 
з акругление верхнего угл а ,  совершенно незаметно сливаясь  с з амочным 
краем.  В ыпуклость рельефа над отчетливым килем округло п адает к 
краям ,  осл а бевая в задней ч а сти ; п од килем в задней ч а сти и меется уз­
кое продольное уплощение, переходящее иногда 1во вдавленность, отве­
ч ающую нижнему синусу. Верхний скат  киля вогнутый, выполаживаю­
щийся к з амочному. Скул ьптура состои т  из тонкоструйчатых знаков 
роста и морщинок, повторяющих общие очертания .  Внутреннее строение 
неизвестно» . 

1 Описан11е рода сделано В .  В. Погоревичем. 
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С о с т  а в р о д  а. S. kriegeri Pog., S. kriegeri var. maxima Pog., S. Ьi­
concava Pog., S. longissima Pog., S. gemina Pog., S. romboidalis (Lut. ) ,  
S. diag·onalis ( Lut. ) , S. ivanovi (Tschern. ) . 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е. Средняя Сибирь,  Печора ,  карбон и нижняя 
пермь.  

Sinomya ( ? )  ivanovi (Tscherпyschev) , 1 93 1  
Табл. V, фиг. 1 1  

An-tliracomya ( ? )  1:vanovi: Чернышев, 1 93 1 ,  стр. 1 07, табл. 1 ,  фиг. 1 1 , lOa. 

О п и с а н и е . Небольшая раковина ,  субтреугольно·го очертания,  с 
прямым за мочны м краем,  составляющим более 2/3 L, который с з адним 
крае �� сопрягается плавно, через широкое закругление.  З адний край 
длинный, более замочного и составляет до 4/5 D,  направлен к замочному 
под угло·м, близким к прямому (угол В = 95- 1 00°) . Вблизи нижнего 
конца заднего края на блюдается синусовидная вогнутость, которой от­
вечает аналогичная во·гнутость на брюшном крае .  Брюшной край с з а д­
ним образует острый угол (до 40° ) , вершина которого закруглена .  Брюш­
ной край в нижней t:асти спрямлен или слабо вогнут, на  остальном про­
тяжении слабо выпуклый,  поднимается к замочному под углом 45�. 
Передний конец короткий и узкий, почти в три р аза  уже заднего, ш иро­
коокругленный. Передний конец в месте сочленения  с з а мочным краем 
чуть уплощен. Макушки треугольные, приподняты над з амочным краем , 
но не нависающие, приближены к переднему краю.  От макушки к ниж­
не-заднему ·концу проходит узкое, резко выраженное, асимметричное 
диагональное возвышение. Оно полого ·спускается к передне-брюшному 
краю. Со стороны задне-замочного края, вдоль диа·гонального возвыше­
ния проходит вдавленность, которой отвечает синус заднего края .  Скуль­
птура концентрическая.  Н а чальная раковина субтреугольного очертания 
и занимает почти центральное положение. 

С р а в н е н и е  и з а м е ч а н и я . По характеру диагонального воз­
вышения,  типу сочленения заднего и замочного края S. ivanovi отвечает 
типу рода Sinomya, но отличается характером макушки. Она более низ­
кая ,  приостренная,  чем у рода Sinomya, а уплощенная часть переднего 
края ,  которая  образуется при сочленении с Прямым за мочным краем,  
напоминает переднюю лопасть  у рода Naiadites. По своей морфологии 
вид S. ivanovi очень близок .к н екоторым экземплярам  Naiadites tumida 
( Leitch, 1 942, табл. I I I  Ь ,  с ) , из о-тложений нижнего карбона Шотла ндии. 
Однако тип сочленения у этого вида нам ,  к сожалению, неизвестен, поэто­
му несмотря на некоторые различия в типе макушек и н ач альных рако­
вин ,  относим вид ivanovi к роду Sinomya. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и е. Р ека  Абакан ,  разрез у пос. Изыхские 
копи ,  слой И-2 .  

Р а с п  :р  о с т р  а н е н и е. Минусинская кот лавина,  без угольная свита, 
С2? . 

Sinomya ( ? )  rhomboidalis ( Lutkevich,  1 95 1 )  
Табл. XVI,  фиг. 8-9 

A nthraconauta rhomboidalis : Люткевич, 1 95 1 ,  стр. 1 07, табл. X I ,  фиг. 10. 

О п и с а н и е. К:рупная раковина ( L > 50 мм) , трапецеидального очер­
тания ,  с большими треугольными макушками,  повернутыми вперед, на­
висающими над за мочным краем, з акрывающими поверхность переднего. 
Замочный край  ·сравн ительно короткий, чуть выпуклый .  Задний край 
короче з амочного, сопрягается с последним очень плавно через широкое 
з акругление верхне-заднего угла ( I I I  тип сопр яжения см. рис. 2 ) . Нижне­
задний конец округлен и чуть оттянут. Брюшной край очень слабо вы-
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пуклый,  довольно круто поднимается к высокому переднему краю, в 
нижней част и  неясная вдавленность. Диагональное возвышение отчетли· 
вое, у р азличных экземпляров имеет разл ичное очертание:  л ибо округ­
лое, плавно понижающееся к брюшному краю и нижнему з аднему концу, 
либо в в иде отчетливого узкого асимметричного гребня, который придает 
раковине Mytilomorpha-пoдoбнoe очерта ние.  

Скульптура в виде тонких густых концентрических л иний и более 
резких глубоких борозд, видимо, знаков остановки роста. На диаго­
нальном возвышении наблюдается неясная радиальная струйчатость, 
особенно у тех экземпляров, у которых верхний слой раковины отсу г­
ствует. 

С р а в н е  н и е .  По общей морфологии раковины S. rhomboidalis напо­
минают представителей рода Mytilomor.pha Hiпd. При непосредственном 
сравнении коллекций описываемых экземпляров с таймырскими обна­
руживается очень большое сходство, а в некоторых случаях тождество 
с некоторыми экземплярами,  описанными как A nthraconauta rhomboida­
lis Lutk. (Люткевич, 1 95 1 ,  табл. X I ,  фиг .  1 0 ) , которые по целому ряду 
признаков (диагональное возвышение, синус у заднего конца брюшного 
и в нижней части заднего края ,  а ,  главное по характеру сопряжения 
заднего и замочного краев) следует отнести к роду Sinomya Pogorevich. 
От вида S .  diagonalis ( Lutk . )  отличается более ш ирокой и короткой ра ­
ковиной. 

М е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е. Тунгусский бассейн,  р .  Горбиячин, обн.  37, 
точка l ОГ, бургукл инская свита. 

Р а с п р  о с т р а н е н  и е. Сибирская платформа ,  бургукл инская свита ; 
Таймыр, убойнинская свита, нижняя пермь.  
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нос11оrо бассейна.- Проблемы Арктики, No 1 2 .  

• 

ГI ю т  к е в  и ч Е. М. 1 94 1 .  Нахождение пелеципод верхней перми н а  Западном Таймы­
ре.- Докл. АН СССР, 3 1 ,  No 4. 

ГI ю т  к е в  и ч Е.  М.  1 95 1 .  Пелециподы пермских отложений Западного Таймыра.- Тру­
ды Н И И ГА, 33. 

Т1 ю т  к е в  и ч Е .  М. 1 957. З начение пелеu.апод ддя разграничения н ижнего и верхнего 
отделов пермской системы. Вопросы палеобиогеографи и и биостратиграфии.- Труды 
1 -й сессии ВПО, М. 

ГI ю т  к е в  и ч Е. М.  1 960. Верхнепермские отложения СССР и связанные с ни�1и бас­
сейны угленакопления.- Вестн. Л ГУ, No 24, серия геол. и геофиз., вып.  4 .  

1 ю т  к е в  и ч Е .  М. 1 962. О нижнепермс1<ом возрасте фауны пелеципод алыкаевского 
типа из каезоuскuй подсвиты Кузбасса.- Вестн .  Л ГУ, серия геол., и геофиз. , J\11! 1 8, 
вып.  3. 
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JI ю т  к е в  и ч Е. М. 1 964. О возможно1'1 корреляции морских угленосных и континенталь­
ных от,10жений перми ЕвDазии .  Междунар. геол. конгр., XXI I  сессия. Гондвана. 

JI ю т  к е в  и ч Е .  М.,  JI о б  а н о  в а О. В. 1 959. О раннепермском возрасте алыкаевскоii 
фауны Кузнецкого бассейна .. Вопросы биостратиграфии континент. толщ.- Труды 
1 1 !  сr::ссии ВПО. М. 

JI ю т  к е в  и ч Е. М. и JI о б  а н о  в а О. В. 1 960а. Пелециподы перми Советского сек­
тора Арктики.- Труды ВСЕГЕИ, вып.  1 49 .  

JI ю т  к е в  и ч Е .  М. и JI о б  а н о  в а О. В .  1 960б. Пелециподы алыкаевской фауны из 
нижнепермских отложений Северного и Восточного Казахстаиа.- Труды ВНИГРИ, 
В Ы П .  J 54. 

JI о с е  в А.  JI. 1 955. Угольные месторождения Тувинской автономной области.­
Советская геология № 46. 

М а с л е н н и к о в  Д. Ф. 1 935. Верхнепермские пластинчатожаберные Северного края.·­
Труды ЦНИ ГРИ, вып. 29. 

М е й  е н С. В. 1 964. Кордаитовые верхнего п алеозоя Северной Е вразии. Автореф. М. 
М е р  к л и н  Р .  Л. 1 949. Leda как показатель ископаемой среды. Сб.  памяти акад. Бо­

рисяка.- Труды ПИН АН СССР, 20. 
М и  к л  у х  о - М а к  л а й  А. Д.  1 963. Верхний палеозой Средней Азии. Изд-во Л ГУ. 
М и  к у н о  в М. Ф .  1 963. Стратиграфия и характерные комплексы ископаемой флоры 

верхнепалеозойских отложений И ртышско-Зайсанской складчатой зоны. Автореф. М . 
.М и р  о ш н и  ч е н ко В. Е .  1 953 Каменноугольные пластинчатожаберные моллюски Ка­

раган;щнского бассейна. АН Казахск ССР . 
.М о с е  в и ч Н. А. 1 928. Материалы к систематике, экологии и распространению совре · 

менной и ископаемой /oldia arctica Gray.- Материалы ком. по изуч.  Якутской АССР, 
вып. 19 . 

.М у р  Р. Ч. 1 957. Беспозвоночные животные и геохронологическая шкала. В сб. :  «Зем­
ная кора». 

М у р  а т  о в М. В. ,  С л а в  и н  В.  И .  1 953. Краткий геологический очерк Калбы. Очерк и  
по геологии Сибири. Изд-во АН СССР, вып. 1 6  . 

.М у р о м  :J, е в  а В. А. 1 962. Некотоrые пелециподы из острогской свиты Кузнецкого 
бассейна (район с. Ермаки ) .- Изв. высш. учебн. завед. Геол. и разв" № 10 . 

.М у р о м ц е в  В. С. и др .  1 959. Геологическое строение и перспективы нефтегазоносно­
сти Кузбасса. Труды СНИИГГиМС, вып. 4 . 

.М ы  с и н  а JI . М. 1 956. Геологическое строение Бирюлинского угленосного района в Куз-, 
нецком бассейне.- Труды Лаборат. геол. угля АН СССР, вып. V I .  

Н t в е с  с к а я Л.  В .  1 96 1 .  Развитие раковины некоторых видов двустворчатых мол­
люсков в онтогенезе.- Бюлл. МОИП,  отд. геол. ,  36, вып. 3. 

Н е й  б у р  г .М. Ф. 1 938. Стратиграфическое сопоставление угленосных отложений .Мн-1 
нусинского и Кузнецкого бассейнов Сибири .  В сб. : «Акад. В. А. Обручеву к 50-ле! 
тию», т. 1 .  Изд-во АН СССР. 

Н с  й б у р  г М. Ф. 1 948. В ерхнепалеозойская флора Кузнецкого бассейна.- Палеонто· 
логия СССР, т .  X l l ,  ч .  3, вып. 2. 

Н с  х о  р о ш е в  В .  П.  1 928. Кендерлыкс1<ое каменноугольное месторождение ( Геологиче­
с1шй очерк ) .  JI . ,  Изд. Геол. ком. 

Н е х о р о ш  е в  В.  П. 1 938. Палеогеография и фации угленосных толщ верхнего палее 
зоя Восточного Казахс гаиа.- Народн. хоз-во Казахстана, № 1 .  

Н е х о р о ш  е в  В .  П .  1 94 1 .  Хребет Саур.- Очерки по геологии Сибири.  ИГН А Н  СССР 
вып.  9. 

Н е  ч а е а ,{_ 1 894. Фауна пермских отложений восточной полосы Е в ропейской России .  
Труды Об-ва естествоисп. Казанск. ун-та ,  27,  вып.  4. 

Н и к о л ь  с к и й  В. М.. 1 962.  Условия образования угленосной толщи в юго-западноi 
части Тунгусского бассейна.- .Материалы 1 1  совещания Сибирской тематическоi  
KOMIKCIIll ,  В Ы П .  2 .  

О с и п о  в а А. И.  1 955. П алеоэколого-литологический анализ осадочных толщ как сено 
ва  детальной стра тиграфии. в Юl. :«Вопросы геологии Азии», т. 2. Изд-во АН cccr 

О с н о в  ы п а л е о н т о л о г  и и .  1 960. Том <(Моллюски». М.,  Изд-во АН СССР. 
П л о т  н 1 1  к о в а М. А. 1 945. Новый род пластинчатожаберных из отложений татарско 

го яруса н изовий р .  Сухоны.- Е жегодн.  ВПО, 1 2, 1 936- 1 939 г. 
П о  r о р е  в и ч В .  В .  1 956. Опыт биофациального изучения воркутинской свиты Севе 

ро-Восточной части Печорского бассейна .- Труды лаборат. геол. угля, вып. V.  
П о г о р е в  1 1  ч В .  В .  1 959. Сохранность р аковин пелеципод в воркутинской свите Пе  

чорскоrо· бассейна и факторы диагенеза.- Вопр. п алеонтол. и биостратигр. Труд 
II сессии ВПО. 
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П р  о ц в е т  а л  о в а Т. Н .  1 96 1 .  Острогская свнта Кузнецкого ка�1енноугольного бассей­
на и условия ее образования .  М" Изд-во АН СССР. 

Р а г о з и н  JI . А.  1 93 1 .  Пластинчатожаберные из угленосных отложений южной част11 
Кузнецкого бассейна.- Труды !-1аучно-нсс.1едов. угольного 1 1н-та Востокуг,1я, се­
рия Т" вып .  ! .  

Р а г о  з и н  Л .  А .  1 933. Пластинчатожаберные прокопьевской свиты Кузбасса. Сб. по 
геологии Сибири, посвященный юби.!'еЮ проф. Усова .  Изд. Зап . -Сиб. Гео.�. треста .  
Томск. 

Р а г о з и н  Л. А. 1 934. Геологическое распространение пелеципод в продуктивной толще 
Кузбасса.- Материалы по геол. Зап . -Сиб. края,  вып .  1 3. 

Р а г о  з и в Л .  А. 1 935. Пелециподы балзхонской свиты Кузбассз.- Труды Томск. гос. 
ун-та, 88. 

Р а г о з и н Л. А. 1 937. О некоторых пелеuиподах 11з угленосной толщ и  Тунгусского бас­
сейна .- Труды То�·1ск . гос. ун-та, 93. 

Р а г о  з и 11 Л. А. 1 939а .  Некоторые пелециподы П рокопьевского рудн11ка.- Труды 
Томск. гос. ун-та,  сери я  геол" 96. 

Р а г о з и н  Л .  А. 1939б. Новые местонахождения пелеци под Кузбасса.- Труды Томе.О{, 
гос. ун-та, серия геол" 96. 

Р а г о з и н  JI. А. 1 939в. Пелециподы из угленосных отложений Горловского бассейна 
Западно-Сибирского края.- Труды Томск. гос. ун-та, серия геол" 99. 

Р з г о  з и н  Л. А. 1 95-!а .  Новые данные по  двустворчатым моллюскам нз угленосны'i 
отложений Кузбпсса.- Труды Томск. гос. ун-та, серия геол" 1 32. 

р а г о  з н н л .  А. 1 9546.  Представители rрода Naiadites D awson в угленосных ОТЛО)"С­
ниях Кузнецкого бассейна.- Нопр. геол. Азни, 1 ,  Изд-во АН СССР. 

Р а г о з и н  Л .  А. 1 955. Представители рода Orthonaiadites Khalfiп и з  угленосной толщи 
Кузбасса .- Заметки по фауне и флоре Сибири,  вып.  1 8 .  Изд. Томск. гос. ун-та . 

Р а г о з и н  Л. А. 1 955а .  Пластинчатожаберные Кузнецкого бассейна .  Атлас руковощr ­
щих форм ископаемых фауны и флоры Западной Сибири,  т. 1 1 . М" Госгеолтехиздат. 

Р а г о  з и н Л. А.  1 958. Двустворчатые моллюски - мрассиеллы в угленосных отложе­
нях Кузбасса. Acta Pa!aeoпtologica S inica, 6, N 1 .  

Р а г о з и н  Л .  А .  1 958б. Пластинчатожаберные моллюски из триасовых отложений Ан­
гариды.- Бюлл. МОИП, отд.  геол" 33 ( 1  ) .  

Р а г о з и н  Л .  А .  1 959. Новые пелеr1аподы рода Procopievskia Ra gosin из угленос1 1ыУ. 
отложений Кузбасса и Кайнаминского района. Вестник МГУ, сернн  биол.- почr. . 
геол. гео!lр. 2. 

Р а г о з и н  Л. А.  1 960а. Н ижнебалахонские nелециподы М инусинского и Тунгусского 
бассейнов. Вопросы геологии Красноярского края.  М., Госгеолтехиздат. 

Р а г о з и н  Л. А. 1 960б. Новые виды антроконавт из балахонской свиты Кузбасса.-­
Труды Томск. гос. ун-та. сери я  геол" 146. 

Р а г о з и н  Л .  А. 196 1 .  Стратиграфическое значение пелеципод угленосных от.1оженliЙ 
Сибири.- Вести. МГУ, № 6.  

Р а г о з и н  Л .  А. l 962a. Двустворчатые моллюск11 угленосных отложений Сиб! !ри .-­
Докл. АН СССР, 1 42 , № 6. 

Р Q г о  з и н  Л. А. 1 9626 . З начение пелеципод для стратиграфии угле1юсных от.1ожс1 1 1 1 i'1 
Тунгусского бассейна .- Матерналы по геологии Красноярского края,  вып .  3. Иц. 
МГУ. 

Р 11 г о  з и н  Л. А. 1 964а. Материалы к п<> леоэкологин пелецнпод угленосных отложениii 
Сибири.  Вопросы гео.1огии 1\iрасноярского края.  Изд. М ГУ. 

Р а г о з и н  Л. А. 1 ·9646. Пелецнподы новGг о рода Kasancoviella gеп. 1101·. угленосных 
отложений Кузбасса и Тунгусского бассейна .  Вопросы геологни Крас!юярского 
края .  Изд МГУ. 

Р а д ч е н к о  Г. П. 1 940. О выделении фито-стратнграфическнх зон в палеозойско(1 
толще Кузбасса.- Вестн. Зап.-Сиб. геол. упр" № 3-4. 

Р а д ч е н к о  Г.  П. 1955а . Руководящие фор м ы  верхнепалеозойской флоры Саяно-Ал­
тайской области .  Атлас руководящих форм ископаемых фауны и флоры Западно!; 
Сибири, т. 2. М" Гостеолтехиздат. 

Р а д ч е н к о  Г.  П .  1 955б. Новое о стратиграф1н1  угленосных отложений Минусинс1<ого 
бассейна.- Сов.  геология, № 46. 

Р а д ч е н к о  Г. П. 1 956. Палеоботаническое обоснование дробного сnратиграфического 
расчленения угленосных отложен11й Кузнецкого бассейна и некоторые данные к 
определению их возраста.- Вопр .  геол. Кузбасса, т. 1 .  М" Гостоптехиздат. 

Р а д ч е н к о  Г.  П .  1 957. К вопросу о первом появлении ботаника-географической н 
климатической зональности в Северной Евразии.- Вопр. палеобиогеографии и био­
стратиграфии.- Труды 1 сессии Всес. палеонт. об-ва, М. 
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Р а д ч е н к о  Г. П .  и Ш i; е д  о в !-!. А. 1 940. Верхнеп алеозойская флора угленосных от· 
ложений западной части бассейн а  р. Нижней Тунгуски.- Труды НИИГА, 1 57. 

Р а с с к а з  о в а Е. С .  1958. К стратиnрафии верхнепалеозойских отложений Тунгусско 
го бассейна.- Бюлл. МОИП, отд. гeoJJ., 33 (5) . 

Р а с с к а з  о в а Е. С. 1 960. Остатки листьев Parsoпgia и Czapcoctia из верхне 
юрских отложений Тунгусского бассейна .- П алеонтол. ж. ,  № 4.  

Р а с с к а з  о в а Е .  С .  1 963. К стратиграфии тунгусской серии р .  Горбиячи н а  - Бюлл. 
МОИП, отд. геол., 38 (2) . 

Р о д е н  д о  р ф Б. Б. ,  Б е к к е р  - М е д  и с о в а Е. Э.,  М а р т ы н  о в а О. М.,  Ш а· 
р о в  А. Г. 1 96 1 .  Палеозойские насекомые Кузнецкого бассейна.- Труды ПИ!-! AI-! 
СССР, 35. 

Р о з  о н  о в а Е .  Д. 11960. Лнтология и условия образования отложений мозжухинскогс 
и верхотанского горизонтов визейского я руса Кузнецкого бассейна .- В сб. «Матер 
по геол. и нефтеносн. Кузнецкого бассейна» .  М., изд-во АН СССР. 

Р о з о н о в а Е .  Д. 1 963. Л итология н условия образования н ижиевизейских от ложениi4 
1\узнецко1 0 бассейна .  Изд-во «I-l ay1<a». 

Р о т  а й  д . . П. 1 956. 1-l нжннii карбон и острогская свита Кузнецкого бассейна .- Вопро­
сы геол. Кузбасса, т .  1 .  

Р у  х и н  Jl . Б .  1 955. Клн�1 аты прошлого.- Изв. ВПО, 87, вып. 2 .  
Р у  х и н  Л. Б.  1 957. Клнматы прошлого 11 биостратиграфия.  Труды ! сессии ВПО, сб.  

«Вопр.  палеобиогеогр. и биостратиграфи1·1» . 
Р у  х и н  Л. Б. ·1 ·959. Основы общей палеогеографии. М., Гостоптехиздат. 
С е  11  д е р  з о н  Э.  М. 1960. Геологическан характеристика и распрос11ранение ! антра­

конавтового горизонта в Араличевском районе Кузбасса. Труды Томск. гос .  ун-та ,  
сер.  геол., 1 46. 

С е р г е е  в В.  В. 1 959. Пресноводные пластинчатожабериые моллюски Самарского ка­
менноугольного месторождения.- Труды лаборат. геол. угля, вып.  !Х .  

С �  р ы ч е в  а Т. Г"  С о к о л ь  с к а я !-!. А . ,  М а к  с и м  о в а С .  В. ,  Б е з  и о с о в а Г. А .  
· 1 962. Фациальиая зональность брахиопод в каменноугольных морях  Кузнецкой 
11отловнны.- П алеонтол. ж., № 4. 

С о б е  ц к  и й В .  А .  1965. О соотношении  п р испособительных форм и систематических 
категорий на  примере некоторых двустворчатых моллюсков. Ископаемые и совре· 
� 1енные двустворчатые и брюхоиоп1е моллюеки как показатели среды обитания. 
Тезисы докладов. М.  

С о к о л о в Д. В. 1 9 1 7. Минусинский угленосный бассейн (Минусинского уезда Енисей­
ской губернии) .·- Матер. по общей и прикладн. геологии, вып. 1 8. 

С о к р  а т  о в Г. И .  1 958. О верхне�� палеозое Южной Калбы (Восточный Казахстан ) .­
Зап .  Ленингр. горного ин-та, 33, вып. 2. 

С 1 1 а с с 1< а я И .  С .  1 962. Каменноугольные пластинчзтожаберные из  угленосной толщ11 
Кокуйского месторождения в Тунгусском бассейне.- Геология и геофизика, № 8. 

С п а с с к а я И. С .  1 964. Новые находки алыкаевских пелеципод в Норильском районе. 
Вопросы геологии Красноярского края.  Изд. МГУ. 

С у х  о в С .  В .  1 958. Материалы по изучению флоры Кендерлыкской и Зайсанской впа­
дин .  fl'laт. по геол. и нефтегазоносности Зап .  Сибири.- Труды ВНИГРИ, вып.  1 24. 

У с т р  11 ц к  и й В .  И. 1 96 1 .  Основные этапы эволюци и  бассейнов и фауны брахиопо:�. 
Азии в течение пермского периода.- Сов. геология ,  Л .  

У с т р  и ц к  и й В .  И . .  Ш в е д  о в I-1 .  А. 1 957. Биостратиграфия пермских отложенv.й се­
вера Сибири. Сборник статей по палеонтол. 1 1  б иостр. Изд. НИИГ А, вып. 2. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ ТАБЛИЦ 

Т а б л и ц а  I 

Ф ауна Кузнецкого бассейна из берегового разреза р .  Томи ниже с. Мнтино. 
Казанково-Маркинская свита ' (Р2) .  

·Фиг. 1 .  Pa/aeomute/a carbonicolaeformis sp.  noY. 
1а - обр. 295/2, Х2 ;  общий вид. 16 - то же, Х 10; видны нитевидные в алики, вол­
нистые, дихотомирующие. 1в - то же, Х 10; видны неправильные пластинчатые 
зубы вдоль замочного края; р. Томь, ниже д. Митино, обн. I, слой 4. 

·Фиг. 2, 4, 5. Palaeomute/a meraca sp. 110\Т. 
2а - обр. 295/3, Х 3 ;  общий вид. 26 - то же, Х 1 0; характер ску.�ьптуры; 4а -

обр. 295/5; Х '2 ;  общий вид. 46 - то же, Х 10 ;  характер скульптуры ;  5 - обр. 
295/6, Х 3; там же. 

· Фиг. 3.- Pa/aeanodonta inspeгal� sp. noY.; обр. 295/4, Х 4;  там же. 

Т а б л и ц а  I I  

Ф ауна Кузнецкого бассейна 
Казанково-Маркинсхая свита (Р2 )  

·Фиг. 1 -3, 6 .  Palaeomutela carbonicolaeformis sp. ПОУ. р .  Томь, ниже д. Митино, 
обн. I, слой 4. 
1а - обр. 295/7, скопление раковин Р. carbonicolaeformis (А ) и Р. markini (Б ) ,  
виден замочный край с неправильными зубами. 16 - замочный край,  Х 3 .  2 -

обр. 295/8, Х4,  3 - обр. 295/9; Х3 ;  видны неправильные бугорчатые зубы вдоль 
замочного кран.  6 - обр. 295/ 1 2, Х 2 ;  зубы в виде косых бугорков. 

Фиг. 4. Ра/аеотиtе/а occulta sp. noY. Обр. 295/ 1 0; Х 1 ;  там же. 
· Фиг. 5, 8 .  Pa/aeomute/a markini sp. 110\Т. 

5а - обр. 295/ 1 1 ;  Х 1 :  общий в ид .  56 - то же, Х 4, характер скульптуры;  р. Томь, 
ниже с. Митино, обн. 1 ,  слой 9. 8 - обр. 402; Х 1 ;  общий вид; Ильинская площадь, 
скв. № 1, глуб. 402 .н.  

·Фиг.  7 .  Palaeomute/a meraca sp .  no\·. обр. 295/1 3, Х 2; р .  Томь, ниже д. Митино, обн. l ,  
слой 4. 

Т а б л и ц  а I I I  

Фауна Кузнецкого бассейна .  
Казанково-Маркинская свита (Р2 )  

' Фи г. 1 -2, 1 1 . Neam n igenia ( ? )  erecta sp. 110\Т. 
1 - обр. 295/ 1 4, м ассовое скопление раковин; р. Томь, ниже .::\. Митино, обн 1 ,  
слой 9 .  2 - обр. 295/ 15,  голотип; т а м  же. 1 1  - обр. А/бб; Абашевская площадь, 
скв. 66-8, глуб. 223, Х l .  

· Фиг. 3-6. Pa/aeanodonta pseudo/ongissima I01alf .  Разрез р .  Томи, обн. I ,  у д. Митино. 
3 - обр. 295/ 1 6; X l ;  слой 2 .  4 - обр. 295/ 1 7 ; Х 2; обн. 2, слой 1 3. 5 - обр. 295/1 8, 
молодой экземпляр ; Х 1 ;  слой 4. 6 - обр. 295/ 1 9 ;  Х 1 ,  слой 4. 

· Фиг. 7. Palaeanodonla ( ? )  pseudocaslor sp. noY. обр. 295/20; Х 1; р .  Томь, обн. 2, 
слой 1 2. 

· Фиг. 8. A Ьiella subovata (Joпes) обр. 295/2 1 ,  Х 3 ;  там же, слой 9 (2) 
Фиг. 9. A Ьiel/a cf.  inceгta sp. поУ. обр. 295/22; Х2 ;  там же, слой 4. 
Фиг. 10. Microdontel/a rugosa sp.  noY. обр. 295/23; Х 1 ;  голотип ;  обн. 2, с.1ой 1 2. 
Фиг. 1 ·2. Neamnigenia long·a Bet. (копия по О. А. Бетехтиной, 1 960, табл. I ,  фиг. 1 ) ; 

обн. 1 ,  слой 4 .  
Ф иг. 1 3. Neamnigenia 111itie11sis в�t .  (копия ПО О .  А.  Бетехтиной, 1 960, табл.  I ,  фиг. 4 ) ;  

там ж е  . 
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Т а б л и ц а  I V  
·Фнг. 1 -2. Angarodon rugatus Khal f iп .  

1 - обр 295/24, Х 2 ;  Кузбасс, р .  Томь, выше устья р .  Кум за с, обн .  1 ;  алыкаевска я 
свита. 2 - обр. 295/25, Х 3 ; там же. 

-Фиг. 3, 4 ,  5 (А ) ,  7-8. Кinerkaella balakhonskiensis ( Rag. )  там же. 
3 - обр. 295/26; Х 1 ;  скопления обломков и целых раковин. 4 - обр. 295/26, Х 4; 
видны остатки вещества створ кн, закрывающие радиальную скульптуру. 5( А) -
обр. 295/27, Х 2 ; характер скульптуры. 7а - обр. 295/29; Х 1 ;  вытянутая по диа­
гонаю1 деформ1 1рования раковина с остатками вещества створок. 76 -· то же, 
Х 3. 8 - обр. 295/30; Х 1 ;  почти изометричная раковина с удаленной от края ма ­
кушкоi'!. 

Фиг. 5 ( 6 ) ,  6, 1 1 . Кinerkaella pseudoedmondia sp .  поv" там же. 
5( Б) - обр. 295/27, Х 2 ;  деформированная раковина .  б - обр. 295/28, Х 1 .  11 -
обр. 295/33, Х 1 

Фиг .  9, 1 0. Кinerkaella elongata Khalf .  там же, Х 1 .  
9 - обр. 295/3 1 .  10 - обр. 295/32. 

Фиг. 1 2. Kinerkaella pseudobalakhonskiensis SJJ .  поv. 
12а - голотип ;  обр. 295/3-!, Х 3, Тунг усская сннеклнза, р .  Горбиячин, обн. 3, 
слой 2-Г- 1 ,  бургуклинская свита. 126 - то же, Х 10; характер скульптуры.  

Т а б л и ц а  V 

Ф и г. 1 ,  3, 4. A bakaniella magna (Tscl1erп . ) .  
1 - обр. 295/35; Минусинская котловина,  р .  Абакан,  обн. И-2, безугольная свита . 
3 - копия по Б. И. Чернышеву ( 1930, табл. I ,  фиг. 3 ) .  4 - копия по Б. И. Черны­
шеву ( 1 930, табл.  1 ,  ф иг. 4а ) .  

Фиг .  2 .  A bakaniella elongata (Tsc l1er11 . )  
копня по Б. И. Чернышеву ( 1 930, табл. 1 ,  фиг. 7 ) ;  Минусинский бассейн,  безуголь­
ная  свита.  

Ф 1-tг. 5-8. Mrassiella ( ? )  prima sp .  поУ . 
. 5 - обр. 295/37; Х 1 ;  р. Абакан, обн. И-2; безуголы1ая свита. б - обр. 295/38; Х 1 ;  
там же. 7 - Х 3; молодой экземпляр; копия п о  Б .  И .  Чернышеву ( 1 930, табл. ! ,  
фиг. 9 ) .  8 - rоло гип обр. 295/36, сборы М. Ф.  Нейбург, р .  Абакан, у пос. Изы,(­
ские копн, безугольная свита. 

Фн1-. 9.  Sinomya diagonalis (Lut . )  копия по  Е .  М. Люткевичу ( 1 95 1 ,  табл. I ,  фиг. 2 ) ,  
Таймыр. 

Фнг.  1 0. Sinomya cf. kriegeri Pog. Печорский бассейн, воркутская свита, Р 1 .  (Из кол­
лекuин Воркутского геологического упра влени я ) .  

Фиг  1 1 . Sinomya ( ? )  ivanovi (Tscherп. ) Х 3 ;  копия по  Б. И .  Чернышеву ( 1 930, табл. I ,  
фиг. 10) 

Ф иг. 1 2. Mrassiella ех gr. magniforma Rag. обр. 295/245; Х З·; Минусинская котловина ,  
р .  Абакан, обн .  И- 1 ,  белоярская свита. 

Ф и г. 1 3. Mrassiella ( ? )  ргiта f. minor sp .  поУ. (А) и Mrassiella ех gr. magniforma ( Б )  
обр. 295/39; Х 4 ;  сборы 1'\ .  Ф .  Нейбург; Черногорские копи, скв. 77, глуб. 6 1  м ;  
безугольная свита . "  стр. 00. 

Т а б л и ц  а V I  

Фиг .  1 .  3.  Amnigeniella kumsassiana Rag. 

/ - обр. 295/40, Х2 .  За - обр. 295/'�2 ;  X I ;  неполная раковина .  36 - то же, Х 4 ;  
часть верхне-заднего поля; Кузбасс, р .  Томь, выше vстья р .  Кумзас, обн .  1 ,  слой 
1 -Т а.�ыкаевская свита. 

Ф иг.  2.  Amnigeniella cf. tschuldzaniensis (Rag.) . 
Обр. 295/4 1 ,  Х 2 ;  там же. . 

Фиг .  4, 5. Anthraconauta elata sp.  поv. там же. 
4 -обр. 295/43; Х2; голотнп.  5 - обр. 295/ Н ,  X l .  

Фиг.  6. Pгиcopievskia gigaпtea Ragoziп.  Тип:1чный экземпляр, обр. 295/45; Х 1 ;  Куз­
басс, Б а йдаевскнй р-н, скв. 39 1 ,  глуб. 45 м: верхнне горизонты балахонской се­
рии.  

Фиг .  7.  Mгassiella gigantissima Khal f .  обр. 295/46; Х 1 ;  Кузбасс, Редаково, разведочная 
линия 1 1 1-1\Т,  скв. 378, глуб. 1 1 7 м ;  верхние гор11зо1ны балахонской серии. 

Ф и г. 8, 9. Procopievskia moderata sp .  поv. 
8 - обр . 295/47;  Х 1 ;  Тунгусская сннеклиза, р .  Танка , обн. 25 1 ,  слой 2 1 -Т верхи 
бургуклинской св11ты. 9 - обр. 295/48; Х 1 ;  Тунгусская синеклиза, р. Горбиячин, 
обн.  9 ;  верхи бургуклшrской св11ты. 
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Т а б л и ц  а Vll 
Комплекс двустворок басандайской свиты окрестностей г. Томска 

Фиг. 1 - 1 3, 1 8, 1 9, 23. A nthraconauta multa sp. ПО\". X I ;  Томский р-н ,  р .  Томь, вышt:" 
устья р. Басандайки, слой 1 .  
1 -обр. 3/35. 2 - голотип, обр. 3/50. 3 - (обр. 3/33 ) ,  4 - обр. 3/77. 5 - обр. 3/3б. 
б - (обр. 3/63 ) .  7 - обр. 3/1 1 5. 8 - обр. 3/60. 9 - (об:р. 3/80 ) .  10 - обр. 3 / ] 29. 11 -
обр. 3/1 27. 12 - (обр. 3/57 ) .  13 - обр. 3/ 1 1 9. 18 - ( обр. 3/ 1 23 ) .  23 - (обр. 3/97 ) -
в с1(обках A nthraconautu multa разновидность /ala sp.  поv. 19 - деформирован­
ный противоотпечаток обр. 3/63 (фиг. 6 ) .  

Фиг. 1 4- 1 7, 20. A nthraconauta ( ? )  praelonga sp. ПО\". т а м  же, слой 2. 
14 - обр. 3/66, Х 2. 15 - обр. 3/ 1 39, Х 2. 16 - rоJlотип, обр. 3/87, Х 1 .  17 - обр. 
3/ 1 2 1 ,  Х 1 ;  A nthraconauta (?)  cf. praelonga, крупный эюемпляр, нескоJlько отлач-
11ый по характеру заднего края и скульптуре. 20 - обр. 3/64, Х 1 ;  деформирован­
ное ядро.  

Фиг. 2 1 ,  2,2. Anthraconauta angulata sp.  поv. Х 1 ;  там же. 
21 - голотип, обр. 3/96. 22 - обр. 3/ 1 05. 

Т а б л и ц а V I I I  
Комплекс двустворок басандайской свиты окрестностей r .  Томска 

Фиг. 1 -6. A nthraconauta elecla sp. поv. Х 11; Томский р-н, р. Томь, выше устья р.  Ба­
сандайки, слой 1 .  
1 - голотип, обр. 3/79. 2 - обр. 3/83. 3 - обр. 3, 1 22.  4 - обр. 3/ 1 1 2. 5 - обр. 
3/1 04. 6 - обр. 3/48. 

Фиг. 7, 8,  1 0, 1 1 ,  1 4. Anthraconauta prima sp. nov. Х 1 ;  там же. 
7 - голотип, обр. 3/74. 8 - обр. 3/ 1 22. 10 -обр. 3/49а. 11 (обр. 3/1 24 )  н 14 (обр. 
3/82 ) - формы с более вытянутыми по длине раковинами.  

Фиг.  9.  A nthraconauta tomia sp. 11ov. обр.  3/45; Х 1 ;  таы же.  
Фиг.  1 2, 1 3, 1 6, 1 7, 19 .  Anthraconaia subquadrata sp. по\". X I ;  там же. 

12 - ГОJlОТИП, обр. 3/86. 13 - обр. 3/496. 16 - обр. 3/1 1 6. 17 - обр. 3/1 00. 19 - обр:. 
3/4 1 .  

Фиг. 1 5, 1 8  - Anthraconaia cf. subquadrata sp.  ПО\1. там же. 
15 - обр. 3/95; Х 2. 18 - обр . 3/76; Х 1 .  

Т а б л и ц  а IX 
Комплекс двустворок басандайской свиты окрестностей r. Томск'а 

Фиг. 1 .  3, 4. Naiadites gorelovi sp. nov. Томский р-н ,  р. Томь, выше устья р. Басан­
дайки. 
1 - обр. 3/1 3 1 ,  Х 1.  3 - голотип, обр. 3/88, Х 1. 4 - обр. 3/92, Х 2. 

Фиг. 2. Naiadites cf. gorelovi sp. поv. форма, развития в дтшу;  обр. 3/42; Х 1 ;  там же. 

Фиг. 5, 7, 8- 1 0. A ugea ( ? )  praecursa sp. поv. Х 1 ;  там же. 
10 - голотип, обр. 3/75. 5 - обр. 3/67. 7 - обр. 3/5 1 .  8 - обр. 3/65. 9 - обр. 3/53. 

Фиг. 6. Anthraconauta electa sp. nov. обр. 3/ J 02; Х 1 ;  там же. 
Фиг. 1 1 - 1 8. Naiadites ( ? )  gibbosa sp. поv. Х 1 ;  там же. 

1 1 - голотип, обр 3/58. 12 - обр. 3/1 07; 13 - обр. 3/8 1 .  14 - обр. 3/ 1 25. 15 -
обр. З/6 1 .  16 - обр. З/1 20. 17 - обр. 3/ 1 0 1 .  18 - обр. 3/73. 

Фиг. 1 9. A nthraconauta cf. angulata sp. поv. обр. 3/68; Х 1 ;  там же. 

Фиг. 20. Anlhraconauta cf .  proma sp. ПО\1. обр. 3/62; Х 1 ;  там же. 

Фиг. 2 1 -22. A nthraco.nauta sp. 
21 - обр. 3/ 1 30, Х 2; 22 - обр . 3/1 1 4а ;  там же. 

Т а б л и ц а  Х 

Фауна Горловского бассейна 
Фиг.  1 .  Taimyria giga11tea sp. поv. 

Голо'!'ип обр. 295/204 ; Х 1 ;  скв. 496, гл. 1 24 м; п ромежуточная свита.  
Фиг. 2-3. Taimyria taimyrensis Lut .  Х 1 ;  район д. Ш адрино, канава 1 1 ,  сло!I 1 .  

2 - обр. 295/205. 3 - обр. 295/206. 
Фиг. 4, 6,  7. Taimyria brevis sp. nov. Х 1 ;  там же, го.1отип обр. 295/207, 295/208, 295/2 1 3  . .. 

Фиг. 5. Taimyria gorloviensis sp.  поv. там же; обр. 295/209: Х 1 .  
Фиг. 8 ,  9 .  Mrassiella е х  gr. magniforma Rag. ;  р .  Шипуниха, у д .  Шадрино, точка 1 4, 

слой 4, алыкаевская свита. 
8 - обр. 295/2 1 О, Х 2.  9 - обр. 295/2 1 2 ,  Х 2 .  

Фиг. 1 0, 1 1 . A mnigeniella kumsassiana (Rag. ) . Там же. 
10 - обр. 295/2 1 1 , Х 2. 1 1 - обр. 295/2 1 4, X I . 
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Т а б л и ц а  X I  
Фауна ю обн. 229 (слой 3 1 - Б )  по р .  Брус. 

основание пеляткинской свиты 
Фнг. 1 ,  7. Brussiella procliva sp.  nov. Х 1 .  

1 - голотип, обр. 295/49. 7 - обр. 295/55. 
Фиг 2-6 8. Brussiella curta sp.  11o·v. Х 1 .  ·

2 - обр.  295/50. 3 - обр. 295/4 1 .  4 - голотип, обр. 295/52. 5 - обр. 295/53, ядро 
левой створки, видна борозда вдоль з амочного края. б - обр.  295/54. 8 - обр. 
295/ l (A ) ,  молодой экземпляр.  

·Фиг. 9, 1 0, 1 2, 1 3. Microdontella brussiaensis sp.  nov. 

9 - обр. 295/1 (Б ) , Х 3; ядро правой створки ;  видны тонкие мелкие зубы таксодонт­
ного тш1а 10 - голотип, обр. 295/ 1 ( В ) ,  Х 3; скульптурное ядро, в1щны зубы. 12 -
обр. 295/57, Х 2; скульпту1риое ядро правой створки. 13 - обр. 295/58, Х 2. 

Фиг. 1 1 . Молодой экземпляр Brussiel/a. 
Jla  - обр. 1295/56 ( А ) ,  Х 2 .  1 16 - то же в нат. вел. 

Фпг. 1 4. AЬiella incerta sp. nov'. обр. 295/59, Х 1 .  

Ф иг. 1 5. Naiadites sp.  обр. 295/60, Xil .  
Ф иг. 1 6. /\ieamnigenia (? )  suЬita sp .  11ov. го,1отип, обр. 295/56 ( В ) ,  Х 2.  

Т а б л и ц  а XII  
Ориктоценоз крупных р аковин Brussiella gen. 1101' . 

и мелких Microdonlella brussiaensis sp .  nov. обр. 295/ 1 ,  Х 1 .  

Т а б л и ц  а X I J  I 
Фауна бургуклинской и пе.1яткинской свит из обнажений по р. Танке 

(северо-западная ч асть Тунгусской синеклизы) 
Фиг.  1 ,  2, 4 .  Procopievskia pseudogigantea sp .  nov. 

1 - обр. 295/6 1 ;  Х 1 ;  обн.  25 1 1, слой ·2 1 -Т; верхи бургуклинской свиты. 2 - onp . 

295/62: Х 1 ;  обн. 266, слой 26-Т-2; то же. 4 - обр. 295/64; Х 1 ;  обн. 256, слой 24-Т-2 
·Ф11r. 3,· 6. Pl'ocopievskia moderata sp.  nov. 

3 - голотип, обр.  295/63; Х 1 ;  б - обр. 295/66, Х 1 ;  там же. 
Фнг. 5. Pгocopievskia sp. ;  обр. 295/65; X l ;  обн. 25 1 ,  слой 2 1 -Т; то же. 
Ф11г .  7.' A 11tf1raconauta ( ? )  tankaensis sp. поv. ; обр. 295/67, Х 1 ;  обн1. 266, слой 26-Т; 

то же. 
Фнг. 8, 9, 1 0, 1 2, 1 4, 1 5. A nthraconauta (? )  insolata sp.  11ov. 

8 - обр.  295/68, Х 2; обн. 255, слой 25-Т; н изы пеляткинской свиты. 9, 10 - обр.  
295/69, 295/70; X I . 254, слой 24-Т; низы пеляткинской свиты ( ? ) .  12 - обр. 295/72; 
Х ! ;  обн. 253, слой 22-Т; пеляткинская ( ? )  свита. 14 - обр. 295/74; Х 1 ;  обн. 264, 
слой 24-Т; бургуклинская свита. 15 - rолотип, обр .  295/75, Х 1 ;  скульптурное ядро 
левой створки; обн. 255, слой 25-Т; пеляткинская свита. 

Фнг. 1 1 , 13 .  A bakaniella cf. kcmeroviensis ( Fed. ) .  
, ,J J  � обр. 295/7 1 ;  Х 1 ;  обн . 269, слой 27-Т;  пелятки нская свита. 13 - обр.  295/73, 

Х 2 ;  та�1  же. 
Фнг. 1 6. Фауна «группы М», разновидность I V ;  обр. 295/76, Х 1 ;  обн. 264, слой. 24·Т; 

бургуклинская свита. 
Фнг. 17,  1 9. AЬiella incerta sp.  11ov. 

17 - обр.  295i77, Х 2; обн.  269, слой 27 · Т ;  пеляткинская свита. 19 - rолотип,  
обр. 295/79, Х 2; скульптурное ядро левой створки ;  там же.  

Фнг. 1 8, 22 .  Concinella alta n .  sp.  
18 - обр. 295/78; обн. 255, слой 25-Т;  пе.�яткпнская свита.  22 - обр. 295/8 1 ;  там )l{e. 

Фиг.  20, 2 1 .  AЬiella ( ? )  protumida (Kha lf . )  обр. 295/80, Х2; р .  Деrалн, обн. 9;  дегал 1н-
екая свнта. 

Т а б л и ц а  XIV 
Фауна из обнажений по р .  Та нке 

(северо-западная часть Tyнryccкoii синеклюы ) 
Фнг. 1 .  Abiella cf .  incerata 11. sp. 

/а - обр. 295/82, X l .  16 - Х 7; обн . 255, cлoii 25-Т; nеляткн нская свита .  
Ф н г .  2-3. Microdontella brussiaensis s p .  1101·. " "  00 

2 - обр.  295/83, Х 2 ;  обн.  269, слой 27-Т ; пе.�яткинска я  свита .  3 - обр.  295/84, Х 2; 
обн.  256, слой 24-Т- 1 ;  пеляткинская свита U ) ;  пoзilдll � 1акушкн в11д11ы �1елкие плас­
тюr,1атые зубы таксодонтного типа 

d>иr.  4 .  Abiella cf .  ussovi Rag . обр.  295/85, Х 2; обн .  253, слой 22-Т; ннж няя часть пе­
ляткинской ·свиты (? ) . 

Ф иг. 5. Abiella .incerin. sp .  11ov. обр. 295/86, Х 2 ;  та�1 же. 
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Фиг.  6. Кiner.kaella pseudobalakhonskiensis n. sp. обр. 295/87, Х 1 ;  обн. 256, ·cлofi 24-Т-2: 
бургуклинская свита. 

Фи<. 7. A bakaniella (? )  cf. kemeroviensis (Fed. )  обр. 295/88, Х 2 ;  обн. 269, с.1ой 27-Т; 
пеJJяткинская свита. 

Ф иг. 8. Кinerkael!a pseudobalaklionskiensis f. ovalis sp .  nо\Т. обр. 295/89, Х 2 ;  обн. 256, 
слой 24-Т-2; бургуклинская свита. 

Фиг.  9. Procopievskia moderala sp.  nо\Т. обр. 295/9, Х 1 ;  там же. 
Фиг. 1 0. Procopievskia pseudogigantea sp.  ПО\Т. обр. 295/91 ,  Х 1 ;  обн. 25 1 ,  слой 2 1 -Т, 

бургуклинская свита. 

Т а б л а ц а XV 
Фауна из отложений бургуклинской свиты 

северо-запада Тунгусской сииеклизы (р.  Горбиячн н )  
Фиг. 1 ,  4 ,  5 ,  6 ,  8 ,  1 0. Фауна «группы М», разновидность 1 1 1 , апgа.гоdопо-подобные формы. 

1 - обр. 295/92, Х 2. 4 - обр. 295/95, Х 2. 5 - обр. 295/96, Х 2. 6 - обр. 295/97, Х 2. 
8 - обр. 295/99, Х 2; обн. 222, слой 7-Г - 1 ;  низы бургуклинской свиты. 10 - обр. 
295/1 0 1 .  >< 3; обн. 222, слой 7-Г-2;  низы бурrуклинской свиты 

Фиг. 2, 7, 9, 1 3 . Фауна «группы М», разновидность 1 ,  Mrassiella-пoдoбныe формы . . .  
2 - обр. 295/93, X l . 7 - обр. 295/98, Х2 9 - обр. 295/ 1 00, Х2. 13 - обр. 295/ 1 04, 
Х 2; там же. 

Фиг. 3. Фауна .«группы М», разновидность 1 1 ,  Кiпеrkаеllа-подобные формы, обр. 295/94, 
Х 3; там же. 

Фиг. 1 1 . Кinerkaella pseudobalakhonskiensis f. ovalis sp.  nо\Т. обр. 295/ 1 02,  Х 3 ;  обн. 3, 
слой 2-Г- 1 ;  бургуклинская свита. 

Фиг. 1 2, 1 4, 1 6. Кinerkaella pseudobalakhonskiensis sp .  по\Т. 
12 - обр. •295/ 1 03, Х 2. 14 - обр. 295/ 1 05, Х2; там же 16 - обр. 295/ 1 07;  обн. 222, 
слой 7-Г- 1 ;  бургуклинская свита. 

Фиг. 1 5. Фауна «группы М», разновидность 1 ,  Mrassiella-пoдoбныe формы; обр. 295/ 1 06, 
Х3; там же. 

Фиг. 1 7, 1 8. Mrassiella ех gг. magniforma R a g. 
1 7  - обр. 295/1 08, Х 2 ;  обн. 37, слой 1 0- Г ;  низы бургуклинской свиты. 18 - обр. 
295/ 1 09 ;  X l ;  обн. 203, слой 1 -Г, бургуклинская свита. 

Фиг. · 1 9, 20, 23. Procopievskia sendersoni (Khalf . ) . 
19 - обр. 295/ 1 1 0, Х 1 ;  обн. 3, слой 1 -Г ;  низы бургуклинской свиты. 20 - обр. 
295/ 1 1 1 , Х2; там же. 23 - обр. 295/ 1 14 ;  X l ; там же. 

Фиг. 2 1 ,  22. Anthraconaia pseudowilliamsoni sp. ПО\Т. 
21 - обр. 295/ 1 1 2, Х 2; 3, слой 1 - Г ,  низы бургуклинской свиты. 22 - обр. 295/ 1 1 3, 
Х 3; там же. 

Фиг. 24, 32, 33. Procopievskia ( ? )  lata sp. nо\Т. 
24 - голот�ш. обр. 295/ 1 1 5, Х 1 ;  обн. 203, слой ! . Г, бургуклинская свита. 32 - обр" 
295/ 1 23; там же. 33 - обр. 295/ 1 24 ;  там же. 

Фиг. 25. Anthraconauta (?) insolata sp. ПО\Т. обр. 295/ 1 16 ;  Х 1 ;  там же. 
Фиг. 26. A ntraconauta fragosa vаг. inaequalis обр. 295/ 1 1 7; X l ; обн. 3 1 ,  слой 8-Г; низы. 

бургуклинской свиты. 
Фиг.  27, 29, 30. Anlhraconauta (?) f ragosa sp .  ПО\Т. 

27 - обр. 295/ 1 1 9, X l ; та�1 же. 29 - голотип, обр. 295/1 20, Х 2 ;  там же. 30 - обр. 
295/ 1 2 1 ,  X l ; там же. 

Фиг. 28. A nthraconauta ( ? )  lankaensis sp.  по\Т. обр. 295/ 1 1 9, Х 1 ;  обн. 9, слой 5-Г, бургу�;­
лин1:кая свита. 

Фиг. 3 1 .  Эl\земпляр фауны «группы 1Ч» со следами прирастания посторонних орга­
ни3мов. 

Т а б л и ц  а XVI 
Фауна из отложений по р .  Горбиячин 

(северо-западная часть Сибирской платформы ) 

Фиг. 1 ,  4. Procopievskia moderata sp.  поv. Х 1 .  
'· - обр. 295/ 1 25; обн. 9, слой 5- Г ; бургуклинская свита. 4 - голотип, обр. 295/ 1 38; .  
та.м же. 

Ф1:г. 2. Taimyria sp. ,  Х 1 обр. 295/ 1 26; обн. 37,  слой 1 0- Г ;  низы бургуклинской свиты." 
Фиг. 3, 6. Procopievskia pseudogigantea sp. ПО\Т. 

3 - обр. 295/ 1 34,  >� 1 ;  обн. 9, слой 5-Г;  бургуклинская свита. 6 - о бр .  295/ 1 28;  X l ; 
обн. 1 0, слой 3-Г;  бурrуклинская свита. 

Ф иг. 5, 1 1 . Procopievskia lata sp.  по\Т. 
5 - обр. 295/ 1 3 1 ,  X I ; обн. 203, слой 2-Г- 1 ;  бургуклинская свита. 1 1 - обр. 295/ 1 33, 
Х 1 ;  там же. 
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Фиг. 7. Modiola sp.  обр. 295/ 1 30 ;  X I ; обн. 9, слой 5-Г ;  бургуклинская свита. 
Фиг. 8, 9. Sinomya romboidalis (Lut .) . 

8 - обр. 295/ 135;  Х 1 ;  обн. 37, слой 10 -Г ;  низы бурrуклинской свиты. 9 - обр. 
2951 1 36; X I ;  гам же. 

Фиг. 1 0. Taimyria gigantea sp. nov. обр. 295/ 1 29, Х 1 ;  обн. 37; слой 10-Г ;  низы бургук­
линской свиты. 

Фиг. 1 2 , 13. Procopievskia cf. lata sp. nov. 
12 - обр. 295/ 1 37; X I ;  обн. 203, слой 1 - Г ;  бургуклинская свита. 13 - обр. 295/ 132;  
Х 1 ;  обн. 3, слой 2- Г - 1 ;  бургуклинская свита. 

Фиг. 1 4. Procopievskia cf. sendersoni (Кhalf . )  обр. 295/1 39;  Х 1 ;  обн. 203, слой 1 - Г, бур · 
гуктшская свита". стр. 00. 

Т а б л и ц а  XVII  

Фауна Кендерлыкской мульды 
Фиг. 1 ,  2, 8, 10, 1 1 ,  12, 1 3, 1 6. Pseudomodiolus ellipticus sp. nov. кендерлыкская свита . . .  

стр. 00. 
1 - обр. 295/ 1 57, Х 1 ;  неполный экземпляр; р. Аба, обн. 16 А. 2 - обр. 295/ 1 58, Х 1 ;. 
неполный экземпляр, форма с более узким задним концом; р .  Ак-колка, обн. 18А. 
8 - обр. 295/ 164, X l ;  там же. 10 - обр. 295/ 166; X I ;  непо.1ный крупный экземпляр; 
там же. 1 1  - обр. 295/ 167, Х 1 ;  непо.r.ный крупный экземпляр; р .  Ак-колка, обн. 9А. 
12 - голотип, обр. 295/168, Х 1 ;  р .  Ак-колка, обн. 1 8А. 13 - обrр. 295/1 69, Х 1 ;  там 
же. 16 - обр. 295/1 72, Х 1 ;  там же. 

Фиг. 3, 5. Anthraconaia permiaensis sp. nov . . .  стр . . .  
Х 1, р .  Аб<:, левый берег, точка 16А; кендерлыкская свита. 3 - обр. 2%/ 1 59. 5 - обр. 
295/ 1 6: 1 .  

Фиг. 4, 7. Pseudomodiolus vulgaris Khalf" кендерлыкская свита . . .  стр. 00. 
4 - обр. 295/ 1 60, Х 1 ;  внутреннее ядро; р. Аба, правый берег, обн. 16А. 7 - обр. 
295/ 163, Х2;  отпечаток левой створки, виден след нимфы; р.  Ак-колка, левый берег, 
обн. 1 8А. 

Фиг. 6, 9. Pseudomodiolus soanensis sp. nov. 
б - голоrип, обр. 295/1 6:2, Х2; р. Ак-колка, левый берег, точка 18-А; кендерлыкскан 
свита. 9 - обр. 295/ 1 65, Х 2; там же. 

Фиг. 14, 1 7. Pseudomodiolus ella sp. nov. 
14 - обр. 295/ 1 70, Х 2; р. Ак-колка, точка 1 -А ;  кендерлыкская свита. 17 -- обр. 
295/ 1 73;  Х 1 ;  там же. 

Фиг. 1 5, 18, 19. Pseudomodiolus ( ? )  папа sp. nov. р.  Ак-колка, левый берег, точка 1 8-А, 
кендерлыкская свит.а .. . 
15 - голотип, обр. 295/1,7 1 ,  Х 2. 18 - обр. 295/ 174, Х 2. 19 - обр. 295/ 1 75, Х 3. 

Фиг. 20, 22, 25, 26. A Ьiella cf. cyclos (Khalf . )  ." стр. 
20 - обр. 295/<176, ХЗ; р. Ак-колка, левый берег, точка 2-А; караунгурская свита. 
22 - обр. 295/178, Х 3; там же. 25 - обр. 295/ 1 8 1 ,  Х4 ;  водораздел р.  Караунrур 

и р .  Ак-колка, точка 1 3-К. 26 - обр. 295/1 82, Х3 ;  р. Караунгур, правый борт, точ­
ка 1 2-К; акколканская свита. 

Фиг. 2 1 .  A Ьiella cf. subovala. 
обр. 295/ 1 77; Х 1; деформированный экземпляр; р .  Караунгур, правый берег, точ­
ка 1•2-К, акколканская свита 

Фиг. 23, 24. A Ьiella subovata (Jones) ,  р .  Караунгур, точка 1 2-К; акколканская свита . . .  
23 - обр. 295/1 79, Х 5. 24 - обр. 295/180; Х 3. 

Т а б л и ц  а XVI I I  

Фауна Кендерлыкской мульды 
Фиг. 1 ,  2, З ( Б ) . Pseudomodiolus ( ? )  akkolkaensis sp. nov. р. Ак-колка, правый берег, 

обн. 1 -А; кендерлыкская свита ... стр. 00. 
1 - обр. 295/ 1 83, Х 2. 2 - rолотип, обр. 295/1 84, Х2. 3 (Б )- обр. 295/185. 

Фиг. 3�(А ) ,  5, '9, 1 7. Pseudomodiolus ellm sp. nov. там же . 
.З (А ) - обр. 295/185, Х 1 ;  несколько деформированная раковина. 5 - обр. 295/ 187, 
Х 1 ;  раскрытые неразобщенные створки. 9 - обр. 295/ 1 89, Х 1. 17 - обр. 295/ 1 87, 
X I .  

Фиг. 4 .  Pseudomodiolus ella sp. nov. об1р . 295/186, Х 2; там же. 
Фиг. 6, 1 0, 1 1 . Pseudomodiolus soanensis sp. nov. там же. 

б - обр. 295/188, Х 1 .  10 - обр. 295/190, Х 2. 11 - обр.' 295/ 1 9 1 ,  Х 2  

Фиг. 7 .  Pseudomodio/us ella sp. nov. переходная к форме longa обр. 295/ 1'83, Х ;  
та.м же. 

Фиг. 8. Pseudomodiolus ella f. longa sp. nov. обр. 295tl87, Х 1 ;  там же. 
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·Фиг . 1 2. Pseudomodiolus sp.  обр. 295/ 1 92, Х 1 ,  там же. 
·Фиг. 1 3 ,  1 6 ,  1 9. Pseudomodiolus ( ? )  augeaeformis sp. поv. 

13 - обр . 295/ 1 93, Х 2; скульптурное ядро; там же. 14 - обр. 295/ 1 94,  X l ; непол­
ное скульптурное ядро; там же. 15 - обр. 295/ 1 95; Х 1 ;  деформированное ску.%n­
турное ядро; р .  Ак-колка, правый берег, обн. 9-А. 16 - обр. 295/ 1 96, Х 2; р .  Ак-кол­
ка, правый берег, обн. 1 -А. 19 - обр. 295/ 1 98, Х2; скульптурное ядро, молодой 
экземпляр; там же 

Фиг. 1 8 .  Pseudomodiolus ellipticus. sp. поv. обр. 295/ 1 97, Х 1 ;  р .  Ак-колка, правый берег, 
точка 9-А, кендерлыкская свита 

-Фиг. 20. Pseudomodiolus ( ? )  augeaefoгmis sp . п оv. обр. 295/ 1 99,  Х 3; �10лодой экземпляр; 
р. Ак-колка, правый fiepeг, обн.  1 -А, кендерлыкская свита 

Т а б л и ц а  XIX 

·Фиr- .  1 .  Массовое скоплtние модиолусов в туфогенном песчанике. Остатки раковин 
в в иде внутренних ядер. Обр.  295/200. Юго-Восточный Казахстан, Кендерлыкскан 
м ульда, р .  Караунгур, левый берег, против устья, р .  Ак-колка, район старого зава ·  
да. Основание кендерлыкской свиты. 

Фиг. 2. Пелециподовый нзвеспшк с целыно,ра·ковннно-дитритусов·ой структу1рой, там же. 

Т а б л и ц  а ХХ 

-Фнг. 1 .  Послойное скопление раковин Modiolus в зеленоватом глинистом сланце. «Мо­
диоловая мостовая». Обр. 295/202. Джеме1.Jейская м ульда, р. Уйдене, правый бе­
рег. Основание кендерлыкской свиты 
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