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ВВЕДЕНИЕ 
В настоящее время в мире известно огромное количество находок 

костных остатков ископаемых гоминид. Описаны находки с территории 
практически всего земного шара, геологические датировки которых 
охватывают временной промежуток с позднего миоцена до 
современности. 

Существует множество научных работ, посвященных их 
описанию, в том числе несколько сводных трудов, каталогов таких 
находок (например: Catalogue of fossil hominids, 1967, 1971, 1975). 
Однако большинство обобщающих сводок изданы за рубежом, на 
русском языке существуют лишь несколько больших работ такого 
плана. Прежде всего это коллективная монография «Ископаемые 
гоминиды и происхождение человека» (1966), книга В.П. Алексеева 
«Палеоантропология земного шара и формирование человеческих рас. 
Палеолит» (1978) и обзоры Е.Н. Хрисанфовой и А.А. Зубова в сборнике 
«Становление и эволюция человека» (1987). Первая книга до настоящего 
времени служит главным русскоязычным источником морфологических 
данных, вторая – основной сводкой измерительных материалов, третья – 
обзором основных находок; также, все три книги включают разбор 
проблем и концепций антропогенеза. Кроме того, существуют довольно 
многочисленные тематические обзоры зарубежных находок (например: 
Урысон, 1989), но они достаточно краткие и не могут дать целостной 
картины. Число новых находок и количество работ, посвященных 
пересмотру старых, резко выросло за последнее время, однако 
оригинальные материалы, так же как и многие зарубежные публикации, 
зачастую весьма труднодоступны, поэтому их обзор кажется не только 
целесообразным, но и необходимым. 

Целью данной работы не является создание полного каталога всех 
известных находок ископаемых предшественников современного 
человека; также не является целью создание новой таксономической или 
филогенетической схемы. Преследуемая цель намного проще: дать 
краткий обзор наиболее важных и наиболее изученных 
палеонтологических остатков, их морфологическую характеристику и 
основные сопутствующие данные природного и культурного плана. 

МЕТОДИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ И СТРУКТУРА РАБОТЫ 
Прежде всего необходимо определить некоторые основные 

понятия. В данной работе будут рассмотрены находки, относящиеся к 
периоду от конца миоцена (около 7 миллионов лет назад) до начала 
голоцена (около 10 тысяч лет назад). Названия периодов и их датировки 
взяты из стандартной хронологической шкалы плейстоцена 
(Дополнения..., 2000). Выбор именно этого хронологического отрезка 
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обусловлен двумя главными соображениями: 1) нижняя граница 
определяется наличием наиболее древних находок высших приматов, 
которым наиболее обоснованно приписывается прямохождение, кроме 
того, именно с этого момента палеонтологическая летопись приобретает 
относительную непрерывность; 2) верхняя граница, во-первых, 
традиционна, во-вторых, отражает последнее резкое климатическое 
изменение, в-третьих, маркирует резкое увеличение числа находок, в-
четвертых, антропологический облик людей более поздних времен уже 
практически полностью современный. В пределах этого временного 
отрезка известны находки двух основных линий антропоидов в широком 
смысле: линии, ведущей к современному человеку и линии, ведущей к 
юго-восточноазиатским антропоидам, представленным ныне гиббонами 
и орангутаном; к сожалению, совершенно неизвестны плейстоценовые 
предки современных африканских человекообразных обезьян. 
Ископаемые гиббоны, орангутаны и такие специализированные 
антропоиды, как гигантопитеки, в нашей работе не рассматриваются. В 
дальнейшем для краткости все крупные человекообразные обезьяны 
(орангутаны, гориллы и шимпанзе) иногда будут обозначаться условным 
термином «понгиды». 

Споры о рамках семейства Hominidae с появлением новых находок 
не утихают, а только разгораются. Можно было бы привести огромное 
количество ссылок на работы, посвященные этой теме, однако это 
кажется излишним, поскольку разбор этой темы не является целью 
данной книги; сошлемся лишь на несколько работ А.А. Зубова (1964, 
1973, 1996), в которых дан краткий, но емкий обзор точек зрения на эту 
проблему. Большинство ученых сходится во мнении, что семейство Ho-
minidae включает в себя как минимум всех высших прямоходящих 
приматов линии «гоминоидов». 

Разделение групп внутри семейства Hominidae наталкивается на 
довольно большие трудности. Они обусловлены, прежде всего, 
относительной непрерывностью морфологических переходов между 
хронологическими пластами гоминид. В нашей работе будут 
использоваться следующие названия для условных стадий эволюции 
гоминид: австралопитековые, «ранние Homo» – гоминиды, переходные 
от австралопитековых к «эугомининам», архантропы, гоминиды, 
переходные от архантропов к палеоантропам, палеоантропы, 
неоантропы. Ниже даны их определения. 

Австралопитековые. Хотя иногда (Kalin, 1952) 
австралопитековые и выделяются в отдельное семейство или относятся к 
понгидам (Зубов, 1964), в нашей книге они будут рассматриваться 
наряду с «истинными» гоминидами. Во-первых, несомненно участие 
части австралопитековых в происхождении более поздних гоминид, во-
вторых, если древнейшая граница этой группы определяется наличием 
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находок, то очень трудно провести ее верхнюю границу, отделить 
австралопитековых от «первых настоящих Homo». Таким образом, под 
австралопитековыми в нашей работе понимаются все гоминиды с 
признаками прямохождения и небольшими клыками, но обладающие 
большим количеством «антропоидных» черт в строении черепа и 
посткраниального скелета. Наиболее характерными отличиями этой 
группы от более поздних «эугоминин» являются небольшие размеры 
мозга и отсутствие выраженного комплекса черт, связанных с 
производством искусственных орудий (Зубов, 1964). Хронологические 
рамки этой группы определяются от 7 до 3,9 млн.л. для ранних 
австралопитеков (поздний миоцен – ранний плиоцен), от 3,9 до 2,5 
млн.л. для грацильных и ранних массивных австралопитеков (ранний 
плиоцен – поздний плиоцен) и от 2,5 до 1 млн.л. для поздних 
грацильных и массивных австралопитеков (поздний плиоцен – 
эоплейстоцен). Как правило, остатки австралопитековых либо не 
сопровождаются археологической культурой, либо ассоциированы с 
галечной индустрией. 

«Ранние Homo» или гоминиды, переходные от 
австралопитековых к «эугомининам». К этому пласту относятся 
находки, обычно описываемые как Homo habilis и Homo rudolfensis. 
Наиболее ранние представители крайне ненадежно отличаются от 
австралопитеков, наиболее поздние – от архантропов (необходимо 
подчеркнуть, что в дальнейшем изложении под термином «ранние 
Homo» не будут подразумеваться Homo ergaster). Между тем, внутри 
самой группы есть множество плавных морфологических переходов; 
вместе группа служит «связующим звеном» между австралопитеками и 
архантропами. Часто, особенно в старых работах, эту группу вовсе не 
выделяли как самостоятельную, однако в настоящее время большое 
количество находок приводит к необходимости рассмотреть этот пласт 
гоминид отдельно. Таким образом, в данную группу включены 
преимущественно африканские находки возраста около 1,8 млн.л. 
(размах примерно от 2,5 до 1,5 млн.л., верхний плиоцен – нижний 
эоплейстоцен), достаточно определенно не принадлежащие к массивным 
австралопитекам или архантропам. От более поздних стадий «ранние 
Homo» отличаются меньшими размерами скелета и меньшей 
массивностью при относительно больших размерах зубов. «Ранние Ho-
mo», очевидно, были создателями галечной культуры. 

Архантропы. Гоминиды периода 400-1800 тыс.л. относятся к 
стадии архантропов. Период существования архантропов можно условно 
разделить на три неравных периода, соответствующие нижнему 
эоплейстоцену (1,4-1,8 млн.л.), верхнему эоплейстоцену (800-1400 
тыс.л.) и нижнему неоплейстоцену (400-800 тыс.л.) геологической 
шкалы. Как можно легко заметить, первый временной промежуток 



 7

сильно перекрывается с предыдущим – временем существования 
«ранних Homo», однако такое разбиение материала оправдывается 
двумя главными соображениями: во-первых, типичные архантропы 
достаточно сильно отличаются от «ранних Homo», будучи значительно 
более массивными и менее крупнозубыми; во-вторых, находки 
архантропов с датировками больше 1,4 млн.л. вне Африки 
располагаются главным образом в Юго-Восточной Азии, где эти 
большие датировки подвергаются основательным сомнениям; в Африке 
же, как будет показано ниже, существует почти непрерывный 
морфологический ряд от «ранних Homo» к Homo ergaster и далее – к 
Homo erectus, с последовательной временной преемственностью, 
отличия между этими формами, видимо, носят хронологическую 
обусловленность, поэтому логично рассмотреть Homo ergaster и Homo 
erectus вместе. Временная граница между «ранними Homo» и Homo 
ergaster в основном проходит 1,6 млн.л.н., хотя существуют отдельные 
исключения, которые будут рассмотрены ниже, отчего общие границы 
этапа приняты нами начиная от 1,8 млн.л.н. От последующей стадии 
архантропы отличаются в основном заметно более низким черепом и 
деталями лицевой морфологии. Культурное сопровождение останков 
архантропов обычно определяется как галечная индустрия (чаще для 
наиболее древних случаев) и ашельская в широком смысле слова (чаще 
для более поздних местонахождений). 

Гоминиды, переходные от архантропов к палеоантропам. 
Население в промежутке времени примерно от 400 до 130 тыс.л.н. 
(средний неоплейстоцен) обладало признаками, переходными между 
«классическими» архантропами и «классическими» палеоантропами. 
Как и в случае «ранних Homo», промежуточность облика приводила к 
тому, что в старых работах гоминиды этого пласта рассматривались в 
составе как предшествующей, так и последующей стадий; во избежание 
лишней путаницы в нашей работе они будут описаны отдельно. От 
архантропов их отличают некоторые прогрессивные и иногда 
специализированно-неандертальские признаки, от палеоантропов же – 
архаично-низкий череп с толстыми стенками и очень массивные 
челюсти с большими зубами. Культура данного этапа – 
преимущественно ашельская, иногда с признаками перехода к мустье в 
широком смысле. 

Палеоантропы. С момента примерно 130 до 40 тыс.л. население 
Земли характеризовалось двояким комплексом признаков. С одной 
стороны, более прогрессивное строение, чем у архантропов, 
несомненно; с другой – в отдельных регионах очень далеко зашли 
процессы специализации; часто эти две стороны сливались и 
специализация выражалась в крайне выраженных «гиперсапиентных» 
признаках. В целом, палеоантропы антропологически уже очень близки 
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к современному человеку, отличаясь, главным образом, значительной 
массивностью; ряд групп обладал также некоторыми архаическими или 
специализированными признаками. Период можно условно разделить на 
два основных этапа: время существования «ранних» палеоантропов – 
100-130 тыс.л. (начало верхнего неоплейстоцена) и время «поздних» 
палеоантропов – 40-100 тыс.л. (середина верхнего неоплейстоцена). В 
первый период завершался переход от ашельской индустрии к 
мустьерской, второй – время расцвета мустье. 

Неоантропы. С момента около 40 тыс.л. население практически 
всего Земного шара приобретает полностью современные черты. 
Отличия неоантропов времени 10-40 тыс.л.н. (конец верхнего 
неоплейстоцена) от современного человека скорее количественные, но 
не качественные, они выражаются в основном в несколько большей 
средней массивности скелета. В данный отрезок времени мустьерские 
культуры окончательно уступают место верхнепалеолитическим, хотя в 
некоторых регионах этот процесс завершился несколько раньше. 

Как можно заметить, принятое нами условное разделение 
хронологических отрезков упрощенно повторяет схему чередования 
крупных климатических фаз, вместе с тем, оно отражает и основные 
«повороты» эволюции предшественников человека. 

* 
При рассмотрении зарубежных материалов иногда возникают 

сложности с переводом и транскрипцией иностранных географических 
названий; в нашей работе во избежание путаницы даются варианты 
транскрипции наименований местонахождений и их английский 
эквивалент. 

Для упрощения изложения местонахождения будут 
рассматриваться по единой схеме: сначала дается название и 
географическое расположение, далее кратко излагаются геологические, 
фаунистические, флористические и климатические данные, потом 
следуют датировки, сделанные на их основе разными авторами; потом 
приводится краткий обзор сделанных находок, их интерпретаций и 
морфологическая характеристика. Скелетные остатки рассматриваются 
в следующем порядке: череп, эндокран, нижняя челюсть, зубы, 
позвоночник, крестец, ребра, грудина, ключицы, лопатки, плечевая 
кость, локтевая, лучевая, кисть, таз, бедренная кость, большая берцовая, 
малая берцовая, коленная чашечка, стопа. 

Разбиение материала для изложения будет проведено по 
географическому и хронологическому принципам: местонахождения 
будут рассматриваться в пределах крупных географических областей, от 
более геологически древних находок к более молодым, это позволит 
показать переходы между палеоантропологическими типами наиболее 
полно. 
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Настоящее издание представляет собой первые две части работы, в 
нем рассмотрены только австралопитековые и «ранние Homo». 
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СОКРАЩЕНИЯ 
Млн.л.н. – миллионы лет назад. 
Тыс.л.н. – тысячи лет назад. 
40Ar/39Ar – метод датирования по следам распада аргона. 
14C – радиоуглеродный метод датирования. 
K/Ar – калий-аргоновый метод датирования. 
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C.R.A.S. – Comptes Rendus des seances de l'Academie des Sciences de 

Paris. 
I1, I2, C1 и I1, I2, C1 – первый и второй постоянные резцы и клык, 

верхние и нижние соответственно. 
P1, P2 и P1, P2 – первый и второй верхние и нижние постоянные 

премоляры соответственно. 
M1, M2, M3 и M1, M2, M3 – первый, второй и третий верхние и 

нижние постоянные моляры соответственно. 
i1, i2, c1 и i1, i2, c1 – первый и второй молочные резцы и клык, 

верхние и нижние соответственно. 
p1, p2 и p1, p2 – первый и второй верхние и нижние молочные 

премоляры соответственно. 
m1, m2, m3 и m1, m2, m3 – первый, второй и третий верхние и 

нижние молочные моляры соответственно. 
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ЧАСТЬ I.  
АВСТРАЛОПИТЕКОВЫЕ. ВЕРХНИЙ МИОЦЕН – ПЛИОЦЕН. 

1. Систематика австралопитеков 
Как уже было сказано выше, под австралопитековыми мы 

понимаем группу гоминоидов, обладающих сочетанием «обезьяньего» 
черепа и «человеческой» локомоции. Систематика австралопитековых 
разрабатывалась неоднократно, в литературе имеются, кажется, все 
возможные комбинации названий родов и видов и самые разнообразные 
точки зрения на филогенетические взаимоотношения разных 
австралопитеков друг с другом и другими гоминоидами (полный обзор 
см.: Strait et al., 1997); мы не будем касаться тонкостей этого вопроса, 
подчеркнув лишь главные моменты. 

В целом австралопитеков можно условно разделить на три 
основные группы, сравнительно последовательно сменявшие друг друга 
во времени: 1) ранние австралопитеки; 2) грацильные австралопитеки; 3) 
массивные австралопитеки. Относительно их детальной таксономии 
существует множество точек зрения; можно считать твердо 
установленным факт видовых различий по крайней мере между 
грацильными и массивными австралопитеками. 

Под ранними австралопитеками понимаются наиболее ранние 
известные гоминиды, обладающие большим количеством архаичных 
признаков. Морфология их крайне мозаична и включает как 
«понгидные», так и «человеческие» черты, некоторые черты строения 
уникальны. От человекообразных обезьян их надежно отличают малые 
размеры клыков и довольно явственные признаки прямохождения. 

Грацильные австралопитеки – более поздняя группа, 
отличающаяся относительно небольшими размерами скелета в целом и 
зубочелюстного аппарата в частности. Четкой грани между ранними и 
грацильными австралопитеками провести невозможно, их основными 
отличиями являются хронологическая разница и меньшее количество 
примитивных признаков у более поздних видов. От массивных 
грацильные австралопитеки довольно четко отличаются меньшей общей 
массивностью и пропорциями зубных рядов: у грацильных обычно 
передние зубы относительно задних достаточно большие, коренные 
зубы не гипертрофированы в размерах. 

Массивные австралопитеки – наиболее специализированная 
группа. Их характеризует повышенная массивность черепа и, в 
особенности, челюстей; также постоянным признаком массивных 
австралопитеков является так называемая заклыковая мегадонтия, при 
которой резцы и клыки заметно редуцированы в размерах, а премоляры 
и моляры резко увеличены и имеют толстую эмаль. В соответствии с 
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общей краниальной массивностью значительно развит и рельеф черепа, 
превосходящий таковой грацильных австралопитеков. 

Одновременное сосуществование разных «хороших» видов 
австралопитеков на одной территории не было твердо доказано ни для 
одного местонахождения, хотя предположений на этот счет выдвигалось 
много (например: Clarke, 1988, цит. по: Braga, 1998). Однако, 
сосуществование массивных австралопитеков с «ранними Homo» не 
вызывает сомнения, по крайней мере, для Восточной Африки; 
существует тенденция отнесения всех гоминид моложе 2,5 млн.л. – явно 
не принадлежащих к массивным австралопитекам – к «ранним Homo», 
таким образом, момент появления массивных австралопитеков и 
«ранних Homo», соответственно, совпадает с временем исчезновения 
грацильных австралопитеков. Однако, множество морфологических 
признаков (например: Кочеткова, 1973) свидетельствует о большей 
близости «ранних Homo» к грацильным австралопитекам, некоторые 
авторы (например: Lieberman et al., 1996) доказывают 
«австралопитековость» только для части «ранних Homo», например, для 
Homo rudolfensis. Учитывая спорность отнесения «ранних Homo» к 
австралопитекам или же к «настоящим Homo», в нашем обзоре они 
будут рассмотрены отдельно. 

* 
В цели данной работы не входит обоснование какой-либо старой 

таксономической схемы или разработка новой, поэтому в последующем 
изложении мы условно принимаем таксономию австралопитековых, 
одну из наиболее часто используемых в современной 
палеоантропологической литературе. Для большего удобства 
принимается вариант с разнесением австралопитеков по нескольким 
родам с большим количеством видов (Табл. 1). Исключениями при 
использовании такого дробительского подхода являются несколько 
очень спорных видов: 1) второй вид среди A. afarensis (Lockwood et al., 
1996; Ramirez Rozzi, 1998; Richmond et Jungers, 1995) не будет 
выделяться, поскольку таковым оказывается либо Ardipithecus ramidus, 
либо Australopithecus anamensis, либо действительно еще неназванный 
вид (также были предложены крайне спорные названия Homo aethiopicus 
и Paranthropus africanus (Olson, 1981, 1985, цит. по: Falk et al., 1995)); 2) 
A. africanus может быть состоящим из двух видов – A. africanus и A. 
transvaalensis, причем это разделение может производиться двумя 
способами: а) к собственно виду A. africanus относится только Таунг, а к 
A. transvaalensis – преимущественно находки из Стеркфонтейна и 
Макапансгата, но в таком случае подчеркивания специфики Таунга 
придется признать его отнесение к массивным австралопитекам (Falk et 
al., 1995), что крайне запутает номенклатуру, поскольку Таунг является 
голотипом рода и вида Australopithecus africanus (в действительности, 
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проблема остается и при сохранении одного вида A. africanus); б) 
разделяются ранний и поздний варианты, один из которых – более 
крупнозубый – мог быть предком массивных австралопитеков (Clarke, 
1988, цит. по: Moggi-Cecchi et al., 1998), а другой – предком Homo; 
однако, практическое применение такого деления крайне 
затруднительно; 3) название Paranthropus aethiopicus, возможно, 
применяется к двум разным таксонам, поскольку изначально 
наименование Paraustralopithecus aethiopicus было применено к нижней 
челюсти Omo 18-18 (Arambourg et Coppens, 1968а,б), но в дальнейшем 
название Australopithecus aethiopicus или Paranthropus aethiopicus было 
использовано при описании черепа KNM-WT 17000 (Walker et al., 1986) 
и теперь широко используется именно в этом значении; понятно, что 
отнесение изолированных черепа и нижней челюсти к одному виду 
весьма спорно; 4) Paranthropus crassidens Broom, 1948 довольно сильно 
отличается от Paranthropus robustus Broom, 1939 по строению зубов 
(Howell, 1978), но различия, возможно, носят только подвидовой 
характер (Robinson, 1956). 

 
Таблица 1 

Описанные виды австралопитековых 
Название Синонимы Регион время, 

млн.л. 
Ранние австралопитеки 

Sahelanthropus tchadensis 
Brunet, Guy, Pilbeam, Mack-
aye, Likius, Ahounta, Beauvi-
lain, Blondel, Bocherens, Bois-
serie, de Bonis, Copppens, De-
jax, Denys, Duringer, Eisen-
mann, Fanone, Fronty, Ge-
raads, Lehmann, Lihoreau, 
Louchart, Mahamat, Merceron, 
Mouchelin, Otero, Campo-
manes, de Leon, Rage, Sapa-
net, Schuster, Sudre, Tassy, 
Valentin, Vignaud, Viriot, Zaz-
zo et Zollikofer, 2002 

 Чад 6-7 

Orrorin tugenensis Senut, 
Pickford, Gommery, Mein, 
Cheboi et Coppens, 2001 

 Кения 5,65-
6,2 

Ardipithecus ramidus White, 
Suwa et Asfaw, 1995 

=Homo antiquus praegens Fergu-
son, 1989 =Australopithecus prae-
gens 

Эфиопия 3,9-5,5 

Australopithecus anamensis 
Leakey, Feibel, McDougal et 
Walker, 1995 

 Кения 3,9-4,2 
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Название Синонимы Регион время, 
млн.л. 

 
 

Грацильные австралопитеки 
Australopithecus afarensis Jo-
hanson, White et Coppens, 
1978 (возможно, 2 вида) 

=Australopithecus africanus tanza-
niensis Tobaios =Australopithecus 
aethiopicus Tobias, 1980 =Homo 
antiquus Ferguson, 1984 
=Meganthropus africanus Weinert, 
1950 =Praeanthropus africanus 
(Hennig, 1948 sensu Senuyrek, 
1955) =Paranthropus africanus 
(Weinert, 1950 sensu Olson, 1981) 

Кения, 
Эфиопия 

2,5-
3,9-
4,4? 

Kenyanthropus platyops Lea-
key, Spoor, Brown, Gathogo, 
Kiarie, Leakey et McDougalls, 
2001 

 Кения, 
?Эфиопия 

3,2-3,5 

Australopithecus bahrelghazali 
Brunet, Beauvilain, Coppens, 
Heintz, Moutaye et Pilbeam, 
1996 

 Чад 3,0-3,5 

Australopithecus africanus 
Dart, 1925 (возможно, 2 вида) 

=Australopithecus prometheus 
Dart, 1948 =Plesianthropus trans-
vaalensis Broom, 1936 =Homo 
transvaalensis Mayr, 1950 

Южная и 
?Восточна
я Африка 

2,4-3,5 

Australopithecus garhi Asfaw, 
White, Lovejoy, Latimer, 
Simpson et Suwa, 1999 

 Эфиопия 2,5 

Массивные австралопитеки 
Paranthropus aethiopicus 
(Arambourg et Coppens, 1968) 

=Australopithecus walkeri Fergu-
son, 1989 =Paraustralopithecus 
aethiopicus Arambourg et Cop-
pens, 1968 

Кения, 
Эфиопия 

2,3-2,6 

Paranthropus boisei (Leakey, 
1959) 

=Zijanthropus boisei Leakey, 1959 Восточная 
Африка 

1,1-
2,3-
2,5? 

Paranthropus robustus Broom, 
1939 (возможно, 2 вида) 

=Paranthropus crassidens Broom, 
1948 

Южная 
Африка 

0,9-2,5 

 

2. Время существования и географическое 
распространение австралопитеков 

Наиболее древним приматом, обладающим гоминидным набором 
признаков, является Sahelanthropus tchadensis, чей череп был найден в 
местонахождении Торос-Меналла в Республике Чад; его геологический 
возраст определяется в пределах от 6 до 7 млн.л. Самые ранние останки 
гоминид, локомоция которых реконструируется как бипедальная, 
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обнаружены в местонахождении Туген хиллс в Кении и датируются 
примерно 6 млн.л.. Наиболее поздняя датировка австралопитеков была 
определена для находки массивного австралопитека SK 3 из 
Сварткранса (Южная Африка) – 900 тыс.л. Известны австралопитеки 
практически со всего указанного промежутка времени. Таким образом, 
период существования группы австралопитеков крайне велик. Как уже 
указывалось, удобно разделить столь большой временной отрезок на три 
части: 1) от 7 до 3,9 млн.л. (поздний миоцен – ранний плиоцен) – время 
существования ранних австралопитеков, морфология которых настолько 
архаична, что их трудно отнести к массивным или грацильным, 2) от 3,9 
до 2,5 млн.л. (ранний плиоцен – поздний плиоцен) – время 
возникновения и расцвета так называемых грацильных австралопитеков, 
характеризовавшихся относительно небольшими размерами и 
массивностью тела и зубочелюстного аппарата, в самом конце этого 
периода появляются первые массивные австралопитеки, обладающие 
большим количеством архаичных признаков, унаследованных от своих 
грацильных предков; 3) от 2,5 до 1 млн.л. (поздний плиоцен – 
эоплейстоцен) – период видовой радиации массивных австралопитеков, 
приобретших множество специализированных признаков, в основном 
выражающихся в повышенной массивности скелета и гипертрофии 
зубочелюстного аппарата, в особенности – коренных зубов; поздние 
грацильные австралопитеки очень ненадежно отличаются от сменяющих 
их в этот момент «ранних Homo». 

Территория расселения австралопитеков также очень велика: вся 
Африка южнее Сахары и, возможно, некоторые территории севернее. 
Находки вне Африки, иногда приписывавшиеся к австралопитековым 
(Тель-Убейдиа (Coon, 1963), Мегантроп 1941 г. (Robinson, 1953, 1955), 
Моджокерто, Чаньши (Gao Jian, 1975) и «Hemanthropus peii» (von 
Koenigswald, 1957)), во всех случаях крайне фрагментарны и, 
следовательно, спорны. Что касается Мегантропа и Моджокерто, то в 
настоящее время предположения об их отнесении к австралопитекам не 
выдвигаются. Тель-Убейдиа, Чаньши и «Hemanthropus peii», видимо, 
имеют также большее родство с архантропами и позднюю датировку 
(Zhang, 1984). 

Внутри Африки местонахождения австралопитеков 
концентрируются в двух основных районах: Восточная Африка 
(Танзания, Кения, Эфиопия) и Южная Африка. В Восточной Африке 
находки в основном приурочены к озерно-речным отложениям области 
Большого Рифта, где активные тектонические процессы способствовали 
не только хорошей сохранности окаменелостей, но и их относительной 
доступности, поскольку геологические слои обычно повернуты и 
располагаются не горизонтально, а поперечно земной поверхности. В 
Южной Африке остатки австралопитеков залегают в иных условиях, в 
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известковых брекчиях, представляющих собой сцементированную массу 
камней и костей, расположенных в пещерах; промышленные разработки 
известняка и послужили причиной первых открытий в Трансваале. 
Отдельные находки были сделаны также в Центральной Африке 
(Республика Чад); вероятнее всего, их малое количество связано больше 
с условиями захоронения или малой изученностью регионов, а не с 
реальным расселением австралопитеков. Грацильные и массивные 
австралопитеки часто обнаруживаются в одних и тех же 
местонахождениях, однако в разных слоях, как правило, грацильные 
австралопитеки древнее, массивные – геологически моложе. 

Временной диапазон находок в Восточной Африке значительно 
больше и почти перекрывает таковой в Южной Африке, однако самые 
поздние австралопитеки все же обнаружены в южноафриканской 
провинции Гаутенге. 

3. Среда обитания австралопитеков 
В столь широких временных и географических рамках, в которых 

существовали различные виды австралопитеков, природные условия не 
были однородными. За этот хронологический период климат земного 
шара много раз заметно менялся (Potts, 1998), однако в Африке он 
оставался сравнительно постоянным, тропическим, в целом более 
влажным, но на более поздних этапах часто более холодным, чем сейчас. 
С приближением к современности можно проследить уменьшение 
влажности и, соответственно, изменение ландшафтов в сторону 
увеличения открытости и аридности. Как в Южной, так и в Восточной 
Африке примерно со времени 3,6 млн.л.н. происходило уменьшение 
площади лесов и увеличение – степей; около 3 млн.л. был период 
резкого увеличения размеров лесов, в дальнейшем опять происходило их 
постепенное сокращение; от 2,5 до 1,8 млн.л.н., особенно около 2 
млн.л.н. произошло значительное увеличение территорий степных 
ландшафтов и соответственное уменьшение – лесных, в это время в 
Южной Африке было больше буша, чем в Восточной (Reed, 1997). 

Ранние и грацильные австралопитеки населяли преимущественно 
разного рода леса, лесистые местности и буш (Reed, 1997). Обычно 
находки австралопитеков Восточной Африки приурочены к 
околоводным экосистемам, чаще к берегам озер. Однако это может быть 
лишь тафономическим артефактом, поскольку ископаемые останки 
лучше всего сохраняются именно в таких условиях. Не исключено, что 
основная зона обитания австралопитеков располагалась на более 
отдаленных от воды территориях (Peters et Blumenschine, 1995). 

В Южной Африке условия захоронения были иными: в 
отложениях карстовых известняковых пещер. Грацильные 
австралопитеки Южной Африки обитали в широком диапазоне условий 
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– от влажных лесов до открытых сухих саванн. В более ранний период 
широко были распространены тропические и субтропические 
галерейные леса, опушки, лесистые местности; в более позднее время 
ландшафты становились более открытыми, однако все еще в большой 
степени лесистыми, распространялись лесостепи и степи, локально 
сохранялись сильно увлажненные места (Kuman et Clarke, 2000; Reed, 
1997). 

Массивные австралопитеки Южной и Восточной Африки 
встречены в контексте разнообразных природных условий; возможно, 
они жили в более сухих и открытых ландшафтах (McKee, Thackeray et 
Berger, 1995), впрочем, есть и противоположные доказательства, 
свидетельствующие, что они обитали в более увлажненных местах, чем 
грацильные австралопитеки и «ранние Homo» (Фоули, 1990, с. 160-161; 
Kuman et Clarke, 2000). Существует и промежуточная точка зрения, 
согласно которой массивные австралопитеки населяли, возможно, 
несколько более открытые местообитания, чем грацильные, однако 
всегда с включениями влажных биотопов, возможно, это могли быть 
заросли по берегам рек и озер (Reed, 1997); важным местонахождением 
массивного австралопитека является Пенинж, где условия были самыми 
сухими из всех известных в Африке, а ландшафт представлял открытую 
травяную саванну (Dominguez-Rodrigo et al., 2001а). Ранние массивные 
австралопитеки жили в более закрытых местообитаниях, чем поздние; 
южноафриканские – в более открытых и аридных, чем 
восточноафриканские. 

В целом, австралопитеки до времени около 2,5 млн.л. населяли 
достаточно закрытые местообитания, в последующем их средой 
обитания был сравнительно открытый ландшафт – в той или иной 
степени облесенные саванны (Фоули, 1990, с. 160-161; Sikes, 1994; Peters 
et Blumenschine, 1995; Potts, 1998). 

Реконструированные африканские местообитания времени 
существования австралопитеков чаще всего чрезвычайно мозаичны и 
часто на небольшой территории включают в себя элементы от сухих 
саванн до влажных тропических лесов (Фоули, 1990, с. 244-248; Potts, 
1998; Reed, 1997). Крайняя мозаичность может отражать действительное 
положение вещей, а может быть следствием «наложения» следов 
разновременных местообитаний в палеонтологической летописи. В 
первом случае, возможно, разнообразие ландшафтных зон 
препятствовало крайней специализации австралопитеков; истоки 
высокой экологической пластичности современного человека, видимо, 
можно искать уже в том времени (Potts, 1998). 
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4. Ранние австралопитеки (3,9-7 млн.л.н.) 
 

§1. Наиболее древний гоминид обнаружен в Торос-Меналла 
(Toros-Menalla) в пустыне Джураб (Djurab Desert) на севере Республики 
Чад (Brunet et al., 2002; Wood, 2002). Локальное местонахождение TM 
266 содержало огромное количество остатков позднемиоценовой фауны, 
включающей рыб, крокодилов, змей, гиен, саблезубых тигров, 
разнообразных грызунов, колобусов, гиппарионов, примитивных 
слонов, бегемотов, свиней, жирафов, многочисленных антилоп и многих 
других. Фауна характеризуется значительным процентом водных, 
болотных и околоводных животных, также в ее составе присутствуют 
обитатели галерейных лесов, облесенных саванн и степей (Vignaud et al., 
2002). Благодаря фауне костеносные слои удалось датировать 
промежутком времени от 6 до 7 млн.л. (Vignaud et al., 2002). 

Ископаемые остатки, в том числе – гоминид, были обнаружены в 
2001-2002 гг. научной группой под руководством М. Брюнет. Шесть 
находок гоминид включили полный череп (рис. 1), получивший имя 
Тумай (Toumai), два фрагмента нижних челюстей и три изолированных 
зуба. Находки характеризуются большим количеством специфических 
особенностей и потому были выделены в новый род и вид 
Sahelanthropus tchadensis (Brunet et al., 2002). 

 
Рис. 1. Череп Sahelanthropus tchadensis TM 266-01-060-1. 

 
Мозговая коробка черепа TM 266-01-060-1 обладает примитивным 

строением: она очень вытянута в длину при относительно малой 
ширине, очень сильно сплюснута сверху так, что лба практически нет. 
Размер мозговой коробки весьма невелик, не превышая значений, 
характерных для шимпанзе. Заглазничное сужение сильно выражено, но 
в большей степени не за счет формы собственно мозговой коробки, а 
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благодаря мощному расширению надглазничной области. Последняя 
развита чрезвычайно мощно, превосходя значения даже горилл, что 
крайне необычно, учитывая небольшие размеры черепа. Надбровный 
валик плавно, без надглазничной бороздки, переходит в чешую лобной 
кости; височные линии тянутся от краев валика далеко назад, сливаясь в 
невысокий сагиттальный гребень в задней части теменных костей. 
Затылок преломленный, поскольку выйный гребень развит очень 
сильно, широкий и острый, спереди он соединяется с височным гребнем, 
как и у намного более поздних A. afarensis; снизу выйный гребень 
соединяется с большим наружним сагиттальным затылочным гребнем, 
тянущимся вдоль длинной уплощенной выйной площадки. Затылочное 
отверстие довольно большое, вытянутое, смещено вперед; базион 
находится на линии между отверстиями сонных артерий, такое 
положение промежуточно между вариантами, характерными для понгид 
и более поздних гоминид и встречено только у несколько более позднего 
A. ramidus; основная часть затылочной кости, соответственно, 
сравнительно короткая, суженная спереди, почти треугольной формы, 
подобное сужение встречено только у A. ramidus. Конфигурация 
основания черепа TM 266-01-060-1 может косвенно свидетельствовать о 
двуногой локомоции. Затылочные мыщелки маленькие. 

Височная кость несет мозаику понгидных и гоминидных 
признаков. Наружное слуховое отверстие небольшое, округлое. 
Нижнечелюстная ямка широкая, плоская, позадисуставной отросток 
большой, особенно в сравнении с A. ramidus ARA-VP-1/500. 
Сосцевидные отростки большие, сильно пневматизированные, что 
нехарактерно для человекообразных обезьян и ранних гоминид. 
Ориентация каменистой части височной кости относительно 
сагиттальной линии аналогична таковой у шимпанзе, Ardipithecus и 
Australopithecus, но отличается от Paranthropus и Homo. Задняя сторона 
барабанной пластинки округлая; сама пластинка отделена от чешуи 
височной кости щелью. 

Лицевой скелет S. tchadensis отличается от всех понгид и ранних 
гоминид ортогнатной профилировкой и слабой степенью альвеолярного 
прогнатизма. Благодаря мощному развитию надбровного рельефа лицо 
значительно шире в верхней части, чем в нижней. Глазницы, насколько 
позволяет судить деформация черепа, скорее широкие, чем высокие, с 
округлыми очертаниями; межглазничное пространство очень широкое. 
Носовые кости плоские, почти треугольной формы, расширяются вниз; 
грушевидное отверстие очень широкое и низкое. Верхняя челюсть 
обладает довольно нейтральным набором признаков: общая длина 
небольшая, корень скулового отростка сильно смещен назад, 
верхнечелюстная вырезка выражена средне, собачьи ямки большие, 
альвеолярный отросток невысокий. Небо плоское спереди, глубже сзади; 
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альвеолярная дуга верхней челюсти примитивная – длинная и узкая, 
ряды заклыковых зубов параллельны. Однако диастемы между I2 и C1 
нет, что является типичным гоминидным признаком. 

Тело нижней челюсти TM 266-02-154-1 низкое и массивное. 
Подбородочное отверстие одиночное, расположено низко. Между 
молярами и корнем восходящей ветви расположена глубокая и широкая 
борозда. В отличие от понгид, S. tchadensis не имеет диастемы между C1 
и P1. 

Зубы S. tchadensis имеют гоминидное строение. Резцы 
относительно маленькие, лопатовидные, с сильно развитым 
лингвальным рельефом и цингулюмом. Клыки также сравнительно 
небольшие, далеко не достигающие размеров, характерных для понгид; 
гоминидным признаком является и привершинный характер стертости 
клыков; в то же время клыки S. tchadensis менее резцеподобные, чем у 
более поздних гоминид; C1 обладает большим дистальным бугорком, 
придающим ему ромбовидную форму. Клыково-премолярный комплекс, 
вероятно, не был столь развит, как у современных человекообразных 
обезьян. Верхние и нижние премоляры имеют по два корня. Моляры 
сравнительно небольшие, в пределах размеров A. ramidus и нижних 
пределах размеров A. afarensis; моляры обладают низкими округлыми 
бугорками; лингвальный цингулюм отсутствует, толщина эмали 
промежуточна между значениями, характерными для шимпанзе и A. 
ramidus ramidus с одной стороны и грацильных австралопитеков – с 
другой. 

Относительно типа локомоции S. tchadensis невозможно сделать 
сколько-нибудь обоснованных выводов, однако краниальная 
морфология в наибольшей степени соответствует гоминидному статусу 
этого примата. Сочетание разнообразных признаков и сравнение с 
находками из Восточной Африки, которые будут описаны ниже, говорит 
о расхождении линий гоминид и понгид не позднее 7 млн.л., причем к 
этому времени гоминиды уже, по-видимому, успели радиировать в 
несколько эволюционных линий. Был ли S. tchadensis в основании линии 
более поздних австралопитековых или он являлся тупиковой ветвью, 
сказать трудно, но сам факт наличия столь ранних гоминид в 
Центральной Африке чрезвычайно важен для развития гипотез 
эволюции гоминид. 

 
§2. Как уже было упомянуто выше, местонахождением с наиболее 

ранней датировкой вероятно-бипедальных гоминид является Туген 
хиллс (Tugen hills), находящееся в Кении, в 240 км северо-восточнее 
столицы Найроби, в области Баринго, в местности Лукейно (Lukeino), 
близ деревни Рондинин (Rondinin). Здесь, в отложениях формации 
Лукейно (Lukeino Formation) в локальных местонахождениях Арагай 
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(Aragai), Капсомин (Kapsomin), Капчеберек (Kapcheberek) и Чебойт 
(Cheboit) в 2000 году были открыты остатки ископаемой фауны, в 
составе которой были обнаружены и останки высших приматов. Фауна 
носит смешанный характер; наличие носорогов и антилоп средних и 
мелких размеров говорит о существовании необлесенных ландшафтов, 
антилопа импала является обитателем открытых саванн, в то время 
обнаруженные там же мелкие колобины были обитателями лесных 
биотопов, находка костей бегемотов свидетельствует о существовании 
постоянных водоемов. Флористические находки включают остатки 
деревьев. В целом, сообщество реконструируется как смешанная 
травянистая лесостепь (Kingston et al., 1994, цит. по: Potts, 1998). 

Датировки, сделанные для слоев формации Лукейно и выше- и 
нижележащих слоев, дали размах 5,6-6,2 млн.л. (Pickford, 1975; Pickford 
et Senut, 2001; Deino et al., 2002). 

Первой находкой был изолированный M1 или M2 KNM LU 335 в 
местонахождении Чебойт в 1974 г. В 2000 г. группа Колледжа Франции 
в Париже и Музейного общества Кении под руководством Б. Сенут и М. 
Пикфорд обнаружила в Туген хиллс 12 новых костей гоминид: 
фрагменты нижней челюсти, I1, C1, P2, моляры, правую плечевую кость, 
фалангу кисти, правую и левую бедренные кости; находки представляли 
по меньшей мере 5 индивидов обоего пола (Senut et al., 2001). Эти 
остатки получили коллекционный шифр BAR. 

Большая древность находки вкупе с архаичной морфологией дали 
основание авторам открытия для описания нового рода и вида гоминид 
Orrorin tugenensis Senut et al., 2001. 

Зубы Orrorin tugenensis демонстрируют весьма архаичную 
морфологию и большие размеры, впрочем, меньшие, чем у более 
поздних Australopithecus. В некоторых признаках они сближаются с 
зубами шимпанзе. Изолированный I1 BAR 1001'00 большой и 
массивный, как у Ardipithecus, но меньше, чем у Australopithecus, обвод 
шейки этого зуба овальный, почти круглый. C1 BAR 1425'00 похож на 
таковой зуб самки шимпанзе, стертость наблюдается не только на 
верхушке C1, но и сбоку. Вместе с тем на C1 BAR 1425'00 и нижних 
молярах BAR 1000'00 нет настоящего цингулюма, обвод жевательной 
поверхности большинства моляров (M2 BAR 1000'00, M3 BAR 1426'00 и 
BAR 1900'00) почти треугольный, слабо удлиненный мезиодистально. 

Дистальный фрагмент диафиза правой плечевой кости BAR 
1004'00 имеет прямой латеральный дистальный гребень для 
прикрепления m. brachioradialis, как у шимпанзе и A. afarensis, что 
может быть отражением приспособления для лазания по деревьям. 
Латеральный надмыщелок сильно удлинен, что может рассматриваться 
как примитивный признак. Диафиз кости толстый, массивный, 
очевидно, рука O. tugenensis была очень сильной. 
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Фаланга кисти BAR 349'00 изогнута, как у понгид и A. afarensis, 
что может свидетельствовать о сохранении комплекса или элементов 
древесной локомоции. Впрочем, изогнутость фаланг сохраняется в ряду 
гоминид еще очень долго и может не иметь прямой локомоторной 
обусловленности. 

Фрагменты левой и правой бедренных костей из Лукейно 
(соответственно, BAR 1002'00 (рис. 2) и BAR 1003'00) имеют множество 
признаков, сближающих O. tugenensis с гоминидами и отличающих их 
от человекообразных обезьян. Диафизы значительно более прямые, чем, 
например, у шимпанзе. Диафизы и шейки уплощены спереди назад, 
подобное уплощение диафиза скорее напоминает строение бедренной 
кости понгид, уплощение же шейки может интерпретироваться как 
приспособление к прямохождению; такое строение типично для более 
поздних австралопитеков. Малый вертел большой, выступает 
медиально, ориентирован дистолатерально, в отличие от 
дистомедиальной ориентации у понгид. Подвертельная ямка маленькая, 
средней глубины, что интересно, поскольку ее нет у A. afarensis, P. 
robustus и P. boisei. Межвертельная  

 борозда глубокая, идет от 
подвертельной ямки до верха малого 
вертела, что расценено авторами 
первоописания как признак 
бипедальности, поскольку у 
человекообразных обезьян эта борозда 
плоская, однако, такая интерпретация 
может быть подвергнута сомнению. 
Шейка длинная, относительно тонкая, 
по отношению к диафизу наклонена 
довольно слабо, угол наклона шейки 
обычен для австралопитеков. Головка 
бедра сферическая, слабо ротирована 
вперед; отграниченность головки от 
шейки скорее напоминает понгидный 
вариант, нежели гоминидный. Ямка 
головки отчетливая, ширина ямки 
головки средняя. 

 
 §3. К более позднему времени относятся остатки из Лотагама 

(Lothagam) в Кении, на юго-западном берегу озера Туркана, севернее 
Канапои (см. §7). Биотопы этого местонахождения в широком 
временном промежутке 4,7-7,9 млн.л. реконструируются как смешанные 
открытые лесостепи (Cerling et al., 2001, цит. по: Ward et al., 2001; 
Leakey et al., 1996, цит. по: Potts, 1998; Leakey et Harris, 2001, цит. по: 

 
Рис. 2. Бедренная кость  

Orrorin tugenensis BAR 1002'00. 
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Ward et al., 2001; Harris et Cerling, 1995, цит. по: Potts, 1998). Находка 
гоминида имеет более определенную K/Ar датировку – 5,0-5,5 млн.л. 
(McDougall et Feibel, 1999) и представляет собой фрагмент нижней 
челюсти с одним зубом LT 329 (Coppens, 1983, цит. по: Хрисанфова, 
1987). Разные авторы определяют ее принадлежность как 
Australopithecus cf. afarensis (Hill et Ward, 1988), Australopithecus cf. afri-
canus (Patterson et al., 1970) или, учитывая древность, – как Ardipithecus 
ramidus (рис. 3). 

 
 §4. Богатые сборы палеоантропологического материала были 

сделаны в ряде местонахождений долины реки Средний Аваш (Middle 
Awash River) в Эфиопии, юго-восточнее Хадара, в частности, в 
местности Арамис (Aramis) (Gee, 1995). Большинство находок было 
сделано на поверхности в отложениях между туфами DABT (Daam Aatu 
Basaltic, по-афарски – “обезьяний базальт”) и нижним GATC (Gaala Tuff 
Complex “верблюжий туфовый комплекс”, по-афарски). 

 Работы на местонахождении проводились в 1984, 1992-1993 и 
1995 гг. Дж. Кларком, Т. Уайтом, Г. Сува и Б. Асфав (Clark et al., 1984). 
Среди большого количества фаунистических остатков доминирующим 
видом были колобусы, мегафауна саванн была редка, вместе с тем 
окаменевшие лесные растения и семена позволили сделать вывод, что 
доминирующим биотопом были леса с включением участков лесостепей 
(Kalbet et al., 1984; WoldeGabriel et al., 1994). 

Туф DABT загрязнен древними миоценовыми породами и потому 
не датирован. Туф GATC (под слоем с находками) датирован методом 
40Ar/30Ar 4,4 млн.л (WoldeGabriel et al., 1994). Оба туфа расположены под 
горизонтом VT-1/Moiti с датировкой около 3,9 млн.л. (White et al., 1994). 

Остатки гоминоидов в 1992-1993 гг. включили фрагменты 
черепов, нижней челюсти детеныша, большое количество 
изолированных зубов, а также фрагменты костей верхних конечностей 

 

 
Рис. 3. Нижняя челюсть LT 329. 
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по меньшей мере от 17 индивидов. В 1995 г. были обнаружены более 90 
окаменевших фрагментов, составивших около 45% скелета взрослого 
индивида, в том числе части черепа, позвоночника, рук, таза, ног и 
стопы. 

Авторы находки дали ей наименование Australopithecus ramidus 
(White et al., 1994), а позже выделили в новый род – Ardipithecus (White 
et al., 1995). 

Позже из района Среднего Аваша были описаны дополнительные 
позднемиоценовые находки (Haile-Selassie, 2001) с датировкой 5,2 млн.л. 
или даже древнее под названием Ardipithecus ramidus kadabba (в связи с 
этим предыдущие находки обозначаются как A. ramidus ramidus). 
Находки включают нижние челюсти, зубы, ключицу, кости руки, кисти, 
проксимальную фалангу стопы – кости по меньшей мере от 5 
индивидов. 

Переднее положение и реконструируемая ориентация затылочного 
отверстия Ardipithecus ramidus kadabba свидетельствует об укороченном 
основании черепа и прямой постановке головы, что косвенно указывает 
на вертикальное положение тела при ходьбе. Такое же строение 
повторяется и на затылочной кости ARA-VP-1/500: затылочные 
мыщелки очень маленькие, как у самых мелких взрослых 
австралопитеков; большое затылочное отверстие сильно сдвинуто 
вперед, так что базион находится на линии, проведенной между 
отверстиями для сонных артерий. Переднее расположение 
языкоглоточного канала относительно наружного слухового отверстия и 
заднемедиальное расположение сонного канала относительно 
барабанной пластинки в большей степени также характерны для 
гоминид, нежели для понгид. Основная часть затылочной кости сильно 
сужена спереди, отчего приобретает почти треугольную форму; такое 
строение характерно также для S. tchadensis, но не встречается у других 
гоминоидов. 

Характерными примитивными признаками Ardipithecus ramidus 
являются маленькое наружное слуховое отверстие и плоская 
нижнечелюстная ямка без суставного возвышения височных костей 
ARA-VP-1/125 и ARA-VP-1/500, в этом отношении данный вид похож 
на современных человекообразных обезьян. Задняя сторона барабанной 
пластинки гребнеподобная. Пневматизация височной кости ARA-VP-
1/500 сильная, заходит в чешую височной кости; сосцевидный отросток 
при этом небольшой. 

Зубы A. ramidus имеют строение, промежуточное между шимпанзе 
и A. afarensis; у детеныша ARA-VP-1/129 зубы очень примитивные, 
больше похожи на таковые шимпанзе, чем гоминид. Эмаль зубов 
абсолютно и относительно тоньше, чем у A. afarensis. Резцы 
относительно моляров маленькие. C1 и C1 несколько редуцированы, 
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резцеподобные, но больше премоляров; клыки меньше, чем у шимпанзе, 
но больше, чем у A. afarensis и других гоминид; эмаль клыков толще, 
чем у шимпанзе. C1 широкие, что отличает их от клыков шимпанзе. 

Для A. ramidus характерна заклыковая мегадонтия, выраженная 
сильнее, чем у шимпанзе, но меньше, чем у австралопитеков. P1 и P1 
асимметричные, с увеличенным буккальным бугорком, уменьшены 
относительно более задних зубов; m1 также асимметричен, однако не 
имеет фасетки для соединения с c1; таким образом, у A. ramidus не 
наблюдается настоящей секториальности клыково-премолярного 
комплекса. P2 A. ramidus kadabba обладают раздваивающимся корнем, 
тогда как A. ramidus ramidus – одиночным. Моляры небольшие; эмаль их 
не очень толстая, ее толщина промежуточна между шимпанзе и 
гоминидами. В рядах моляров M3 и M3 самые большие, продолговатые. 

Фрагменты плечевой, локтевой и лучевой костей ARA-VP-7/2 
очень мощные, сильные, массивные, обнаруживают смесь обезьяньих и 
гоминидных признаков, возможно, передние конечности использовались 
для хождения по земле. Однако, как считают авторы описания, плечевая 
кость слишком грацильная для ходьбы с опорой на фаланги кистей и 
слишком короткая для брахиации. Латеральный валик блока плечевой 
кости сильный. Дистальная часть лучевой кости сильно изогнута, как у 
шимпанзе. 

Одна из наиболее древних окаменелостей – проксимальная 
фаланга стопы AME-VP-1/71 – демонстрирует дорзальную ориентацию 
проксимальной суставной поверхности, как то характерно для хадарских 
гоминид и современного человека. 

Мозаика скелетных признаков, видимо, свидетельствует о 
неполном переходе к бипедии; локомоция Ardipithecus ramidus, 
возможно, была подобна шимпанзоидной. 

 
§5. В местности Табарин (Tabarin) в Кении, на северо-западном 

берегу озера Баринго в слое с возрастом 4,15-4,9 млн.л. были найдены 
остатки фауны, свидетельствующие о существовании в то время 
саванны и локально варьирующих береговых биотопов (Hill, Drake et al., 
1985). Там же была найдена нижняя челюсть (Hill, 1985), 
таксономическое положение которой определяется по-разному, как 
Australopithecus boisei или Australopithecus cf. afarensis (Ward et Hill, 
1987). Большой возраст находки позволяет скорее склониться ко 
второму определению.  

 
§6. Примерно того же возраста остатки гоминид были обнаружены 

в 1999 г. в местности Гона (Gona) в Эфиопии. Фрагменты были найдены 
на поверхности в ассоциации с архаичными слонами и свиньями и 
датируются методом 40Ar/39Ar 4,5 млн.л. Было обнаружено два 
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фрагмента: правое тело нижней челюсти от альвеолы C1 до M3 с 
разрушенная коронкой M1 и полным M2 WM3/P1 и фрагмент 
проксимальной фаланги кисти WM3/P2. В предварительном сообщении 
авторы находки идентифицировали окаменелости как Ardipithecus rami-
dus (Simpson et al., 2001). Морфология корней премоляров, абсолютные 
и относительные размеры коронок моляров у гоминида из Гоны такие 
же, как у Ardipithecus ramidus из Арамиса (см. §3). Эмаль моляров на 
боковой и жевательной поверхности тонкая. Фаланга кисти большая. 

 
§7. В местонахождении Фиджиж FJ4 (Fejej) в южной Эфиопии на 

северном берегу озера Туркана, юго-восточнее Омо в 1989 г. были 
найдены остатки более прогрессивных гоминид (Asfaw et al., 1991; 
Fleagle et al., 1991). Они были датированы приблизительно 4-4,2 млн.л. 
(Kappelman et al., 1991). Находки представлены краниальными 
фрагментами и зубами и были определены как Australopithecus afarensis 
(Asfaw et al., 1991); морфология и размеры зубов очень близки к 
хадарскому A. afarensis AL 198-1. Авторы описания A. anamensis (Ward 
et al., 2001) предполагают отнесение зубов из Фиджиж к этому виду 
австралопитеков. 

 
§8. К несколько более позднему периоду относятся остатки 

австралопитековых, описанные как A. anamensis (Leakey et al., 1995; 
Ward et al., 1999б; Ward et al., 2001). Они происходят из двух основных 
местонахождений: Канапои (Kanapoi) в Кении, на юго-западном берегу 
оз. Туркана, южнее Лотагама и Аллия Бей (Allia Bay), тоже в Кении, но 
на восточном берегу озера, в 30 км от Канапои. Как и в районе Среднего 
Аваша, находки были сосредоточены ниже и в составе туфа Мойти 
(Moiti) (Ward et al., 2001). 

Фауна Канапои представлена большим количеством наземных 
млекопитающих, а также рыбами и водными рептилиями. 
Местообитания реконструируются как облесенные области с лесостепью 
и бушем, с включениями степей и часто хорошо обводненные (Reed, 
1997, цит. по: Ward et al., 2001; Winkler, 1995, цит. по: Potts, 1998), 
растительность была смешанной, мозаичной, вдоль рек произрастали 
галерейные леса (Leakey et al., 1995). 

Датировки для Канапои несколько больше, чем для Аллия Бей и 
составляют около 4 млн.л. (Leakey et al., 1998, цит. по: Ward et al., 2001). 
Гоминиды Аллия Бей датируются 3,9 млн.л. (Feibel, неопублик., по Ward 
et al., 2001). 

Первой находкой в Канапои был дистальный фрагмент левой 
плечевой кости KNM-KP 271, обнаруженный в 1965 г. в процессе работ 
Гарвардской экспедиции под руководством Б. Паттерсона (Patterson et 
Howells, 1967; Hill et Ward, 1998). Остальные окаменелости были 
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собраны в 1994 г. группой под руководством М.Г. Лики. Краниальные 
остатки крайне малочисленны, в основном находки представлены 
фрагментами нижних челюстей и изолированными зубами, кроме того, 
были обнаружены некоторые фрагментарные посткраниальные остатки 
– головчатая кость запястья, проксимальная фаланга кисти и большая 
берцовая кость в Канапои и лучевая кость в Аллия Бей.  

Особенности морфологии позволили авторам находок описать их 
под новым видовым названием Australopithecus anamensis (Coffing et al., 
1994; Leakey et al., 1995; Ward et al., 1999б; Ward et al., 2001), впрочем, 
черепные остатки происходят из нижних слоев, а посткраниальные – из 
верхних, так что строгой ассоциации между ними нет и, возможно, они 
представляют несколько отдельных видов. 

Из особенностей краниальной морфологии можно отметить лишь 
несколько признаков: большую борозду для поперечного синуса 
затылочной кости, как у африканских понгид; сильную пневматизацию 
височной кости, переходящую в чешую; узкие наружное слуховое 
отверстие и слуховой канал, как у человекообразных обезьян и A. 
ramidus. Строение нижнечелюстной ямки височной кости KNM-KP 
29281B несколько отличается от такового у A. ramidus: суставной 
бугорок присутствует, хотя и сильно уплощен, в степени большей, чем 
обычно наблюдается у гоминид (уплощение бугорка даже сильнее, чем у 
более поздних AL 333-45 и KNM-WT 17000, имеющих очень 
примитивное строение этой области). Височно-нижнечелюстной сустав 
расположен прямо под чешуей височной кости; его относительное 
положение варьирует в разных группах понгид и гоминид, у горилл и 
большинства массивных австралопитеков сустав смещен латеральнее, у 
грацильных австралопитеков – медиальнее относительно чешуи 
височной кости; таким образом, A. anamensis обладает неспецифическим 
вариантом этого признака. Барабанная пластинка гоминид из Канапои 
образует очень большой угол с суставной поверхностью височно-
нижнечелюстного сустава, возможно, более близкий к прямой линии, 
чем у других гоминид. Позадисочленовный бугорок сросся с барабанной 
частью и выступает латеральнее последней. 
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 Верхнечелюстная морфология A. anamensis, известная по 
фрагментам KNM-KP 29283 (рис. 4), KNM-ER 30200 и KNM-ER 30745, 
архаична. Носовой и подносовой край сильно сглажены, латерального 

носового гребня нет, дно носовой полости плавно, без всякой границы, 
переходит в альвеолярный отросток верхней челюсти, эти черты четко 
отграничивают A. anamensis от A. afarensis; единственная аналогия 
такому строению – верхнечелюстной фрагмент из Гаруси (см. далее). 
Характерным признаком A. anamensis являются мощные клыковые 
возвышения верхней челюсти, которые значительно выступают, 
сливаясь выше с носовым краем; форма клыковых возвышений 
обусловлена массивностью C1 и более вертикальной ориентацией их 
корней, чем, например, у A. afarensis; у южноафриканских A. africanus 
латеральные края носового отверстия тоже округлые, но образованы 
передними лицевыми валиками, которые отличаются от клыковых 
возвышений A. anamensis, являясь костными контрфорсами, а не 
буграми над альвеолой зуба. Небо австралопитеков Канапои, насколько 
можно судить по верхнечелюстным фрагментам KNM-KP 29283, KNM-
ER 30200 и KNM-ER 30745, было тонкое, мелкое и относительно узкое. 
Альвеолярные дуги имеют примитивную форму: передние зубы 
образуют плавно выпуклую вперед линию, а ряды заклыковых зубов 
расположены практически параллельно, даже слегка сходясь к своему 
дистальному концу. 

 
Рис. 4. Верхняя челюсть Australopithecus anamensis KNM-KP 29283. 
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 Нижние челюсти (наиболее сохранились KNM-KP 29281A, KNM-
KP 29287, KNM-KP 31713) крайне архаичны, их морфология похожа на 
таковую миоценовых обезьян (рис. 5). Челюсти несут множество 
выраженных примитивных признаков. Симфизарная область очень 
сильно скошена назад, заметно в большей степени, чем у A. afarensis, ее 
нижняя поверхность плавно закруглена в сагиттальной и поперечной 
плоскостях, такая округленность является уникальной чертой A. 
anamensis, не встречающейся у других австралопитеков. На внутренней 
поверхности симфиза крайне архаичным элементом является мощная 
«обезьянья полка», распространяющаяся до премоляров и даже далее 
назад. Тело нижней челюсти относительно высокое, узкое и менее 

массивное, чем у других австралопитеков; такая грацильность тела 
нижней челюсти A. anamensis, по-видимому, свидетельствует о малой 
специализации этого вида. Клыковое возвышение нижней челюсти A. 
anamensis очень большое, заметно выступающее латерально, благодаря 
его развитию образуется выпуклый передне-боковой угол альвеолярной 
дуги. Альвеолярная дуга очень вытянутая, относительно весьма узкая; 
линия передних зубов равномерно выгибается вперед, а ряды коренных 
зубов расположены практически параллельно один относительно 
другого. 

Зубы несут множество примитивных или специализированных 
признаков: клыки очень большие для гоминид, хотя и далеко не 
достигающие размеров клыков человекообразных обезьян, P1 KNM-KP 
29281A секториальный; на большинстве зубов выражен цингулюм (его 
нет только на изолированном M3 KNM-ER 20421, что не столь важно, 
учитывая известную вариабельность морфологии третьих моляров); 
жевательная поверхность многих моляров морщинистая. Эмаль зубов 
абсолютно и относительно толще, чем у A. ramidus, но тоньше, чем у 

 
Рис. 5. Нижняя челюсть Australopithecus anamensis KNM-KP 29281A. 
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массивных авcтралопитеков. Заклыковые зубы больше, чем у A. ramidus, 
но у A. anamensis еще не развился такой характерный для более поздних 
австралопитеков признак, как заклыковая мегадонтия. Из характерных 
только для вида A. anamensis признаков можно отметить сильное 
развитие лингвальных и дистальных бугорков C1 (KNM-KP 35839); 
сильную асимметрию P1, размер которых больше, чем P2, что весьма 
необычно для гоминид; многие премоляры однобугорковые (KNM-KP 
29286, KNM-ER 20432); m1 KNM-KP 34725 очень узкий, с очень слабой 
задней ямкой, такая форма характерна для африканских 
человекообразных обезьян и A. ramidus. Моляры достаточно большие, 
но, учитывая их относительные размеры к остальным зубам, нельзя 
говорить о заклыковой мегадонтии; характерной чертой A. anamensis 
является очень сильный наклон буккальной стороны моляров. Типична 
именно для данного вида также выраженность стертости зубов A. 
anamensis: сильная на передних зубах при слабой на задних как на 
верхних, так и на нижних челюстях. 

Плечевая кость KNM-KP 271 (рис. 6) в целом похожа на 
человеческую, однако некоторые признаки похожи на таковые у понгид: 
обвод диафиза эллиптический, сильно сплющен спереди назад, тогда как 
у человека в этом месте он намного толще. Стенки кости очень толстые, 
медуллярная полость цилиндрической формы (Patterson et Howells, 1967; 
McHenry et Cocini, 1975; Baker et al., 1998; Hill et Ward, 1998). Развитие 
латерального надмыщелка выглядит вполне человеческим, такого его 
удлинения, как у A. ramidus, у A. anamensis не обнаруживается, как и у 
A. afarensis. Передний край латерального гребня блока выступает 
сильнее, чем у Homo. Головчатое возвышение смещено на переднюю 
сторону эпифиза, как у человека, у шимпанзе оно расположено более 
дистально и сзади. Суставная поверхность блока вдоль латерального 
края локтевой ямки не расширена, как и у человека, тогда как у 
человекообразных обезьян наблюдается расширение. Как показал 
Штраус, морфология дистального конца плечевой кости высших 
приматов достаточно нейтральна и может дать мало информации о 
локомоции (Straus, 1948). 
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Рис. 6. Плечевая кость Australopithecus anamensis KNM-KP 271. 
 
Из посткраниальных остатков австралопитеков в Аллия Бей 

сохранилась левая лучевая кость KNM-ER 20419 (Heinrich et al., 1993). 
Она длинная, сильно изогнута, очень массивная, шейка относительно 
диафиза толстая (рис. 7). Общие размеры лучевой кости таковы, что, при 
пропорциях как у современного человека, рост данной особи должен 
был бы быть более 175 см (Ward et al., 2001), в тоже время известно, что 
средний рост ранних и грацильных австралопитековых был не более 150 
см, что приводит к мысли об отличии пропорций A. anamensis от 
современных в сторону относительного удлинения верхних 
конечностей. Форма сечения диафиза дистально полулунная, чем KNM-
ER 20419 отличается от понгид. Из примитивных признаков лучевой 
кости A. anamensis стоит отметить сильный медиальный изгиб 
дистального конца и дистальное выступание дорзального края 
дистального конца, выраженные как у человекообразных обезьян; 
большой размер фасетки для ладьевидной кости и значительный угол 
ладьевидной фасетки к полулунной промежуточны между 
четвероногими узконосыми и африканскими понгидами; возможно, 
такие морфологические особенности свидетельствуют о передвижении с 
опорой на фаланги пальцев рук или о таковой локомоции у 
непосредственных предков A. anamensis (Corruccini et McHenry, 2001; 
Richmond et Strait, 2001; Richmond et al., 2001). Фасетка для полулунной 
кости уникально широкая, ее размер равен размеру фасетки для 
ладьевидной кости, в этом KNM-ER 20419 отличается как от 
человекообразных обезьян, так и от человека. В целом морфология 
дистального конца лучевой похожа на таковую понгид и A. afarensis. 
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Кости кисти представлены левой 
головчатой костью KNM-KP 31724 и 
проксимальной фалангой без дистального 
конца KNM-KP 30503. 

Головчатая кость KNM-KP 31724 
большая, ее длина равна таковой у 
шимпанзе и самок горилл; головка кости 
большая. Фасетка для полулунной кости на 
проксимальной стороне головки большая, 
как и у других австралопитеков, в отличие 
от человекообразных обезьян и человека, у 
которых больше развита фасетка для 
ладьевидной кости. Фасетка для второй 
плюсневой на головчатой кости смещена 
латерально, как у понгид, в то время как у 
современного человека она расположена 
более дистально; сохранность этой части 
кости очень плохая и не очень ясно, 
является ли указанная фасетка единой; 
согласно авторам описания, фасетка 
двойная, как у человекообразных обезьян. 
Фасетка для третьей плюсневой слабо 
вогнута, у шимпанзе эта вогнутость 
намного сильнее, а у современного 
человека обычно плоская, слаборельефная; 
дорзолатеральный угол фасетки для третьей 
плюсневой у KNM-KP 31724 скошен слабо, 

как у шимпанзе и остальных австралопитеков, у человека он изгибается 
проксимально. Угол между фасетками для второй и третьей плюсневых 
почти прямой, как у понгид, но не как у человека. Вместе с тем, 
головчатая кость A. anamensis не обнаруживает дорзопальмарного 
удлинения, которое наблюдается у шимпанзе, ее головка ориентирована 
латерально, как и у A. afarensis, A. africanus и современного человека. В 
целом, головчатая кость A. anamensis демонстрирует мозаику понгидных 
и гоминидных признаков, уклоняясь, все же, больше в сторону 
человекообразных обезьян. 

Фаланга кисти KNM-KP 30503 некрупная, имеет слабое 
расширение середины диафиза, не выходящее за границы вариаций 
современного человека, и характерную для современных понгид 
изогнутость. На нижней стороне выражены продольные боковые гребни 
для мышц-флексоров. Размеры и морфология данной фаланги 
полностью укладываются в вариации хадарских A. afarensis. 

 
Рис. 7. Лучевая кость  

Australopithecus anamensis  
KNM-ER 20419. 
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Из костей нижней конечности обнаружены проксимальный и 
дистальный отделы правой большой берцовой кости KNM-KP 29285A и 
B соответственно (рис. 8). Кость очень большая, ее размеры превосходят 
максимальную берцовую кость Хадара AL 333-42. Насколько можно 
судить по сохранившимся фрагментам, диафиз был практически прямой. 
Передний край диафиза округлый; хотя есть тенденция к его 
«заострению» в эволюционной линии предшественников человека, 
признак этот очень сильно варьирует. Запрокинутость верхнего эпифиза 
KNM-KP 29285A находится в пределах размаха значений у 
современного человека и намного меньше, чем у человекообразных 
обезьян. Граница диафиза и латерального мыщелка резкая, а 
латеральный край диафиза заметно вогнут в проксимальной части, так 
что верхний эпифиз вертикально низкий, такое же строение характерно 
для понгид, A. afarensis и A. africanus. Оба проксимальных мыщелка 
большой берцовой кости из Канапои вытянуты спереди назад, размер 
латерального мыщелка превосходит размер медиального; важным 
признаком является вогнутость обоих мыщелков почти на всей их 
поверхности, в то время как у человекообразных обезьян преобладает 
выпуклая форма. Насколько позволяет судить сохранность, на заднем 
крае латерального мыщелка нет вырезки, так же как у понгид, тогда как 
для современного человека характерно наличие вырезки. На 
латеральном мыщелке имеется только одно прикрепление для 
латерального мениска, как и у человекообразных обезьян, в отличие от 
двух прикреплений у современного человека, впрочем, эта особенность 
сохраняется и у намного более поздних, уже несомненно двуногих 
австралопитеков, а потому, очевидно, не может служить маркером типа 
локомоции. Область дистального прикрепления полуперепончатой 
мышцы под заднемедиальным краем медиального мыщелка KNM-KP 
29285A выражена в виде четкого понижения, как у A. africanus и A. afa-
rensis, в то время как у человека тут находится расплывчатая борозда. 
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Рис. 8. Большая берцовая кость Australopithecus anamensis KNM-KP 
29285A. 

Дистальная суставная поверхность KNM-KP 29285B 
ориентирована вниз (у человекообразных обезьян скошена назад), почти 
квадратная, разделена на две равные вогнутые половины центральным 
гребнем. Дистальный участок соприкосновения с малой берцовой был 
невелик, что может быть признаком слабого развития связок большого 
пальца и ограниченной подвижности большого пальца стопы. Судя по 
выпрямленности диафиза и ориентации суставных фасеток, межкостное 
расстояние между большой и малой берцовыми костями было меньше, 
чем у шимпанзе. Кортикальный слой большой берцовой толстый, что 
косвенно свидетельствует о больших нагрузках на нижнюю конечность; 
у понгид кортикальный слой относительно тоньше, чем у гоминид. 

Судя по контактным фасеткам, малая берцовая кость, в отличие от 
человекообразных обезьян, была относительно небольшой. 

В целом, комплекс признаков большой берцовой кости не 
противоречит предположению о двуногой локомоции A. anamensis, хотя 
множество признаков больше похоже на таковые современных понгид. 
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5. Грацильные и ранние массивные австралопитеки (2,5-3,9 
млн.л.н.) 

5.1. Восточная и Центральная Африка 
§1. В районе реки Средний Аваш (Middle Awash) в Эфиопии, в 

том же районе, где были обнаружены останки Ardipithecus ramidus, но в 
более молодых слоях в 1993 г. были найдены довольно многочисленные 
остатки примитивных грацильных австралопитеков. В местонахождении 
Белохдили (Belohdelie) с датировкой 3,85-3,89 млн.л. были открыты 
фрагменты черепа BEL-VP-1/1, получившие название «сын Люси» и 
относящиеся к A. afarensis либо A. anamensis (Ward et al., 2001), или, что 
менее вероятно, к Ardipithecus ramidus (White, 1984; Asfaw, 1987). 

Череп в целом очень похож на такие находки как LH 21 и AL 288-
1. Чешуя лобной кости толще, чем у горилл и шимпанзе. Часть лобной 
чешуи, которая образует внутреннюю стенку височной ямки, наклонена 
внутрь у средней линии, у горилл и шимпанзе она вертикальна. 
Височные линии параллельны в передней части, резко сближаются 
позади, такая конфигурация отлична от варианта, характерного для 
горилл и шимпанзе, у которых височные линии резко сходятся, начиная 
с надбровного валика. Латеральный угол надбровного торуса BEL-VP-
1/1 вертикально толще, чем у Pan troglodytes и Pan paniscus. 
Надбровный торус плавно переходит в чешую лобной кости, нет 
типичной для горилл и шимпанзе надбровной борозды. В то же время 
лобная доля мозга больше похожа на таковую африканских 
человекообразных обезьян, чем современного человека. 

 
§2. В окрестностях озера Эяси (Lake Eyasi) в Танзании широко 

известно местонахождение Лаэтоли (оно же Лаетоли, Летоли или 
Летолиль, Laetoli или Laetolil). В отличие от всех остальных 
местонахождений Африки, осадки Лаэтоли не водного происхождения, а 
нанесены ветрами. Фауна Лаэтоли олдовайского типа. Местообитания 
времени существования тут австралопитеков реконструируются как 
открытая травяная саванна с четко выраженными влажным и сухим 
сезонами (Hay, 1981, цит. по: Potts, 1998; Leakey et Harri, 1987, цит. по: 
Potts, 1998; Bonnefille et Riollet, 1987, цит. по: Potts, 1998), возможно, 
были достаточно облесенные участки (Andrews, 1989, цит. по: Potts, 
1998; Reed, 1997). Согласно K/Ar датировкам, остатки австралопитеков 
относятся ко времени около 3,5-3,7 млн.л. В тех же слоях была 
обнаружена примитивная галечная культура олдовайского типа. 
Начиная с 1974 г., М. Лики и Т. Уайт обнаружили тут зубы и нижние 
челюсти от нескольких индивидуумов австралопитеков разного возраста 
(Leakey et al., 1976; Leakey et Harris, 1987); одна из этих челюстей – LH 4 
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– вместе с материалами из Хадара послужила голотипом для описания 
нового вида Australopithecus afarensis (Johanson et White, 1979). 

Свод черепа (найдены также фрагменты посткраниального 
скелета) молодой особи LH 21 очень похож на череп Белохдили BEL-
VP-1/1; в отличие от других A. afarensis, у LH 21 не был обнаружен 
увеличенный затылочно-краевой венозный синус, что, впрочем, может 
быть следствием как молодого возраста, так и плохой сохранности (Falk 
et al., 1995). Челюсти из Лаэтоли (рис. 9) демонстрируют более 
прогрессивное строение, чем A. anamensis в следующих признаках: 
«обезьянья полка» развита слабо, зубные ряды расходятся назад, 
клыковые бугры не выступают латеральнее бугров премоляров. Вместе с 
тем, на большинстве нижних челюстей имеется диастема между C1 и P1. 
В отличие от основной части более поздних австралопитековых, 
передние зубы гоминид Лаэтоли большие абсолютно и относительно, 
что придает альвеолярной дуге нижней челюсти вид, похожий на 
таковой шимпанзе, однако I1 намного больше, чем I2, что больше 
характерно для гоминид. Клыки маленькие в сравнении с 
человекообразными обезьянами, но довольно большие в сравнении с 
более поздними гоминидами; в их размерах четко выражен половой 
диморфизм – у самцов клыки больше и вытянутее, чем у самок. Моляры 
меньше, чем у понгид и более поздних массивных австралопитеков, но 
соотношение размеров в их ряду примитивное: M1 самый маленький, а 
M3 – самый большой. Все эти признаки отчетливо выражены на типовой 
челюсти LH 4, другие зубо-челюстные фрагменты демонстрируют 
аналогичные черты; клыки LH 3 очень резцеподобные, а его P1 
двухбугорковый, как у KT 12/H1 и KP 29286; цингулюм протокона M1 
LH 17 большой. 

Лучшим подтверждением прямохождения австралопитеков из 
Лаэтоли послужило открытие в 1978 г. П. Абелем отпечатков следов на 
вулканическом пепле. Находка представляет собой цепочку следов 27,5 
м длиной, оставленную тремя (возможно, двумя) индивидуумами 
разного размера и включающую 39 следов маленького гоминида, 
шедшего слева, и 31 след двух больших – справа, причем отпечатки стоп 
шедшего с краю индивида промежуточного размера наложились на 
следы самого крупного, вероятно, самца (Leakey et Hay, 1979; White, 
1980). Какие-либо отпечатки верхних/передних конечностей полностью 
отсутствуют, что само по себе свидетельствует о развитой бипедии. 
Большой палец приведен к общей оси, почти параллелен остальным 
пальцам, отстоит от остальных не больше, чем у современного человека; 
пропорции большого пальца скорее человеческие, чем понгидные. 
Медиальный продольный свод стопы хорошо развит, отпечатки 
большого пальца и пятки глубокие, перенос тяжести веса тела 
осуществлялся гоминидами Лаэтоли с пятки на основание латеральной 
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плюсневой кости; возможно, такой вариант ходьбы несколько 
отличается от типичного для современного человека. Рост маленького 
австралопитека был около 120 см, а среднего по размеру – около 140 см, 
что полностью соответствует расчетам, сделанным для других 
грацильных австралопитеков. 

 
Рис. 9. Нижняя челюсть Australopithecus afarensis LH 4. 

 
На поверхности тех же слоев Лаэтоли, в 40 км севернее восточного 

берега озера Эяси, у деревни Эйаси в середине февраля 1939 г. Л. Коль-
Ларсен обнаружил остатки древней фауны, аналогичной олдовайской. В 
местонахождении Гаруси (Garusi) он нашел небольшой фрагмент 
правой верхней челюсти с P1, P2 и в 6 км от челюсти – изолированный 
верхний моляр той же окраски, сохранности и размера (Kohl-Larson, 
1943). Находка иногда путается в литературе с находкой раннего 
палеоантропа, сделанной 29 ноября 1935 г. тем же исследователем в той 
же местности; в связи с этой путаницей и крайней фрагментарностью 
окаменелость получила множество разных названий: Praeanthropus 
Hennig, 1948, Meganthropus africanus Weinert, 1950, Praeanthropus 
africanus (Senuyrek, 1955), Australopithecus afarensis (Puech, 1986; Puech 
et al., 1986), Praeanthropus afarensis (Senut, 1999); иногда вместо 
упомянутой находки палеоантропа челюсти Гаруси I приписывается 
название Palaeoanthropus njarasensis или Africanthropus njarasensis. 
Разными исследователями обосновывалось отнесение этой находки к 
Paranthropus robustus (Robinson, 1953, 1955) или отрицалась его 
австралопитековая природа (Remane, 1951, 1954). Наконец, на 
основании морфологии края носового отверстия выдвинуто 
предположение о том, что Гаруси I – представитель A. anamensis (Ward 
et al., 2001). Поскольку вопрос об отдельном родовом статусе A. anamen-
sis не поднимался, видовое название africanus, дававшееся Гаруси I, не 
может использоваться для находок данного вида, поскольку оно уже 
преоккупировано для южноафриканских грацильных австралопитеков. 
Относительно изолированного моляра Робинсон сделал заключение о 
его принадлежности другому виду, нежели верхняя челюсть. 
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В свете новых находок в Канапои и Аллия Бей наиболее вероятно 
все же отнесение Гаруси I к A. anamensis, в пользу чего свидетельствует 
сглаженность и округлость краев носового отверстия, соединяющихся с 
вертикально расположенными клыковыми буграми, как у A. anamensis. 
Также реконструируемая форма неба у гоминида из Гаруси I более U-
образная, с выступающими в виде передне-боковых углов клыковыми 
возвышениями, отличается от типичной для A. afarensis. Из зубной 
морфологии можно отметить превосходство площади коронки P2 над P1 
и три корня у P1, последняя черта нехарактерна для грацильных 
австралопитеков и, напротив, характерна для массивных. 

 
§3. В северной Кении, между Лодваром (Lodwar) и Лотагамом 

протекает река Таквил (Turkwel River), где располагается 
местонахождение Южный Таквил (South Turkwel). Фауна 
местонахождения богата архаичными видами хоботных и крупных 
копытных и включает в числе прочих гиппарионов, ископаемых свиней 
и примитивных жирафовых; также представлены хищники, в том числе 
крупные саблезубые кошки. Флористические остатки рисуют картину 
буша с отдельными высокими акациями. Местонахождение датируется 
по геологическим и фаунистическим данным временем около 3,5 
млн.л.н. Первые находки были сделаны в 1990 г. международной 
группой Национального Музея Кении. Среди множества фрагментов 
костей животных были найдены несколько остатков гоминид, 
отнесенных к Australopithecus afarensis или, что менее вероятно, к 
Australopithecus africanus (Ward et al., 1999а). Морфология 
австралопитеков из Южного Таквила в целом аналогична другим 
известным A. afarensis, отдельные своеобразные черты могут быть 
следствием малого размера выборки. Остатки нижних челюстей KNM-
WT 22936 и KNM-WT 22944A слишком фрагментарны, чтобы можно 
было дать их морфологическую характеристику, однако общие размеры 
небольшие, что может быть следствием молодого возраста данных 
особей. Зубы также довольно фрагментарны, можно отметить большой 
размер C1 KNM-WT 22936, прогрессивными признаками являются 
довольно большой лингвальный бугорок на P1 KNM-WT 22936, как у A. 
afarensis и один корень P1 KNM-WT 22944A и KNM-WT 22944C. 
Толщина эмали P1 больше, чем у A. ramidus, но такая же как у A. 
anamensis, австралопитеков из Фиджиж и A. afarensis. Находка KNM-
WT 22944, кроме зубочелюстных фрагментов, включает много остатков 
кисти и стопы; судя по ним, австралопитеки Южного Таквила не имели 
адаптации к хождению на фалангах пальцах кистей и брахиации. 
Реконструируемый запястно-пястный сустав имел строение, 
промежуточное между африканскими понгидами и современным 
человеком. 
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Левая полулунная кость KNM-WT 22944J очень маленькая. Как и 
у A. afarensis, эта кость не имеет фасетки для крючковидной кости. 
Конфигурация других поверхностей довольно своеобразна: фасетка для 
лучевой кости занимает почти всю проксимальную поверхность, а 
фасетка для головчатой кости почти круглая. 

Левая головчатая кость KNM-WT 22944H очень большого 
размера, обладает значительно выраженным ладонным отростком, 
характерным также для A. afarensis и A. africanus, но отсутствующим у 
современного человека; фасетка для трапециевидной кости смещена на 
дорзальную сторону, как у понгид и австралопитеков, тогда как у 
современного человека она обычно расположена ладонно. Крайне 
большая головка головчатой кости представляет собой специфическую 
особенность; ее медиолатеральная расширенность придает сходство с 
конфигурацией, обычной у A. afarensis, A. africanus и современного 
человека; у шимпанзе же головка вытянута дорзопальмарно. Напротив, 
сильное сужение шейки на ладонной стороне глубокой латеральной 
бороздой аналогично шимпанзе; однако вдоль латерального края нет 
характерной для африканских понгид борозды для запястно-пястной 
связки. Дистолатеральное расположение фасетки для второй пястной 
кости специфично для A. afarensis и A. africanus, тогда как у понгид она 
находится латеральнее, а у современного человека – дистальнее. 
Фасетка для третьей пястной похожа на A. afarensis и A. africanus: 
сужена медиолатерально, в отличие от современного человека, плоская, 
с мелкими понижениями и поднятиями (у шимпанзе «чашковидная» – 
выпукло-вогнутая); дорзолатеральный угол фасетки почти плоский, 
слабо загибается дистально и латерально, что говорит об отсутствии 
шиловидного отростка на третьей пястной, как и у шимпанзе. 
Выступающий между фасетками для второй и третьей пястными гребень 
придает KNM-WT 22944H сходство с человекообразными обезьянами и 
отличает ее от A. anamensis. 

Левая крючковидная кость KNM-WT 22944I имеет небольшие 
размеры и морфологию, как у A. afarensis AL 333-50. Расположение и 
ориетация фасеток для трехгранной и полулунной костей отличаются от 
таковых шимпанзе. Особенностью строения являются очень большие 
размеры крючка, в относительном выражении превышающие его 
размеры у понгид, A. afarensis и современного человека и сравнимые 
лишь с неандертальскими значениями. Ориентация крючка и размер и 
угол схождения фасеток для четвертой и пятой пястных костей 
промежуточны между человекообразными обезьянами и современным 
человеком, приближаясь к A. afarensis; размеры фасеток для четвертой и 
пятой пястных костей равны, тогда как у человекообразных обезьян 
больше первая, а у человека – вторая. Фасетка для пятой пястной не 
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обнаруживает той слабой седловидности, которая характерная для 
современного человека. 

Фрагмент пястной кости KNM-WT 22944G похож на 
человеческую пястную расширенностью головки. Половина 
проксимальной фаланги стопы KNM-WT 22944K обнаруживает такой 
человеческий признак, как дорзальная скошенность проксимальной 
суставной поверхности 

 
§4. В местонахождении Мака (Maka), в долине реки Средний 

Аваш (Эфиопия), в нижней части формации Хадар, в слое SHT, возраст 
которого апроксимируется как 3,4 млн.л. (White et al., 1993, цит. по: 
Ward et al., 2001), в 1990 г. Т. Уайт обнаружил 4 неполных нижних 
челюсти, зубы, плечевую, локтевую и бедренную кости гоминид, 
отнесенных к виду Australopithecus afarensis (White et al., 2000, цит. по: 
Ward et al., 2001); на основании ранней датировки предполагается 
отнесение остатков из Мака к A. anamensis (Ward et al., 2001). Нижняя 
челюсть MAK-VP 1/2 демонстрирует такие примитивные признаки, как 
диастема между клыком и премоляром, параллельные ряды заклыковых 
зубов, большие резцы и клыки. Ряд моляров имеет следующие 
соотношения: M1>M2>M3. В то же время форма коронки M3 треугольная. 
Морфология плечевой кости MAK-VP 1/3 такая же, как у хадарского A. 
afarensis AL 288-1, однако его размеры максимальные для этого вида 
австралопитеков. Проксимальный фрагмент бедренной кости без 
головки MAK-VP 1/1 тоже крайне крупный для A. afarensis. Ягодичная 
бугристость расположена на задней стороне диафиза, тогда как у 
африканских человекообразных обезьян она находится латерально. 
Вместе с тем, бедренная кость MAK-VP 1/1 не обнаруживает 
латерального выступания большого вертела, подобно понгидам. Из 
признаков, свидетельствующих о бипедии австралопитека из Мака, 
необходимо отметить длинную относительно диафиза и уплощенную 
сагиттально шейку бедренной кости, с утолщенной передней стенкой; 
также, относительно тонкие верхняя и нижняя стенки шейки постепенно 
утолщались дистально, как у хадарских австралопитеков и современного 
человека, тогда как у понгид толщина этих стенок сохраняется на 
протяжении всей их длины (Ohman et al., 1998). Вместе с тем, шейка 
достаточно сильно наклонена к диафизу; врочем, этот признак 
обнаруживает сильные вариации как у понгид, так и у человека. 

Основываясь на максимальных размерах костей, можно 
предположить, что пол обнаруженных гоминид из Мака был мужской. 

 
§5. В кенийской области Баринго, местности Туген хиллс (Tugen 

hills), в секторе Басидина-Дикика (Busidina-Dikika), около деревни 
Рондинин (Rondinin) З. Алемседжед в слоях, датируемых 3,4 млн.л., 
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обнаружил череп, фрагмент нижней челюсти и остатки 
посткраниального скелета детеныша австралопитека. 

 
§6. Богатые сборы палеоантропологических материалов были 

сделаны на западном берегу озера Туркана в северной Кении. 
Отложения рассматриваемого хронологического отрезка образуют здесь 
формацию Начукуи (Nachukui), в виде полосы, проходящей в 5-10 км от 
берега озера; формация состоит из следующих пачек: Ломекви (Lomekwi 
Member), Локалеи (Lokalei Member) и нескольких более поздних. Фауна 
формации Начукуи похожа на хадарскую и, в меньшей степени, – на 
фауну Лаэтоли. Местообитания реконструируются как закрытые, 
лесистые, более влажные и богатые растительностью, чем в Хадаре.  

Местонахождение Ломекви (Lomekwi) расположено между 
реками Ломекви (Lomekwi) и Топернави (Topernawi). Датировки, 
сделанные для слоев Ломекви K/Ar и 40Ar/39Ar методами, дали разброс 
от 3,2 до 3,5 млн.л. Первые находки были сделаны здесь в 1982 г. Н. 
Матива, потом изыскания проводились в 1985, 1998 и 1999 гг. другими 
исследователями (Leakey et al., 2001). Сначала большинство находок из 
Ломекви определялось как A. afarensis (Brown et al., 2001), однако в 
дальнейшем был описан новый род и вид Kenyanthropus platyops (Leakey 
et al., 2001; Lieberman, 2001). Череп Ломекви I, обнаруженный в 1985 г. и 
датируемый более поздним временем – 2,5 млн.л., идентифицирован как 
Paranthropus boisei. Остатки австралопитеков представлены в основном 
фрагментами челюстей и зубами. 

Наиболее полной находкой является череп KNM-WT 40000 (рис. 
10), обнаруженный в августе 1999 г. Дж Эрус в пачке Катабой (Kataboi 
Member) около северного притока Ломекви Набетили (Nabetili). Он 
послужил голотипом при описании вида Kenyanthropus platyops (Leakey 
et al., 2001). Основанием для этого явилась мозаика морфологических 
признаков, в отдельности встречающихся и у других австралопитеков, 
но в определенном сочетании характеризующая именно K. platyops. 
Черепная коробка сильно деформирована, поэтому трудно судить о ее 
первоначальной общей форме; видимо, она была достаточно вытянутой. 
Надбровный рельеф выражен так же хорошо, как в среднем у 
грацильных австралопитеков, но слабее, чем у более массивного A. garhi 
(см. ниже); надваликовая борозда не выражена. Височные линии 
сближаются на чешуе лобной кости, однако не сливаются в 
сагиттальный гребень, но следуют по теменной кости параллельно и 
плавно переходят в выйные линии; таким образом, на лобной кости не 
образуется характерный лобный треугольник, как у Paranthropus. В 
строении височной кости обнаруживается ряд характерных деталей: в 
отличие от многих A. africanus, у KNM-WT 40000 и KNM-WT 40001 нет 
каменистого гребня; наружное слуховое отверстие маленькое, узкое, как 
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у более древних и примитивных видов A. ramidus и A. anamensis, тогда 
как у синхронных A. afarensis и A. africanus оно, как правило, намного 
больше. Суставное возвышение и нижнечелюстная ямка височной кости 
KNM-WT 40000 выражены более рельефно, чем у A. ramidus, но 
аналогично A. afarensis и A. africanus, однако у KNM-WT 40001 оба эти 
элемента заметно уплощеннее. Сосцевидный отросток KNM-WT 40001 
округлый, заметно выступающий вниз и вперед, подчеркнутый глубокой 
двубрюшной ямкой. Большое затылочное отверстие KNM-WT 40000, 
возможно, было овальное, у KNM-WT 40001 оно чрезвычайно 
маленькое, меньше, чем у всех других известных гоминид, что может 
являться либо примитивным, либо вторично специализированным 
вариантом. 

Лицевой скелет KNM-WT 40000 сохранился гораздо лучше, чем 
мозговая часть черепа. Характернейшей чертой авторы первоописания 
считают значительную ширину и уплощенность лица K. platyops (Leakey 
et al., 2001), однако она, во-первых, может быть значительно 
преувеличена деформацией, а, во-вторых, не намного более сильно 
выражена, чем у многих A. africanus и, тем более, массивных 
австралопитеков; отличия по этому признаку от синхронного и 
территориально идентичного вида A. afarensis также вовсе не очевидны. 
Орбиты KNM-WT 40000 почти круглые, что характерно для гоминид 
этого хронологического отрезка. Носовое отверстие, как и других 
восточноафриканских австралопитеков, маленькое и узкое. Вход в 
носовую полость был уплощен. 

 
Рис. 10. Череп Kenyanthropus platyops KNM-WT 40000. 

 
Подглазничная поверхность K. platyops очень высокая, однако, 

благодаря значительно развитому вертикально скуловому отростку 
верхней челюсти, скулоальвеолярный гребень сравнительно низкий, 
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заметно изогнутый, напоминающий таковой H. rudolfensis Кооби Фора – 
KNM-ER 1470 и KNM-ER 1813. Передняя поверхность скулового 
отростка верхней челюсти KNM-WT 40000 и KNM-WT 38350 сильно 
смещена вперед, чем K. platyops отличается от грацильных 
австралопитеков и H. habilis и похож на Paranthropus. Альвеолярный 
прогнатизм KNM-WT 40000 выражен умеренно, что, согласно авторам 
первоописания, отличает K. platyops практически от всех 
австралопитеков, однако, степень выступания альвеолярного отростка 
была, видимо, аналогична многим грацильным и большинству 
массивных австралопитеков. Альвеолярный отросток верхней челюсти 
длинный, спереди плоский в вертикальном и горизонтальном 
направлениях, в отличие от A. anamensis, A. afarensis, A. africanus и A. 
garhi. Как и у других восточноафриканских австралопитеков, у K. 
platyops не было вертикальных передних лицевых валиков; 
альвеолярные бугры (в том числе клыковые) не выражены. Свод неба 
тонкий, изгибается вниз и вперед к резцовому отверстию. Альвеолы 
верхних резцов расположены по плавно изогнутой дуге, практически на 
одной линии, проходящей между C1. Ряды заклыковых зубов почти 
параллельны; большая ширина верхней челюсти в сочетании со слабой 
изогнутостью сторон альвеолярного отростка приводят к тому, что 
форма неба почти квадратная, слабо вытянутая. 

В строении эндокрана отличительной чертой является хорошее 
развитие поперечно-сигмовидной венозной синусовой системы и 
отсутствие затылочно-краевой, подобно A. africanus и в отличие от A. 
afarensis, P. boisei и P. robustus. 

Нижняя челюсть KNM-WT 16006 столь же массивная, как 
наибольшие хадарские челюсти. Симфизарная часть нижних челюстей 
KNM-WT 8556 и KNM-WT 16006 спереди плоская, чем отличается от A. 
bahrelghazali. Послерезцовая плоскость плоская, расположена 
горизонтальнее, чем у A. afarensis. Подбородочно-язычная ость смещена 
более вперед, чем у A. afarensis. 

Размеры зубов K. platyops сильно варьируют: у KNM-WT 40000 
маленькие, тогда как у KNM-WT 16006 – большие. Уникальным 
признаком являются почти равные размеры прямых корней I1 и I2. 
Коронки C1 KNM-WT 38343A и I2 KNM-WT 8556 ниже, чем у A. 
afarensis, A. bahrelghazali, A. africanus и P. robustus. Относительные 
размеры клыка меньше, чем у ранних австралопитеков и идентичны 
таковым у грацильных. Чертой, сближающей K. platyops с Paranthropus, 
является наличие трех корней на некоторых P1 и P2 (KNM-WT 40000, 
KNM-WT 38343A и KNM-WT 38350), впрочем, этот признак варьирует 
– P2 KNM-WT 38350 двухкорневой. Верхние моляры маленькие, 
меньше, чем у всех известных австралопитеков, однако их эмаль 
достаточно толстая (как у A. anamensis и A. afarensis). P1 полностью 
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двухбугорковые, тогда как у большинства A. afarensis из Хадара они 
однобугорковые (впрочем, есть и исключения, например, AL 333w-1a). 

Коронка M1 K. platyops очень маленькая, равна наименьшим у A. 
anamensis, A. afarensis и H. habilis. Толщина эмали M1 как у A. anamensis 
и A. afarensis. Жевательная поверхность моляров K. platyops 
изборождена множеством вторичных бороздок. Цингулюм нижних 
моляров хорошо выражен, как у A. anamensis и A. africanus, при том, что 
его обычно нет у A. afarensis. Размер M1 и M2 KNM-WT 16006 и других 
находок такой же, как у грацильных австралопитеков, тогда как M3 
очень большой, его размер достигает значений, характерных для P. 
boisei. 

В целом мозаика признаков гоминид из Ломекви действительно 
специфична, однако значительная их вариабельность даже среди 
относительно небольшой известной выборки заставляет с 
осторожностью отнестись к предлагаемому выделению данных находок 
в отдельный род. 

 
§7. Местность Кооби Фора (Koobi Fora) в Эфиопии, на восточном 

берегу озера Туркана, знаменита богатейшими сборами 
палеоантропологических материалов, однако большинство находок 
относится к хронологическому периоду моложе двух миллионов лет. 
Общая мощность отложений составляет около 650 м; древнейшие слои, 
содержащие находки гоминид, относятся к нижней части пачки Тулу 
Бор (Tulu Bor Member) с датировкой около 3,2-3,4 млн.л. (Behrensmeyer, 
1970; Fitch, 1970). Разными авторами реконструируются разные 
варианты условий обитания, возможно, они были выраженно 
мозаичными и включали как галерейный лес, так и сухую колючую 
саванну (Isaac, 1984; Reed, 1997). К слоям с датировкой около 3,3 млн.л. 
относятся фрагменты костей KNM-ER 2602, включающие куски 
черепного свода, лицевой отдел черепа, молочные и постоянные зубы 
молодого австралопитека. Относительно его систематической 
принадлежности существуют значительные разногласия, первоначально 
она была определена как Australopithecus afarensis (Kimbel, 1988, цит. 
по: Leakey et al., 2001), потом – Paranthropus aethiopicus или 
Paranthropus boisei (Wood, 1991б, цит. по: Leakey et al., 2001) и, наконец, 
как Kenyanthropus platyops (Leakey et al., 2001). Из признаков рельефа 
черепа можно отметить соединение височных линий и выйного валика, 
что типично для A. afarensis. Из эндокраниальных признаков характерно 
отсутствие отпечатка затылочно-краевого синуса, обычно хорошо 
выраженного у P. boisei. Зубная эмаль KNM-ER 2602 тонкая (Beynon et 
Wood, 1986, цит. по: Leakey et al., 2001), что отличает этого 
австралопитека от массивных P. aethiopicus и P. boisei, у которых эмаль 
была, напротив, весьма толстая. 
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Намного более геологически молодая находка KNM-ER 5431 
датируется 2,7 млн.л. и представляет собой 8 изолированных зубов. 
Таксономическая интерпретация этих остатков затруднительна, их 
определяли как Australopithecus garhi или Australopithecus afarensis 
(Leonard et Hegmon, 1987, цит. по: Brown et al., 2001; Boaz, 1988, цит. по: 
Brown et al., 2001), как Australopithecus/Homo gen. et sp. indet (Suwa, 
1990, цит. по: Brown et al., 2001) или как возможного предка Homo 
(Brown et al., 2001). 

 
§8. Географически на карте распространения австралопитековых 

выделяется местонахождение на реке Бахр-эль-Газал (Bahr el Ghazal) 
близ Коро-Торо (Koro Toro), расположенное на севере Республики Чад, 
в провинции Бурку-Эннеди-Тибести (Borkou-Ennedi-Tibesti Province). 
Местонахождение отдалено от Большого Рифта – области основных 
находок восточноафриканских австралопитеков – примерно на 2500 км. 
Озерные отложения из вертикально расположенных рыхлых и 
сцементированных песчанистых слоев мощностью до 20 м вмещают 
фауну со слоном Loxodonta atlantica (сначала ошибочно определенного 
как Elephas cf. africanavus или Loxodonta africanavus (=planifrons s.l.)) и 
датируются 3,0-3,5 млн.л. Передняя часть нижней челюсти с 7 зубами 
KT 12/H1 (рис. 11) австралопитекового гоминида была найдена М. 
Брюнет с сотрудниками и послужила голотипом для описания нового 
вида Australopithecus bahrelghazali (Brunet et al., 1995, 1996, 1997). 
Впрочем, другие исследователи считают, что этот гоминид 
морфологически не отличается от A. afarensis (Ward et al., 2001). 
Фрагментарность находки крайне ограничивает возможности 
сопоставления с другими известными видами (Charpentier, 1996; 
Coquerel, 1996; Delson, 2000; Jelínek, 1996; Leakey et Walker, 1997). 
Общие размеры и пропорции челюсти и зубов KT 12/H1 аналогичны 
KNM-KP 29286 и LH 3. Симфиз нижней челюсти спереди несколько 
вертикальнее, чем у A. afarensis; сзади поверхность симфиза гладкая, 
только в нижней ее части наблюдается нечто вроде намека на 
«обезьянью полку». Передняя часть альвеолярной дуги довольно 
округлая, I1 (судя по альвеолам), I2 и C1 маленькие. C1 очень 
резцеподобные. P1 и P2 относительно передних зубов большие; P1 
двухбугорковый, P2 крупнее и шире, несколько моляроподобный. 
Своеобразие зубной системы состоит в наличии трех корней у P1 и P2, 
тогда как у A. afarensis имеется 1-2 корня на P1 и 2 корня на P2; 
трехкорневые нижние премоляры нехарактерны ни для одного другого 
вида австралопитековых. 
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Рис. 11. Нижняя челюсть Australopithecus bahrelghazali KT 12/H1. 

 
§9. Всемирную известность приобрело центральноэфиопское 

местонахождение Афар (Afar) в долине реки Хадар (Hadar) (в 
антропологической литературе наименования Афар и Хадар 
используются наравне, как синонимы). Геологические отложения в этой 
местности – формация Хадар – сложены тремя основными пачками: 
древнее остальных, на основании материнских пород расположена пачка 
Сиди Хакома (Sidi Hakoma) толщиной 60 м; непосредственно выше 
залегает пачка Денен Дора (Denen Dora), мощность которой составляет 
30 м; наконец, наиболее поздняя пачка Када Хадар (Kada Hadar) 
обладает толщиной отложений 85 м (Kimbel et al., 1997). Хадарская 
фауна чрезвычайно богата и насчитывает десятки видов 
млекопитающих, в том числе разноообразных хищников и 
представителей мегафауны – слонов, свиней, лошадей и других, в 
многочисленных водоемах водились крокодилы. Ландшафты 
представляли собой пойменные долины, прорезанные большим 
количеством рек и ручьев и богатые озерами (Gray, 1980); более 
детальные реконструкции рисуют картину сухого буша или лесостепи и 
прибрежной лесостепи для времени образования пачки Сиди Хакома; в 
период формирования пачки Денен Дора преобладали приречные леса и 
влажные местообитания; пачка Када Хадар складывалась в период 
преобладания сухого буша или лесостепи, для слоев Макаамиталу (Ma-
kaamitalu) реконструируется доминирование открытых влажных 
местообитаний, облесенных степей с элементами буша, около воды была 
развита древесная растительность (Kimbel et al., 1996; Reed, 1997). 
Существуют и иные реконструкции, варьирующие от открытых равнин 
до закрытых тропических лесов. 

Вышеуказанные пачки пересекаются множеством туфовых 
прослоек, благодаря которым стала возможной детальная абсолютная 
хронология местонахождения. Основание датируется около 3,4 млн.л., 
середина пачки Сиди Хакома маркирована слоем KBM (базальт Кадада 
Муту (Kadada Moumou)) с датировкой 3,28 млн.л., ее верх – слоем TT-4, 
образовавшимся 3,22 млн.л.н. Верх пачки Денен Дора составляет туф 
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KHT с возрастом 3,18 млн.л. Примерно в середине пачки Када Хадар 
туф BKT-2 имеет датировку 2,92-2,95 млн.л., а в ее верхней части туф 
BKT-3 – 2,33 млн.л. Остатки австралопитековых найдены во всех трех 
пачках. 

В отложениях пачки Када Хадар с датировкой около 2,5 млн.л. 
были обнаружены примитивные галечные орудия. 

Первые раскопки проводились в Хадаре в 1973-1977 гг. 
Международной Афарской Исследовательской Экспедицией под 
руководством И. Коппенса, М. Тайеба и Д. Джохансона. Были 
обнаружены более 240 остатков гоминид, принадлежавших как 
минимум 35 особям. Относительно таксономического статуса 
австралопитеков Хадара существует несколько точек зрения. 
Исследователи местонахождения пришли к выводу, что вместе с 
австралопитеками из Лаэтоли хадарские гоминиды представляют новый 
вид Australopithecus afarensis (Johanson et White, 1979). В последующем 
предлагалось множество альтернативных названий (Australopithecus 
africanus tanzaniensis Tobaios, Australopithecus aethiopicus Tobias, 1980, 
Australopithecus africanus aethiopicus Tobias, 1980, Homo antiquus 
Ferguson, 1984, Paranthropus africanus (Weinert, 1950 sensu Olson, 1981) и 
другие), которые, однако, не могут быть приняты по соображениям 
таксономической номенклатуры. Наиболее аргументированной заменой 
для названия Australopithecus afarensis является Praeanthropus africanus 
(Hennig, 1948 sensu Senuyrek, 1955) (Strait et al., 1997), основанием для 
которой послужили два главных соображения: во-первых, описываемый 
вид заслуживает выделения в отдельный род, а, во-вторых, наиболее 
ранней находкой представителя вида является верхняя челюсть из 
Гаруси I. Гаруси I в свое время была описана как Praeanthropus Hennig, 
1948 nomen nudum (без вида), затем как Meganthropus africanus Weinert, 
1950, что приводит к сочетанию Praeanthropus africanus. Однако в 
последнее время были выдвинуты доказательства принадлежности 
Гаруси I к более примитивному виду A. anamensis (Ward et al., 2001), 
поэтому таксономическое построение Praeanthropus africanus не может 
применяться для обозначения гоминид из Хадара и Лаэтоли. Родовое 
название должно либо остаться Australopithecus, либо, в случае 
подтверждения особого родового статуса (что сомнительно), должно 
быть дано новое. 

Второй проблемой является возможность существования двух 
видов в составе сборного A. afarensis. При выявлении видовой 
неоднородности (Lockwood et al., 1996; Ramirez Rozzi, 1998; Richmond et 
Jungers, 1995), как правило, использовались находки, относимые в 
настоящее время к более архаичным видам Ardipithecus ramidus и 
Australopithecus anamensis; либо разделение проводится между 
гоминидами Хадара и Лаэтоли (Lockwood et al., 1996). Разница между 
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ними действительно есть, однако может объясняться хронологическими 
и территориальными вариациями, таким образом, проблема относится к 
области вопроса о «палеонтологическом виде». 

Морфологические особенности хадарских австралопитеков, 
благодаря представительности материала, изучены очень хорошо и 
могут служить своеобразным эталоном для сравнения при описании 
других видов австралопитековых. Среди многочисленных находок 
наибольшей известностью пользуется AL 288-1, имеющая популярное 
имя «Люси», 40% скелета которой были найдены 30 ноября 1974 г. Д. 
Джохансоном и Т. Грэем в отложениях пачки Када Хадар с наиболее 
вероятной датировкой 3,18-3,2 млн.л. (Lewin, 1983). Обнаружены 
фрагменты черепа, нижняя челюсть, девять позвонков, крестец, 
фрагменты ребер и лопатки, длинные кости обеих рук, две кости кисти, 
таз, полное левое бедро, правая большая берцовая кость и фрагменты 
правой стопы (Johanson et Edey, 1981; Johanson et al., 1982). Скелет 
принадлежал, по-видимому, самке в возрасте около 25 лет, 
отличавшейся крайне малыми размерами даже в пределах грацильных 
австралопитеков (что было одной из причин описания на основе AL 288-
1 вида Homo antiquus Ferguson, 1984). 

Другой важной находкой было так называемое “Первое 
семейство” – 197 костей от 13 индивидуумов разного возраста, 
найденных в 1975 г. группой Д. Джохансона и получивших общий 
коллекционный номер AL 333 (White et Johanson, 1989). Эти находки 
имеют датировку около 3,0-3,3 млн.л. и, по всей видимости, 
представляют единую группу гоминид, погибших одновременно, 
вероятно, в результате катастрофического наводнения (Johanson et Edey, 
1981). 

Череп A. afarensis более примитивен, чем у A. africanus (Kimbel et 
al., 1984), тогда как посткранильный скелет, напротив, имеет меньше 
понгидных черт. Краниальные остатки известны от достаточно 
большого количества особей – AL 58-22, AL 128-23, AL 162-28, AL 166-
9, AL 200-1 и других; от многих черепов сохранились только верхние 
челюсти (AL 333-2, AL-413-1, AL-427-1a, AL-442-1, AL-486-1, AL 651-1 
и многие другие). 

Наиболее хорошую сохранность имеет череп AL 444-2 (рис. 12), 
найденный в 1991 г. и датируемый 3,0 млн.л. (Kimbel et al., 1994). 
Находка состоит из более чем 200 фрагментов, всего сохранилось около 
70% черепа, также было обнаружено тело нижней челюсти AL 444-2b. 
Череп принадлежит взрослому самцу крупных размеров. Лоб низкий, 
покатый; надбровье мощное. Примитивной особенностью также 
является схождение височных линий лобной кости, образующих низкий 
сагиттальный гребень. Затылок AL 444-2 преломленный, хорошо 
выражен затылочный гребень. Основание черепа изогнуто очень слабо, 
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подобно понгидам. Лицевой скелет AL 444-2 реконструируется как 
чрезвычайно плоский, однако степень сохранности такова, что 
возможны и иные реконструкции. Вертикальная профилировка лица 
очень сильная, верхняя челюсть сильно выступает вперед относительно 
мозгового отдела. 

 

 
 

Рис. 12. Череп Australopithecus afarensis AL 444-2. 
 

Целый череп детеныша AL 333-105 позволяет судить об 
особенностях онтогении A. afarensis. Череп очень похож на черепа 
молодых шимпанзе и такого широко известного австралопитекового 
детеныша, как Таунг: грацильный, со сравнительно вертикальным лбом, 
относительно большими глазницами и слабо выступающей верхней 
челюстью. 

Задняя часть мозгового черепа AL 333-45 не несет значительного 
костного рельефа, свод и затылок достаточно округлы и выпуклы. В 
затылочной норме череп A. afarensis более низкий и расширенный в 
нижней части, чем у A. africanus, что является более примитивным 
вариантом; в этом отношении A. afarensis больше похож на массивных 
австралопитеков. В отличие от A. africanus и Paranthropus, у хадарских 
австралопитеков височные линии на затылке, расходясь в стороны, 
сливаются с выйными гребнями. 

Чешуйчатый шов височной кости, изгибаясь в своей задней части, 
образует теменную вырезку, угол между теменнососцевидным и 
затылочнососцевидным отрезками шва острый, этот признак роднит A. 
afarensis с остальными восточноафриканскими австралопитеками и 
современными людьми и отличает от человекообразных обезьян и 
южноафриканских австралопитеков. Сосцевидный отросток AL 333-45 и 
AL 444-2, в отличие от понгид, большой. Слуховое отверстие у AL 333-
45 и AL 444-2 большое, округлое, в отличие от понгид и ранних 
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австралопитеков. Передняя сторона барабанной части височной кости 
ориентирована больше вертикально, чем горизонтально у AL 333-45 и 
AL 333-105 и очень вертикальна у AL 333-84 и AL 444-2, что является 
прогрессивным признаком. Отсутствие каменистого гребня на 
барабанной части височной кости отличает A. afarensis от всех 
массивных и южноафриканских грацильных австралопитеков. 
Суставное возвышение височной кости AL 333-45 плоское, 
примитивного вида, однако у крупного AL 444-2 оно очень выпуклое. 
Задняя стенка нижнечелюстной ямки AL 444-2 полностью состоит из 
позадисуставного отростка, последний отделен от барабанной части, как 
у человекообразных обезьян. Относительно найденного в 1974 г. 
бесформенного фрагмента левой височной кости со слуховым 
отверстием AL 166-9 выдвигалось предположение о возможной 
принадлежности его массивному австралопитеку; впрочем, те немногие 
признаки, что можно определить на данном фрагменте, характерны и 
для других A. afarensis (AL 333-45, AL 333-84, AL 444-2): отсутствие 
каменистого гребня и более трубковидная, чем у A. africanus, барабанная 
часть. От A. africanus хадарские A. afarensis отличаются также более 
выраженной пневматизацией черепа. 

Лицевые фрагменты AL 333-1 и AL 417-1d характеризуются 
сильной уплощенностью в среднем отделе при значительном его 
выступании вперед. Орбиты A. afarensis, видимо, были округлые, 
достаточно высокие, похожие на орбиты шимпанзе формой и 
ориентацией. Верхнеорбитная щель A. afarensis, как и у горилл, 
шимпанзе, A. africanus имет форму отверстия. Как уже говорилось, 
значительную часть находок в Хадаре представляют верхние челюсти. 
Скуловые отростки верхней челюсти A. afarensis широко расходятся в 
стороны, их нижний край изгибается, образуя верхнечелюстную 
вырезку; скуловые дуги широкие и массивные, хотя и не в такой 
степени, как у массивных австралопитеков. Примитивным признаком 
также является высокое положение подглазничного отверстия (Rak, 
1983). Изолированные верхние челюсти, например, AL 200-1a, как и 
более целые черепа, весьма прогнатны. В отличие от A. africanus, у 
хадарских австралопитеков нет ограничивающих носовое отверстие 
валиков, боковые края отверстия острые, передняя поверхность 
альвеолярного отростка верхней челюсти плавно-округлая, выпуклая, 
постепенно переходящая в поверхность скулового отростка верхней 
челюсти. Примитивной чертой, сближающей A. afarensis с понгидами, 
является выступание подносовой области альвеолярного отростка за 
линию профиля края носового отверстия и клыкового возвышения; такая 
конфигурация отличает восточноафриканских грацильных 
австралопитеков от южноафриканских. Также примитивен и тип 
зарастания резцового шва: облитерация как в передней, так и в небной 
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частях происходила очень поздно, подобно шимпанзе и A. africanus, 
тогда как у массивных P. robustus и современных людей она завершается 
намного раньше (Braga, 1998). Верхние челюсти демонстрируют 
полиморфизм по степени выраженности рельефа в передней части неба: 
у AL 199-1 и AL 444-2 рельеф присутствует, но у AL 200-1a и AL 333-1 
передняя часть неба гладкая, подобно шимпанзе. Зубная дуга плавно-
округлая, линия резцов выпуклая вперед, линии заклыковых зубов почти 
параллельны, слегка сходящиеся сзади. При взгляде сбоку альвеолярный 
край слегка выпуклый вниз. На верхней челюсти AL 200-1a между I2 и 
C1 отчетливо выражена диастема. Клыковые возвышения, в отличие от 
A. africanus, слабые. 

Эндокран AL 162-28 внешне очень похож на таковой 
человекообразных обезьян, однако на нем нет отпечатка полулунной 
(«обезьяньей») борозды, обычно хорошо заметного на эндокранах 
понгид, у которых данная борозда ограничивает затылочную долю, 
тогда как у современного человека ее нет. Теменная и височная 
ассоциативные зоны AL 162-28 увеличены, что, несомненно, является 
прогрессивным признаком. Сигмовидный синус у части хадарских 
австралопитеков широкий (AL 166-9, AL 333-45), у других – узкий (AL 
333-84). Затылочно-краевая синусная система у A. afarensis была хорошо 
развита, подобно массивным австралопитекам и в отличие от K. platyops 
и южноафриканских A. africanus. 

Нижние челюсти A. afarensis (рис. 13) очень вариабельны по 
размерам, среди них особенно крупными являются AL-438-1g и AL 444-
2b, а наименьшими – AL 207-13. Примечательно, что, сравнивая 
абсолютные размеры нижних челюстей A. afarensis из Лаэтоли и Хадара 
в хронологическом аспекте, можно наблюдать постепенное их 
увеличение, особенно в высотном направлении (Lockwood et al., 2000). 
Симфизарная область нижних челюстей высокая, массивная, скошенная 
назад, однако у хадарских гоминид нет характерной для 
человекообразных обезьян и A. anamensis так называемой «обезьяньей 
полки». Тело нижней челюсти толстое, высокое и в целом массивное 
(особенно у AL 333w-32+60 и AL 333w-1a+1b), хотя и в меньшей 
степени, чем у более поздних Paranthropus. Восходящая ветвь нижней 
челюсти несколько наклонена вперед, широкая и очень высокая, что 
коррелятивно связано со значительным развитием верхней челюсти. В 
целом нижняя челюсть выглядит несколько укороченной и сильно 
развитой в высоту. Альвеолярная дуга нижней челюсти A. afarensis 
похожа на таковую молодых понгид; имеется тенденция к большей 
параллельности рядов заклыковых зубов у крупных особей и большему 
их расхождению – у мелких; соответственно передняя часть дуги может 
быть в той или иной степени расширена и уплощена. Диастемы между 
C1 и P1 найдены на 6 из 16 нижних челюстей Хадара. 



 52

 
 

Рис. 13. Нижняя челюсть Australopithecus afarensis AL 400-1a. 
 

Из особенностей строения зубов замечательны значительные 
размеры резцов и большая разница размеров I1 и I2, из которых первый 
больше (например, у AL 200-1a). C1 сильно выступает над соседними 
зубами, его размеры и морфология промежуточны между понгидным и 
гоминидным вариантами, приближаясь все же к последнему; C1 
достаточно заостренные на вершине, их корни наклонены назад. 
Характерно, что C1 самцов хадарских A. afarensis больше, чем у самок. В 
отличие от A. anamensis, площадь коронки P2 больше, чем у P1. P1 имеют 
промежуточную между шимпанзе и человеком морфологию, обладая 
небольшим задним бугорком; таким образом, клыково-премолярный 
комплекс, столь характерный для понгид, у A. afarensis выражен, но в 
очень смягченной форме; у некоторых особей, например, у AL 333w-1a, 
P1 были полностью двухбугорковые. P1 могли быть и одно- и 
двухкорневые, P2 обычно имел два корня; у массивных австралопитеков 
P1 и P2 всегда двухкорневые (с редким неполным сращением), у 
современного же человека расщепление обычно единого корня P1 или P2 
на два – сравнительная редкость. Моляры A. afarensis достаточно 
большие, иногда их размеры даже описываются как умеренно 
мегадонтные; однако относительно передних зубов моляры были все же 
намного меньше, чем у массивных австралопитеков. Внутри вида 
прослеживается постепенная эволюция зубной системы с постепенным 
уменьшением P1 и увеличением M3 (Lockwood et al., 2000). 

Осевой скелет австралопитеков Хадара известен по позвоночной 
серии AL 288-1 (7 грудных, 2 поясничных позвонка, крестец) и 
изолированному третьему поясничному позвонку AL 333-73. Грудные 
позвонки отличаются крайне вытянутыми в дорзовентральном 
направлении телами, что в большей степени похоже на понгидный 
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вариант и совершенно нехарактерно для современного человека. В 
отличие от южноафриканских австралопитеков, кранио-каудальная 
удлиненность грудных позвонков у AL 288-1 была намного слабее, 
примерно как у обыкновенного шимпанзе. Остистые отростки грудных 
позвонков короткие, в отличие от понгид, однако их наклон слабый, 
практически идентичный таковому человекообразных обезьян и заметно 
меньше, чем у современного человека. Грудной кифоз у AL 288-1 
находился на уровне 6-10 грудных позвонков, как и у современного 
человека. 

Поясничные позвонки AL 333-73 и AL 288-1, как и других 
австралопитеков, сильно вытянуты кранио-каудально, причем в большей 
степени с вентральной стороны, что может быть свидетельством 
выраженности поясничного лордоза. Форма суставной поверхности AL 
333-73 менее округла, чем у человекообразных обезьян и похожа на 
таковую южноафриканских грацильных австралопитеков. Поясничный 
позвонок AL 288-1 обладает относительно более широким телом 
(вписывающимся в размах вариаций самок человекообразных обезьян) и 
большим невральным каналом; его остистый отросток узкий и довольно 
длиный, похожий на таковой у шимпанзе, также можно отметить 
довольно грацильное строение невральной дуги в целом, возможно, это 
связано с общей грацильностью особи. Крестец AL 288-1 пятичленный, 
широкий и относительно короткий, его общие пропорции полностью 
соответствуют человеческим. Однако, относительные размеры 
суставной поверхности крестца AL 288-1 отличаются от характерных 
для современного человека, если последние пересчитать с учетом 
небольших размеров тела австралопитека (Eide et Jungers, 1997). 

О строении ключицы хадарских австралопитеков можно судить по 
фрагменту AL 333-6/9, поперечное сечение диафиза которой уплощено 
намного сильнее, чем это обычно для современного человека. 

Строение лопатки AL 288-1 по соотношению измерительных 
признаков больше соответствует таковому понгид, чем современного 
человека; например, угол между основанием ости лопатки и 
аксиллярным краем у AL 288-1 практически идентичен таковому 
человекообразных обезьян и намного меньше, чем у человека; угол 
между основанием ости лопатки и вентральным краем немного больше, 
чем у понгид, но при этом намного меньше, чем у современного 
человека (Larson, 1995). В то время как ширина подостной ямки до 
шейки лопатки у AL 288-1 меньше, чем у понгид, а у последних – 
меньше, чем у современного человека, ширина латерального 
распространения подлопаточной ямки у AL 288-1 немного меньше, чем 
у современных женщин, тогда как у человекообразных обезьян она в 
среднем больше, чем у человека; таким образом, соотношение ширины 
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подостной и подлопаточной ямок у хадарского австралопитека 
оказывается практически аналогичным таковому у шимпанзе и горилл. 

Плечевая кость AL 288-1 наименьшая среди известных A. 
afarensis; наибольшим размером (наряду с MAK-VP 1/3) выделяется AL 
137-50. Морфология плечевой кости A. afarensis, также как и 
морфология лопатки, несколько более понгидна, нежели гоминидна 
(Larson, 1995), хотя разграничительная мощность морфологии плечевого 
сустава не очень велика. Величина торзиона плечевой кости A. afarensis, 
как и у A. africanus, лучше вписывается в размах значений африканских 
антропоидов, чем современного человека (Larson, 1996). На плечевой 
кости A. afarensis латеральный дистальный гребень для прикрепления m. 
brachioradialis, как и у шимпанзе и O. tugenensis, прямой, что, возможно, 
может быть признаком адаптации к древесной локомоции. Также, 
передний край латерального гребня блока выступает достаточно сильно, 
а бороздка между блоком и головчатым возвышением довольно 
глубокая. Однако, латеральный надмыщелок выступает слабо, как у 
современного человека. Специфическим признаком является 
повышенная конгруэнтность плечевого сустава AL 288-1 сравнительно с 
понгидами и современными людьми. 

Локтевая кость AL 288-1 длиннее плечевой. Возможно, локтевой 
сустав AL 288-1 обладал специализацией, подобной той, что 
наблюдается у человекообразных обезьян для хождения на фалангах 
пальцев; однако, форма локтевого отростка больше похожа на 
человеческую, отросток высокий, вытянутый, не обнаруживает 
латеральной расширенности, характерной для понгид. Лучевая кость AL 
288-1 грацильная, обладающая множеством примитивных признаков: 
радиальная шероховатость направлена медиально, дистальный конец 
сильно изогнут медиально, а дорзальный край дистального конца 
выступает дистально, как у человекообразных обезьян, 
передвигающихся с опорой на фаланги пальцев. Также на лучевой кости 
можно отметить большой размер фасетки для ладьевидной кости и 
значительный угол ладьевидной фасетки к полулунной, значения 
которых промежуточны между значениями, характерными для 
четвероногих узконосых и африканских человекообразных обезьян. 
Комплекс строения дистальной части лучевой кости свидетельствует о 
хождении на фалангах пальцев рук AL 288-1 или ее непосредственных 
эволюционных предков (Corruccini et McHenry, 2001). 

Кисть хадарских австралопитеков A. afarensis обнаруживает 
множество обезьяньих или промежуточных между понгидами и 
поздними гоминидами черт: большой палец относительно короткий 
(хотя относительно длиннее, чем у шимпанзе); между дистальной и 
медиальной поверхностями ладьевидной кости AL 333-40 развит 
дорзальный валик, ограничивающий экстензию в запястном суставе; 
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фасетка для второй метакарпалии на головчатой кости расположена 
дистолатерально, там же фасетка для третьей пястной сужена 
медиолатерально, дорзолатеральный угол этой фасетки загибается 
дистально и латерально, как у шимпанзе (у современного человека угол 
изгибается проксимально для соединения с шиловидным отростком 
третьей пястной) (McHenry, 1983); на крючковидной AL 333-50 кости 
размер фасетки для четвертой метакарпалии несколько больше размера 
фасетки для пятой, как у человекообразных обезьян (у человека 
соотношение обратное), фасетка для пятой пястной кости расположена 
дистомедиально, как у понгид; полулунная и крючковидная кости не 
имеют фасеток для соединения друг с другом; первая пястная кость AL 
333w-39 узкая, а третья пястная кость AL 333-16 не имеет шиловидного 
отростка, как у шимпанзе (у человека фасетки и шиловидный отросток 
присутствуют); фаланги пальцев AL 288-1 изогнуты и длиннее, чем у 
человека. Изогнутость фаланг пальцев кисти AL 288-1 и AL 333 
находится на границе вариаций гориллы, шимпанзе, бонобо и 
современного человека (Stern et al., 1995). Третья пястная кость AL 
333w-16 длинная, ее диафиз широкий относительно суставной ширины, 
а головка расширена, почти достигая значений современного человека, 
тогда как у понгид головка удлинена проксимо-дистально. 

С другой стороны, в строении кисти A. afarensis имеются и 
прогрессивные признаки: II-III запястно-пястные суставы образуют 
специфический замок, отсутствующий у человекообразных обезьян, но 
характерный для человека; фасетка для третьей пястной на головчатой 
кости плоская, с мелкими понижениями и поднятиями, как и у 
современного человека, в то время как у шимпанзе она выпукло-
вогнутая «чашковидная», нет сужения шейки на головчатой кости, как и 
у современного человека (сужение слабое у гориллы, сильное у 
шимпанзе); размеры крючка крючковидной кости находятся в размахе 
изменчивости современного человека; в пропорциях пястных костей 
отмечена радиализация, головка третьей пястной AL 333-16 расширена, 
в противоположность суженной у понгид. 

Таз AL 288-1 (рис. 14) резко отличается от таза человекообразных 
обезьян и, напротив, мало отличим от таза современного человека. Таз 
крайне широкий и короткий, платипеллоидный, относительно шире, чем 
у современных женщин, как бы уплощенный сверху. Крылья 
подвздошных костей резко развернуты и наклонены почти 
горизонтально; лобковые кости также значительно расходятся, 
лобковый угол очень велик. Передние верхняя и нижняя подвздошные 
ости сильно выступают вперед, вырезка между ними достаточно 
глубокая и очень широкая, выражена в несколько большей степени, чем 
это обычно для современного человека. Лобковая и седалищная кости 
весьма массивные, широкие. Седалищная ость хорошо развита, как у 
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современного человека. Вертлужные впадины широко разнесены, что, 
возможно, выражалось в некоторой специфике ходьбы; ориентация 
вертлужных впадин AL 288-1 в целом соответствует таковой у 
современных людей, возможно, их наклон немного меньше современной 
средней. Таз AL 288-1, принадлежащий самке, обладает выраженными 
признаками женского пола: большой шириной, развернутостью 
подвздошных костей, тупым лобковым углом и некоторыми другими. В 
целом, строение таза A. afarensis резко отличается от высокого 
суженного таза понгид, отличия прослеживаются практически по всем 
признакам, пропорции таза AL 288-1 в некотором отношении даже 
ультрагоминидны. Видимо, специализация к двуногой ходьбе у A. 
afarensis зашла уже очень далеко; многочисленные признаки, 
наблюдающиеся в посткраниальном скелете, свидетельствующие о иных 
видах локомоции, могут быть либо сохранившимися от предыдущих 
филогенетических стадий, либо говорят о широком спектре типов 
передвижения, использовавшихся грацильными австралопитеками, хотя 
бипедия, видимо, была среди них преобладающим типом. 

 

 
Рис. 14. Таз Australopithecus afarensis AL 288-1. 
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 Бедренная кость хадарских A. afarensis (рис. 15, 16) сравнительно 
небольшая, хотя разница между наименьшим (AL 288-1) и наибольшим 
(AL 333-3) размерами весьма значительна, достигает примерно 1/3–1/4. 
Из понгидных признаков характерно отсутствие латерального 
выступания большого вертела у AL 288-1, AL 333-3 и слабое развитие 
шероховатой линии, впрочем, немного более сильное, чем у 

человекообразных обезьян. Шейка 
бедренной кости толстая, 
короткая, низко опущенная, 
соответственно, большой вертел 
выступает относительно шейки 
достаточно высоко, хотя и не так 
значительно, как у понгид; 
впрочем, биомеханическая длина 
шейки бедренной кости AL 288-1 
не выходила за пределы вариаций 
современного человека. Шейка 
бедренных костей AL 128-1 и AL 
211-1 очень уплощена с боков 
(относительно AL 211-1 было 
выдвинуто предположение о его 
отнесении к массивным 
австралопитекам). Вместе с тем, 

строение стенок шейки бедренной кости неотличимо от варианта 
современного человека: верхняя и нижняя стенки тонкие, утолщаются 
дистально, у африканских человекообразных обезьян толщина стенок – 
более равномерной толщины в разных местах, а наибольшая толщина 
обнаруживается в дистальной части верхней стенки (Ohman et al., 1998). 
Боковой контур нижнего эпифиза бедра уплощенный снизу и 
выступающий вперед у AL 129 и AL 333, почти как у современного 
человека, лишь несколько более округленный, тогда как у шимпанзе 
контур очень округлый и скошенный спереди. Контур мыщелков бедра 
хадарских A. afarensis при взгляде снизу промежуточен между 
понгидами и гоминидами: латеральный мыщелок у AL 129 и AL 333 
выступает вперед сильнее, чем у шимпанзе, но слабее, чем у 
современного человека. 

 
Рис. 15. Бедренная кость 

Australopithecus afarensis AL 288-1. 
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 Большая берцовая кость A. 
afarensis (рис. 16), как и другие 
кости скелета, сочетает признаки 
человекообразных обезьян и 
современного человека. Хорошо 
известен проксимальный конец 
большой берцовой кости AL 129-
1b, который в сочетании с 
дистальным фрагментом бедра AL 
129-1a образует коленный сустав. 
Верхний эпифиз большой 
берцовой кости вертикально 
приплюснут, его нижние стороны 
резко отклоняются от оси диафиза, 
образуя заметный перегиб, 
особенно с латеральной стороны, 
что характерно для понгид и 
австралопитеков, но заметно отличается от типичного для современного 
человека варианта. Однако, в отличие от понгид и A. africanus, передняя 
борозда между внутрикапсулярной поверхностью и большеберцовой 
бугристостью горизонтальная, как у человека. Область дистального 
прикрепления полуперепончатой мышцы на большой берцовой кости 
хадарских A. afarensis выражена в виде ясного округлого понижения на 
заднемедиальном крае мыщелка, как у человекообразных обезьян, A. 
anamensis и A. africanus, в отличие от неясной борозды у современного 
человека. Примитивным признаком также выглядит отсутствие вырезки 
на медиальном крае латерального мыщелка на больших берцовых костях 
AL 129-1b и AL 333x-26, таким образом, латеральный мениск крепился в 
одном месте, у современного человека латеральный мениск крепится в 
двух местах, для чего и служит упомянутая вырезка. Коленный сустав 
AL 129-1 демонстрирует такую немаловажную особенность, как угол 
между продольными осями диафизов бедренной и большой берцовой 
костей, хотя и меньший, чем у современного человека, но имеющий 
большое значение, поскольку у понгид указанные оси практически 
параллельны (Johanson et al., 1979). Своеобразным признаком, по-
видимому, является грацильность большой берцовой кости AL 129-1b 
относительно бедренной AL 129-1a. 

Стопа A. afarensis известна по большому количеству 
изолированных костей и фрагментам одной стопы AL 333-115. Головки 
плюсневых костей широкие, это может свидетельствовать о 
повышенной нагрузке при бипедии, однако в то же время фаланги стопы 
длинные и изогнутые, уклоняющиеся в понгидную сторону. Степень 
изгиба фаланг стопы AL 288-1 и AL 333 находилась на границе 

 
Рис. 16. Коленный сустав 

Australopithecus afarensis AL 129ab. 
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вариаций гориллы, шимпанзе и бонобо (Stern et al., 1995). Большой 
палец стопы отведен довольно слабо (клиновидно-плюсневый сустав 
расположен во фронтальной плоскости, у Gorilla и Pan – косо), но все 
же сильнее, чем у Homo (Berillon, 2001). Медиальный продольный свод 
стопы хадарских австралопитеков, согласно различным реконструкциям, 
мог быть выражен, либо был плоский. Морфология стопы A. afarensis, 
как и других посткраниальных элементов, свидетельствует о 
разнообразии видов локомоции, использовавшихся этим видом; в этом 
отношении грацильные австралопитеки весьма своеобразны и 
отличаются как от понгид, так и от более поздних гоминид. 

В целом руки A. afarensis были несколько удлинены относительно 
ног, соответствующий индекс имеет значение, промежуточное между 
значениями, известными для человекообразных обезьян и современного 
человека; также, ноги относительно роста были несколько короче, чем у 
современного человека (McHenry et Berger, 1998). Такие пропорции, 
видимо, являются следствием незавершенного перехода к двуногому 
прямохождению, что отражено во многих деталях морфологии костей 
конечностей. Все же, видимо, бипедия была одним из основных 
способов передвижения A. afarensis. Существует множество 
реконструкций биомеханических и энергетических показателей ходьбы 
A. afarensis (например: Kramer et Eck, 2000), видимо, ходьба хадарских 
австралопитеков была медленнее, а величина дневного перехода была 
намного меньше, чем у современного человека. 

Размеры тела хадарских A. afarensis чрезвычайно варьируют, даже 
в пределах одновременной группы AL 333 (McHenry, 1986), разница 
отражает, по-видимому, половой диморфизм, который оказывается 
равным таковому орангутанов и горилл (McHenry, 1986) и большим, чем 
у шимпанзе и человека (Lockwood et al., 1996). Возможно, мелкие и 
крупные гоминиды представляют два разных вида, о чем уже 
упоминалось выше. Рост маленьких особей едва превышал метр, тогда 
как у больших достигал более полутора метров; вес варьировал 
соответственно от примерно 30 до 45 кг, возможно даже – до 55 кг. 

 
§10. В местности Омо (Omo) в южной Эфиопии севернее озера 

Туркана, в долине реки Омо существуют огромные перевернутые 
наслоения ископаемых осадков, протянувшиеся примерно на 25 км. 
Отложения Омо разделяются на две основные формации: Усно (Usno) и 
Шунгура (Shungura), последняя подразделена на множество слоев, 
остатки гоминид обнаружены в пачках от A до L. Фауна этих слоев в 
основном водная и околоводная, включает рыб, черепах, крокодилов, 
архаичных слонов, свиней, гигантских носорогов и несколько видов 
бегемотов. В промежутке времени с 4,0 по 2,5 млн.л. происходило 
осушение климата, ландшафт менялся от густо заросших прибрежных 
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лесов, окруженных лесостепью и бушем, до облесенной саванны с 
галерейными лесами (Brown, 1981, цит. по: Potts, 1998; Reed, 1997), 
галерейные леса сильно менялись в этот хронологический период (Bon-
nefille et Dechamps, 1983, цит. по: Potts, 1998; Bonnefille, 1984, цит. по: 
Potts, 1998; Bonnefille et Letouzey, 1976, цит. по: Potts, 1998; Williamson, 
1985, цит. по: Potts, 1998). Отложения в общей сложности отражают 
временной интервал от 1,7 до 3,3 млн.л. Формация Усно – 170 м 
толщиной – более древняя, датируется 3,0-3,3 млн.л. Формация Шунгура 
– 760 м толщиной – в среднем на миллион лет моложе: 2,0-3,2 млн.л. 
Временем древнее 2,5 млн.л.н. датированы слои с A по D. Раскопки в 
Омо проводились с 1966 г. Ф.К. Хоуэллом, И. Коппенс и Р. Лики. 

Остатки гоминид из Омо крайне фрагментарные, что отражается и 
в их часто неопределенном таксономическом статусе (например, 
проксимальная часть плечевой кости Omo 119-73-2718 (рис. 17)). 
Австралопитеки Усно – изолированные зубы – аналогичны A. africanus 
Хадара и Лаэтоли. В нижних слоях формации Шунгура часть находок, 
также представленная изолированными зубами, видимо, относится к 
грацильным австралопитекам. Вместе с тем, несколько находок 
представляют самых ранних массивных австралопитеков. Из них 
нижняя челюсть без ветвей Omo 18-1967-18, найденная в 1967 г. К. 
Арамбуром и И. Коппенс в уровне C8 и датируемая 2,5 млн.л., 
послужила голотипом для выделения нового рода и вида 
Paraustralopithecus aethiopicus (Arambourg et Coppens, 1968а,б). 
Необходимо отметить, что в дальнейшем название Australopithecus 
aethiopicus было применено к находке черепа KNM-WT 17000 (см. 
далее), однако их отнесение к одному таксону сугубо 

предположительно, в связи с чем возникла 
некоторая путаница (Groves, 1997); в 
настоящее время под этим названием 
понимаются наиболее ранние массивные 
австралопитеки Восточной Африки. Челюсть 
Omo 18-1967-18 крайне массивная, толстая, с 
выраженной редукцией передних зубов и 
мегадонтией задних; зубная дуга резко 
расходится назад, очень широкая, что также 
резко отличает эту челюсть от грацильных 
австралопитеков и сближает с массивными. К 
тому же таксону, очевидно, относится и 
фрагмент передней части нижней челюсти 
Omo L55-s-33 из уровня C6 с датировкой 2,6-
2,7 млн.л.; сохранившийся P2, с одной 
стороны, имеет толстую эмаль, как у 
массивных австралопитеков, с другой – размер 

 

 
Рис. 17. Плечевая кость 

Omo 119-73-2718. 
 



 61

этого P2 равен лишь 83% самого маленького зуба Australopithecus boisei. 
Упомянутая выше плечевая кость Omo 119-73-2718 очень 

массивна; благодаря этому переход от диафиза к головке выражен 
слабее, чем у шимпанзе и современного человека; однако большой 
бугорок все же заметно выступает в латеральную сторону. Торзион Omo 
119-73-2718, как и у Sts 7 и AL 288-1r, больше средних значений у 
понгид, но меньше размаха вариаций современного человека (Larson, 
1996). Малая таксономическая ценность признаков плечевой кости 
приводит к неясности таксономического положения находки: 
Australopithecus cf. africanus (Howell et Coppens, 1976, цит. по: Larson, 
1996) или Hominidae gen. et sp. indet. (McHenry, 1994, цит. по: Larson, 
1996). 

 
§11. На западном берегу озера Туркана в северной Кении, севернее 

описанного выше местонахождения Ломекви расположено Локалеи 
(Lokalei). Местообитания представляли собой открытые лесостепи, 
бушевые чащи, мокрые луга, низовые болота с отдельно стоящими 
деревьями и множеством фруктовых растений, около рек заросли были 
более густыми, возможно, местами даже существовали настоящие леса 
(Reed, 1997). Пачка Локалеи (Lokalei Member) формации Начукуи 
(Nachukui) датируется K/Ar и 40Ar/39Ar методами от 2,3 до 2,6 млн.л. 
Палеоантропологические находки принадлежат раннему виду 
массивных австралопитеков Australopithecus aethiopicus. 

В 1985 А. Волкером несколько ниже туфа Локалеи был обнаружен 
почти целый череп KNM-WT 17000 (рис. 18), известный также как 
“Черный череп”, позже были сделаны и другие, менее комплектные 
находки, например, фрагмент нижней челюсти KNM-WT 16005. Череп 
KNM-WT 17000 послужил голотипом для описания сразу двух видов – 
Australopithecus aethiopicus (Walker et la., 1968; следует отличать его от 

 
Рис. 18. Череп Paranthropus aethiopicus KNM-WT 17000. 
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Paraustralopithecus aethiopicus Arambourg et Coppens, 1968 (см. выше)) и 
Australopithecus walkeri (Ferguson, 1989), второй по правилам 
таксономической номенклатуры является невалидным. Череп KNM-WT 
17000 сочетает в себе примитивные признаки, сближающие его с 
ранними и грацильными австралопитеками, и специализированные 
черты массивных австралопитеков (Kimbel et al., 1988). 

Мозговая коробка маленькая, очень вытянутая в длину и сильно 
расширяющаяся книзу. Рельеф черепа весьма сильно развит; 
надбровный валик относительно тонкий, равной толщины вдоль своего 
протяжения, глабелла выступает довольно слабо, но общая массивность 
надглазничного рельефа выражена хорошо. Замечательной 
особенностью KNM-WT 17000 является очень большой сагиттальный 
гребень, образованный слитыми височными линиями и наиболее 
развитый в своей задней части. Сбоку череп укреплен значительно 
развитыми скуловыми дугами, продолжающимися в виде 
височновыйных гребней, переходящих, в свою очередь, в большой 
выйный гребень (подобно тому, как это наблюдается у наиболее 
крупных экземпляров A. afarensis). Затылочное отверстие KNM-WT 
17000 отодвинуто назад, как у A. afarensis, однако прикрепление выйных 
мышц было вертикальнее, чем у этого грацильного вида, что, возможно, 
связано с несколько иной посадкой головы у P. aethiopicus. Детали 
строения височной кости – сагиттальная ориентация каменистой 
пирамиды, соединение каменистого гребня с передней стенкой 
сосцевидного отростка, горизонтальное положение барабанной части – 
отличают P. aethiopicus от A. afarensis и приближают к P. boisei. 
Крупные размеры сосцевидных отростков KNM-WT 17000 являются 
прогрессивной чертой. Напротив, примитивными признаками выглядят 
плоское, широкое, не выступающее суставное возвышение височной 
кости и плоское, не изогнутое основание черепа. Наличие теменной 
вырезки при переходе от чешуйчатого шва височной кости к 
теменнососцевидному и острый угол между теменнососцевидным и 
затылочнососцевидным отрезками шва может свидетельствовать о том, 
что P. aethiopicus является потомком A. afarensis и предком P. boisei; с 
другой стороны, такая форма шва отличает P. aethiopicus от 
человекообразных обезьян и южноафриканских австралопитеков. 

Лицевой скелет KNM-WT 17000 достаточно типичен для 
массивных австралопитеков. Кости лица массивные, с нерезкими 
деталями. Лицо очень широкое, хотя и в меньшей степени, чем у 
поздних массивных австралопитеков. Центр лицевой области сильно 
вогнут, края лица выступают вперед больше центральной части. 
Вертикальная профилировка лица крайне сильная, альвеолярный 
прогнатизм достигает крайних значений среди известных для гоминид. 
Верхняя челюсть массивная, уплощенная спереди, сильно выдвинута за 
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фронтальную плоскость орбит. В связи с общей вытянутостью черепа 
устройство жевательного аппарата у KNM-WT 17000 несколько 
отличается от типичного для P. boisei (Rak et Kimbel, 1991): височная 
мышца следовала резко наискосок под скуловой дугой через 
языкообразно вытянутый назад и вверх отросток височной кости к 
бугристости на задней стороне сагиттального гребня; у P. boisei мышца 
располагалась значительно более вертикально, что было обусловлено 
укороченностью черепа и намного большим равитием скуловых дуг, 
верхний край височной кости у P. boisei был плавно закруглен, не 
образуя длинного выступа. Небо KNM-WT 17000 большое, толстое, 
плоское, сочетающее примитивность A. afarensis и массивность P. boisei; 
небо шире спереди, нежели сзади. Несомненно, столь же архаичным 
признаком является диастема между I2 и C1.  

Мозг KNM-WT 17000 характеризуется достаточно понгидным 
строением. Прежде всего, стоит отметить его очень маленькие размеры 
– минимальные для всех известных взрослых австралопитеков. Лобная 
доля, подобно человекообразным обезьянам и поздним массивным 
австралопитекам, сильно сужена и повернута дорзально, образуя 
«лобный клюв». Височная доля округлая, выступающая вперед даже 
меньше, чем у горилл и обоих видов шимпанзе (Falk et al., 2000), 
смыкающаяся с лобной долей под тупым углом. Затылочная доля 
относительно лобной была значительно расширена. Кровоотток от мозга 
осуществлялся по увеличенному сигмовидному венозному синусу, 
следов затылочного, поперечных и краевого синусов на сохранившейся 
части черепа нет. 

Зубы черепа KNM-WT 17000 не сохранились, но о их размерах 
можно судить по альвеолярному отростку верхней челюсти. Как и у A. 
afarensis, абсолютные размеры C1, P1 и P2 были большие, однако 
относительно моляров несколько уменьшенные. Моляры были очень 
большие, характерная для массивных австралопитеков мегадонтия у P. 
aethiopicus была выражена в полной мере. 

Обнаруженная в Локалеи правая бедренная кость KNM-WT 16002 
имеет несколько большую датировку, чем череп – около 2,7 млн.л. Она, 
вероятно, принадлежит особи того же вида, что и KNM-WT 17000 – P. 
aethiopicus, но правильнее обозначать эту находку как Australopithecus 
sp. indet. (Brown et al., 2001). Длина бедра достаточно малая, примерно 
равная средней для австралопитеков или несколько больше, кость 
короче, чем у шимпанзе. Вместе с тем, KNM-WT 16002 грацильнее, чем 
даже хадарская находка AL 288-1ap. Диафиз KNM-WT 16002 плавно и 
очень слабо изогнут вперед, характеризуется платимерией. Рельеф в 
месте прикрепления ягодичной мышцы очень слабый, малый вертел 
смещен латерально; большой вертел разрушен, но, видимо, не выступал 
латерально относительно диафиза, как и у других австралопитеков. 
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Подвертельная ямка под большим вертелом отчетливо выражена, чем 
KNM-WT 16002 отличается от большинства известных австралопитеков, 
у которых нет этого элемента рельефа. Шейка сравнительно короткая, 
сплющена спереди назад, передняя ее поверхность сильно вогнута, что 
характерно для австралопитековых в целом. Угол шейки к диафизу 
достаточно низкий, соответствует таковому у хадарских A. afarensis AL 
288-1ap и AL 333-3; шейка наклонена сильнее, чем у поздних 
австралопитеков. Шероховатая линия на задней поверхности бедра 
прямая, слабо выраженная. 

 
§12. К несколько более позднему времени с территории Среднего 

Аваша в Эфиопии относятся находки из местонахождения Боури 
(Bouri). Тут в слоях Хата (Hata beds) пачки Хатайе (Hatayae Member) 
формации Боури (Bouri Formation) с датировкой около 2,5 млн.л. были 
найдены раздробленные (орудием?) кости антилопы и каменные орудия, 
а 20 ноября 1997 г. Хайле-Селасси (Y. Haile-Selassie) обнаружил 
фрагменты черепов BOU-VP-12/87 и BOU-VP-12/130, нижней челюсти 
BOU-VP-17/1, длинные кости рук и ног BOU-VP-11/1, BOU-VP-12/1A-G 
и BOU-VP-35/1 нескольких индивидов, связь которых с черепом, 
впрочем, неясна (Asfaw et al., 1999; Culotta, 1999; de Heinzelin et al., 
1999). Комплекс признаков черепа BOU-VP-12/130 (рис. 19) позволил 
авторам находки описать новый вид Australopithecus garhi (Asfaw et al., 
1999). 

В строении лобной кости BOU-VP-12/130 наблюдается большое 
количество примитивных признаков: надбровье хорошо выражено, 
позади него, между височными линиями, есть углубление; заглазничное 
сужение сильное; височные линии начинаются в середине надорбитного 

 

 
 

Рис. 19. Череп Australopithecus garhi BOU-VP-12/130. 
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края и, возможно, сходились впереди брегмы, образуя сагиттальный 
гребень, который, продолжаясь назад вдоль теменной кости, 
раздваивался выше лямбды. В отличие от A. anamensis и A. afarensis, дно 
носовой полости отделено от альвеолярного отростка нижней челюсти 
тупым валиком. Альвеолярный отросток верхней челюсти выпуклый 
сагиттально и поперечно, очень сильно выступающий вперед. 
Характерным признаком BOU-VP-12/130 является сильное выступание 
подносовой части альвеолярного отростка верхней челюсти за линию 
профиля края носового отверстия и клыкового возвышения, подобно 
тому, как это наблюдается у понгид, выраженное даже в большей 
степени, чем у очень прогнатного A. afarensis AL 444-2; этот признак 
отличает восточноафриканских грацильных австралопитеков от 
южноафриканских A. africanus. Небный отросток BOU-VP-12/130 
тонкий, как у A. anamensis. Альвеолярная дуга верхней челюсти U-
образная, стороны альвеолярной дуги расходятся слабо, в этом A. garhi 
также сходен с намного более древним A. anamensis. При взгляде сбоку 
альвеолярная линия очень выпукла вниз, в основном за счет поднимания 
резцовой части. 

Резцы BOU-VP-12/130 сильно выступают вперед, подчеркивая 
значительный альвеолярный прогнатизм. Корни клыков заметно 
наклонены латерально относительно края носового отверстия. 
Уникальной чертой австралопитека из Боури являются большие размеры 
передних зубов, особенно клыков, превосходящие таковые других 
австралопитековых, в особенности – массивных. Вместе с тем, 
премоляры и моляры также большие, их абсолютные размеры такие же, 
как у грацильных австралопитеков, в нижних пределах вариаций P. 
robustus. 

Диафиз плечевой кости BOU-VP-35/1 очень длинный, что, видимо, 
свидетельствует об относительной длиннорукости данного 
австралопитека. Плече-бедренный индекс BOU-VP-12/1 сходен с 
человеческим, однако реконструируемый интермембральный индекс 
скорее «обезьяний» (Hens, Konigsberg et Jungers, 2000). Рост, 
вычисленный по размерам костей руки и ноги, низкий, около одного-
полутора метров. 

* 
Ту же датировку, что и Боури, – 2,5 млн.л. – имеет эфиопское 

местонахождение Гамеда (Gamedah). Здесь в 1990 г. были найдены 
фрагмент теменной кости GAM-VP-1/2 и фрагмент нижней челюсти 
GAM-VP-1/1. Исходя из сходства с австралопитеками Боури, остатки 
были определены как A. garhi. 

* 
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В местонахождении Матабайету (Matabaietu) в Эфиопии с 
датировкой 2,5 млн.л.н. в 1990 г. был обнаружен дистальный фрагмент 
левой плечевой кости MAT-VP-1/1, также отнесенный к A. garhi. 

5.2. Южная Африка 
§13. Классическими местонахождениями останков 

австралопитеков являются брекчии Трансвааля в Южной Африке, 
сложенные травертинами, образовавшимися из докембрийских 
известняков. Наиболее богатым местонахождением костей грацильных 
австралопитеков является пещера Стеркфонтейн (или Штеркфонтейн, 
Sterkfontein) в провинции Гаутенг, близ Крюгерсдорпа. В ней выделяют 
5 стратиграфических уровней, из которых первые 3 почти не содержат 
останков гоминид (Kuman et Clarke, 2000). Верхний уровень 5 имеет 
намного более позднюю датировку, чем 2,5 млн.л., и будет рассмотрен 
позже. 

Уровень 2, обозначаемый также как грот Сильберберг (Silberberg 
Grotto), отражает время существования тут лесов (Clarke et Tobias, 1995, 
цит. по: Potts, 1998; Berger et Tobias, 1996, цит. по: Potts, 1998) и 
датируется 3,3-3,5 млн.л. Здесь в 1978 г. был обнаружен наиболее 
древний австралопитек Южной Африки Stw 573, получивший также имя 
«Маленькая Нога» (“Little Foot”). Находка представляет собой четыре 
сочлененных кости левой стопы от лодыжки до второго сустава 
большого пальца. Изначально останки были определены как 
принадлежащие мартышке, но в 1994 г., при пересмотре коллекций 
идентифицированы как кости австралопитека. Намного позже, в 1998 г. 
на месте первой находки были обнаружены остатки значительной части 
скелета: череп с нижней челюстью и зубами, позвонки, лучевая, обе 
берцовые кости. Находка была определена как A. africanus или, 
возможно, A. afarensis (Clarke et Tobias, 1995). Строение черепа типично 
для грацильных австралопитеков. Из особенностей посткраниального 
скелета характерно сочетание обезьяньих и гоминидных признаков в 
строении I метатарзалии. Большой палец стопы сильно отстоял от 
остальных, обладал значительной подвижностью и, возможно, был 
хватательный; стопа Stw 573, таким образом, была одинаково 
приспособлена и для бипедии и для лазания по деревьям. 

Уровень 4, также называемый иногда австралопитековой или 
розовой брекчией, содержит архаичную фауну с саблезубыми тиграми, 
примитивными гиенами, свиньями и мартышками (McKee et al., 1995); 
также в Стеркфонтейне были обнаружены остаки богатой флоры (Car-
rion et, 1999). Климат времени отложения 4-го уровня был относительно 
сухой, ландшафт представлял собой тропические и субтропические 
галерейные леса, опушки, лесистые местности с участками буша (Clarke 
et White, 1994; Reed, 1997). Большая часть находок 4-го уровня 
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происходит из так называемого типового местонахождения («Type site») 
в западной части брекчии и датируется по фауне 2,6-2,8 млн.л.; южная 
часть относится к периоду 2,4-2,5 млн.л. Каких-либо искусственных 
орудий в столь древних слоях не обнаружено. Первые находки были 
сделаны в 1936-1947 гг. Р. Брумом, потом исследования продолжили 
К.К. Брэйн, Ф.В. Тобайас, Д. Робинсон, А.Р. Хагес и другие 
исследователи. К настоящему времени в общей сложности найдено 
несколько сотен окаменелостей, представляющих все части скелета 
(сводки: Broom et al., 1950; Tobias, 1992). Изначально находки 
австралопитеков были описаны как Plesianthropus transvaalensis Broom, 
1936, сейчас их относят к Australopithecus africanus. 

Наличие двух видов австралопитеков в 4 уровне Стеркфонтейна 
предполагалось на основе строения черепа в целом (Clarke, 1988, цит. 
по: Moggi-Cecchi et al., 1998), лицевого скелета (Lockwood, 1997, цит. 
по: Moggi-Cecchi et al., 1998) и размеров моляров (Calcagno et al., 1997); 
возможно, разница между крупными и мелкими нидивидами столь 
велика, что не может объясняться половым диморфизмом, в таком 
случае, следует говорить либо о механической смеси в 4 уровне 
разновременных останков гоминид, либо об одновременном 
существовании нескольких видов (Kimbel et White, 1988, цит. по: Moggi-
Cecchi et al., 1998). Однако, на основании строения премоляров (Suwa, 
1990, цит. по: Moggi-Cecchi et al., 1998), моляров и зубной системы в 
целом (Wood, 1991а, цит. по: Moggi-Cecchi et al., 1998) доказывается 
видовое единство таксона A. africanus в 4 уровне Стеркфонтейна. 

Из многочисленных черепов типового местонахождения наиболее 
известен Sts 5, часто обозначаемый просто как Плезиантроп или “миссис 
Плез” (Mrs. Ples), найденный 18 апреля 1947 г Р. Брумом (Broom, 1947). 
Также стоит отметить наиболее сохранившиеся черепа Sts 17, Sts 71 
(Плезиантроп VII) и Stw 505 или “мистер Плез” (Mr. Ples) (Lockwood et 
Tobias, 1999), обнаруженные в том же месте. Из посткраниальных 
остатков наиболее известен Sts 14, включающий позвоночный столб, 
крестец, фрагменты четырех ребер, таз и левое бедро. 

Черепа A. africanus выглядят более прогрессивными, чем у A. 
afarensis, в то время как посткраниальный скелет A. africanus, наоборот, 
более архаичен. 

Череп A. africanus (рис. 20, 21) в среднем больше, чем у A. 
afarensis и менее пневматизирован. Наклон лба A. africanus 
сравнительно небольшой, затылок тоже достаточно вертикальный и 
плавно закруглен; череп при сравнении с A. afarensis выглядит более 
округлым, коротким и высоким, что хорошо видно в затылочной норме. 
Надбровный валик развит средне, причем выступание глабеллы 
относительно боковых частей надбровья варьирует у разных особей: у 
Sts 5 глабелла выступает над надбровьем, у Stw 252, Stw 505 и TM 1511 
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глабелла понижена. У некоторых индивидов, например, у Sts 5, выражен 
сагиттальный валик лобной кости. Прогрессивные признаки черепа A. 
africanus по сравнению с A. afarensis выражаются, в частности, в слабом 
развитии мускульного рельефа; так, сагиттальный гребень 
предполагается только у Sts 17 и Stw 505, но и у них он только 
реконструируется, исходя из сильного сближения верхних височных 
линий; как правило, височные линии сходятся близко, но не полностью. 
На затылке височные линии, расходясь в стороны, сливаются с 
височными гребнями, отделенными от выйных промежутком. 
Настоящих затылочных гребней у всех известных A. africanus нет, есть 
только сильно округленные валики. В связи с общей укороченностью 
черепа передний край чешуи височной кости приближен к лицевому 
отделу, в противоположность A. afarensis. Верхний край чешуйчатого 
шва височной кости A. africanus плавно, без теменной вырезки, 
перетекает в теменнососцевидный участок шва, который, в свою 
очередь, образует при астерионе почти прямой угол с 
затылочнососцевидным отрезком; такая форма височной кости типична 
также для P. robustus и часто встречается у человекообразных обезьян, 
отличаясь от характерной для восточноафриканских австралопитеков. 
Нижнечелюстная ямка височной кости среднеглубокая, у Stw 505 
шаровидная; расположена медиально относительно височной чешуи 
более чем на 1/2 и даже на 3/4 – 4/5 у Sts 71 и Stw 505. В отличие от A. 
afarensis, задняя стенка нижнечелюстной ямки составлена как 
барабанной частью, так и позадисуставным отростком (Sts 19, Sts 71, 
Stw 376, Stw 505). Углы изгиба основания черепа – как наружный, через 
хормион, так и внутренний, проходящий через «турецкое седло», 
промежуточны между африканскими понгидами и современным 
человеком. 

 

 
Рис. 20. Череп Australopithecus africanus Sts 71 
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с нижней челюстью Sts 36. 
 

Относительно основания черепа Sts 19 (он же Плезиантроп VIII) 
было высказано предположение, что эта находка отличается некоторыми 
деталями строения от большинства A. africanus настолько, что возможно 
отнести его к Homo habilis (Clarke, 1977, цит. по: Ahern, 1998; Sarimento, 
1993, цит. по: Ahern, 1998; Kimbel et Rak, 1993, цит. по: Moggi-Cecchi et 
al., 1998). Однако, по другим данным, Sts 19 практически не отличается 
от большинства A. africanus (Dean et Wood, 1982; Ahern, 1998). Из 
множества признаков височной кости уклоняющимся от типичного для 
грацильных австралопитеков состояния в сторону H. habilis является, 
видимо, только угол наклона каменистой части височной кости к 
сагиттальной плоскости, однако и он отличается от известного размаха 
A. africanus совсем ненамного; уровень вариаций A. africanus, включая 
Sts 19, оказывается меньше, чем у горилл или обыкновенных шимпанзе 
(Ahern, 1998). Единственный надежно разграничивающий грацильных 
южноафриканских австралопитеков и «ранних Homo» признак – 
ориентация и передне-задняя длина предсуставной поверхности – 
оказывается у Sts 19 таким же, как у понгид и A. africanus 
Стеркфонтейна: поверхность длинная и направлена вниз. 
Многочисленные другие признаки височной кости, например, 
латеральное соединение каменистого гребня с сосцевидным отростком 
(у некоторых австралопитеков Стеркфонтейна эти элементы рельефа 
разделены ложбинкой, однако, у Stw 255/266 конфигурация схожа с Sts 
19), наклонная ориентация передней стороны барабанной пластинки и 
участие последней в задней стенке суставной ямки, соединение 
позадисуставного отростка с барабанной частью сильно варьируют как у 
австралопитеков, так и у Homo habilis, а также и у современных 
человекообразных обезьян, что не позволяет проводить точную 
диагностику по этим чертам строения. 
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Рис. 21. Череп Australopithecus africanus Stw 505. 

 
Лицо A. africanus менее прогнатно, чем у восточноафриканских 

грацильных австралопитеков; вертикальный профиль лица заметно 
вогнут. Подглазничная поверхность сливается с передней поверхностью 
корня скулового отростка верхней челюсти, вся подглазничная часть 
наклонена вниз и вперед, ориентирована фронтально, в то время как у 
понгид и Homo передняя поверхность корня скулового отростка верхней 
челюсти наклонена назад или вертикальна. В связи с этим, у A. africanus 
образуется резкий перегиб от фронтально расположенной скуловой 
части к резко выступающей «морде» – носовой и подносовой областям; 
эта форма лица отличается от типичной для Homo (Rak, 1983). Степень 
горизонтальной профилировки варьирует у разных особей: назион 
сильно выступает у Sts 5, Sts 17, Sts 52, TM 1511, TM 1512, слабо 
выступает у Stw 13, Stw 505 и слабо вдавлен у Sts 71. Орбиты A. 
africanus небольшие, почти круглые, причем как у некрупных особей – 
Sts 5 и Sts 71, так и у очень больших – Stw 505; края орбит сильно 
закруглены. 

Скуловая кость относительно узкая у Sts 5 и, возможно, у Stw 13 и 
толстая у Sts 52, Sts 71, Stw 505 и TM 1511. Скулы выступают вперед 
сильнее, чем у A. afarensis, что усиливается также развитием скулового 
возвышения на нижнем крае кости. Латеральное расширение скул 
выражено значительно сильнее, чем у понгид и Homo, в связи с этим 
боковая линия скуловой кости и скуло-альвеолярная линия сильно 
наклонены и сходятся почти под прямым углом, тогда как у понгид и 
людей указанные линии больше приближены к вертикали и горизонтали 
соответственно, а угол их схождения тупой. Лобный отросток скуловой 
кости почти треугольный – относительно узкий сверху и сильно 
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расширяется внизу. Нижний край скуловой кости и скулового отростка 
верхней челюсти заметно вогнут у Sts 5 и почти прямой у Sts 71 и Stw 
505. 

Носовое отверстие небольшое, но шире, чем у A. afarensis. 
Носовые кости иногда имеют форму песочных часов (Sts 52, Stw 13(?), 
Stw 505), что у человекообразных обезьян наблюдается редко, а у 
современного человека – часто. Носовые кости длинные, узкие, почти не 
выступают; они конвергируют в назионе, заостряясь кверху в виде клина 
(Sts 5, Sts 71, MLD 6), чем A. africanus отличается от «ранних Homo». 
Нижний край носового отверстия закруглен; подносовой шип слабо 
развит и приподнят. Подносовых ямок у A. africanus нет, за 
исключением Stw 391. 

Из характерных признаков лицевого скелета большой 
диагностирующий вес имеют так называемые передние лицевые валики 
– массивные костные «контрфорсы» выше клыковых возвышений, 
образующие край носового отверстия (Rak, 1983). Среди 
австралопитеков Стеркфонтейна наблюдаются различия в строении этой 
области: у TM 1511, Stw 183 и Stw 505 поперечно широкие передние 
лицевые валики отделены от подглазничной области более или менее 
выраженной верхнечелюстной бороздкой; в то время как у TM 1514, Sts 
5, Sts 17, Stw 13 и, возможно, Sts 63, напротив, валики поперечно узкие, 
а слабая верхнечелюстная бороздка дополнительно ограничена сверху 
подглазничной бороздкой. Подобных образований нет у 
восточноафриканских грацильных австралопитеков, впрочем, у одного 
из гоминид Стеркфонтейна – Stw 391 – этих «контрфорсов» также нет. 
Интересно, что параллелизм по этому признаку прослеживается и у 
массивных австралопитеков: отсутствие у восточноафриканских P. boi-
sei и наличие у южноафриканских P. robustus, хотя у A. africanus не 
бывает удвоения переднего лицевого валика, что иногда наблюдается у 
P. robustus. В соответствии с сильным развитием рельефа лица в целом и 
альвеолярных бугров в частности, на зубном отростке верхней челюсти 
развиты гребни, идущие от нижних углов носа к альвеолам резцов, так, 
что между буграми резца и клыка образуется ямка (TM 1512, Sts 52a, Sts 
53, Sts 71 (?), Stw 73, Stw 391, Stw 505); аналогичная ямка существует и 
между буграми клыка и P1 (за исключением Sts 52a, зубы которого 
похожи на зубы Sts 51 и гоминида из Сварткранса SK 831, что ставит 
вопрос об отнесении Sts 51 и Sts 52a к особой линии австралопитеков 
Стеркфонтейна). 

Альвеолярный отросток верхней челюсти A. africanus спереди 
сильно уплощен между нижними концами передних лицевых валиков, 
следующих к C1. Благодаря этой уплощенности, подносовая часть 
альвеолярного отростка не выступает за линию бокового профиля 
«переднего лицевого валика». Небо в своей передней части 
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относительно глубокое, в отличие от A. afarensis, но аналогично 
Paranthropus boisei и «ранним Homo»; оно поднимается плоско от 
альвеол резцов, более горизонтальное за резцовой ямкой (TM 1511, TM 
1512, Sts 5, Sts 17, Sts 52a, Sts 53, Sts 3009, Stw 13, Stw 73, Stw 391); реже 
небо впереди плоское, гладкое (Stw 252, Stw 498). Зарастание резцового 
шва как в передней, так и в небной части происходило очень поздно, как 
у шимпанзе (у обычного шимпанзе оно совершается после прорезывания 
M2, а у карликового шимпанзе – после прорезывания M1), тогда как у 
Paranthropus robustus и современного человека зарастание завершается 
намного раньше (Braga, 1998). Альвеолярная дуга верхней челюсти 
довольно архаичная, ее форма сильно различается у разных особей: у Sts 
17 и Stw 505 линия резцов уплощена, а ряды заклыковых зубов 
параллельны, у Sts 5 зубная дуга более округлая, расходящаяся назад, 
наконец, у Sts 52a и Sts 53 она почти человеческая, округлая, плавно 
закругленная, с выпуклой линией резцов, линии же крупных заклыковых 
зубов Sts 52a и Sts 53 почти параллельны друг другу. 

Общие контуры, пропорции, рельеф эндокрана A. africanus близки 
к шимпанзе и достаточно далеки от современного человека, однако, все 
же, мозг австралопитеков Стеркфонтейна более похож на мозг человека, 
чем мозг всех видов Paranthropus (Falk et al., 2000). Эндокраны A. 
africanus Стеркфонтейн №2, Sts 5, Sts 60, Sts 71 и Stw 505 отличаются 
деталями строения, но вариабельность формы мозга велика и у 
современных антропоидов, поэтому выделение множества особых типов 
вряд ли может внести больше понимания в проблему таксономических 
взаимоотношений внутри этой группы. 

Лобная доля Стеркфонтейн №2 и Sts 60 очень низкая, у Sts 5 и Sts 
71 она выше. Так называемый «лобный клюв» – загнутая вниз передняя 
часть лобной доли – наиболее выражен у Стеркфонтейн №2 и Stw 505, 
средне развит и одновременно сдвинут назад у Sts 5 и Sts 71 и, наконец, 
почти отсутствует у Sts 60. Орбитная часть лобной доли развита 
относительно слабо, хотя лобная доля расширена заметно сильнее, чем у 
массивных австралопитеков, то же можно сказать про развитие 
височных полюсов; в отличие от Homo, но аналогично понгидам, у A. 
africanus смыкание лобной и височной долей происходит под тупым 
углом. Напротив, затылочная доля в целом и высота мозжечка в 
частности у австралопитеков Стеркфонтейна уже и ниже, чем у 
парантропов.  

Отток крови от мозга у A. africanus Стеркфонтейна происходил 
через поперечно-сигмовидный синус, также было много 
дополнительных мелких сосудов, но на эндокранах нет отпечатков 
затылочно-краевого синуса, в то время как у A. afarensis и массивных 
австралопитеков, наоборот, кровоотток осуществлялся через затылочно-
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краевой синус, а дополнительных мелких сосудов не было (Falk et al., 
2000). 

Нижняя челюсть A. africanus, например, Sts 36 (рис. 20), как и у 
остальных австралопитеков, несет множество промежуточных между 
понгидами и Homo признаков. Симфиз скошен назад, несколько 
уплощен снизу. Тело нижней челюсти сравнительно грацильное. 
Восходящая ветвь умеренной высоты в абсолютном измерении и 
высокая относительно длины, наклонена назад. Передний отдел 
альвеолярной дуги A. africanus относительно меньше, чем у A. afarensis, 
но больше, чем у парантропов. В отличие от A. afarensis, диастемы у A. 
africanus нет. Линии коренных зубов слабо расходятся назад, сильнее, 
чем у понгид и A. anamensis, но заметно меньше, чем у человека; на 
нижней челюсти Sts 52b зубные ряды расходятся очень сильно, 
альвеолярная дуга имеет вполне гоминидную форму. 

Зубная система несколько более специализирована, чем у A. 
afarensis, о различиях в пропорциях отделов зубов уже было сказано 
выше. Резцы часто лопатообразные. C1 и C1 большие, часто 
возвышаются над премолярами, абсолютные размеры в среднем как у A. 
afarensis, больше, чем у парантропов и современного человека. 
Коренные зубы больше и шире, бугорки выраженнее, а эмаль толще, 
особенно на стенках зубов, чем у A. afarensis. P1 двухбугорковые, 
нескошенные, причем размер бугорков обычно почти одинаковый, как у 
человека, тогда как у A. afarensis размер бугорков разный. 

По строению зубной системы выделяется индивид Stw 252 (рис. 
22): C1 большие, заметно выступают за уровень резцов и премоляров, 
зубы Stw 252 похожи на таковые P. robustus; впрочем, гипертрофии 
коренных зубов, столь характерной для массивных австралопитеков, Stw 
252 не обнаруживает. Этот череп отличается и другими специфическими 
признаками, например, чрезвычайно плоскими лобными отростками 
верхней челюсти и плоским гладким небом. Вероятно, Stw 252 
представляет собой второй вид австралопитеков в Стеркфонтейне, 
предковый для P. robustus (Clarke, 1988, цит. по: Braga, 1998). 
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Посткраниальн
ый скелет 
австралопитеков 
Стеркфонтейна, как 
уже упоминалось, 
отличается большой 
архаичностью (рис. 
23). 

Осевой скелет 
известен по находке 
Sts 14 (грудные 
позвонки с 4-го по 
12-й, шесть 
поясничных 
позвонков, два 
первых позвонка 
крестца, фрагменты 
четырех ребер, а 
также тазовые кости и большая часть левого бедра) и отдельным 
позвонкам Sts 73 (первый поясничный), Stw 431 (туловищные позвонки 
с 9-го по 12-й, шесть поясничных позвонков, крестец, а также правая и 
левая тазовые кости), Stw-H8/H41 (два соединенных нижних 
туловищных позвонка Stw-H41 и четыре соединенных поясничных 
позвонка Stw-H8 одного индивида) (Robinson, 1970; Sanders, 1998). 

Строение 
позвонков 

южноафриканских 
грацильных 

австралопитеков по 
ряду признаков 
отличается от 
такового как у 

человекообразных 
обезьян, так и 

современного 
человека: наиболее 

характерными 
чертами являются 
относительно очень 
большая кранио-
каудальная высота тел 

позвонков Sts 14, Sts 73 и Stw-H8/H41 и наличие шести поясничных 
позвонков у Sts 14 и Stw 431 (три у шимпанзе, пять у современного 

 
Рис. 22. Череп  Australopithecus africanus Stw 252. 

 
Рис. 23. Скелет Australopithecus africanus Sts 14. 
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человека). Форма суставной поверхности тел позвонков более округлая, 
чем у человека, и достаточно похожая на шимпанзе. Относительная 
укороченность и наклон остистых отростков туловищных и поясничных 
позвонков у A. africanus Sts 14 и Stw-H8/H41 больше похожи на вариант 
современного человека, чем у понгид или массивного австралопитека 
SK 3981a; на A. afarensis AL 288-1 австралопитеки Стеркфонтейна 
похожи длиной остистого отростка, тогда как его горизонтальное 
расположение у AL 288-1 больше напоминает понгидный вариант. 
Также сапиентным выглядит и относительно укороченные поперечные 
отростки грудных позвонков Sts 14 и Stw-H8/H41 (как и у A. afarensis AL 
288-1); в тоже время поперечные отростки их поясничных позвонков 
очень длинные, тонкие, больше схожие с шимпанзе. Дорзальный наклон 
нижних суставных бугорков в ряду поясничных позвонков у Sts 14 и 
Stw-H8/H41 увеличивается от первого к последнему, как и у 
современного человека, у горилл и шимпанзе наклон остается 
постоянным или уменьшается. Судя по соотношению 
передней/вентральной и задней/дорзальной высот тел поясничных 
позвонков, у Sts 14, Sts 73 и Stw-H8/H41 был выражен поясничный 
лордоз. Крестец Sts 14 и Stw 431 имеет специфические особенности, но в 
целом похож на крестец современного человека. 

Суставная ямка лопатки Sts 7 (Broom et al., 1950; Campbell, 1966; 
Oxnard, 1968) характеризуется очень сильным наклоном относительно 
латерального края, возможно, даже большим, чем это типично для 
понгид, в связи с чем было выдвинуто предположение о брахиаторной 
специализации A. africanus. 

Плечевые кости Sts 7, Stw 328, Stw 339 и Stw 517 имеют довольно 
большие размеры, особенно в сравнении с костями нижней конечности. 
Проксимальная часть правой плечевой кости Sts 7 довольно массивна, ее 
строение достаточно похоже на таковое современного человека, 
отличаясь, возможно, несколько большим развитием большого и малого 
бугорков и слабой межбугорковой бороздой. Торзион плечевой кости Sts 
7 несколько больше средних значений, характерных для понгид, но 
меньше размаха групповой изменчивости современного человека, в этом 
она сходна с плечевыми костями A. afarensis AL 288-1r и Omo 119-73-
2718 (Larson, 1996); однако индивидуальные вариации и у 
человекообразных обезьян и у людей очень широки, а значения торзиона 
их плечевых костей сильно перекрываются. 

Локтевые кости Stw 380, Stw 398 и Stw 399 имеют средние 
размеры, кости Stw 113 и Stw 432a – большие, все локтевые кости 
Стеркфонтейна обладают значительной массивностью. Их локтевой 
отросток относительно большой и толстый; его высота равна высоте 
отростка у современного человека. Венечный отросток, напротив, 
маленький – короткий и узкий. 
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Лучевая кость Stw 431a в целом крупная. Верхний конец Stw 431a 
примитивен: головка очень большая, цилиндрическая, с утолщенным 
верхним краем, суставная поверхность головки выпуклая, ямка головки 
плавно вогнутая, шейка Stw 431a очень сильно сужена; в целом такое 
строение очень похоже на понгидный вариант и заметно отличается от 
типичного для современного человека. Лучевая бугристость Stw 431a 
расположена позади межкостного края, подобно шимпанзе, тогда как у 
представителей рода Homo она смещена вперед от указанного края. 
Лучевая кость Stw 46 несет такой обезьяноподобный признак, как 
сильная изогнутость нижнего конца. В то же время у Stw 46, как и у 
современного человека, нет дистального выступания дорзального края 
нижней суставной поверхности. Морфологические и метрические 
признаки свидетельствуют о значительном сходстве Stw 46 с одной 
стороны – с гориллой (Corruccini et McHenry, 2001), с другой – с 
современным человеком (Richmond et Strait, 2001). 

Кости кисти австралопитеков Стеркфонтейна известны слабо. 
Головчатая кость кисти TM 1526 небольшая, относительно широкая и 
короткая, чем напоминает современного человека; однако фасетка для 
второй пястной кости на TM 1526 двойная, аналогично понгидам и в 
отличие от одиночной у современного человека; указанная фасетка 
размещена дистолатерально, промежуточно между характерными 
позициями у понгид и современного человека. Фасетка для третьей 
пястной кости сужена медиолатерально, в отличие от современного 
человека; поверхность фасетки плоская, с мелкими понижениями и 
поднятиями, как у современного человека, тогда как у шимпанзе она 
выпукло-вогнутая, «чашковидная». 

V пястная Stw 63 массивная, что, возможно, свидетельствует об 
использовании орудий труда (Marzke et al., 1997). Проксимальная 
фаланга кисти Stw 28 отличается от P. robustus SKX 5018 и SKX 15468. 
Дистальная фаланга большого пальца кисти Stw 294 (рис. 24) широкая, с 

хорошо развитой широкой 
головкой; задне-боковые ости 
головки намечены, но не 
загибаются назад, судя по рельефу 
прикрепления, длинный сгибатель 
большого пальца кисти был развит 
хорошо (Susman, 1998). Возможно, 
Stw 294 использовал орудия, но не 
изготовлял их (Hambrich et al., 
1997). 

Тазовые кости Sts 14, Sts 65, 
Stw 431 и Stw 441/465 (рис. 23, 25) 
по подавляющему большинству 

 
Рис. 24. Дистальная фаланга 

I пальца кисти 
Australopithecus africanus Stw 294. 
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признаков ближе к человеческому варианту, чем к тазу 
человекообразных обезьян (Abitbol, 1995). Таз платипеллоидный, все его 
передне-задние диаметры меньше поперечных. Крыло подвздошной 
кости короткое и широкое, подвздошный гребень S-образно изогнут, 
хотя степень изгиба заметно слабее, чем у человека; передняя верхняя 
подвздошная ость узкая или низкая, выступает вперед сильнее, чем у 
современного человека; благодаря тому, что и передняя нижняя 
подвздошная ость значительно выдается, вогнутость между остями 
резко выражена, тогда как у современного человека она часто несколько 
мельче. Расстояние между верхней и нижней передними подвздошными 
остями у A. africanus очень большое, намного превышает таковое у 
современного человека. Характерно слабое развитие рельефа тазовых 
костей австралопитеков: подвздошный бугорок и продолжающаяся от 
него передняя ягодичная линия размыты, сильно смещены вперед по 
сравнению с современным человеком. Большая седалищная вырезка 
развита хорошо, не уступает в глубине таковой человека. Суставная 
поверхность для крестца маленькая, в отличие от несколько большей у 
человека. Относительные размеры вертлужной впадины совпадают с 
современными средними женскими значениями. Лобковая кость 
относительно несколько длинее, а седалищная бугристость значительно 
уплощена и развита слабее, нежели у человека. 

 
Рис. 25. Таз Australopithecus africanus Stw 441/465. 

 
Прикрепление мышц (в частности – ягодичных) к тазовой кости A. 

africanus было почти аналогичным современному человеку и резко 
отличным от человекообразных обезьян (Hausler et Berger, 2001). 
Некоторые детали рельефа подвздошной кости A. africanus отличаются 
от типичного для современного человека варианта, однако они 
варьируют даже среди небольшой выборки находок из Стеркфонтейна. 
Уникальной чертой строения таза австралопитеков является дисперсное 
расположение костных трабекул, образующих только слабо выраженные 
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пучки; в целом, трабекулярная структура таза ближе к варианту 
современного человека, чем к варианту человекообразных обезьян 
(Macchiarelli et al., 1999). 

В целом, таз A. africanus очень низкий и широкий, с резко 
расходящимися подвздошными и лобковыми костями, чем крайне 
отличается от высокого и узкого таза человекообразных обезьян и даже 
большинства современных людей. Форма таза является наиболее 
сильным аргументом, подтверждающим двуногую локомоцию 
австралопитеков. Однако, вертлужные впадины Sts 14 были широко 
разнесены и довольно вертикально ориентированы; возможно, это 
свидетельствует о некоторой специфике походки, поскольку и у понгид 
и у человека тазобедренные суставы сравнительно сильнее сближены и 
несколько наклонены. 

Бедренные кости A. africanus Стеркфонтейна – Sts 14 (рис. 23), Sts 
34 и TM 1513 – сочетают архаичные и прогрессивные особенности. 
Проксимальный фрагмент Sts 14 отличается значительной 
грацильностью, длинной, тонкой, слабо наклонной шейкой и 
относительно большой головкой; такое строение не уклоняется в 
значительной степени от такового современного человека. К сожалению, 
большой вертел Sts 14 не сохранился, так что трудно судить о его 
относительном развитии; существуют разные его реконструкции, все же, 
видимо, он выступал меньше, чем у человекообразных обезьян. В целом, 
кость выглядит больше похожей на гоминидную, нежели понгидную. 
Дистальные фрагменты Sts 34 и TM 1513 отличаются слабым 
выступанием вперед латерального надколенного края (Heiple et Lovejoy, 
1971). Межмыщелковая вырезка очень большая, превосходит по глубине 
вырезку у шимпанзе, что, возможно, свидетельствует о приспособлении 
к прямохождению; впрочем, специфической связи с бипедией этот 
признак не имеет и может встречаться у животных и с иным типом 
локомоции; важно, что он отличает A. africanus от современных понгид. 
Боковой контур сочленовной поверхности мыщелков Sts 34 и TM 1513 
эллипсоидный, несколько менее уплощенный, чем у современного 
человека; впрочем, он далеко не такой округлый, как у 
человекообразных обезьян. Массивность и кривизна диафиза, 
относительный размер мыщелков, форма и положение надколенниковой 
поверхности у A. africanus Стеркфонтейна похожи на таковые у 
современного человека (Kern et Straus, 1949). В целом, комплекс 
строения бедра A. africanus свидетельствует о локомоции, более близкой 
скорее к бипедии современного человека, чем к вариантам, 
наблюдающимся у человекообразных обезьян; также для грацильных 
австралопитеков Стеркфонтейна не исключены и другие возможности 
передвижения. 
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Правая большая берцовая кость Stw 514 (рис. 26), обнаруженная в 
1989 г., отличается большим количеством шимпанзоидных 
особенностей строения, уклоняясь в сторону понгид больше, чем A. afa-
rensis (Berger et Tobias, 1996). Размер кости небольшой, диафиз довольно 
резко перегибается при переходе к верхнему эпифизу Stw 514a, 
последний некрупный, его относительные габариты и вертикальная 
сплющенность больше схожи с человекообразными обезьянами, чем с 
современным человеком. Борозда на передней поверхности между 
внутрикапсулярной поверхностью и большеберцовой бугристостью 
наклонена верхнемедиально, как у шимпанзе, в то время как у 
Australopithecus afarensis и человека она проходит намного более 
горизонтально. Вместе с тем, верхний эпифиз весьма умеренно наклонен 
назад, далеко не достигая значений угла человекообразных обезьян. 
Большеберцовая бугристость заметно выступает, вертикально вытянута, 
латеральный край бугристости острый, как у человекообразных обезьян; 
остальные края бугристости нечеткие, как у современного человека; 
таким образом, строение коленного сустава было похожим 
одновременно на таковое и понгид, и гоминид. 

 

 
Рис. 26. Большая берцовая кость Australopithecus africanus Stw 514a. 

 
Насколько можно судить по разрушенному фрагменту диафиза 

большой берцовой кости Stw 514a, его передний край не был сильно 
заострен, хотя это заключение должно восприниматься с большой 
осторожностью. Область дистального прикрепления полуперепончатой 
мышцы выражена в виде сильного округлого понижения на 
заднемедиальном крае медиального мыщелка, как у человекообразных 
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обезьян, A. anamensis и A. afarensis, в то время как у человека здесь 
расположена большая расплывчатая неясная борозда. Прикрепление m. 
tibialis posterior у Stw 514a осуществлялось на латеральной поверхности 
диафиза, как у шимпанзе, тогда как у человека оно смещено на заднюю 
поверхность. 

Морфология верхних мыщелков весьма понгидна. Латеральный 
мыщелок крайне выпуклый в сагиттальной плоскости, подобно тому, 
как это наблюдается у человекообразных обезьян, резко отличаясь от 
обычно слабо вогнутого или плоского мыщелка у современного 
человека. Латеральный мениск имел одно прикрепление в медиальной 
части латерального мыщелка, заднемедиальный край этого мыщелка 
прямой, без характерной для современного человека вырезки. Можно 
отметить, что подобное строение характерно и для A. anamensis KNM-
KP 29285A, и хадарских A. afarensis AL 129 1b и AL 333x26 (Tardieu, 
1999). Медиальный мыщелок почти плоский, слабо выпуклый, как у 
человекообразных обезьян. 

Дистальный фрагмент той же кости Stw 514b также имеет мозаику 
понгидных и гоминидных признаков. Фронтальный наклон нижней 
суставной поверхности, по-видимому, был очень слабый, чем Stw 514b 
походит на современного человека. С другой стороны, суставная 
поверхность была значительно наклонена назад в сагиттальной 
плоскости, сближаясь с вариантом человекообразных обезьян. 
Малоберцовая вырезка слабая, овоидная, это, как и в случае с A. anamen-
sis KNM-KP 29285A, может служить указанием на слабое развитие 
связок большого пальца и ограниченную подвижность большого пальца 
стопы. Специфическим образованием является слабая фасетка по центру 
передней поверхности нижнего края, видимо, образовавшаяся как 
реакция на гиперфлексию голеностопного сустава. Медиальная лодыжка 
Stw 514b большая, заметно выступающая в сторону, что больше похоже 
на гоминидный вариант, чем, например, на шимпанзе. 

Кости стопы A. africanus Стеркфонтейна представлены таранными 
костями Stw 88, Stw 102 и Stw 347, второй плюсневой костью Stw 89, 
принадлежащей, возможно, тому же индивиду, что и проксимальная 
фаланга стопы Stw 355. Все эти находки демонстрируют смесь 
признаков человекообразных обезьян и человека. Фаланга Stw 355 
сильно изогнута, очень похожа на фалангу Al-288-1y. 

Пропорции грацильных австралопитеков Стеркфонтейна, видимо, 
были промежуточными между пропорциями бонобо и современного 
человека, обращает на себя внимание большое количество крупных 
костей верхних конечностей, тогда как практически все кости нижних 
имеют небольшие размеры (McHenry et Berger, 1998). Индивидульно 
увеличенные пропорции рук относительно длины ног можно наблюдать 
на скелете Stw 431. Сравнение также можно проводить со скелетом A. 
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afarensis AL 288-1: в то время как кости верхних конечностей A. 
africanus во всех случаях крупнее, кости нижних в большинстве либо 
равны по размерам таковым AL 288-1, либо даже грацильнее. Возможно, 
тут сказывается индивидуальная изменчивость, но, очевидно, частично 
отражены и более примитивные пропорции южноафриканских 
грацильных австралопитеков. Общие размеры тела A. africanus 
Стеркфонтейна варьировали примерно от метра до полутора, вес – от 20 
до 40 кг. 

 
§14. Другим богатым местонахождением Южной Африки является 

Макапансгат (Makapansgat), находящийся в провинции Северный 
Трансвааль, в долине реки Макапан, близ Потгитерсрюста. Отложения 
Макапансгата разделяются на три горизонта; большая часть находок 
залегает в среднем слое – палевой или розовой брекчии. Аккумуляция 
костей, в том числе и австралопитековых, происходила, по-видимому, 
благодаря гиенам Hyaena makapania. Геологические слои Макапансгата 
пересекаются многочисленными черными прослоями, считавшимися 
следами употребления огня австралопитеками, в действительности они 
являются окислами марганца (предполагались также и другие варианты 
объяснения – следы травяного пожара или гуано летучих мышей 
(Oakley, 1954)). Фауна Макапансгата очень богата и включает, в 
основном, мелких и средних по размерам млекопитающих. 
Местообитания реконструируются как закрытые лесостепи с участками 
буша и увлажненных прибрежных участков (Reed, 1997; Sponheimer et 
Lee-Thorp, 1997; Sponheimer et al., 1999 и др.). Слои, содержащие 
остатки грацильных австралопитеков, датируются от 2,6 до 3,3 млн.л., 
преимущественно около 3 млн.л. 

Большие научные споры вызвало описание Р. Дартом так 
называемой остеодонтокератической (костнозубороговой) культуры 
Макапансгата (Dart, 1957), представленной несколькими тысячами 
фрагментов костей животных с возможными следами использования. 
Существование культуры подвергалось обоснованным сомнениям 
(например: Кочеткова, 1964), так, по крайней мере часть повреждений 
на костях оставили хищники – леопарды и гиены. Видимо, подавляющее 
большинство (если не все) орудий остеодонтокератической культуры 
являются артефактами естественного происхождения. Однако, в розовой 
брекчии обнаружена и настоящая галечная культура, ассоциированная с 
австралопитеками. 

Первые находки гоминид тут были сделаны в 1948 г. Р. Дартом, 
после раскопки продолжали Дж.В. Кичинг и А.Р. Хагес. Первоначально 
грацильные австралопитеки Макапансгата были описаны как 
Australopithecus prometheus (Dart, 1948), однако в дальнейшем 
обнаружилось их значительное сходство с находками в Стеркфонтейне, 
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поэтому в настоящее время они рассматриваются как Australopithecus 
africanus Dart, 1925. 

Череп MLD 1 отличается сильным схождением височных линий на 
теменной кости; возможно, он, как и Sts 17 с Stw 505, имел 
сагиттальный гребень. Затылочные кости из Макапансгата не имеют 
поперечного гребня, выражен лишь затылочный валик. Относительно 
хорошую сохранность имеет череп MLD 37/38, найденный в 1958 г. 
Дартом и представленный задней частью мозговой коробки и 
фрагментом верхней челюсти. MLD 37/38 имеет те же признаки, что и 
подавляющее большинство австралопитеков Стеркфонтейна: сильный 
каменистый гребень отделен от сосцевидного отростка; передняя 
сторона барабанной пластинки ориентирована более коронально, чем 
поперечно; задняя стенка нижнечелюстной ямки в медиальной половине 
состоит из тимпаника, а в латеральной – из позадисуставного отростка. 
Угол изгиба основания черепа (базион–хормион–стафилион) 
промежуточный между значениями африканских понгид и современного 
человека. Лицевой фрагмент MLD 6/23 характеризуется верхнеорбитной 
щелью в форме отверстия, что типично для горилл, шимпанзе и 
встречено также у A. afarensis и Stw 505. Этот же череп, видимо, обладал 
сильно уплощенным, возможно, даже вогнутым лицом, подобно Stw 
505, Sts 71 и массивным австралопитекам. Его носовые кости 
конвергируют в назионе, что опять же сближает его с австралопитеками 
Стеркфонтейна и отличает от «ранних Homo». Передние лицевые валики 
MLD 6/23 средне выступают, поперечно узкие, повернуты вперед, 
латерально ограничены верхнечелюстной бороздкой, над последней 
также имеется подглазничная бороздка. Другой – широкий – вариант 
строения передних лицевых валиков был выражен у MLD 9 (насколько 
позволяет судить сохранность) и MLD 45. Скуловой отросток верхней 
челюсти MLD 9 прямой, сильно скошен. Небо MLD 9 впереди плоское, 
гладкое; у MLD 45 небо впереди относительно глубокое, плавно 
поднимается от альвеол резцов, более горизонтальное за резцовой 
ямкой, как у подавляющего большинства австралопитеков 
Стеркфонтейна. 

Фрагменты нижних челюстей MLD 2 (один индивид с MLD 7 и 
MLD 8), MLD 18, MLD 19, MLD 34, MLD 40 характеризуются теми же 
признаками, что и нижние челюсти Стеркфонтейна. На индивидуальном 
уровне есть и различия; так, нижняя челюсть MLD 2 намного массивнее, 
чем, например, Sts 52b, имеются различия и в относительных размерах 
зубов. Передние зубы MLD 2 относительно уменьшены, а коренные – 
большие, но не достигают той степени мегадонтии, которая наблюдается 
у более поздних массивных австралопитеков. Ряды заклыковых зубов 
плавно расходятся назад, в большей степени, чем у понгид и A. anamen-
sis, но в меньшей, чем у Paranthropus. 
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Левая подвздошная кость MLD 7 и правая седалищная кость того 
же индивида MLD 8 почти полностью схожи с костями таза человека 
(Dart, 1949а,б; Broom et Robinson, 1950). Примитивной чертой является 
слабое развитие седалищного бугра и несколько большее, чем у 
современного человека, расстояние от седалищного бугра до 
ацетабулярной впадины, впрочем, намного меньшее, чем у 
человекообразных обезьян. Фрагмент левой подвздошной кости 
подростковой особи MLD 25 похож на MLD 7 по морфологии и 
возрасту. 

Из других посткраниальных фрагментов стоит отметить ключицу 
MLD 20 и бедренную кость MLD 46. 

 
§15. В южноафриканском местонахождении Глэдисваль 

(Gladysvale), находящемся в провинции Гаутенг, немного северо-
восточнее Стеркфонтейна, и представляющем собой три пещеры, слои 
которого широко датируются 0,25-3,0 млн.л., в 1992 г. вместе с 
остатками плиоценовой фауны были найдены два непрорезавшихся зуба 
A. africanus. Возможно, в дальнейшем там же будут сделаны и другие 
находки. 

 
§16. Первая находка австралопитека была сделана в 

местонахождении Таунг (Taung) в Южной Африке (Северо-Западная 
провинция), в Восточной Калахари, представляющем собой массив 
травертинов в виде обрыва более 15 м высотой у правого берега реки 
Хартс, в устье сухой реки Букстон. В известковистых песках, 
заполняющих карстовые промоины травертинов, находится множество 
костей мелких млекопитающих – хоботных прыгунчиков, 
насекомоядных, летучих мышей, даманов, мелких антилоп и 
мартышковых обезьян. Судя по состоянию костей и повреждениям на 
них, скопления костей образовались из остатков добычи крупных орлов 
(Berger et Clarke, 1995). Датировка, определенная для Таунга по фауне, 
указывает на время около 2,5-2,7 млн.л. Всемирно известное открытие – 
обнаружение черепа детеныша австралопитека – было сделано Р.А. 
Дартом в 1924 г. Тафономическое своеобразие находки заключается в 
том, что череп был обнаружен вместе со спаявшейся с ним нижней 
челюстью и слепком эндокрана в мозговой полости. Известны и другие 
аналогичные по сохранности находки черепов мелких млекопитающих в 
Таунге; видимо, детеныш австралопитека был такой же добычей 
крупных орлов, как бабуины и даманы (Berger et Clarke, 1995). По 
иронии судьбы Таунг – первое местонахождение австралопитека – 
оказался одним из самых небогатых на находки: кроме известного 
черепа других остатков гоминид тут сделано не было. 
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Череп Таунг послужил голотипом для описания нового рода и 
вида Australopithecus africanus (Dart, 1925). Парадоксально, но, вполне 
вероятно, Таунг является массивным австралопитеком (Tobias, 1973, 
цит. по: Falk et al., 1995; Falk et al., 1995), об этом свидетельствуют три 
важных признака: увеличенный затылочно-краевой синус (Falk et al., 
1995), наднебное расширение верхнечелюстных синусов (Conroy et Van-
nier, 1987, цит. по: Falk et al., 1995) и сравнительная площадь бугорков 
на M1 (Wood et al., 1983, цит. по: Falk et al., 1995). В случае 
подтверждения этого предположения по правилам таксономической 
номенклатуры массивные австралопитеки Южной Африки должны 
называться Australopithecus africanus, другие массивные носить родовое 
название Australopithecus, грацильные австралопитеки Южной Африки 
должны будут называться Plesianthropus transvaalensis, с 
соответствующим изменением родового названия и у 
восточноафриканских грацильных и некоторых ранних австралопитеков. 
Впрочем, такое изменение номенклатуры было бы слишком 
основательным, поэтому более простым выходом могло бы быть 
переопределение голотипа. 

Возраст австралопитека из Таунга по прорезыванию зубов и 
степени зарастания швов определялся около 3 лет от рождения 
(Bromage, 1987) или 5-7 лет (Mann, 1975). Морфология черепа, 
соответственно возрасту, достаточно нейтральна. Мозговая коробка 
относительно лицевого отдела достаточно большая, округлая, с высоким 
выпуклым лбом. Рельеф черепа Таунг слабый, сильно сглаженный, лишь 
слабо выступает надбровье и передние лицевые валики. Признаком, 
сыгравшим большую роль в установлении гоминидного статуса Таунга, 
является относительно переднее положение большого затылочного 
отверстия. Лицевой скелет Таунга имеет строение, промежуточное 
между человекообразными обезьянами и современным человеком. 
Относительные размеры лица небольшие, а его выступание – слабое, 
что, несомненно, связано с молодым возрастом индивида. Характерным 
австралопитековым признаком является вертикальная вогнутость лица 
от надбровья до нижнего края альвеолярного отростка верхней челюсти. 
Ширина лица маленькая, скулы не выдаются латерально и имеют 
небольшую высоту; скуловые дуги тонкие. Глазницы округлые, 
высокие, что типично для австралопитеков. Носовые кости длинные, 
узкие, вогнутые; носовое отверстие низкое, относительно широкое. 
Челюсти по сравнению с детенышами человекообразных обезьян 
некрупные, однако в сравнении с детьми современного человека – 
большие. Резцовый шов открыт как в своей передней, так и в небной 
части, зарастание должно было произойти позже, таким образом, тип 
облитерации резцового шва у Таунга характерен для понгид и A. 
africanus, но отличается от типа, характерного для P. robustus (Braga, 
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1998). Альвеолярная дуга верхней челюсти имеет прогрессивную форму: 
округлая, выпуклая спереди; однако между i2 и c1 имеется довольно 
широкая диастема. 

Мозг Таунга большой, округлый; его размеры превышают размеры 
мозга шимпанзе того же возраста. Затылочно-краевой венозный синус 
отчетливо выражен, что отличает Таунга от южноафриканских 
грацильных австралопитеков и сближает с массивными и 
восточноафриканскими формами. 

Нижняя челюсть достаточно маленькая, со скошенным назад 
симфизом, низким телом и высокой широкой восходящей ветвью с 
очень короткой шейкой суставного отростка. Альвеолярная дуга нижней 
челюсти выпуклая спереди, с почти параллельными рядами заклыковых 
зубов, чем больше напоминает детенышей человекообразных обезьян и 
резко отличается от современных детей. 

Строение верхних и нижних зубов Таунга типично для 
австралопитеков – небольшие резцы и клыки и значительно более 
развитые премоляры и моляры. Наклон резцов и клыков и их небольшие 
размеры отличают Таунга от понгид, делая его больше похожим на 
человека. 

Молодой возраст Таунга позволяет сделать выводы об 
особенностях онтогенетических изменений у австралопитеков. Прежде 
всего, рост мозгового отдела в сравнении с лицевым по темпам был 
промежуточен между понгидами и человеком. Хотя во взрослом 
состоянии австралопитеки имели объем мозга примерно такой же, как и 
человекобразные обезьяны (например: Conroy et al., 1998), по-видимому, 
объем этот достигался в онтогенезе раньше. Особенностью роста 
лицевого скелета австралопитеков было активное увеличение его вперед 
и в стороны, особенно в скуловой области, тогда как, например, у 
шимпанзе преобладающий вектор роста, задающий конечную форму, 
направлен только вперед, а активного расширения в скуловой области не 
происходит. 
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6. Поздние грацильные и массивные австралопитеки (1-2,5 
млн.л.н.) 

6.1. Восточная и Центральная Африка 
§1. В местонахождении Малема (Malema) в Малави, в отложениях 

рифта Малави (Malawi Rift) в 1996 г. были обнаружены богатые остатки 
ископаемой фауны. Подавляющее большинство млекопитающих – 
слоны, лошади, гиппарионы, примитивные свиньи, антилопы, жирафы – 
представляют наземную фауну сравнительно открытых местообитаний, 
однако наличие крупных крокодилов и бегемотов свидетельствует о 
существовании постоянных водоемов. Местонахождение датируется по 
фаунистическим останкам временем около 2,3-2,5 млн.л.н. Среди костей 
был обнаружен фрагмент верхней челюсти гоминида HCRP RC 911 с 
остатками M1 и M2. Глубина неба HCRP RC 911 довольно большая, 
примерно такая же, как у олдувайского массивного австралопитека OH 5 
(см. ниже). На основании очень больших размеров челюсти и зубов был 
сделан вывод об отнесении данного гоминида к P. boisei (Kullmer et al., 
1999). Важность данной находки заключается в том, что рифт Малави 
располагается значительно южнее района концентрации остальных 
восточноафриканских местонахождений австралопитеков. Возможно, он 
был коридором, соединяющим Восточную и Южную Африку, по 
которому могли перемещаться фауна и гоминиды в ее составе. 

 
§2. На западном берегу озера Туркана в локальном 

местонахождении Кангатукесео III (Kangatukeseo III) с датировкой 
2,45 млн.л. в 1985 г. была найдена нижняя челюсть, определенная как P. 
boisei. 

 
§3. На северо-западном берегу озера Баринго в северной Кении 

располагается местонахождение Чемерон (Chemeron), сложенное 
отложениями формации Чемерон времени около 2-2,4 млн.л.н., где в 
1967 г. были найдены краниальные остатки гоминида KNM-BC 1 не 
вполне ясного таксономического положения. Строение височной кости 
довольно сильно отличается от таковой массивных австралопитеков, 
поэтому фрагмент был определен разными авторами как 
Australopithecus, «ранний Homo», Homo habilis или даже Homo erectus. 
Таксономически важными признаками являются отделение каменистого 
гребня от сосцевидного отростка, наклонная корональная ориентация 
передней стороны барабанной пластинки, смещение суставного 
возвышения медиально от стенки черепа более, чем на половину, 
образование задней стенки нижнечелюстной ямки медиально из 
барабанной части, а латерально – из позадисуставного отростка. Такая 
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комбинация признаков характерна для южноафриканских A. africanus и 
отличает гоминида из Чемерон от массивных австралопитеков. 
Таксономически нейтральными признаками являются широкий 
сигмовидный синус и острый эндокраниальный край каменистой части. 
Таким образом, существование в период немного менее 2,4 млн.л.н. 
грацильных австралопитеков в Восточной Африке вполне возможно. 
Впрочем, столь же вероятно отнесение гоминида из Чемерон к «ранним 
Homo», комбинация определимых признаков не противоречит такому 
определению; возможно, KNM-BC 1 является представителем 
переходного пласта между Australopithecus и Homo; как будет показано 
ниже, идентификация фрагментарных находок времени около 2,3-2,6 
млн.л.н. постоянно вызывает большие затруднения, иногда для 
упрощения все грацильные формы с датировкой меньше 2,5 млн.л. 
относят к «ранним Homo», однако такое разбиение материала не имеет 
достаточного морфологического обоснования. 

 
§4. Южноэфиопское местонахождение Омо (Omo) уже 

упоминалось в связи с находками ранних массивных австралопитеков. 
Более поздние отложения формации Шунгура содержат остатки также 
более прогрессивных видов. Геологическое строение и фаунистический 
состав Омо был вкратце охарактеризован выше. Местообитания 
гоминид времени древнее 2,1 млн.л.н. представляли из себя леса, 
болотистые низины, влажные поймы, местами буш и открытые 
лесостепи, моложе 2,1 млн.л.н. – сухую колючекустарниковую саванну с 
участками пойменного галерейного леса и болотами (Brown, 1981, цит. 
по: Potts, 1998; Bonnefille, 1976, 1979, цит. по: Potts, 1998; Reed, 1997)). 
Слои формации Шунгура, начиная с пачки C, датируются временем 
позже 2,5 млн.л.: слой E – 2,4 млн.л., слой F – 2,36 млн.л., слой G – 2,3 
млн.л. 

В слое F с датировкой около 2,36 млн.л. были обнаружены 
примитивные каменные орудия, одни из наиболее древних известных 
современной науке (этим орудиям давались и иные датировки – от 1,9 до 
2,5 млн.л. (например: Chavaillon, 1964, цит. по: Возникновение..., 1977, 
стр. 81)). Археологические объекты найдены и в более молодых 
отложениях Омо. Наиболее примитивные изделия описаны под 
названием «культуры Омо», методологически более правильно называть 
это технологическим комплексом Омо (Kibunjia, 1994). 

В нижних слоях формации Шунгура массивные австралопитеки 
довольно примитивные, имеющие промежуточные признаки между P. 
aethiopicus и P. boisei. В средних слоях кости принадлежат уже 
типичным P. boisei (впрочем, самая древняя находка, относимая к этому 
виду – Omo L 74a-21 – происходит из нижнего слоя G и имеет датировку 
2,2-2,3 млн.л.), также появляются «ранние Homo» (пачка G); верхние 
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слои (пачка K) содержат остатки гоминид с признаками Homo erectus 
(Howell, 1978). Как уже говорилось выше, большинство находок 
представляют собой краниодентальные фрагменты и изолированные 
зубы. 

Фрагменты черепа Omo L 338y-6, датированные временем около 
2,4 млн.л.н. (Feibel et al., 1989, цит. по: White et Falk, 1999), принадлежат 
австралопитеку, относительно видовой принадлежности которого 
существует несколько разных точек зрения: A. africanus, P. aethiopicus 
или P.boisei (Holloway, 1981, цит. по: White et Falk, 1999; Howell, 1988, 
цит. по: White et Falk, 1999; Rak et Howell, цит. по: White et Falk, 1999), 
таксономическая идентификация затруднена также молодым возрастом 
индивида – около 10 лет. Вероятно, Omo L 338y-6 представляет собой 
австралопитека, переходного от ранних массивных к поздним (White et 
Falk, 1999). Височные линии на фрагментах лобной и теменных костей 
близко сходятся, так что у взрослого мог бы развиться сагиттальный 
гребень. Нижняя височная и верхняя выйная линии рельефные, 
наружный затылочный бугор расположен низко. Чешуйчатый шов 
височной кости выпуклый, сильно вырезанный. Типичным признаком 
массивных австралопитеков является сердцевидная форма затылочного 
отверстия. Строение затылочной доли эндокрана обнаруживает 
признаки как ранних, так и поздних австралопитеков. Полушария 
мозжечков высокие, промежуток между ними широкий и плоский, как и 
у других массивных австралопитеков. Наличие увеличенной затылочно-
краевой синусовой системы у Omo L 338y-6 спорно (Rak et Howell, цит. 
по: White et Falk, 1999; White et Falk, 1999), возможно, затылочный 
синус был широкий, как у поздних массивных австралопитеков. 

Фрагментированный череп Omo 323-1976-896, найденный в 1976 
г. и имеющий датировку 2,1-2,2 млн.л., обладает замечательным 
переходным комплексом признаков между P. aethiopicus и P. boisei 
(Coppens et Sakka, 1980; Alemseged et al., 2002). Выступание 
глабеллярной области и толщина надбровья Omo 323-1976-896a заметно 
слабее, чем у поздних массивных австралопитеков, тогда как форма 
надбровного торуса и направление орбитальных краев очень похожи на 
KNM-WT 17000. Заглазничное сужение выражено значительно, 
наибольшая ширина черепа, судя по затылочному фрагменту Omo 323-
1976-896c, приходилась на височную область. Сагиттальный гребень 
большой, выше в своей передней части и понижается назад, чем похож 
больше на P. boisei и P. robustus, чем на P. aethiopicus. Выйный гребень 
острый, но развит слабее, чем у большинства массивных 
австралопитеков. Из особенностей строения височной кости стоит 
отметить развитие гребневого рельефа, узкий, длинный, очень сильно 
пневматизированный сосцевидный отросток, глубокую и широкую 
медиолатерально нижнечелюстную ямку; крупные размеры и большая 
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степень выступания суставного возвышения Omo 323-1976-896b схожи с 
P. boisei, тогда как его форма похожа на KNM-WT 17000. Строение 
энтогленоидного отростка и его ориентация вниз, а также отчетливый 
промежуток между позадисуставным отростком и барабанной 
пластинкой сближают австралопитека из Омо с KNM-WT 17000. 
Отличается от типичных P. boisei Omo 323-1976-896b также 
опущенностью верхнего края скулового отростка, который, впрочем, 
сильно выдается латерально. Строение верхней челюсти Omo 323-1976-
896g больше похоже на поздних восточноафриканских массивных 
австралопитеков, чем на ранних; так, наклон альвеолярного отростка 
слабый. Однако, передняя поверхность альвеолярного отростка плоская, 
а переход от корня скулового отростка к переднему контуру подносовой 
области ясно выражен, как у WT 17000, отличаясь от австралопитеков 
Кооби Фора. Небо мелкое, его глубина промежуточная между P. 
aethiopicus и P. boisei; небо шире в задней части, чем спереди. 

Из особенностей строения эндокрана Omo 323-1976-896 следует 
обратить внимание на типичное для всех массивных австралопитеков 
сужение лобной доли и нетипичное для них отсутствие затылочно-
краевого венозного синуса. 

Передние зубы Omo 323-1976-896g сильно редуцированы, 
располагаются практически на прямой линии. P1, P2 и M1 очень большие, 
их размеры даже больше средних значений P. boisei, так что характерная 
для массивных австралопитеков заклыковая мегадонтия выражена в 
полной мере. 

Нижняя челюсть Omo L 7a-125 с датировкой 2,2 млн.л. 
относительно широкая и короткая, имеет толстое, массивное тело; у 
основания восходящей ветви расположена характерная для P. boisei 
широкая борозда, ограниченная косой линией. Форма альвеолярной дуги 
также типична для P. boisei: почти трапециевидная, узкая спереди и 
плавно расширяющаяся назад. Резцы и клыки очень маленькие; 
премоляры и моляры гипертрофированных размеров. Нижние челюсти 
Omo L 860-2, Omo 44-1970-2466, Omo 57-4-1968-41, возможно, 
принадлежат P. aethiopicus или примитивным P. boisei. 

Локтевая кость Omo L 40-19 с датировкой 2,3 млн.л. имеет 
довольно своеобразные пропорции, отличающие ее от гоминид. Кость 
очень большая, толстая, массивная, сильно изогнутая, с крупным, 
толстым и очень широким локтевым отростком; венечный отросток 
относительно короткий и узкий. По таким признакам как длина 
блоковидной вырезки относительно общей длины кости, уровень изгиба 
диафиза, отсутствие выраженного межкостного гребня Omo L 40-19 
приближается к шимпанзе. Также, кость из Омо похожа на намного 
более геологически молодую локтевую кость из формации Каптурин 
KNM-BK 66, принадлежащую, по-видимому, Homo erectus (Aielo, 1999). 
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Не исключена возможность наличия в локомоторном репертуаре 
гоминида из Омо древесных элементов; однако, признаков 
четвероногости не выявляется (Aielo, 1999). 

Из костей нижней конечности австралопитеков Омо известна 
таранная кость Omo 323-1976-898. 

 
§5. Одним из крупнейших местонахождений Восточной Африки, 

как уже говорилось выше, является Кооби Фора (Koobi Fora). 
Местонахождение делится на две самостоятельных области – Илерет 
(Ileret) на севере и собственно Кооби Фора (Koobi Fora) на юге, 
отложения которых, впрочем, геологически неразличимы, 
одновременны и содержат идентичную фауну, а потому обычно 
рассматриваются вместе. Геологические отложения Кооби Фора состоят 
из последовательно чередующихся наслоений водного происхождения и 
вулканических туфовых прослоек, благодаря которым стала возможна 
детальная хронология данного региона (Behrensmeyer, 1970; Walker et 
Leakey, 1978). Фауна Кооби Фора содержит большое количество водных 
животных – рыб, черепах, нильских крокодилов, а также крупных 
млекопитающих: архаичных слонов, несколько видов бегемотов, свиней, 
многочисленных антилоп и лошадей, приматов, хищников, в том числе 
саблезубых кошек и гиен. Богатство фауны позволяет реконструировать 
для плио-плейстоцена Кооби Фора все возможные местообитания, 
очевидно, ландшафты были очень мозаичные, среди них преобладали 
варианты с легким древесным покровом, без настоящего леса, однако 
местообитания были более закрытые, чем в Олдувае (Kappelman et al., 
1997; Reed, 1997). 

Находки наиболее древних слоев нижней пачки были расмотрены 
в предыдущем разделе; пачка Бурги (Burgi) датируется 2,0-3,0 млн.л., 
туф KBS маркирует намного более молодые отложения, он был 
неоднократно датирован, полученные результаты колеблются от 1,5 до 
1,8-1,9 млн.л.н., из них наиболее достоверными являются, по-видимому, 
последние. Верхняя пачка датируется благодаря двум главным туфам: 
Окоте (Okote) – около 1,5-1,6 млн.л. – и Чари-Карари (Chari-Karari) – 
около 1,3 млн.л. 

В Кооби Фора (в частности, в локальном местонахождении HAS) 
были найдены примитивные орудия типа олдован, датируемые временем 
1,6-1,8 млн.л.н. (Leakey, 1970; Fitch, 1970; Walker et Leakey, 1978): 
чопперы, ядрища и отщепы. Однако, наиболее ранние каменные изделия 
были изготовлены неизвестными гоминидами около 2,3-2,5 млн.л.н. 

Палеоантропологические находки впервые были сделаны в Кооби 
Фора Р. Лики в 1969 г., с тех пор были найдены кости практически от 
всех отделов скелета, принадлежащие Paranthropus boisei, Homo habilis, 
Homo rudolfensis и Homo erectus. Фрагмент черепа KNM-ER 2602, 
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возможно, относится к Paranthropus aethiopicus, но его отличия от 
Paranthropus boisei довольно спорны. Также, возможно, некоторые 
остатки (например, основание черепа и теменные кости FS-210 из слоя 
KF-IIA и череп KNM-ER 1805) принадлежат грацильным 
австралопитекам, впрочем, чаще их относят к «ранним Homo». Таким 
образом, австралопитеки Кооби Фора времени позже 2,5 млн.л.н. 
достоверно определяются только как массивные – Paranthropus boisei. 

Череп P. boisei (рис. 27) хорошо известен по множеству находок 
хорошей сохранности, например, KNM-ER 406 (обозначается также как 
FS-158), KNM-ER 407, KNM-ER 732, KNM-ER 13750, KNM-ER 23000 с 
датировками в пределах 1,7-1,9 млн.л. Эти черепа очень похожи, их 
небольшие отличия могут быть отнесены за счет возраста и пола. Череп 
массивный, с хорошо развитым мускульным рельефом. Конфигурация 
мозговой коробки своеобразная, при взгляде сверху напоминает кувшин: 
спереди череп очень расширен благодаря мощному развитию лицевой 
области, далее следует сильное позадиглазничное сужение, лоб сильно 
скошен и сужен, потом черепная коробка резко расширяется, достигая 
наибольшей ширины в височной области, вернее – у корней скуловых 
отростков височной кости. Огромные скуловые дуги служат мощными 
укрепляющими элементами, благодаря своей винтообразной 
изогнутости (Машарский, 1967; Rak, 1983). В затылочной норме череп 
невысокий и широкий в нижней части; боковые стенки черепа 
наклонены от массивного корня скулового отростка височной кости 
вверх и медиально. 

 

 
Рис. 27. Череп Paranthropus boisei KNM-ER 406. 

 
Надглазничный рельеф P. boisei развит достаточно сильно, 

глабелла выступает намного больше, чем у грацильных 
австралопитеков; надбровные дуги имеют примерно равномерную 
толщину вдоль своей протяженности, надбровье P. boisei наклонено по 
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направлению от центра к боковым частям. Типичным признаком лобной 
кости массивных австралопитеков в целом и P. boisei, в частности, 
является лобный треугольник, образованный почти прямым надбровным 
валиком спереди и сходящимися височными линиями латерально и 
сверху. Далее височные линии, сливаясь, образуют сагиттальный 
гребень, наиболее выступающий, в отличие от P. aethiopicus, в своей 
передней части. Размер сагиттального гребня, как и у понгид, 
различается у особей разного пола: большой у самцов и низкий у самок. 
Сзади сагиттальный гребень снова расходится, сливаясь со 
скуловисочным. Затылочный гребень также выражен хорошо, но 
отделен от височного промежутком. 

Строение височной кости отличается от A. afarensis, но похоже на 
P. aethiopicus соединением каменистого гребня с передней стенкой 
большого сосцевидного отростка, горизонтальным положением 
барабанной части, очень широким медиолатерально суставным 
возвышением; также, нижнечелюстная ямка глубокая, и только 
латеральная часть ее задней стенки состоит из позадисуставного 
отростка, тогда как медиальная часть стенки образована барабанной 
пластинкой, однако, в отличие от P. aethiopicus, позадисуставной 
отросток расположен более латерально и почти срастается с барабанной 
пластинкой. Еще одним отличием от P. aethiopicus является плавно 
закругленный верхний край чешуи височной кости, не имеющий 
языкообразного отростка. С другой стороны, наличие теменной вырезки 
височной кости и острый угол при астерионе сближают P. boisei в 
большей степени с P. aethiopicus, чем с P. robustus. Суставная ямка 
височной кости расположена медиально от височной чешуи на половину 
своей ширины. Специфическим признаком P. boisei является 
выступание назад и вниз энтогленоидного отростка височной кости. 
Основание черепа австралопитеков Кооби Фора изогнуто сильнее, чем у 
понгид, но слабее, чем у современного человека. Затылочное отверстие 
австралопитеков Кооби Фора имеет сердцевидную форму. 

Лицевой скелет P. boisei, как и мозговой, очень своеобразный. 
Прежде всего бросается в глаза чрезвычайная расширенность лица, 
обусловленная огромными размерами верхней челюсти и скуловой 
кости. Средняя лицевая и скуловая ширина намного превышают как 
остальные широтные, так и высотные размеры. Лицо сильно уплощено; 
вертикально оно даже вогнуто, в целом, лицевой отдел смещен назад 
относительно мозгового; поздние массивные австралопитеки в целом и 
P. boisei Кооби Фора, в частности, характеризуются общим лицевым 
ортогнатизмом, однако, в отличие от современного человека, 
ортогнатность обеспечивается не за счет общей редукции лицевого 
скелета, а за счет отодвигания его назад. В горизонтальной плоскости 
лицевой отдел P. boisei также уплощен, но в значительно меньшей 
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степени, чем у P. robustus. Орбиты имеют округлую или округло-
прямоугольную форму, их поперечная ось несколько наклонена вбок и 
вниз. Можно отметить различия P. boisei и P. robustus в конфигурации 
межглазничного пространства: у восточноафриканских австралопитеков 
лобно-верхнечелюстной шов проходит на уровне нижнемедиального 
угла глазницы, лобный отросток верхней челюсти более широкий и 
низкий, соответственно, верхнечелюстной отросток лобной кости более 
длинный, носовые кости выступают высоко над лобно-
верхнечелюстным швом, тогда как у P. robustus они начинаются на 
уровне этого шва. Носовые кости австралопитеков Кооби Фора иногда 
имеют форму песочных часов (ER 732) или расширяются кверху (ER 
406). Носовое отверстие P. boisei относительно уже и выше, чем у P. ro-
bustus. Боковые края носового отверстия толстые, но сравнительно с P. 
robustus острые, поскольку P. boisei не имели передних лицевых 
валиков. Более того, между верхне-латеральным краем носа и 
медиальной частью нижнего края орбиты имеется носо-
верхнечелюстное понижение. В остальном рельеф лицевой поверхности 
сильно сглажен, у P. boisei нет характерных для P. robustus перегибов и 
бороздок между областями передней поверхности верхней челюсти и 
скуловой кости. 

Скуловые дуги P. boisei очень сильно выдаются в стороны и 
имеют форму мощных плавно изогнутых арок, в отличие от более 
прямых у P. robustus. Скулоальвеолярная линия P. boisei почти прямая, 
ее нижняя граница сдвинута вперед сравнительно с более древними A. 
afarensis и P. aethiopicus; при переходе скулоальвеолярной линии в 
альвеолярный отросток может быть слабо выражена верхнечелюстная 
вырезка. 

Верхняя челюсть P. boisei очень большая и массивная, очень 
высокая. Дно носовой полости плавно переходит в альвеолярный 
отросток верхней челюсти, в этом месте широкий подносовой желоб 
ограничен выступающими продолжениями краев носового отверстия. 
Линия зубов при взгляде сбоку выпуклая вниз, задний край 
альвеолярной дуги поднят высоко вверх; такая форма образуется у 
массивных австралопитеков в связи с общим отступанием верхней 
челюсти назад. Это же явилось причиной большого перекрывания 
премаксиллярной части и небного отростка верхней челюсти, что 
сближает P. boisei с P. robustus и отличает эти два вида от грацильных 
австралопитеков. Небо массивных австралопитеков очень толстое, что 
коррелирует с высотой заднего лицевого скелета и связано, в целом, с 
большими механическими нагрузками (McCollum, 1997). Глубина неба 
большая, в том числе в передней части, в отличие от P. robustus. 
Альвеолярная дуга относительно короткая и широкая, с почти прямой 
линией резцов и параллельными линиями заклыковых зубов. 
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Череп P. boisei, видимо, более специализирован, чем череп P. ro-
bustus (Rak, 1983), что выражается во множестве признаков, в сумме 
отраженных в общей конфигурации. В этот комплекс входит резкая 
расширенность скуловой области, когда средняя ширина лица намного 
превышает верхнюю, сопутствующий разворот и скошенность скулы 
назад и латерально, более округлая скуловая дуга, значительно более 
низкая скуловая кость и, возможно, вторичное отсутствие 
верхнечелюстной ямки ниже подглазничного отверстия (последний 
признак, впрочем, может быть, напротив, более примитивным 
признаком в случае его первичности при непосредственном 
происхождении P. boisei от A. afarensis); также у P. boisei намного резче 
выражено заглазничное сужение, а надглазничный край плавно 
наклонен латерально, что приводит и к наклону орбиты в том же 
направлении (Rak, 1983). Таким образом, лицо P. boisei при вгляде 
спереди вписывается в условный ромб, тогда как у P. robustus – в 
пятиугольник. 

Строение мозга австралопитеков из Кооби Фора довольно 
примитивное. Эндокраны KNM-ER 407, KNM-ER 732 и KNM-ER 23000 
характеризуются сильно суженной лобной долей даже по сравнению с 
более древними грацильными австралопитеками. Выступание «лобного 
клюва» сравнительно умеренное; однако, тип смыкания лобной и 
теменной долей примитивный, происходит под тупым углом. Мозжечок 
KNM-ER 23000 ориентирован вертикальнее, чем у грацильных 
австралопитеков, с чем связана его большая проекционная высота (Falk 
et al., 2000). В связи с большой шириной затылка мозжечок P. boisei 
очень широкий, а область между полушариями мозжечка (отпечаток 
нижнего края крестовидного возвышения затылочной кости, 
соответствующий расположению червя мозжечка) большая, плоская и 
широкая. 

Нижние челюсти представлены в Кооби Фора весьма 
значительным количеством остатков. Они, как и верхние, отличаются 
своими огромными размерами и массивностью; особенно велики 
нижние челюсти KNM-ER 729 и KNM-ER 25520. Симфизарная область 
широкая, несколько уплощенная спереди, слабо скошенная назад или 
даже просто вертикальная, закругленная снизу; толщина тела нижней 
челюсти увеличивается спереди назад. В задней части нижней челюсти 
для P. boisei характерно большое расстояние между медиальной 
стороной восходящей ветви и буккальной стороной M3. Восходящая 
ветвь практически вертикальная, очень высокая и широкая, с 
заругленным или скошенным углом; основание восходящей ветви при 
взгляде сбоку закрывает M3. Латеральнее моляров располагается 
широкая борозда, ограниченная косой линией, продолжающейся с 
переднего края восходящей ветви. Cуставной отросток очень крупный, 
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даже учитывая большие размеры челюсти в целом; шейка нижней 
челюсти очень короткая, толстая, поэтому гребень мелкой 
нижнечелюстной вырезки подходит почти к вершине мыщелка. Форма 
альвеолярной дуги KNM-ER 729 напоминает таковую грацильных 
австралопитеков, линия передних зубов слабо выпуклая, а линии 
коренных зубов почти прямые и слабо расходятся назад (впрочем, 
индивид KNM-ER 810 обладает очень широко расходящимися рядами 
зубов). Однако, относительные размеры передних и заклыковых зубов P. 
boisei резко отличаются от пропорций, характерных для грацильных 
австралопитеков. Австралопитеки Кооби Фора демонстрируют 
классический вариант заклыковой мегадонтии, когда клыки и резцы 
редуцированы, а премоляры и моляры, напротив, гипертрофированы в 
размерах. При этом размер моляров увеличивается от первого к 
третьему. Эмаль зубов очень толстая, возможно, пища массивных 
австралопитеков состояла из грубоволокнистой, жесткой 
растительности. 

Все строение черепа P. boisei говорит о больших нагрузках, 
приходившихся на него; это выражается в большой толщине черепных 
стенок, развитии рельефа, общей архитектуре с массивными 
укрепляющими элементами, гипертрофированных челюстях. 
Жевательный аппарат P. boisei был чрезвычайно развит, все развитие 
костного рельефа и морфология нижнечелюстного сустава говорят о 
большой мощности жевательных мышц. Очевидно, массивные 
австралопитеки были адаптированы к питанию растительной пищей, 
причем, очевидно, количество этой пищи было весьма значительным. В 
пользу этого предположения говорит и массивность посткраниального 
скелета; крупные размеры могли быть самодостаточной защитой от 
хищников, особенно, если учесть редукцию клыков у австралопитеков; в 
современной фауне наиболее близким аналогом для массивных 
австралопитеков может быть горилла. 

Посткраниальный скелет восточноафриканских массивных 
австралопитеков известен хуже, чем череп; положение осложняется 
одновременным существованием в том же местонахождении «ранних 
Homo», возможно, нескольких видов, поэтому отнесение находимых 
остатков к тому или иному таксону проблематично. Обычно как 
принадлежащие массивным австралопитекам идентифицируют наиболее 
крупные и массивные остатки, по аналогии с известными 
южноафриканскими находками. В этом смысле важной находкой 
является KNM-ER 1500, представляющая собой фрагменты скелета 
взрослого P. boisei и включающая нижнюю челюсть и длинные кости 
конечностей. 

Осевой скелет представлен двумя позвонками – последним 
шейным и первым грудным – KNM-ER 164c. Сохранность находки 
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очень плохая, но позвонки отличаются от понгидных меньшей 
массивностью ножки дуги и самой невральной дуги и более округлой 
формой позвоночного отверстия. 

Фрагмент плечевой кости KNM-ER 739 обладает крупными 
размерами и значительной массивностью. Реконструируемый угол 
скрученности аналогичен таковому у других древних гоминид (Larson, 
1996). Плечевая кость демонстрирует множество примитивных 
признаков, сближающих ее с таковой понгид: необычайно сильное 
развитие надмыщелковых гребней, высокое положение латерального 
надмыщелка над головчатым возвышением, очень глубокая срединная 
бороздка блока и выраженная лучевая ямка. Своеобразными 
особенностями являются маленькая, четко очерченная венечная ямка, 
смещенная медиально, и необычайно большое головчатое возвышение. 
Дистальный фрагмент плечевой кости KNM-ER 1504 (рис. 28) имеет те 
же признаки, но в несколько меньше выраженной степени, своеобразие 
этой находки заключается в слиянии латеральной части блока с 
головчатым возвышением и значительное выступание вниз медиальной 
половины блока; в целом, такая конфигурация больше похожа на 
человеческую, чем на понгидную. 

 
Рис. 28. Плечевая кость Paranthropus boisei KNM-ER 1504. 

 
Локтевая кость KNM-ER 1500f обладает высоким локтевым 

отростком, медиальная часть которого приплюснута и не обнаруживает 
выступания в сторону, в отличие от понгид и аналогично современному 
человеку. 

Лучевая кость KNM-ER 1500e имеет медиальную ориентацию 
лучевой бугристости, что является примитивным признаком и 
характерно и для других австралопитеков. Шейка лучевой кости тонкая, 
суженная в средней части и сильно наклонная по отношению к диафизу; 
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суставная окружность головки низкая, выпуклая, ее верхний край 
утолщен, все эти признаки характерны для понгид и австралопитеков. 

Проксимальная фаланга кисти KNM-ER 164b сохранилась плохо, 
однако стоит отметить ее очень большие размеры и значительную 
толщину. Головка фаланги не расширена относительно основания, а 
переход от диафиза к головке выражен достаточно резко, как у 
современного человека, тогда как у понгид диафиз переходит в головку, 
плавно расширяясь. 

Из костей нижней конечности известны довольно грацильные 
бедренные кости KNM-ER 738, KNM-ER 815 и KNM-ER 1500b,d, KNM-
ER 1503 (рис. 29), KNM-ER 1505, KNM-ER 1822, относительно которых 
высказывалось предположение о их отнесении к грацильным 
австралопитекам. 

 
Рис. 29. Бедренная кость Paranthropus boisei KNM-ER 1503. 

 
Действительно, бедренная кость KNM-ER 738 относительно 

грацильная, ее размеры меньше, чем у «ранних Homo» KNM-ER 1472 и 
KNM-ER 1481A. Шейка KNM-ER 738 довольно тонкая, заметно 
суживается к головке, угол шейки средний; у фрагмента KNM-ER1503 
шейка тостая, короткая, заметно изогнутая и очень сильно наклонная. 
Видимо, характерными признаками бедренной кости P. boisei являются 
слабый или средний наклон шейки, ее заметное истончение ближе к 
головке и изгиб шейки в средней части, усиливающий ее наклон; эти 
признаки хорошо выражены на костях KNM-ER 738, KNM-ER 815 и 
KNM-ER 1503. Головка бедренной кости P. boisei маленькая, но резко 
отделена от шейки; маленькие размеры головки характерны для 
бедренных костей KNM-ER 738, KNM-ER1503 и KNM-ER 3728. 
Бедренные кости KNM-ER 1463, KNM-ER 1503 и KNM-ER 3728 имеют 
такой типичный для понгид и австралопитеков признак, как отсутствие 
латерального выступания большого вертела, на костях KNM-ER 736 и 
KNM-ER 1500d такое выступание, хотя и слабое, имеется, в связи с чем 
возможно их отнесение к «ранним Homo». Наклон длинной оси малого 
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вертела KNM-ER 1500d и KNM-ER1503 дистомедиальный, как у понгид, 
а не дистолатеральный, как у современного человека. Стенки диафиза 
KNM-ER 736 очень толстые, их массивность находится в верхних 
пределах вариаций современных людей. Строение диафиза и нижней 
части бедренной кости известны по находкам KNM-ER 993 и KNM-ER 
1500b: диафиз сравнительно прямой, чем больше похож на 
человеческий, чем на понгидный, однако, пилястр шероховатой линии 
выражен очень слабо; относительные размеры латерального мыщелка 
небольшие, но медиальный не сохранился на обеих упомянутых костях, 
так что трудно судить о соотношении габаритов мыщелков, можно 
только констатировать большие размеры основания медиального 
мыщелка. Латеральный надмыщелок сильно выступает латерально. 
Признаком, указывающим на возможность бипедии, является глубокая 
межмыщелковая ямка. 

Морфология большой берцовой кости KNM-ER 741 отличается от 
типичной для современного человека, поэтому была определена как 
принадлежащая австралопитеку. Большая берцовая кость KNM-ER 
1500a,c несет мозаику понгидных и гоминидных признаков: переход от 
диафиза к латеральному мыщелку большой берцовой довольно резкий, 
хотя и заметно слабее, чем у понгид, но выраженнее, чем у 
современного человека. Медиальная лодыжка большой берцовой кости 
большая, отстоит медиально. Нижняя суставная поверхность большой 
берцовой кости горизонтальная, как у современного человека, тогда как 
у человекообразных обезьян она скошена дистомедиально. 

Из костей стопы известны таранные кости KNM-ER 813, KNM-ER 
1464 и KNM-ER 5428, последняя выделяется большой шириной блока. 
Размеры и пропорции III метатарзалии KNM-ER 1500 аналогичны 
таковым у Homo ergaster ER 803, ER 1823 и даже Дманиси, что 
заставляет с осторожностью относиться к идентификации 
изолированных остатков стопы.  

 
§6. Богатейшим и широко известным местонахождением 

Восточной Африки является Олдувайское ущелье (синонимы и 
варианты написания: Олдувай, Олдавай или Олдован, Olduvai Gorge) в 
северной Танзании, в юго-восточной части плато Серенгети, близ 
вулканического кратера Нгоронгоро. Местонахождение представляет 
собой ущелье длиной в несколько десятков километров, прорезающее 
толщу озерных и континентальных отложений мощностью около сотни 
метров, пересеченную множеством прослоев вулканических туфов и 
пеплов. Геологические наслоения сложены пятью основными слоями, из 
которых нижние два содержат остатки австралопитеков и «ранних 
Homo». 
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Первый слой, залегающий на базальтовой лаве, имеет в месте 
находок гоминид мощность около 12 м, он образован отложениями 
соленого озера. Фауна слоя архаичная, более половины видов 
млекопитающих являются вымершими; обнаружены вымершие 
черепахи, крокодилы, гигантский страус, примитивные слоны, 
многочисленные примитивные свиньи, архаичные бегемоты, 
халикотерии, носороги, лошади, антилопы, жирафы и многочисленные 
мелкие животные. Ландшафт представлял собой окрестности мелкого 
соленого озера флуктуирующих размеров, покрытые во время начала 
образования первого слоя древесной растительностью и более открытого 
типа в конце этого периода; местообитания были очень мозаичные, от 
открытых степей и болот до приречных лесостепей и перелесков (Calpa-
do, 1997; Potts, 1998), впрочем, плотного древесного покрова в Олдувае 
не было, местообитания были более открытые, чем в Кооби Фора (Kap-
pelman et al., 1997); климат был холоднее и суше, чем в настоящее время, 
температура и влажность понижались к концу времени образовании 
первого слоя. Слой образовался в промежуток времени от 1 до 1,9 
млн.л.н. (Leakey et al., 1961).  

Второй слой, толщиной в среднем около 20 м, также сложен 
озерными осадками и состоит из нижней и верхней частей. Нижняя 
часть второго слоя по фауне и археологическому контексту близка к 
верхней части первого слоя; климат был относительно влажный. 
Верхняя часть второго слоя образовалась в период уменьшения 
влажности и высыхания озера, фауна несколько изменилась, так, 
исчезли примитивные слоны, преобладали обитатели открытых 
ландшафтов – лошади и представители мегафауны. Местность времени 
образования второго слоя представляла собой травянистую лесостепь 
(Potts, 1998). Образование отложений второго слоя происходило около 
1-1,5 млн.л.н. 

Археологические находки первого и нижней части второго слоев 
представлены грубо оббитыми каменными отщепами и чопперами, 
относящимися к так называемой «олдовайской культуре» (часто этот 
технологический комплекс также называется «олдован»). В верхней 
части второго слоя появляются шелльские и ашельские ручные рубила 
(см., например: Возникновение..., 1977). В Олдувае известно несколько 
локальных местонахождений, в которых обнаружены следы 
деятельности гоминид, в том числе есть доказательства их 
хищнического поведения, также, видимо, ранние гоминиды собирали 
остатки добычи более крупных хищников (например: Calpado, 1997). 

Остатки гоминид из первого и второго слоев принадлежат 
массивным австралопитекам и «ранним Homo». Первая находка, 
описанная как массивный австралопитек, – череп OH 5 – была найдена 
17 июля 1959 г. М. Лики. Сначала череп был описан как Zinjanthropus 
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boisei (Leakey, 1959), однако в дальнейшем было выявлено его большое 
сходство с массивными австралопитеками Трансвааля, поэтому в 
настоящее время восточно- и южноафриканские массивные 
австралопитеки относятся к одному роду. 

Череп OH 5 (рис. 30) из локального местонахождения FLK I 
датируется временем 1,8 млн.л. OH 5 является классическим P. boisei: 
череп очень широкий спереди и в области височной кости, но с сильным 
заглазничным сужением, скуловые дуги мощные, широко развернутые. 
Мускульный рельеф черепной коробки аналогичен таковому массивных 
австралопитеков Кооби Фора: сагиттальный гребень высокий, скуло-
височные гребни массивные, затылочный гребень выступает и 
загибается вниз; также аналогичны детали строения лобной и височной 
костей: толщина и наклон надбровной дуги, лобный треугольник, 
придавленность каменистого гребня к сосцевидному отростку, большие 
размеры сосцевидного отростка, горизонтальное положение барабанной 
части, глубокая нижнечелюстная ямка. Форма и строение лицевого 
скелета OH 5 в общем такие же, как у описанного выше KNM-ER 406: 
центральная вогнутость лица, латеральное выступание скул, 
конфигурация межглазничного пространства, форма орбит, 
сглаженность рельефа передней поверхности верхней челюсти и 
скуловой кости, верхнечелюстная вырезка. Однако, австралопитек из 
Олдувая отличается от гоминид Кооби Фора несколько более 
отчетливым перегибом скуловой дуги от фронтальной поверхности к 
латеральной, соответственно, отсутствием плавной переднемедиальной 
развернутости скулы, а также намного более высокими подглазничной 
поверхностью и альвеолярным отростком верхней челюсти; край 
носового отверстия OH 5 толстый, тупой, в отличие от четко 
очерченного у австралопитеков Кооби Фора. Трудно сказать, в чем 
причина этих отличий, вероятнее всего, они носят характер 
географических вариаций внутри одного вида. Небо OH 5 вытянутое, 
несколько уплощенное спереди и глубокое сзади, несет маленькие 
поперечные борозды. Альвеолярная дуга верхней челюсти очень 
угловатая, почти прямоугольной формы; мелкие, редуцированные 
передние зубы образуют прямую линию, тогда как линии больших 
заклыковых зубов очень слабо расходятся назад. 
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Рис. 30. Череп Paranthropus boisei OH 5. 
 

 Эндокран OH 5 типичен для массивных австралопитеков: лобная 
доля сужена, обладает загнутым вниз «клювом»; мозжечок 
ориентирован вертикально, очень высокий и широкий, ямка между 
полушариями мозжечка (соответствующая червю мозжечка мозга) очень 
большая, широкая, плоская, как и у других массивных австралопитеков; 
затылочно-краевой синус увеличен, чем OH 5 отличается от гоминид 
линии Homo. 

Для P. boisei Олдувая, как и для остальных массивных 
австралопитеков, характерна ярко выраженная заклыковая мегадонтия. 
Одними из наиболее хронологически поздних P. boisei являются 
гоминиды OH 3 и OH 38, представленные первый молочными клыком и 
моляром, а второй – двумя резцами и моляром, обнаруженные в верхней 
части второго слоя в локальном местонахождении SC и датируемые 1,2-
1,4 млн.л. 

Не вполне ясна таксономическая принадлежность правой локтевой 
кости OH 36 (рис. 31) из верхней части второго слоя с датировкой 1,1-1,2 
млн.л. (Aielo, 1999). По признакам, отличающим человека от 
человекообразных обезьян, OH 36 приближается к шимпанзе. 
Интересно, что OH 36 отличается от очень своеобразной локтевой кости 
Omo L 40-19 в том же направлении, что и человек от человекообразных 
обезьян, хотя последняя тоже может относиться к P. boisei, поэтому 
принадлежность OH 36 и Omo L 40-19 – обоих или в отдельности – к 
этому виду вызывает сомнения. В пользу отнесения локтевой кости OH 
36 к массивному австралопитеку говорит ее соответствие плечевой 
кости KNM-ER 739, о которой говорилось выше. Кость длинная, 
обладает сильно выраженными гребнями для прикрепления мышц, что 
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говорит о большой силе предплечья, однако, межкостный гребень развит 
слабо, эти признаки сближают OH 36 с шимпанзе. Характерной 
особенностью OH 36 является необычайно сильная изогнутость диафиза 
назад. Локтевой отросток высокий, толстый, широкий, сплюснутый 
сверху, как у шимпанзе и горилл, несколько откинут назад относительно 
диафиза; однако, у OH 36 не наблюдается медиального выступания 
локтевого отростка, характерного для понгид. Срединный гребень 
блоковидной вырезки резко выражен, что соответствует сильному 
развитию мускульного рельефа кости. 

 

 
 

Рис. 31. Локтевая кость Paranthropus boisei OH 36. 
 

Вероятно, к виду P. boisei относится дистальная фаланга большого 
пальца кисти OH 7, хотя остальные кости, описанные под этим 
коллекционным номером, послужили голотипом для описания вида 
Homo habilis. Фаланга очень большая, с расширенной головкой, однако 
ширина основания сравнительно маленькая, поэтому пропорции 
фаланги отличаются от пропорций современного человека. Судя по 
расширенности головки, кисть гоминида была приспособлена для 
трудовых операций; таким образом, возможность изготовления 
массивными австралопитеками искуственных орудий не исключается. 

Фрагмент бедренной кости OH 20, имеющий датировку 1,7 млн.л., 
похож на бедренные кости из Кооби Фора и Сварткранса, 
характеризуется такой типичной для понгид и австралопитеков чертой, 
как отсутствие латерального выступания большого вертела, а потому 
был идентифицирован как P. boisei. 

Остатки, получившие общий коллекционный номер OH 6, 
возможно, принадлежат разным особям и, более того, разным таксонам. 
К P. boisei относится, возможно, лишь M1; также, не исключена 
возможность отнесения к этому виду большой и малой берцовых костей 
(Davis et al., 1964). Дистальные концы берцовых костей по форме, 
ориентации и наклону суставных поверхностей вполне гоминидны и 
слабо отличаются от таковых современного человека, и, напротив, резко 
отличны от понгидного варианта; очевидно, гоминид OH 6 передвигался 
на двух конечностях. 
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§7. На западном берегу озера Туркана в северной Кении, в состав 
формации Начукуи (Nachukui), упоминавшейся выше, входит пачка 
Каитио (Kaitio Member), датированная 1,7-1,8 млн.л.н. Тут был 
обнаружен сильно деформированный череп KNM-WT 17400 (рис. 32). 
Он, очевидно, принадлежит P. boisei: мозговая коробка расширена в 
височной области, надбровные дуги наклонены в латеральном 
направлении, височные линии сходятся, образуя лобный треугольник. 
Угол изгиба основания черепа промежуточен между значениями, 
характерными для африканских понгид и для современного человека. 
Лицевая часть вогнута как во фронтальной, так и в сагиттальной 
плоскостях, однако, она может быть несколько преувеличена за счет 
деформации в процессе фоссилизации. Глазницы почти круглые, очень 
высокие. Носовые кости выдаются вверх над лобно-верхнечелюстным 

швом; носовое отверстие высокое, относительно узкое; края носового 
отверстия острые. Основание скулового отростка височной кости 
массивное, скуловые дуги, по-видимому, были очень широкие. 
Бросающейся в глаза особенностью черепа KNM-WT 17400 является 
крайне большая высота верхней челюсти – ее тела, скулового и 
альвеолярного отростков. Скуловой отросток верхней челюсти 
уплощенный, сплющенный спереди назад. Альвеолярный отросток 
верхней челюсти, напротив, очень толстый. Небо австралопитека из 
Каитио глубокое, ограничено практически прямоугольной альвеолярной 
дугой. 

Строение мозга KNM-WT 17400 типично для P. boisei: лобная 
доля сужена, отчетливо выражен «лобный клюв», височная доля 
округлая, очень слабо выступающая вперед и смыкающаяся с лобной 

 
 

Рис. 32. Череп Paranthropus boisei KNM-WT 17400. 
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под тупым углом. Височные полюса KNM-WT 17400 сближены больше, 
чем у понгид, что может расцениваться как прогрессивная черта. 

Резцы очень маленькие. C1 маленькие. Краудинг обоих C1 наружу. 
Премоляры и моляры очень большие. 

* 
В русле Кокиселеи (Kokiselei Drainage), в слоях пачки Нату (Na-

too Member) формации Начукуи с возрастом от 1,0 до 1,8 млн.л. (Kibun-
jia et al., 1992, цит. по: Brown et al., 2001) были обнаружены фрагмент 
коронки левого M3 и левый P1, принадлежащие, по-видимому, P. boisei 
(Brown et al., 2001). 

 
§8. В южноэфиопском местонахождении Консо (Konso) в 

отложениях между вулканическими туфами Карат (Karat Tuff) и Трэйл 
Боттом (Trail Bottom Tuff), образовавшимися 1,41 и 1,43 млн.л., в 1993 и 
1997 гг. были обнаружены краниодентальные фрагменты, 
принадлежащие Paranthropus boisei. Из них наилучшую сохранность 
имеет череп KGA10-525, являющийся самым крупным из всех 
известных P. boisei. Череп обладает большим количеством черт, 
отличных от большинства восточноафриканских P. boisei. Например, 
сагиттальный гребень развит в большей степени в своей задней части, 
как у P. aethiopicus. Также, в строении лицевого скелета обращает на 
себя внимание относительно слабая расширенность скуловых костей, 
такая относительная суженность лица нехарактерна для массивных 
австралопитеков; все же лицо намного сильнее развито в ширину, 
нежели выдается вперед, поскольку альвеолярный отросток верхней 
челюсти сравнительно вертикален. Строение зубов KGA10-525, 
напротив, типично для P. boisei: редукция передних зубов и заклыковая 
мегадонтия. Нижняя челюсть той же особи KGA10-526 типична для 
восточноафриканских Paranthropus: она массивная, относительно 
короткая, с толстым телом, высокой и широкой восходящей ветвью, 
очень крупным суставным мыщелком и почти полным отсутствием 
шейки. Борозда между молярами и косой линией глубокая и широкая. 
Альвеолярная дуга KGA10-526 сильно сужена спереди и постепенно 
расходится назад. Так же, как и для черепа, для зубов нижней челюсти 
австралопитека из Консо характерна заклыковая мегадонтия. 

 
§9. На северо-восточном берегу озера Баринго в северной Кении 

находится местонахождение Чесованжа (другая транскрипция – 
Чесованья, Chesowanja), образованное формацией Чемойгут 
(Chemoigut). В раннем плейстоцене местообитание представляло собой 
пойму небольшого озера, окруженную травяной саванной (Bishop et al., 
1978, цит. по: Фоули, 1990; Isaac, 1984, цит. по: Фоули, 1990). Тут, в 
отложениях с возрастом 1,4 млн.л., были обнаружены примитивные 
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каменные орудия и фрагменты черепа P. boisei (Gowlett et al., 1981). 
Черепа достаточно фрагментарны, но их принадлежность поздним 
массивным австралопитекам не вызывает особых сомнений. Черепа 
относительно прогрессивны, так, величина угла изгиба основания черепа 
KNM-CH 1 находится в пределах размаха значений современного 
человека. Верхний край чешуи височной кости KNM-CH 304 плавно 
округлый, затылочно-краевой венозный синус увеличен с левой стороны 
черепа. 

 
§10. Местонахождение Пенинж (Peninj) находится в Танзании на 

западном берегу озера Натрон (иногда встречается транскрипция 
Нейтрон, Natron), в 50 км северо-северо-восточнее Олдувая. Останки 
австралопитека встречены в основании так называемых верхних песков 
формации Хумба (Humba или Humbu Formation). Фауна Пенинжа близка 
к фауне II слоя Олдувая. Ландшафт обитания гоминид представляется 
как открытая травяная саванна, окружающая соленое озеро с 
впадающими в него пресноводными реками, возле озера деревьев почти 
не было, однако по берегам рек росли маленькие галерейные леса; из 
всех известных местонахождений ранних гоминид Восточной Африки 
Пенинж в плио-плейстоценовую эпоху являлся самым сухим и 
открытым (Dominguez-Rodrigo et al., 2001а); важно в этой связи 
отметить наличие тут остатков именно массивного австралопитека. 
Датировка, определенная для остатков австралопитека, равняется 1,3-1,4 
млн.л. В верхней части тех же верхних песков обнаружены ручные 
рубила ашельского типа, датируемые временем 1,4-1,7 млн.л. (Domin-
guez-Rodrigo et al., 2001б; для вышележащего слоя датировка 
оказывается более древней, что объясняется, видимо, разницей 
применявшихся методик определения возраста). Таким образом, время 
существования австралопитеков и гоминид, изготовлявших орудия, 
более или менее совпадало; остается под вопросом, были ли 
изготовителями рубил австралопитеки или более прогрессивные 
существа, поскольку «ранние Homo» в то время уже существовали, но в 
данном местонахождении пока не обнаружены. Интересно, что, 
согласно исследованиям поверхности ручных рубил, каменные орудия 
использовались для обработки дерева (Dominguez-Rodrigo et al., 2001б), 
возможно, использование деревянных орудий труда (как более легко 
изготовляемых) было даже более распространено, чем использование 
каменных, впрочем, это предположение сугубо гипотетично. 

Найденная 11 января 1963 г. сборщиком К. Кимеу нижняя челюсть 
Пенинж 1 (рис. 33), несомненно, принадлежит Paranthropus boisei 
(Leakey et Leakey, 1964). Челюсть очень большая, массивная. Симфиз 
очень высокий, широкий, уплощенный, слабо скошенный, почти 
вертикальный. Тело нижней челюсти толстое, массивное, его высота 
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постепенно понижается от симфизарной области назад. Подбородочное 
отверстие расположено очень низко, сдвинуто назад, под P2. Восходящая 
ветвь очень широкая, высокая, вертикальная; угол нижней челюсти 
плавно закруглен, слегка развернут наружу. Как и у других P. boisei, 
между восходящей ветвью и буккальной стороной M3 имеется большой 
промежуток, закрытый сбоку основанием переднего края ветви, косая 
линия продолжается на латеральную сторону тела, ограничивая 
широкую борозду. Суставной отросток очень большой, наклонен 
внутрь; шейка практически сливается с основной частью восходящей 
ветви, а гребень мелкой нижнечелюстной вырезки подходит к вершине 
латеральной части мыщелка. Форма альвеолярной дуги типична для P. 
boisei: узкая спереди и постепенно расширяющаяся назад. При взгляде 
сбоку резцы подняты над уровнем других зубов, линия жевательной 
поверхности которых отчетливо вогнута вниз. При взгляде сверху линия 
резцов и клыков почти прямая; линии же заклыковых зубов слабо 
выпуклые, расходятся назад. Резцы и клыки очень маленькие, а 
премоляры и моляры, напротив, крайне гипертрофированы в размерах, 
почти квадратной формы, причем P2 очень похож на моляр. 

 

 
 

Рис. 33. Нижняя челюсть Пенинж 1. 
 

6.2. Южная Африка 
§11. Южная Африка богата не только местонахождениями 

грацильных австралопитеков – в более молодых брекчиях, нежели 
описанные выше, также обнаружены чрезвычайно насыщенные 
находками напластования, содержащие остатки более поздних гоминид. 

В местонахождении Гондолин (Gondolin) в Северо-Западной 
провинции Южной Африки, северо-восточнее Стеркфонтейна, 
Сварткранса и Кромдраая, в 3 км юго-западнее фермы Бредерструм 
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(Broederstroom) было обнаружено 90 000 костей трех десятков видов 
различных животных, обитавших тут 1,2-1,3 или 1,5-1,9 млн.л.н. Тут же 
были обнаружены два очень массивных зуба гоминид (Menter et al., 
1999). Фрагмент коронки левого M1 или M2 GDA 1, судя по отсутствию 
дополнительных бугорков, возможно, не принадлежит массивному 
австралопитеку. Второй зуб – M2 GDA 2 – чрезвычайно большой; его 
размеры превышают размах значений известных P. robustus и находятся 
на самом краю верхних пределов изменчивости восточноафриканских P. 
boisei. Такие необычно крупные размеры заставляют вспомнить 
предположения о существовании в Южной Африке второго вида 
массивных австралопитеков – P. crassidens. 

 
§12. В провинции Гаутенг Южной Африки на небольшом 

пространстве расположен целый ряд замечательных местонахождений 
поздних австралопитеков. Они расположены примерно в 10 км северо-
северо-западнее города Крюгерсдорпа. Дримолен Кэйв (Drimolen Cave 
или Dreimulen) является одним из них. Отсюда известно около 80 
остатков австралопитеков с датировкой 1,5-2,0 млн.л.. Из них 
наилучшую сохранность имеют найденные в 1994 г. А. Кейзером череп с 
нижней челюстью DNH 7 (рис. 34) и более крупная изолированная 

нижняя челюсть DNH 8. Находки получили романтические 
наименования «Орфей» и «Эвридика». Останки относятся к виду P. 
robustus. Также, Д. Гоммери и Дж. Брага были обнаружены 
фрагментарные останки скелетов двух детенышей: лобная кость, 
челюсть, молочные зубы, один M, две кости предплечья; возможно, они 
принадлежат представителям двух разных видов. 

Черепная коробка DNH 7 относительно высокая, ее наибольшая 
ширина находится на скуло-височных гребнях. Расходящиеся височные 
линии, не сливающиеся в сагиттальный гребень, видимо, 

 
 

Рис. 34. Череп Paranthropus robustus DNH 7. 
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свидетельствуют о женском поле индивида. Лицевой скелет 
уплощенный. Скулы DNH 7 массивные, высокие; скуловые дуги 
толстые, в отличие от P. boisei скуловые дуги выпрямлены продольно 
черепу и не образуют плавного веерообразного разворота, между 
лицевой и боковой поверхностью скул выражен отчетливый перегиб. На 
нижней стороне скулоальвеолярного гребня есть слабая 
верхнечелюстная вырезка. Глазницы DNH 7 очень высокие, округлые. 
Носовое отверстие относительно узкое; подносовой желоб отчетливо 
выражен. Как и у других южноафриканских австралопитеков, у DNH 7 
присутствуют передние лицевые валики, тянущиеся вдоль боковых 
краев носового отверстия и продолжающиеся вниз – к альвеолам 
клыков. Подносовая поверхность альвеолярного отростка верхней 
челюсти уплощена в поперечном направлении. Верхние челюсти 
австралопитека из Дримолен Кэйв большие. Альвеолярная дуга верхней 
челюсти очень широкая, линия передних зубов уплощена. 

Нижние челюсти DNH 7 и DNH 8 массивные, с высокой, округлой 
вертикально и поперечно симфизарной областью. Как и у 
восточноафриканских массивных австралопитеков, между косой линией 
и буккальной стороной моляров имеется очень большая борозда. 
Альвеолярная дуга нижних челюстей из Дримолен Кэйв очень широкая. 

Заклыковые зубы DNH 7 и DNH 8 очень большие, мегадонтные. 
* 

Местонахождение Кромдраай (Kromdraai) состоит из двух 
брекчий: поздняя – Кромдраай A, с датировкой по фауне 1,0-1,5 млн.л., – 
не содержит остатков гоминид; более ранняя – Кромдраай B, напротив, 
необычайно богата их окаменелостями. Фауна слоев A и B очень 
похожа, причем состав фауны слоя B очень похож на список видов 
Макапансгата 3 и 4 и Стеркфонтейна 4. Млекопитающие Кромдраая 
представлены мелкими и крупными животными, известны 
многочисленные насекомоядные, даманы, павианы, гиены, саблезубые 
кошки, примитивные львы, шакалы, виверровые, свиньи, гиппарионы и 
лошади. Ландшафт был преимущественно степной, очень сильно были 
распространены кустарниковые заросли, местами, возможно, были более 
облесенные участки (Reed, 1997). Отложения Кромдраая B по фауне 
датированы временем около 1,5-2,0 млн.л. или несколько позже. 

Научные изыскания на местонахождении впервые начал 
производить Р. Брум в 1938-1939 гг. После него тут работали К.К. Брэйн 
и Э.С. Врба. Находки гоминид были описаны под новым родовым и 
видовым названием Paranthropus robustus (Broom, 1939). 

Череп, послуживший голотипом для описания массивных 
австралопитеков P. robustus – TM 1517, – был найден 8 июня 1938 г. 
школьником Г. Тербланчем, у которого окаменелость обнаружил Р. 
Брум. Далее последовали новые находки. В итоге под коллекционным 
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номером TM 1517 значится значительная часть скелета: левая половина 
черепа, тело нижней челюсти, дистальная часть плеча, проксимальная 
часть локтевой кости и правая таранная кость. Позже были также 
найдены нижняя челюсть детеныша TM 1536, возможно, 
принадлежавшая грацильному австралопитеку A. africanus, а также 
левая подвздошная кость подростковой особи TM 1605. Череп TM 1517a 
характеризуется большой толщиной и массивностью костей. 
Характерным признаком височной кости, типичным для 
южноафриканских массивных австралопитеков, является сильное 
латеральное развитие барабанной части, при этом форма барабанной 
части специфическая – трубковидная. Нижняя часть задней стенки 
нижнечелюстной ямки на 2/3 образована барабанной частью, чем P. 
robustus похожи на «ранних Homo». Лицевой скелет также типичен для 
P. robustus: профилировка очень слабая, массивные скулы выдаются 
вперед. Глазницы имеют подпрямоугольную форму с округленными 
углами, нижний край орбиты почти прямой. Лобный отросток скуловой 
кости очень толстый, почти вертикальный. Носовое отверстие 
отличается своей значительной шириной и небольшой высотой. 
Строение скуловой и верхнечелюстной областей отличает TM 1517a от 
восточноафриканских массивных австралопитеков: скуловые дуги идут 
параллельно черепу, перегиб от передней поверхности скулы к боковой 
отчетливо выражен; вдоль краев носового отверстия развиты слабые 
передние лицевые валики, латеральнее их и ниже подглазничного 
отверстия имеется узкая верхнечелюстная ямка. Альвеолярный отросток 
верхней челюсти очень толстый, линия верхних зубов при взгляде сбоку 
выпуклая вниз. Заклыковые зубы TM 1517a типично мегадонтные. 

Нижняя челюсть TM 1517b массивная, толстая, с очень высоким 
симфизом и сравнительно крупным C1. 

Строение плечевой кости TM 1517 достаточно примитивное: 
дистальный край головчатого возвышения плеча, как и у 
человекообразных обезьян, смещен на заднюю сторону плеча, блок 
плечевой кости выражен сильнее, чем это типично для представителей 
Homo. Локтевая кость TM 1517e сохранилась очень плохо; высота ее 
локтевого отростка меньше, чем у шимпанзе, равняется высоте у 
современного человека; ширина локтевого отростка меньше, чем у 
шимпанзе и современного человека. 

Таранная кость небольшая, в целом похожа на человеческую. 
Наиболее заметной отличительной чертой является широкая, сильно 
выдающаяся медиально суставная поверхность для ладьевидной кости, 
чем TM 1517 больше похож на шимпанзе, а не на человека. Также, угол 
поворота сагиттальной оси верхней суставной площадки кости 
относительно срединной линии ее основной части больше типичен для 
современного человека, отклоняясь в сторону значений, характерных 
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для шимпанзе. Возможно, шейка таранной кости относительно 
несколько удлинена, хотя об этом трудно судить из-за отсутствия задней 
части кости. Блок широкий, однако этот признак практически не имеет 
таксономической значимости при разделении понгид и гоминид. 
Возможно, подвижность стопы была несколько большей, а первый палец 
стопы мог отводиться сильнее, чем у современного человека. 

* 
Сварткранс (Swartkrans) является основным местонахождением 

южноафриканских массивных автралопитеков. Брекчии Сварткранса 
образовались в три этапа: наиболее ранняя – брекчия 1, самая поздняя – 
3. Фауна лесостепного типа, похожа на Стеркфонтейн 5: в раннем 
плейстоцене тут обитали слоновые прыгунчики, даманы; богато 
представлены наземные павианы, в том числе примитивные гигантские 
формы; копытных относительно мало – примитивные свиньи и зебры; из 
хищников обнаружены несколько видов гиен и саблезубых кошек, 
леопарды, львы, шакалы, лисы и мангусты. Скопления костей животных 
в Сварткрансе, вероятно, образовались из остатков охотничьей добычи 
леопардов, затаскивавших пищу на деревья, откуда кости падали в 
пещеры, промытые в известняках; свидетельством могут служить, 
например, отверстия на теменных костях SK 54, расстояние между 
которыми равно расстоянию между клыками леопарда (Brain, 1970), или 
отпечаток зуба хищника на поверхности плечевой кости SKX 19495. 
Местообитания времени образования всех трех брекчий очень похожи, 
отличаясь лишь деталями, обусловленными большей или меньшей 
сухостью климата; биотопы представляли собой открытые местности, 
лесостепи или леса около рек (Reed, 1997; Avery, 2001). 

По составу фауны Сварткранс датирован временем от 1 до 2 
млн.л.н. или, возможно, несколько моложе. Самый поздний 
австралопитек из всех ныне известных – SK 3 – обнаружен именно в 
Сварткрансе и датируется 900 тыс.л.н. 

В отложениях всех трех брекчий найдено большое количество 
костяных фрагментов со следами стертости на конце. Опытным путем 
было показано, что аналогичные фасетки образуются при использовании 
костей для вылавливания термитов (Backwell et d'Errico, 2000, 2001); 
таким образом, предположение Г.М. Длусского о большой роли питания 
термитами в эволюции гоминид (Длусский, 1980) получило 
экспериментальное подтверждение. Открытым остается вопрос о 
создателях этих костяных орудий: в Сварткрансе найдены останки как 
массивных австралопитеков, так и «ранних Homo». 

Палеоантропологические находки впервые были сделаны в 
Сварткрансе в 1947 г., в 1948-1849 гг. Р. Брум и Д. Робинсон 
производили плодотворные изыскания окаменелостей австралопитеков; 
после них в Сварткрансе работал К. Брэйн. На момент 2001 г. в 
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коллекции Сварткранса значилось 341 краниодентальных и 71 
посткранильных фрагментов гоминид от 90-120 индивидов (Susman et 
al., 2001; см. также: Brain, 1970; Robinson, 1970; Susman, 1989). В 
брекчиях 1 и 2 находки идентифицированы как принадлежащие P. 
robustus и «ранним Homo»; брекчия 3 содержит остатки только P. 
robustus. Первоначально остатки массивных австралопитеков 
Свартканса были описаны как новый вид Paranthropus crassidens Broom 
et Robinson, 1948, но позже были объединены вместе с находками 
Кромдраая в один вид; в некоторых классификационных схемах 
разделение австралопитеков Сварткранса и Кромдраая на разные 
подвиды или виды сохраняется (Зубов, 1964; Broom, 1950; Robinson, 
1954; Howell, 1978 и др.). 

Череп P. robustus известен по ряду находок относительно хорошей 
сохранности – SK 46, SK 48, SK 52, SK 79 (рис. 35, 36), а также 
большому количеству более разрушенных экземпляров. Череп P. 
robustus в целом массивный, с толстыми стенками и выраженным 
рельефом. Мозговая коробка сравнительно короткая и высокая; как и у 
P. boisei, наибольшая ширина черепа приходится на область скуло-
височных гребней. Резкое заглазничное сужение отделяет лицевую часть 

черепа от мозговой, однако выраженность сужения у P. robustus заметно 
слабее, чем у P. boisei. Лоб низкий, покатый; надбровный валик 
мощный, надбровные дуги расположены почти горизонтально, 
отличаясь от покатых у P. boisei. Височные линии, сходясь, образуют 
лобный треугольник и сливаются в сагиттальный гребень. Последний 
довольно сильно развит у одних особей SK 46, несколько слабее у 
других – SK 48 и отсутствует у молодых – SK 54; в целом, развитие 
сагиттального гребня P. robustus, очевидно, было слабее, чем у понгид, и 

 
 

Рис. 35. Череп Paranthropus robustus SK 46. 
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примерно соответствовало таковому восточноафриканских массивных 
австралопитеков; гребень был смещен вперед относительно его 
положения у человекообразных обезьян, грацильных австралопитеков и 
P. aethiopicus. Затылок широкий, низкий, рельеф затылочной кости 
выражен сильно, но, видимо, менее резко, чем у восточноафриканских 
массивных австралопитеков. 

Как и A. africanus, P. robustus имеют прямую верхнюю линию 
чешуйчатого шва, без изгиба доходящую до астериона и под прямым 
углом перегибающуюся в затылочнососцевидный участок шва; эта 
особенность, наряду с другими, может свидетельствовать о независимом 
происхождении южно- и восточноафриканских массивных 
австралопитеков. Детали строения височной кости P. robustus 
своеобразны или примитивны: каменистый гребень присутствует, 
барабанная пластинка имеет специфическую трубковидную форму (у SK 
46, SK 47, SK 48, SK 83; впрочем, есть и исключения: у SK 52 и SK 848 
форма барабанной пластинки не трубковидная) и очень сильно 
выступает латерально. Нижнечелюстная ямка височной кости большая, 
относительно чешуи височной кости смещена примерно на половину 
своей ширины, таким образом, положение нижнечелюстного сустава 
больше похоже на вариант понгид, чем человека. Позадисуставной 
отросток горизонтально длинный, низкий, образует меньшую верхнюю 
часть задней стенки нижнечелюстной ямки; около 2/3 нижней части 
составляет барабанная пластинка (SK 52, SK 83, SK 848, меньше 2/3 – 
SK 48). Основание черепа короткое и широкое; изгиб основания черепа 
P. robustus выражен сильнее, чем у A. africanus, но меньше, чем у P. boi-

 
 

Рис. 36. Череп Paranthropus robustus SK 48. 
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sei. Затылочное отверстие сдвинуто вперед, что является одним из 
свидетельств прямохождения массивных австралопитеков. 

Лицевой скелет P. robustus массивный, плоский или даже 
вогнутый, причем горизонтальная уплощенность сильнее, чем у P. 
boisei. В вертикальной плоскости лицо австралопитеков Сварткранса 
ортогнатное, однако, как и у P. boisei, ортогнатия достигается общим 
отодвиганием лицевого отдела назад, а не его редукцией, как у 
современного человека. При взгляде спереди лицо P. robustus имеет 
форму пятиугольника, поскольку надбровье почти горизонтально, а 
скулы очень высокие, намного выше, чем у восточноафриканских 
массивных австралопитеков; лобные отростки скуловой кости почти 
вертикальны, их сужение от основания к вершине выражено намного 
слабее, чем у P. boisei. Форма орбит почти круглая или 
подпрямоугольная с очень округленными углами, орбиты не 
обнаруживают наклона в латеральную сторону, что является отличием 
от P. boisei. Характерно строение нижнего края орбиты: медиальная 
часть тонкая, острая, тогда как латеральная часть – тупая, широкая, 
наклонена вперед и сливается с подглазничной поверхностью. 
Конфигурация межглазничного пространства несколько отличается от P. 
boisei: верхнечелюстной отросток лобной кости короткий, лишь 
граничит с верхней частью носовых костей, лобные отростки верхней 
челюсти, напротив, узкие, длинные, охватывают носовые кости почти со 
всех сторон; лобно-верхнечелюстной шов проходит почти на уровне 
верхнемедиального угла глазницы. Носовые кости иногда имеют форму 
песочных часов – сужены в средней части, у индивида SKW 11 носовые 
кости сужены сверху, промежуточного типа между A. africanus и P. 
robustus. Носовое отверстие очень широкое и относительно низкое; 
глубокий подносовой желоб ограничен передними лицевыми валиками. 

Скуловые дуги большие, очень толстые, в отличие от P. boisei, они 
не так широко развернуты, а идут почти параллельно мозговой коробке; 
угол перегиба между передней и боковой поверхностями скулы 
отчетливо выражен в виде скулового возвышения, нижняя сторона не 
образует плавного веерообразного разворота; также отчетливо выражен 
перегиб от боковой поверхности скуловой дуги к корню скулового 
отростка височной кости. Последний смещен вперед при сравнении с 
грацильными австралопитеками. Передняя лицевая поверхность P. ro-
bustus, в отличие от P. boisei, обладает сильно выраженным рельефом: 
сюда входит уже упомянутое скуловое возвышение; также вдоль скуло-
верхнечелюстного шва выражен скуло-верхнечелюстной перегиб; 
вокруг скуло-лицевого отверстия имеется понижение – скуло-
верхнечелюстная ямка. Вдоль краев носового отверстия тянутся 
выпуклые передние лицевые валики, продолжающиеся до альвеол C1 и 
ограничивающие подносовой желоб; исключением является SK 13, не 



 114

имеющий этих лицевых контрфорсов, однако стоит учитывать его 
детский возраст (Mann, 1975; Bromage, 1987). Передние лицевые валики 
у большинства находок выражены довольно слабо (SK 12, SK 48, SK 52, 
SK 821, SKW 12), но есть индивиды и с очень развитым рельефом (SK 
11(?), SK 46, SKW 11). Наличие у P. robustus передних лицевых валиков, 
как уже говорилось выше, свидетельствует о происхождении 
южноафриканских массивных австралопитеков от южноафриканских же 
грацильных – A. africanus, тогда как восточноафриканские P. boisei по 
признаку развития лицевого рельефа обнаруживают сходство с A. afa-
rensis. Подглазничное отверстие австралопитеков Сварткранса 
расположено очень низко, может продолжаться вниз в виде 
верхнечелюстной ямки (SK 52) или отделяться повышением кости от 
нижележащей верхнечелюстной ямки (SK 12). 

Верхняя челюсть массивная, укороченная, в связи с чем часть, 
образованная резцовой костью, сильно наползает на небный отросток, 
чем P. robustus похож на P. boisei и отличается от грацильных 
австралопитеков. Как и у P. boisei, задний край альвеолярного отростка 
поднят высоко вверх, отчего альвеолярная линия при взгляде сбоку 
выглядит выпуклой вниз. Темпы облитерации резцового шва P. robustus 
промежуточны между понгидами и грацильными австралопитеками, с 
одной стороны, и современными людьми – с другой. Передняя часть 
резцового шва P. robustus зарастала очень рано, как у человека, тогда 
как небный отрезок мог оставаться открытым вплоть до прорезывания 
M1, подобно шимпанзе, A. afarensis и A. africanus (Braga, 1998). Небо в 
своей передней части мелкое (как у A. afarensis и P. aethiopicus), далее 
глубина плавно увеличивается. Форма альвеолярной дуги верхней 
челюсти аналогична таковой P. boisei: почти прямоугольная, с прямыми 
линиями передних и заклыковых зубов. 

Естественный эндокран SK 1585 (рис. 37), найденный 17 января 
1966 г., имеет примитивную форму, мало отличающуюся от формы 
понгид (Falk et al., 2000): лобная доля суженная, низкая, височная доля 
округлая, выступание височного полюса вперед и ширина между 
височными полюсами меньше, чем у понгид. Смыкание лобной и 
височной долей происходило под тупым развернутым углом. Мозжечок 
ориентирован более вертикально, чем у грацильных австралопитеков, 
очень высокий и широкий. Ямка между полушариями мозжечка очень 
широкая, плоская, как и у других массивных австралопитеков. 
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Рис. 37. Естественный эндокран Paranthropus robustus SK 1585. 

 
Нижние челюсти австралопитеков Сварткранса чрезвычайно 

большие и массивные. Особенно большими размерами и крайней 
массивностью выделяются челюсти SK 12 и SK 1586. Нижние челюсти 
SK 6 (послужившая голотипом для описания вида P. crassidens) и SK 23 
в целом похожи, они заметно меньше, чем SK 12, но тоже очень 
массивны; известны также многочисленные фрагменты других, хуже 
сохранившихся челюстей, в том числе детенышей. Симфиз нижней 
челюсти прямой, скошенный, очень высокий; тело нижней челюсти 
выше спереди, чем сзади, благодаря этому альвеолярная линия при 
взгляде сбоку оказывается вогнутой вниз, соответствуя выпуклой линии 
жевательной поверхности верхних зубов. Угол нижней челюсти 
закруглен. Как и у P. boisei, между косой линией и молярами проходит 
очень широкая борозда. Восходящие ветви у SK 12 относительно очень 
низкие, широкие, у SK 23 они, напротив, высокие, но также широкие, 
наклонены назад. Суставной отросток нижней челюсти P. robustus 
похож на P. boisei: шейка почти отсутствует, мыщелок очень большой, 
наклонен внутрь. Венечный отросток низкий, широкий; 
нижнечелюстная вырезка мелкая; гребень нижнечелюстной вырезки 
подходит к латеральному краю головки мыщелка. Альвеолярная дуга 
нижней челюсти австралопитеков Сварткранса очень узкая и выпуклая 
спереди, линии заклыковых зубов выпрямленные, обнаруживают 
разную степень расхождения: у SK 12 они расходятся очень сильно, у 
SK 6 – средне, а у SK 23 – очень слабо и почти параллельны; возможно, 
различия в форме дуги в большей степени обусловлены деформацией в 
процессе фоссилизации, нежели реальным морфологическим 
полиморфизмом. Нижняя челюсть SK 74a по комплексу 
морфологических признаков может принадлежать либо некрупному 
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массивному австралопитеку, либо «раннему Homo» (Wolpoff, 1971); ее 
размеры наименьшие среди взрослых особей Сварткранса; различия в 
размерах между SK 12 и SK 74a больше, чем между самцами и самками 
гориллы. Нижняя челюсть SK 3978, принадлежащая детской особи с 
непрорезавшимся M1, показывает, что характерный для массивных 
австралопитеков комплекс признаков складывался в онтогенезе уже 
очень рано: высокий скошенный симфиз, массивное тело, 
понижающееся назад, мегадонтия. Альвеолярная дуга SK 3978 плавно 
округлая, с широко расходящимися рядами заклыковых зубов. 

Верхние и нижние резцы и клыки P. robustus уменьшены, тогда 
как премоляры и моляры, напротив, гипертрофированы, хотя заклыковая 
мегадонтия выражена у P. robustus в меньшей степени, чем у P. boisei. 
Из особенностей зубной системы можно отметить два корня на всех 
премолярах, а на P2 часто даже три, что являлось для P. robustus нормой. 
Также, характерным признаком массивных австралопитеков является 
частое наличие производных цингулюма, дополнительных бугорков на 
верхних молярах. 

Посткраниальный скелет массивных австралопитеков Сварткранса 
несет больше признаков, сближающих его с человеческим, чем A. 
africanus. Осевой скелет P. robustus известен по находкам SK 853 
(средний поясничный позвонок), SK 854 (эпистрофей), SK 3981a 
(последний грудной) и SK 3981b (последний поясничный позвонок) 
(Robinson, 1970), SKW 4776 (третий или четвертый шейный позвонок), 
SKW 14002 (четыре последних поясничных позвонка). Грудной 
позвонок SK 3981a (рис. 38) превосходит размерами последний грудной 
позвонок Sts 14. Типичной австралопитековой чертой является высокое 
в кранио-каудальном направлении тело позвонка. Форма верхней и 
нижней стороны полулунная. Остистый отросток длинный, длиннее, чем 
передне-задняя толщина тела позвонка, в то время как у понгид 
остистый отросток низкий, широкий, а у современного человека – 
относительно короткий, короче, чем передне-задняя толщина тела 
позвонка. Остистый отросток SK 3981a находится почти под прямым 
углом к вертикальной оси позвонка; у понгид он наклонен сильно, а у 
человека – слабо. Верхний суставной отросток тонкий, напоминает 
маленький поперечный отросток. Поперечный отросток выражен в виде 
маленького бугорка под верхним суставным отростком. Невральный 
канал грудного позвонка P. robustus большой, его абсолютный размер 
равен таковому у современного человека, в то время как у понгид он 
намного меньше, относительный размер неврального канала SK 3981a 
больше, чем у Sts 14. Нижняя позвоночная вырезка при взгляде на 
позвонок сбоку большая, широкая, ее абсолютный размер такой же, как 
у современного человека. Верхняя суставная фасетка SK 3981a типична 
для грудного позвонка; нижняя суставная фасетка типична для 
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поясничного позвонка. Реберная фасетка частично расположена на 
невральной дуге, частично – на теле позвонка; фасетка очень сильно 
выступает в стороны и назад; слева задняя часть реберной фасетки 
утолщена. 

 
Рис. 38. Последний грудной позвонок Paranthropus robustus SK 3981a. 

 
Тело поясничного позвонка SK 3981b массивное, удлиненное 

кранио-каудально, причем с вентральной стороны длина больше, что 
говорит о больших размерах промонториума и выраженности 
поясничного лордоза. Характерным для австралопитеков признаком 
является преобладание размеров верхней стороны над размерами 
нижней, такое же соотношение наблюдается у A. africanus Sts 14, тогда 
как у современного человека указанные размеры почти равны. 
Поперечный отросток SK 3981b очень большой, больше, чем у Sts 14 и 
современного человека; его наклон вверх и латерально такой же, как у 
Sts 14 и человека. Добавочный отросток большой, как у Sts 14, но 
низкий, как у современного человека. Невральный канал широкий и, 
судя по сохранившейся части невральной дуги, был довольно короткий. 
Поясничный позвонок SK 853 кранио-каудально длиннее с дорзальной 
стороны, как у AL 288-1aa/ak/al и Stw-H8/H41. 

Пояс верхних конечностей P. robustus известен по 
многочисленным находкам фрагментов длинных костей руки и 
элементов кисти. Остатки плечевых костей в Сварткрансе можно 
разделить на три группы: первая (очень фрагментарные находки, 
например, дистальная часть плечевой кости SK 860) обладает 
неопределенным набором признаков и диагностируется как Gen. et sp. 
indet., возможно, часть таких находок принадлежит ископаемым 
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бабуинам; другие кости (SKX 10924, SKX 34805) обладают 
морфологией, весьма близкой к человеческой и относятся к «ранним 
Homo»; наконец, часть костей обладает смесью признаков понгид и 
гоминид и может принадлежать массивным австралопитекам, таковы 
дистальные части плечевых костей SK 24600, SK 2598, SKW 3774 и SKX 
19495. Общие размеры этих находок колеблются от больших (SKW 
3774) до маленьких (SK 2598, SKX 19495), однако строение 
свидетельствует о единстве таксона; видимо, отличия в размерах 
отражают половой диморфизм массивных австралопитеков. Как уже 
упоминалось выше, строение дистальной части плечевой кости 
достаточно нейтрально среди высших приматов, однако некоторые 
признаки достаточно четко отграничивают понгид от гоминид; именно 
эти черты позволяют отличать массивных австралопитеков от «ранних 
Homo». К таким признакам относится широкое, плоское сечение 
диафиза непосредственно над дистальным мыщелком у P. robustus – как 
у человекообразных обезьян; у человека в этом месте срез диафиза 
плечевой кости имеет трапециевидную, утолщенную спереди назад 
форму. Также, латеральный надмыщелок SK 24600 поднят заметно 
выше верхнего края головчатого возвышения. Латеральное выступание 
медиального надмыщелка очень сильное, значительно больше, чем у 
понгид. Выраженность блока плечевой кости SK 24600, аналогично 
таковому австралопитеков KNM-KP 271, TM 1517, сильнее, чем у 
«раннего Homo» SKX 10924. Медиальный край блока сильно выступает, 
срединная борозда блока сильная, а головчатое возвышение сильно 
смещено на переднюю поверхность, все эти признаки больше похожи на 
таковые современного человека, а не понгид. Пониженное пространство 
между блоком и головчатым возвышением достаточно широкое, хорошо 
выраженное, что больше напоминает строение человекообразных 
обезьян. Локтевая ямка эллипсовидная. Таким образом, плечевые кости 
P. robustus, как и других австралопитеков, несут мозаику понгидных и 
гоминидных признаков. 

Из костей предплечья массивных австралопитеков в Сварткрансе 
известны проксимальная часть локтевой кости SKX 8761 и четыре 
фрагмента лучевых костей. Локтевая кость SKX 8761 маленькая, диафиз 
нетолстый, но массивный. Длина и передне-задняя толщина локтевого 
отростка как у современного человека, массивность его намного 
меньше, чем у шимпанзе; однако, ширина локтевого отростка как у 
шимпанзе, меньше, чем у современного человека. Венечный отросток 
SKX 8761, как и у большинства других австралопитеков, маленький. 

Лучевые кости SK 68, SK 24601 (рис. 39), SKX 3602 и SKX 3699 
также, как и другие элементы скелета, сочетают признаки понгид и 
гоминид. Верхний конец кости имеет весьма примитивный облик, очень 
напоминая строение A. africanus: верхний край головки утолщен, 
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суставная поверхность головки низкая, выпуклая, ее передний край 
суживается латерально, ямка головки чашковидная; шейка лучевой 
кости тонкая. Массивный дистальный конец лучевой кости P. robustus 
SKX 3602, напротив, более человекоподобный, чем обезьяноподобный 
(Richmond et Strait, 2001); хотя дистальная часть лучевой сильно 
изогнута, как у обезьян, дорзальный край дистальной суставной 
поверхности не обнаруживает выступания вниз относительно 
вентрального края; таким образом, в этом P. robustus оказывается 
больше похож на человека, чем грацильные австралопитеки. 

Кисть гоминид Сварткранса 
представлена большим количеством 
находок. Из костей запястья 
сохранилась трехгранная кость SKX 
3498, однако ее таксономическая 
принадлежность остается неясной – 
Gen. et sp. indet. 

Пястные кости первого луча SK 
84 и SKX 5020 в целом ближе к 
современному человеку, чем к 
шимпанзе (Napier, 1959). Кость SK 84 
очень короткая, ее длина меньше, чем 
у шимпанзе и человека; SKX 5020, 
наоборот, большая; массивность 

костей значительна. Пястная кость SK 84 очень сильно изогнута, с очень 
крупной, выступающей пальмарно головкой. На костях выражены 
несколько признаков, могущих свидетельствовать о возможности 
противопоставления большого пальца кисти остальным: проксимальная 
суставная поверхность широкая, как у современного человека, в 
противоположность суженной и высокой у понгид; суставная 
поверхность для головчатой кости резко скошена ладонно, причем угол 
больше, чем у человекообразных обезьян и современного человека; 
шероховатый гребень на радиальной грани тела для мышцы, 
противопоставляющей большой палец, большой, отчетливо выражен; 
основание кости седловидное. Судя по строению первой пястной кости, 
P. robustus потенциально мог осуществлять точечный захват пальцами 
кисти. III, IV и V пястные кости (SKW 3646, SKW 2954 и SK 14147 
(=SKW 27) соответственно) не могут быть точно идентифицированы 
таксономически, их принадлежность P. robustus или «ранним Homo» 
остается под знаком вопроса. То же можно сказать о проксимальной 
фаланге кисти SKX 35822. Относительно двух других проксимальных 
фаланг кисти – SKX 19576, SKX 22511 – можно констатировать их 
принадлежность к P. robustus на основании того, что в третьей брекчии, 
где они были обнаружены, остатков «ранних Homo» не найдено. 

 
Рис. 39. Лучевая кость 

Paranthropus robustus SK 24601. 
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Проксимальные фаланги SKX 5018, SKX 10641 и SKX 15468 из 
первой брекчии относятся ко II или IV лучам и более уверенно 
диагностируются как P. robustus. Фаланги очень маленькие, короче, чем 
фаланги обоих видов шимпанзе и современного человека; толщина 
фаланг абсолютно как у понгид и человека, относительно очень 
большая; диафиз слегка расширен посередине, что, видимо, является 
примитивным признаком и характерно для австралопитеков и «ранних 
Homo». Изгиб фаланг довольно слабый, меньше размаха значений 
шимпанзе, такой же, как у современного человека. По краям пальмарной 
стороны диафиза выражены низкие гребни, ограничивающие желобок, 
по которому проходило сухожилие мышцы – сгибателя пальца. 
Основание фаланг большое, толстое дорзопальмарно. Головка 
маленькая, однако относительно основания сравнительно большая, 
относительно больше, чем у понгид. Базальные бугорки головки 
выражены на фаланге SKX 15468 хорошо, заметно выступают, 
асимметричные, на SKX 10641 они слабые. Блок сгибателя и его борозда 
хорошо выражены на фаланге SKX 15468 и слабо – на SKX 10641, что, 
очевидно, связано с молодым возрастом индивида. 

Средние фаланги кисти австралопитеков Сварткранса известны по 
девяти находкам. Их морфология ближе к человеку, чем к 
обыкновенному шимпанзе и бонобо. Фаланги SKX 5021 и SKX 38653 
почти прямые; их дистальные концы дорзопальмарно очень утолщены, в 
большей степени, чем это типично для современного человека. 
Своеобразным признаком является медиолатерально выпуклая 
дистальная половина пальмарной поверхности, тогда как у 
современного человека она чаще вогнутая. Головка большая, широкая, 
при взгляде сбоку округлая. На головке SKX 38653 имеется маленький 
остеофит. Края борозды сгибателя очень сильно выступают, причем в 
большей степени выражены ближе к проксимальному концу. 



 121

Дистальная фаланга первого пальца кисти SKX 5016 большая, 
широкая (рис. 40); ее пропорции 
заметно отличаются от пропорций 
современного человека (Susman, 
1998). Так, ширина основания 
сравнительно маленькая, тогда как 
головка очень большая, широкая. На 
головке выражены остеофиты; ранее 
этот признак рассматривался в 
качестве маркера, указывающего на 
изготовление орудий, однако было 
показано, что такие же остеофиты 
могут присутствовать и у павианов 
(Susman, 1998). На дорзальной 
поверхности фаланги расположены 
ямка и гребень впереди ямки, 
служащий для прикрепления m. flexor 
pollicis longus; гребень с ямкой 
присутствуют у человека и 
отсутствуют у шимпанзе. Две другие дистальные фаланги кисти из 
Сварткранса – SKX 8963 и SKX 27504 – имеют неопределенное 
таксономическое положение. 

Строение таза P. robustus известно по находкам SK 50 (рис. 41) и 
SK 3155b, принадлежащим, возможно, одной особи. Морфология 
тазовой кости, несомненно, ближе к человеческой, нежели к понгидной, 
однако есть и ряд как примитивных, так и специфических черт (Broom et 
Robinson, 1950). Прежде всего стоит отметить крайне большие общие 
размеры и, в особенности, – ширину подвздошной кости; таз очевидно, 

 
Рис. 40. Дистальная фаланга 

I пальца кисти  
Paranthropus robustus SKX 5016 

 

 
Рис. 41. Таз Paranthropus robustus SK 50. 
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был очень широкий и развернутый. Передняя верхняя подвздошная ость 
необычайно сильно выступает вперед, ее нижняя поверхность очень 
длинная; выемка между верхней и нижней передними подвздошными 
остями очень глубокая; нижняя передняя подвздошная ость выражена 
очень хорошо; таким образом, конфигурация передней части 
подвздошной кости довольно резко отличается как от понгидного 
варианта строения, так и от гоминидного; в большей степени таз P. ro-
bustus похож на грацильных австралопитеков. Из других особенностей 
подвздошной кости необходимо отметить размытость передней 
ягодичной линии и ее значительное смещение вперед, подобно Sts 14 и в 
отличие от современного человека; очевидно, и подвздошный бугорок 
на гребне крыла подвздошной кости был смещен вперед. Вертлужная 
впадина большая, ее ориентация похожа на таковую у человека. 
Несмотря на довольно короткую седалищную ость, седалищная вырезка 
была глубокой и хорошо выраженной, как и у современного человека. 
Седалищный бугор SK 50 большой, выступающий, но очень узкий и 
намного короче, чем у современного человека; расстояние от 
седалищного бугра до ацетабулярной впадины меньше, чем у понгид, и 
намного больше, чем у современного человека. Таким образом, строение 
седалищной кости промежуточно между понгидами и человеком; однако 
общий комплекс черт все же, видимо, говорит о двуногой походке P. ro-
bustus. 

Нижняя конечность P. robustus имела множество своеобразных 
особенностей. Несмотря на большое количество примитивных 
признаков, локомоция южноафриканских массивных австралопитеков 
все же, видимо, была двуногой. Наиболее известны проксимальные 
фрагменты бедренных костей SK 82 и SK 97 (рис. 42), экземпляры SK 
3121 и SKW 19 представлены только головками с остатками шеек. Кости 
SK 82 и SK 97 массивные, похожи на бедренные кости P. boisei из Кооби 
Фора и Олдувая. Диафиз проксимально уплощен в передне-заднем 
направлении, форма сечения больше похожа на P. boisei, чем на 
представителей рода Homo (Ruff et al., 1999). Стенки диафиза сильно 
утолщены; однако медиальная стенка бедра не обнаруживает типичного 
для ранних представителей Homo увеличения массивности (Ruff et al., 
1999). Большой вертел низкий, слабо выступает в латеральную сторону. 
Шейка вертикально толстая, суженная к головке; наклон шейки очень 
сильный. Типичным австралопитековым признаком является передне-
задняя сдавленность шейки всех четырех известных бедренных костей 
P. robustus. Головки бедренных костей SK 82, SK 97, SK 3121 и SKW 19 
резко отделены от шейки, форма головок почти идеально круглая; 
размер головок относительно шейки и диафиза маленький. Все эти 
признаки являются промежуточными между понгидами и гоминидами; 
вероятно, общие механические нагрузки на посткраниальный скелет P. 
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robustus были увеличены, а походка, возможно, слегка отличалась от 
походки представителей рода Homo. 

 
Рис. 42. Бедренная кость Paranthropus robustus SK 97. 

Коленная чашечка SKX 1084 из второй брекчии маленькая, 
возможно, принадлежит P. robustus. 

Стопа массивных австралопитеков Сварткранса, видимо, была 
достаточно человекоподобной. Медиальная клиновидная кость SKX 
31117 большая. Задняя часть таранной кости SKX 42695 (рис. 43) имеет 
неопределенную таксономическую привязку – Gen. et sp. indet., 
вероятно, она принадлежит массивному австралопитеку. Размер 
таранной кости вписывается в пределы размаха значений 
обыкновенного шимпанзе и современного человека. Блок SKX 42695 
широкий, особенно сверху, шире, чем у большинства известных 
таранных костей австралопитеков и «ранних Homo», за исключением 
KNM-ER 5428. Медиальная сторона блока примерно равна латеральной 
стороне, а латеральный край блока слегка выше, чем медиальный; такое 
соотношение более характерно для современного человека, чем для 
обыкновенного шимпанзе и бонобо. Латеральная лодыжковая 
поверхность сильно выступает латерально. Задняя суставная 
поверхность для большой берцовой кости маленькая. Борозда для 
длинного сгибателя большого пальца стопы вертикальная, как у 
современного человека, отличаясь ориентацией от обоих видов 
шимпанзе. Задняя пяточная суставная поверхность большая. 
Медиальный и латеральный таранные бугорки не выступают. 
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Рис. 43. Таранная кость Paranthropus robustus SKX 42695. 

 
Плюсневый отдел стопы гоминид Сварткранса известен по 

проксимальному концу левой I метатарзалии SKX 5017, II метатарзалии 
SKX 247, проксимальной части левой III метатарзалии SKX 38529 и 
левой V метатарзалии SKX 33380. Таксономическая привязка этих 
костей не ясна, последняя находка происходит из третьей брекчии, а 
потому наиболее вероятно относится к виду P. robustus. Все три 
плюсневых кости имеют маленькие размеры; морфологически они 
отличаются от метатарзалий обыкновенного шимпанзе и бонобо, больше 
напоминая строение, типичное для представителей рода Homo. 

В Сварткрансе обнаружены четыре фаланги пальцев стопы 
гоминид; вероятно, часть из них относится к массивным 
австралопитекам. Проксимальная фаланга большого пальца стопы SKX 
45690, проксимальная фаланга V пальца стопы SKX 16699 (рис. 44), 
средние фаланги стоп SKX 344 и SKX 1261 отличаются от понгидных, 

не такие длинные и изогнутые, как у 
понгид и A. africanus. Фаланги 
маленькие, причем SKX 16699 даже 
меньше, чем хадарская находка AL 
288-1y. Кость SKX 16699 расширена 
медиолатерально и сужена 
дорзопальмарно в меньшей степени, 
чем это типично для 
человекообразных обезьян, при 
взгляде сверху имеет форму 
песочных часов, как это характерно 
для человека. Головка толстая 
дорзопальмарно, при взгляде сбоку 
приплюснуто-округлая; ширина 

 
Рис. 44. Проксимальная фаланга 

V пальца стопы 
Paranthropus robustus SKX 16699. 
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головки слегка меньше ширины основания; эти признаки также 
сближают SKX 16699 с человеком. Основание толстое дорзопальмарно, 
проксимальная суставная поверхность округлая, ее дорзальный край 
базально вогнут, как у современного человека. Плантарная поверхность 
основания и проксимальной части тела SKX 16699 очень развита, как у 
современного человека. Таким образом, строение стопы гоминид 
Сварткранса было намного более похоже на таковое человека, чем 
человекообразных обезьян; очевидно, локомоция этих гоминид была 
бипедальной; однако, остается под вопросом принадлежность 
вышеуказанных костей именно массивным австралопитекам, а не 
«ранним Homo». 

* 
Местонахождение Стеркфонтейн (Sterkfontein) уже было 

охарактеризовано выше; здесь, в отложениях 5-го уровня, в так 
называемой красновато-бурой брекчии, обнаружены остатки более 
поздних гоминид, чем A. africanus. Фауна 5 уровня Стеркфонтейна 
похожа на Кромдраай B: бабуины, шакалы, сурикаты, гиены, кошачьи, 
газели, лошади – более прогрессивные виды, чем в более нижних 
брекчиях. Местообитания представляли собой открытые или облесенные 
саванны (Reed, 1997; Avery, 2001). По фауне Стеркфонтейн 5 датируется 
временем 1,4-1,7 млн.л. для западной части брекчии и 1,7-2 млн.л. для 
так называемых брекчий «Stw 53» и «олдованской». Последняя названа 
так потому, что в ней обнаружено много оббитых галек из кварца и 
кварцита олдованского типа; в западной брекчии содержатся ранние 
ашельские орудия; восточная брекчия содержит остатки «среднего 
каменного века» и, очевидно, имеет намного более позднюю датировку. 
Как и в Сварткрансе, в Стеркфонтейне 5 найдены костяные орудия для 
вылавливания термитов (Backwell et d'Errico, 2001). 

В брекчии «Stw 53» обнаружены окаменевшие кости гоминид, 
определяемых разными исследователями как Australopithecus africanus 
или «ранние Homo»; находки, сделанные в «олдованской» брекчии, 
более уверенно диагностируются как Paranthropus robustus; в западной 
ашельской брекчии найдены только «ранние Homo»; наконец, в 
восточной брекчии сделано пять недиагностированных находок времени 
«среднего каменного века». 

К массивным австралопитекам P. robustus относятся 
изолированные зубы из «олдованской» брекчии: резец Stw 569, клык Stw 
569a, правый m1 Stw 566, очень похожий на m1 TM 1536 из Кромдраая, 
два фрагмента верхнего моляра, возможно, M2 Stw 584, очень похожего 
на M2 TM 1517 из Кромдраая. Там же обнаружен диафиз правой 
локтевой кости Stw 568 неизвестного вида гоминид. 

* 
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В местонахождении Куперс B (Coopers B), расположенном в 
километре с четвертью от Стеркфонтейна, в 1938 г. Дж. Стаз вместе с 
остатками фауны обнаружил фрагмент лицевого скелета и моляр, а 
также изолированные зубы P. robustus. 
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ЧАСТЬ II. 
«РАННИЕ HOMO». ВЕРХНИЙ ПЛИОЦЕН – НИЖНИЙ 

ЭОПЛЕЙСТОЦЕН (1,5-2,5 МЛН.Л.Н.) 

1. Систематика «ранних Homo » 
Как видно из обзора находок австралопитековых, к моменту 2,5 

млн.л.н. грацильные формы практически исчезают. Более поздние 
находки обычно принято обозначать как «ранние Homo». В сущности, 
их морфологические отличия от поздних грацильных австралопитеков 
крайне незначительны, что многократно подчеркивалось разными 
исследователями. Собственно, с самого момента описания первого вида 
«ранних Homo» – Homo habilis – были отмечены два основных 
проблемных момента, связанных с его таксономическим положением: 1) 
большая его близость к австралопитекам, чем к представителям рода 
Homo (Robinson, 1965; Tobias et Koenigswald, 1964); 2) таксономическая 
невалидность наименования (Oakley et Campbell, 1964). В дальнейшем, 
на примере разных систем органов было показано, что «ранние Homo» 
крайне ненадежно отличаются от австралопитеков и даже понгид 
(например: Данилова, 1989; Кочеткова, 1973). Именно поэтому в 
настоящей работе словосочетание «ранние Homo» берется в кавычки. 

Вопрос о родовой принадлежности этих гоминид сталкивается с 
двумя проблемами: 1) действительно ли их отличие от австралопитеков 
больше, чем отличие от более поздних архантропов; 2) отличается ли 
родовой статус архантропов от родового статуса современного человека 
(особый родовой ранг австралопитеков обычно сомнений не вызывает). 
Поскольку оба эти вопроса решаются разными исследователями по-
разному, количество таксономических обозначений для «ранних Homo» 
чрезвычайно велико; иногда используемое обозначение Australopithe-
cus/Homo лучше других отражает переходный характер этих гоминид, 
хотя правилами таксономической номенклатуры возможность двойного 
обозначения и не предусмотрена. 

Сложности возникают и с обозначениями на видовом уровне. С 
одной стороны, видовой статус «ранних Homo» сомнению не 
подвергается, споры возникают при определении числа видов и их 
конкретных обозначений. Наиболее устоявшейся точкой зрения долгое 
время являлось выделение двух видов: Homo habilis и Homo rudolfensis. 
В 1949 г. по находкам в Сварткрансе в Южной Африке был описан 
новый род и вид Telanthropus capensis (Broom et Robinson, 1949), 
изначально он, по контрасту с массивными австралопитеками, был 
определен как архантроп. Когда в 1964 г. был описан 
восточноафриканский Homo habilis, обнаружилось его сходство с 
«Телантропом» (Leakey et Leakey, 1964), однако отношение 
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исследователей к масштабу родовых отличий за это время сильно 
изменилось; таким образом, относя находку к роду Homo, нельзя было 
дать ей наименование Homo capensis, поскольку оно еще в 1917 г. уже 
было преоккупировано Р. Брумом для черепа из Боскопа, учитывая 
близость обсуждаемых находок к австралопитекам, предлагалось 
название Australopithecus capensis (Oakley et Campbell, 1964). В 
настоящее время «ранние Homo» Сварткранса морфологически и 
хронологически больше сближаются с ранними архантропами, чем с 
восточноафриканскими Homo habilis (например: Grine et al., 1996), а 
потому будут рассмотрены в следующем разделе, посвященном ранним 
африканским архантропам. Учитывая возможную принадлежность 
«ранних Homo» к поздним прогрессивным грацильным 
австралопитекам, иногда используется название Australopithecus habilis. 

Второй достаточно валидный вид «ранних Homo» впервые был 
описан В.П. Алексеевым как Pithecanthropus rudolfensis Alexeev, 1978 (в 
зарубежной литературе всегда фигурирует другой год описания – 1986, 
являющийся годом выхода перевода книги В.П. Алексеева на 
английский язык). В последующем взгляд на систематическое 
положение этого типа гоминид неоднократно пересматривался, 
наиболее часто используемым стало наименование Homo rudolfensis. В 
последнее время, в связи с описанием новых материалов из Ломекви как 
Kenyanthropus platyops (см. выше) выдвинуто предположение о 
принадлежности вида rudolfensis к тому же роду с образованием 
сочетания Kenyanthropus rudolfensis (Collard et Wood, 2001), однако есть 
большие сомнения в реальности отличий rudolfensis от habilis даже на 
видовом уровне, не говоря о родовом (например: Miller, 2000). Наиболее 
характерным отличием от Homo habilis является большая массивность и 
большие размеры зубов у Homo rudolfensis, но значение этой разницы 
интерпретируется по-разному. Одни исследователи считают отличия 
этих гоминид реальными и склоняются к выделению двух видов (Lie-
berman et al., 1996; Wood, 1992, 1993), другие доказывают, что различия 
равны внутривидовому уровню и могут быть объяснены половым 
диморфизмом (Miller, 2000), третьи высказываются весьма осторожно, 
предполагая либо очень сильный половой диморфизм, либо видовые 
отличия (Kramer et al., 1995). Разногласия касаются и того, в какую 
сторону уклоняется rudolfensis от habilis в случае признания рельности 
различий между ними: первоначально констатировалась большая 
прогрессивность rudolfensis (например: Алексеев, 1978), однако в 
последнее время часто утверждается обратное – большая 
«австралопитековость» этого вида по сравнению с habilis (например: 
Lieberman et al., 1996) или его специфичность по отношению как к роду 
Homo, так и Australopithecus (Collard et Wood, 2001). 
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Особый переходный статус «ранних Homo» между родами 
Australopithecus и Homo приводит к невозможности четкого отнесения 
большинства конкретных находок к тому или иному виду. Поэтому для 
подавляющего большинства ископаемых существует целый ряд 
определений, данных разными авторами, обычно это набор всех 
возможных вариантов; хотя ряд признаков и позволяет отличить 
«ранних Homo» от австралопитековых (Strait et al., 1997), однако 
фрагментарность находок зачастую не позволяет определить эти 
признаки. 

Для упрощения изложения в нашей работе принимается наиболее 
часто встречающийся в литературе вариант таксономии, учитывающий 
существование двух видов «ранних Homo» – Homo habilis и Homo 
rudolfensis (Табл. 2). 

 
Таблица 2 

Описанные виды «ранних Homo» 
название синонимы регион время, 

млн.л. 
Homo habilis Leakey, Tobias 
et Napier, 1964 

=Australopithecus habilis =Homo 
erectus habilis Campbell, 1965 
=«Prezinjanthropus» ?=Homo mi-
crocranous Ferguson, 1995 
???=Telanthropus capensis Broom, 
1947 

Восточная 
и 
Южная(?) 
Африка 

1,5-
2,3-
2,6? 

Homo rudolfensis Alexeev, 
1978 

=Pithecanthropus rudolfensis 
Alexeev, 1978 =Kenyanthropus 
rudolfensis ?=Homo microcranous 
Ferguson, 1995 

Восточная 
Африка 

1,5-
2,3-
2,5? 

 
Более массивные виды, появившиеся, видимо, около 1,8 млн.л.н., 

но получившие наибольшее распространение только 1,6 млн.л.н., – Ho-
mo ergaster и «Telanthropus capensis», обнаруживают значительно 
большее сходство с архантропами, поэтому будут рассмотрены отдельно 
от «ранних Homo». Во множестве конкретных случаев (особенно в 
случаях с фрагментами посткраниального скелета) крайне трудно 
определить принадлежность находки к тому или иному виду, тогда при 
разбиении материала в качестве решающего признака бралась 
датировка: гоминиды древнее 1,6 млн.л.н. принимались за «ранних Ho-
mo», а гоминиды, существовавшие позже, – за Homo ergaster. 
Отсутствие четкой морфологической грани между Australopithecus и 
«ранними Homo» с одной стороны, и между «ранними Homo» и ранними 
архантропами – с другой, является закономерным следствием 
непрерывности эволюции; накопленные качественные отличия между 
Australopithecus и Homo ergaster уже являются реальными. 
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Замечателен факт сосуществования разных морфологических 
вариантов «ранних Homo» в одних местонахождениях в одно время: H. 
habilis и H. rudolfensis в период до 1,6 млн.л. и H. habilis и H. ergaster – 
после этого времени; в промежутке же 1,6-1,8 млн.л. в Восточной 
Африке, возможно, одновременно обитали сразу четыре вида гоминид: 
Paranthropus boisei, Homo habilis, H. rudolfensis и H. ergaster. Насколько 
велика была в действительности разница между более грацильными и 
более массивными популяциями как в ранний, так и в поздний периоды 
существования «ранних Homo», какие преимущества давала им их 
специфика и как они делили экологические ниши, остается неясным. 
Какое-либо разделение экологических ниш должно было существовать, 
поскольку время сосуществования в целом определяется промежутком 
почти в миллион лет; очевидно, острая конкуренция между двумя 
видами столь долгое время длится не может. Судя по тому, что 
эволюция в дальнейшем пошла по степени увеличения общих размеров 
и массивности, вполне вероятно, что грацильные формы вымерли; 
возможно, меньший объем их мозга коррелировал со способностью к 
усовершенствованию орудий труда, к моменту 1,5 млн.л. 
морфологические и «культурные» различия между гоминидами с 
маленьким и большим мозгом стали настолько значительными, что этот 
фактор сыграл решающую роль в вымирании поздних популяций H. 
habilis; более массивные архантропы, чья «культурная эволюция» за это 
время продвинулась от галечной культуры к ашелю, получили явные 
жизненные преимущества, что позволило им выжить и 
эволюционировать дальше. Относительно филогенетической судьбы H. 
rudolfensis есть два основных варианта развития событий: во-первых, 
они могли эволюционировать в H. ergaster, подтверждением чему может 
служить сложность различения этих таксонов; во-вторых, они могли 
пойти по пути специализации, аналогичной массивным 
австралопитекам, о чем может свидетельствовать намечающаяся 
мегадонтия, в таком случае незавершенность этой специализации 
говорит о большем успехе Paranthropus и H. ergaster, прочно занявших 
подходящие местообитания, в этом случае H. rudolfensis просто «не 
нашли своего места» в системе африканских биотопов. Не исключено, 
что освобождение экологической ниши, которую занимали «ранние Ho-
mo», дало толчок развитию ранних архантропов. 

2. Время существования и географическое 
распространение «ранних Homo » 

Наиболее древними находками, относимыми к «ранним Homo», 
являются гоминиды из Стеркфонтейна Sts 151 с датировкой 2,0-2,6 
млн.л.н., Ураха UR 501, Омо Omo 33-3282 и, возможно, Чемерон KNM-
BC 1 – около 2,4 млн.л.н., Омо Omo L 894-1, Хадара AL 666-1 и Кооби 
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Фора KNM-ER 1470 – 2,3 млн.л.н. Наиболее геологически поздний 
возраст имеют некоторые находки из Кооби Фора и Стеркфонтейна – 
около 1,5 млн.л.н. 

Большинство «ранних Homo» датируются временем около 1,6-2,0 
млн.л.н. От Australopithecus «ранние Homo» не отделены каким-либо 
временным промежутком; говорить о их сосуществовании тоже 
довольно трудно, поскольку практически нет местонахождений, где в 
одном слое были бы найдены бесспорные грацильные австралопитеки и 
«ранние Homo». Некоторые ископаемые фрагменты костей невозможно 
четко отнести к тому или иному виду, поскольку различия между 
австралопитеками и «ранними Homo» выявляются не на всех отделах 
скелета; поэтому идентификация некоторых находок иногда проводится 
не на основании морфологических признаков, а скорее исходя из 
теоретических построений, хорошим примером может служить 
фрагмент височной кости из Чемерон (см. выше). В целом, ко времени 
около 2,5 млн.л.н. морфология грацильных Australopithecus изменилась, 
по сравнению с вариантом времени около 3 млн.л., настолько, что 
можно говорить о возникновении нового вида или нескольких видов. 

Хронологическая разница между H. habilis и H. rudolfensis четко 
не выявляется, возможно, H. rudolfensis в среднем несколько древнее; в 
местонахождении Кооби Фора их остатки часто обнаруживаются в 
одних слоях. Возможно, некоторое «удревнение» H. rudolfensis 
получается вследствие отнесения поздних массивных форм к H. ergaster, 
тогда как H. habilis часто отличается как от H. Rudolfensis, так и от H. 
ergaster только на основании грацильности находок. 

Верхняя хронологическая граница существования «ранних Homo» 
довольно расплывчата. Как уже неоднократно говорилось, 
постепенность морфологического перехода между H. habilis и H. 
rudolfensis, с одной стороны, и первых архантропов – с другой, не 
позволяет четко определить момент перехода одного вида в другой. 
Однако, в некоторый промежуток времени поздние H. habilis и H. 
ergaster, очевидно, сосуществовали, причем на одних и тех же 
территориях. Окончательное исчезновение грацильных форм «ранних 
Homo» относится к моменту около 1,5 млн.л. Возможно, тогда же 
прекратили свое существование H. rudolfensis. 

Географическое распространение «ранних Homo» примерно такое 
же, как и у австралопитековых; более того, их остатки обнаруживаются 
в одних местонахождениях, а часто – и в одних слоях с массивными 
австралопитеками. Наибольшее количество остатков «ранних Homo» 
было найдено в Восточной Африке, в основном – в области Большого 
Рифта – в Кении и Танзании. Единичный фрагмент обнаружен также 
севернее, в Эфиопии, что свидетельствует о широте распространения 
ранних гоминид. В Южной Африке остатки гоминид, более 
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прогрессивных, чем австралопитеки, но более примитивных, нежели 
архантропы, обнаружены в Стеркфонтейне; находки в Сварткрансе, 
видимо, относятся к более позднему времени и морфологически 
значительно ближе к H. erectus, а потому будут рассмотрены в 
следующем разделе, посвященном ранним архантропам. Также, 
очевидно, весьма поздним временем – около 1 млн.л. – датируется череп 
«Tchadanthropus uxoris» (Coppens, 1961, 1965) из Республики Чад 
(Возникновение..., 1977), предположение о его отнесении к H. habilis 
(Leakey et al, 1964) не подтверждается; более того, весьма вероятно, что 
указанная находка является в действительности черепом современного 
человека, который в силу чрезвычайной эрозии песком и ветром 
приобрел сходство с ископаемыми гоминидами (Wood, 2002). 

Ареал H. rudolfensis, возможно, был менее обширный, чем ареал 
H. habilis. Первый вид надежно определяется лишь в трех 
местонахождениях Восточной Африки: Омо, Кооби Фора и Ураха. 
Первые два расположены на северном краю африканской области 
распространения «ранних Homo», однако, последнее находится намного 
ближе к южной части континента, чем другие восточноафриканские 
местонахождения. Между тем, в Южной Африке на настоящее время 
нет окамененелостей, которые могли бы быть идентифицированы как H. 
rudolfensis; возможно, этот вид не проник туда, а независимых 
параллельных линий гоминид там не возникло, потому что P. robustus 
были менее специализированы, чем P. boisei, занимали более широкую 
экологическую нишу и, вследствие этого, не было возможности для 
развития или проникновения гоминид со схожей трофической и 
экологической адаптацией. 

Ареал H. habilis, видимо, был более обширен; он занимал 
Восточную и Южную Африку. Между популяциями H. habilis разных 
местонахождений выявляются некоторые различия, причем северные – 
из Хадара, Омо и Кооби Фора – оказываются менее похожими на 
австралопитеков, чем более южные – из Олдувая и Стеркфонтейна, хотя 
время существования этих популяций примерно совпадает. Характерно, 
что, возможно, олдувайские H. habilis имели больше сходства с 
австралопитеками и «ранними Homo» Южной Африки, а не Восточной. 
Таким образом, не исключено независимое возникновение двух центров 
«ранних Homo» либо их смешение, причем в таком случае южные 
популяции продвинулись на север дальше, нежели северные – на юг, 
сравнительно с расселением более ранних групп грацильных и 
массивных австралопитеков. Впрочем, следует учитывать, что столь 
широкие выводы строятся на единичных находках и, более того, на 
единичных признаках этих находок, а потому могут быть легко 
опровергнуты будущими исследованиями. 
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Существуют несколько местонахождений вне Африки, где 
обнаружены костные остатки, принадлежащие, возможно, «ранним Ho-
mo», подобным H. habilis. Наиболее близким к основному ареалу 
«ранних Homo» местонахождением является Тель-Убейдиа (Coon, 1963), 
расположенная в Израиле. Отнесение гоминида из Тель-Убейдиа к 
«ранним Homo» достаточно спорно ввиду фрагментарности находки и 
довольно поздней датировки – 1,4 млн.л.н. Время существования около 
1,7 млн.л.н., определявшееся для местонахождений Данау, Сангиран и 
Моджокерто, достаточно спорно, кроме того, морфология гоминид из 
этих мест в большей степени соответствует архантропам, чем «ранним 
Homo». Несколько особняком стоят европейские находки, имеющие 
датировки более 1,5 млн.л., – в области Орш в южной Испании и в 
Шандалье в Хорватии. Относительно первых были высказаны сомнения 
в их гоминидной природе (Moya-Sola et Kohler, 1997; но см.: Gibert et al., 
1998); в случае обоих местонахождений количество определимых 
морфологических признаков крайне мало и отнесение их к «ранним Ho-
mo» может быть основано, только исходя из косвенных соображений. В 
связи с указанными трудностями, все вышеупомянутые находки 
подробно будут рассмотрены в разделе о ранних архантропах. 

Также предполагалась принадлежность к H. habilis фрагмента 
нижней челюсти из китайского местонахождения Лунгупо (Wood et 
Turner, 1995), однако, судя по множеству морфологических признаков, 
он может принадлежать человекообразной обезьяне (Etler; Etler et al., 
1997). Поскольку датировка находки очень велика, а морфология 
отличается от архантропов, находка из Лунгупо будет обсуждена в 
данном разделе. 

3. Среда обитания «ранних Homo » 
Общие климатические условия в Африке периода существования 

«ранних Homo» были описаны выше, при разборе местообитаний 
поздних австралопитеков. Поскольку основные местонахождения 
совпадают, нет смысла подробно останавливаться на разборе 
преобладавших там экологических условий (обзор см.: Reed, 1997). 

Однако, необходимо подчеркнуть основное различие 
экологических ниш австралопитеков и «ранних Homo»: первые 
населяли, в основном, закрытые местообитания, тогда как вторые, в 
значительной степени, освоили междуречья и открытые саванны 
(Фоули, 1990). Открытые вторичные саванны появились около 2 
млн.л.н., тогда же наблюдается ускорение процесса эволюции «ранних 
Homo», появление и быстрое распространение первых архантропов 
(Spencer, 1997); освоение открытых саванн требовало от гоминид 
адаптации к множеству новых условий: повышению инсоляции, 
принципиально иному флористическому окружению, отсутствию 
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укрытий от хищников и, с другой стороны, возможности скрыться из 
поля зрения добычи. Эти же новые экологические способности, 
очевидно, дали толчок к дисперсии гоминид за пределы Африки. 

Как уже говорилось выше, очевидно, существовало значительное 
разделение экологических ниш «ранних Homo» и ранних архантропов, 
достоверно выявить их по стратиграфическим данным не представляется 
возможным, поскольку идентификация фрагментарных находок очень 
условна, а именно такие ископаемые составляют большинство. 

Другим способом реконструкции является способ, основанный на 
археологических данных; трудность в этом случае заключается в 
невозможности точного определения истинных изготовителей орудий. 
Подробные реконструкции, сделанные для Олдувайского ущелья, 
свидетельствуют, что «ранние Homo» обладали значительной 
подвижностью и при смене сезона перемещались по территории: в сухие 
сезоны они жили вблизи озера, а во влажные периоды перемещались по 
приозерной равнине (Peters et Blumenschine, 1995); основы высокой 
экологической пластичности современного человека, очевидно, 
закладывались уже тогда, а процессы экологической деспециализации, 
видимо, усиливались. 

Одним из самых достоверных видов реконструкций может явиться 
определение экологической ниши на основе пропорций скелета и типа 
локомоции. Для H. habilis расчеты пропорций возможны только в 
единичных случаях – OH 62 и KNM-ER 3735, обнаруживающих при 
очень низком росте чрезвычайно примитивные соотношения сегментов 
конечностей, близкие скорее к человекообразным обезьянам, чем к Ho-
mo (Johanson et al., 1987). С другой стороны, пропорции ранних 
африканских архантропов вытянутые, линейные при высоком росте 
(Ruff, 1993, 1994). Очевидно, такие различия свидетельствуют о 
принципиально иной экологической нише; видимо, «ранние Homo» 
были обитателями намного более закрытых местообитаний, чем 
архантропы, населявшие открытые саванны. В таком случае, отличие 
«ранних Homo» от грацильных австралопитеков по признаку образа 
жизни практически стирается. Видимо, «ранние Homo» все же были 
несколько эволюционно прогрессивнее, поскольку изготовляли и 
использовали каменные орудия труда; впрочем, судя по 
морфологическим критериям, такими же способностями обладали и 
поздние массивные австралопитеки (Susman, 1998). Таким образом, 
реконструируемая для «ранних Homo» экологическая ниша является 
дополнительным аргументом для их включения в состав рода Australopi-
thecus. 
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4. «Ранние Homo » 

4.1. Азия 
§1. Местонахождение Лунгупо (Longgupo) находится в Китае, 

округе Вушан (Wushan) уезда Ваньсян (Wanxian), на востоке провинции 
Сычуань (Sichuan), в 50 км юго-восточнее г. Сиань (Wanpo et Qiren, 
1991). Тут, в отложениях разрушенной пещеры, были найдены остатки 
субтропической фауны – мастодонты, примитивные лошади и свиньи, 
макаки и гигантопитеки. Слои были датированы методом электронного 
спин-резонанса и палеомагнитного анализа временем от 1,8-2,0 млн.л. 
(Wanpo et al., 1995). Археологические находки представлены двумя 
орудиями типа технологического комплекса Омо или раннего олдована. 

Здесь же были найдены фрагмент нижней челюсти с P2 и M1 и 
изолированный I2. Относительно таксономического положения этих 
окаменелостей высказывалось множество предположений: Homo 
erectus? (Wanpo et al., 1995), Homo habilis или Homo ergaster (Wood et 
Turner, 1995), Homo habilis (Ciochon, 1995) или человекообразная 
обезьяна типа Lufengpithecus (Etler; Etler et al., 1997; Schwartz et 
Tattersall, 1996). Сложности обусловлены очень плохой сохранностью 
фрагментов. 

Исходя из предположения о гоминидности Лунгупо, были 
построены модели очень раннего расселения Homo на территорию Азии 
и независимой азиатской линии эволюции гоминид (Culotta, 1995; 
Franzen, 1985; Larick et Ciochon, 1996). Однако, было показано, что по 
измерительным и описательным признакам зубы нижней челюсти 
Лунгупо неотличимы от зубов самок Lufengpithecus lufengensis из 
Люфенга (Lufeng, провинция Юннань, Китай) (Etler; Etler et al., 1997). 

P2 и M1 маленькие, меньше, чем у всех известных Homo, но 
входящие в размах изменчивости самок Lufengpithecus. P2 обладает 
двумя корнями, форма его коронки аналогична таковой гоминоидов 
Люфенга. Из немногих определимых признаков зубной морфологии 
аналогичны Lufengpithecus lufengensis поднятый тригонид и опущенный 
вытянутый талонид P2, занимающий дистальные 2/3 коронки. 
Мезиальная сторона P2 имеет межпроксимальную фасетку, контактную с 
P1, благодаря ей можно реконструировать, что P1 был смещен 
лингвально, а его коронка была секториальная, с продольной осью, 
ориентированной мезиобуккально-дистолингвально. Единственным 
отличием от Lufengpithecus lufengensis является более округлая 
буккальная сторона P2; возможно, эта черта представляет собой 
эволюционное изменение, произошедшее за 5 млн.л. со времени 
существования Lufengpithecus (Etler; Etler et al., 1997). 
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M1 по размерам и пропорциям также аналогичен зубам самок 
Lufengpithecus и, напротив, отличается от гоминид суженностью и 
значительно большей относительной длиной коронки. Типичными для 
Lufengpithecus признаками являются расположенные по периферии 
бугорки, буккальный наклон пятого бугорка, вертикальная ориентация 
буккальной стороны и толстая эмаль (Etler; Etler et al., 1997). 

Изолированный I2, видимо, принадлежит не только другому 
индивиду, но и имеет другой геологический возраст. I2 маленький, 
лопатовидный, его морфология больше похожа на морфологию I2 
гоминида из Динцунь (Dingcun) и современных монголоидов, чем 
ранних представителей рода Homo Азии и Африки (Schwartz et Tattersall, 
1996; Etler et al., 1997). Размер зуба меньше, чем у Homo ergaster и Homo 
erectus, в том числе – синатропов, но больше, чем у Динцунь и немного 
больше средних современных для монголоидов. Коронка шире, чем у 
Homo habilis. Лопатовидность I2 Лунгупо отличается от лопатовидности 
«ранних Homo» и архантропов: лингвальный изгиб коронки у Лунгупо 
меньше, а краевые валики больше, лингвальный бугорок не 
распространяется в виде гребня, также, позади лингвального базального 
цингулюма нет ямки, характерной для «ранних Homo» и Homo ergaster 
(Etler et al., 1997) 

Видимо, этот зуб попал в отложения, в которых был найден, из 
вышерасположенных, намного более поздних слоев. Таким образом, 
наличие в Азии «ранних Homo» в настоящее время не подтверждается. 

4.2. Восточная Африка 
§2. Одним из наиболее раннедатированных памятников, 

содержащих костные останки «ранних Homo», является Ураха (Uraha), 
расположенный в северной Малави, на северо-западном берегу озера 
Малави (озеро Ньяса) в отложениях рифта Малави (Malawi Rift или Nya-
sa Rift), в области Каронга (Karonga). Здесь в слоях Чивондо (Chiwondo 
Beds) найдена богатая фауна, содержащая большое количество черепах, 
крокодилов, слонов, поздних гиппарионов, лошадей и свиней (Bromage 
et al., 1995). Местообитания Ураха были мозаичные, как открытого, так 
и закрытого типа, как сухие, так и влажные, что было обусловлено 
небольшими размерами и экологической нестабильностью озера Малави 
(Schrenk et al., 1995). Отложения, содержашие остатки гоминида, 
датируются по стратиграфическим и фаунистическим данным временем 
около 2,3-2,5 млн.л. (Ring et Betzler, 1995; Betzler et Ring, 1995; Bromage 
et al., 1995а). В этих же слоях обнаружены примитивные каменные 
орудия. 

Находка гоминида представляет собой тело нижней челюсти без 
восходящих ветвей UR 501, содержащее P1, P2, M1 и M2 (рис. 45). 
Авторы описания склоняются к отнесению данного гоминида к H. 
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rudolfensis с чертами H. habilis, хотя отмечают и множество 
примитивных признаков, сближающих UR 501 c A. afarensis и A. 
africanus (Bromage et al., 1995б). 

Прежде всего, обращает на себя внимание массивность и толщина 
нижней челюсти, не достигающая, впрочем, значений массивных 
австралопитеков. Симфизарная область UR 501 скошена, почти 
вертикальна; в поперечном направлении симфиз спереди почти плоский; 
основание тела нижней челюсти округлое, толстое. Характерен сильный 
наружный рельеф тела нижней челюсти, в частности, большие клыковые 
бугры. Основание восходящей ветви выступает в стороны относительно 
моляров, хотя и заметно слабее, чем это типично для Paranthropus. 
Форма альвеолярной дуги довольно примитивная, трапециевидная: ряд 
передних зубов прямой, уплощенный, ряды заклыковых зубов также 
прямые, сильно расходятся назад и в стороны. Небольшие размеры ряда 
передних зубов напоминают пропорции Paranthropus, хотя и в менее 
выраженной степени. Строение и размеры зубов UR 501 в целом такие 
же, как у других «ранних Homo», родство с этой группой 
подчеркивается и признаком толщины эмали зубов. Исследование 
микроанатомии зубов обнаружило смесь признаков Paranthropus и Ho-
mo, встреченную также у KNM-ER 1802. Из характерных признаков UR 
501 можно отметить относительно большой, выступающий талонид 
премоляров, уплощенные, как у Paranthropus, корни P1 и P2 с 
раздвоенными верхушками. Площадь жевательной поверхности M1 и M2 
абсолютно большая; очевидно, M3 также не был редуцирован (Bromage 
et al., 1995б). В целом, зубную систему гоминида из Ураха можно 
охарактеризовать как умеренно мегадонтную; возможно, UR 501 

 
 

Рис. 45. Нижняя челюсть Homo rudolfensis UR 501. 
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представляет собой пример начальной стадии специализации H. 
rudolfensis. 

Особое значение находка «раннего Homo» в Малави представляет 
в связи с промежуточным географическим положением этой области 
Африки между Восточной и Южной. Не исключено, что через эти 
районы проходили пути миграции фауны и в том числе гоминид. 
Однако, в Южной Африке H. rudolfensis до настоящего времени не 
обнаружено, таким образом, челюсть UR 501 может быть останками 
одного из наиболее южных представителей этого вида. 

 
§3. В долине реки Омо, в южной Эфиопии, как уже говорилось 

выше, были обнаружены многочисленные остатки ископаемой фауны, а 
в слое F с датировкой около 2,36 млн.л. и в более поздних отложениях 
найдены каменные орудия, относящиеся к технологическому комплексу 
Омо (Kibunjia, 1994). Остатки гоминид представлены в основном 
изолированными зубами, что затрудняет их таксономическое 
определение, хотя зубы поздних массивных австралопитеков достаточно 
хорошо отличаются от зубов «ранних Homo» (Suwa, 1990, цит. по: 
Moggi-Cecchi et al., 1998). «Ранние Homo» появляются в слоях формации 
Шунгура, датированных 1,7-1,9 млн.л.н. Однако, некоторые находки 
относятся к намного более раннему времени. Самой древней из них 
является премоляр Omo 33-3282 из основания слоя F с датировкой 2,36 
млн.л.н., обладающий комплексом черт, позволяющих отнести его к H. 
habilis. 

Из более молодого слоя G с датировкой 2,3 млн.л. происходят 26 
фрагментов черепа Omo L 894-1, обнаруженных в августе 1973 г. (Boaz 
et Howell, 1977). К сожалению, фрагменты не соединяются друг с 
другом, поэтому относительно морфологии черепа можно сказать 
немногое: толщина костей черепа маленькая, надбровный валик 
вертикально тонкий, основание скулового отростка височной кости 
массивное, скуловая дуга выпуклая вверх и латерально, толстая 
вертикально и тонкая медиолатерально. Основной дифференцирующий 
H. habilis от A. africanus признак височной кости – длина и ориентация 
предсуставной поверхности – у Omo L 894-1 совпадает с типичным для 
H. habilis: поверхность короткая и наклонная. Однако, позадисуставной 
отросток Omo L 894-1 большой и лежит впереди от барабанной 
пластинки, как у некоторых A. africanus, тогда как у H. habilis он 
маленький и ограничивает барабанную пластинку сверху (Ahern, 1998). 
Зубы Omo L 894-1 в абсолютном измерении большие, однако меньше, 
чем у олдувайских «ранних Homo» OH 5, OH 13 и OH 24. В целом, череп 
наиболее схож с H. habilis Олдувая OH 13 и OH 24 (Boaz et Howell, 
1977). 
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Фрагменты черепа и нижней челюсти Omo 75-14 с датировкой 2,0 
млн.л. идентифицированы как H. rudolfensis. Заклыковые зубы Omo 75-
14 увеличены, степень мегадонтии больше, чем это характерно для H. 
habilis; коронки коренных зубов широкие, в большей степени, чем у H. 
habilis. Однако отнести находку к P. boisei не позволяют особенности 
морфологии нижних премоляров; талонид P2 большой, P1 и P2 
двухкорневые, тогда как H. habilis обладали однокорневыми P1. Размер 
M2 больше, чем у всех гоминид, кроме массивных австралопитеков, а M2 
похож на M2 P. boisei. В целом, такой комплекс признаков – умеренная 
степень мегадонтии – характерен именно для H. rudolfensis. 

Таким образом, в Омо обнаруживаются остатки двух форм 
«ранних Homo» – с маленькими и большими зубами, причем более 
грацильный H. habilis оказывается как будто древнее, чем H. rudolfensis, 
хотя слишком малое количество материала заставляет воздержаться от 
категоричных суждений. 

 
§4. Центральноэфиопская область Афар (Afar) знаменита 

местнахождением Хадар (Hadar), богатом остатками грацильных 
австралопитеков. Однако, в Хадаре имеются и более поздние 
плиоценовые отложения, наиболее верхние из них составляют пачку 
Када Хадар (Kada Hadar), находка гоминида сделана в слое Макаамиталу 
(Makaamitalu), примерно на метр глубже туфа BKT-3, маркирующего 
окончание пачки. Фауна Макаамиталу включает слонов, свиней, 
бегемотов, жирафов, антилоп, газелей, кошачьих, крупных павианов. 
Ландшафт времени конца плиоцена был более открытый, чем в 
предыдущие периоды, преобладали открытые влажные местообитания, 
буш или облесенная саванна, богатая разнообразными растениями; 
многочисленны были водные ресурсы, в том числе озера (Kimbel et al, 
1996). Даты, определенные методом 40Ar/39Ar, указывают на время 
образования слоя около 2,33 млн.л.н. Непосредственно рядом с 
останками гоминида залегали 20 отщепов и несколько двусторонних 
чоппингов типа олдован. В ближайших горизонтах допольнительно 
были найдены еще 14 орудий. 

2 ноября 1994 г. А. Юсуф и М. Алаханду обнаружили верхнюю 
челюсть гоминида AL 666-1 с зубами. В дальнейшем эти ископаемые 
остатки были определены как ранний Homo или Homo cf. habilis (Kimbel 
et al., 1996, 1997). Форма и строение верхней челюсти в общем и 
частностях отличаются от типичных для грацильных и массивных 
австралопитеков. Верхняя челюсть очень широкая, по сравнению с 
австралопитеками относительно короткая, хотя сравнительно с 
современным человеком очень длинная; укороченность челюсти 
особенно отчетливо проявляется при соотношении ее длины с длиной 
верхнечелюстного синуса. В строении последнего выявляются большие 
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отличия AL 666-1 от A. afarensis: синус большой, широкий, разделен на 
малую переднюю часть и большую заднюю септой, медиальный конец 
которой расположен впереди относительно латерального, как и у 
«ранних Homo» KNM-ER 1470 и OH 62 (у A. afarensis, наоборот, 
передняя часть – меньшая, а медиальная часть септы слабо смещена 
назад относительно латеральной). 

Передняя поверхность верхней челюсти плоская, передних 
лицевых валиков нет, рельеф ограничивается слабой собачьей ямкой. 
Края носового отверстия образованы латеральными гребнями, 
изгибающимися в нижней части внутрь, к слабой подносовой ости. 
Характерным признаком AL 666-1 является большая высота и заметно 
более вертикальное положение альвеолярного отростка верхней 
челюсти, нежели у австралопитеков, благодаря чему альвеолярный 
прогнатизм выражен у AL 666-1 слабее; у более прогрессивных 
гоминид, например, у ранних архантропов SK 847 и ER 3733 подносовая 
часть еще более вертикальна. Последняя длинная, плоская сагиттально и 
поперечно, тогда как у A. afarensis она выпуклая в горизонтальной 
плоскости. В отличие от A. afarensis, у AL 666-1 нет схождения 
клыковых бугров между собой по направлению от альвеол к краям 
носового отверстия. Ширина подносовой области и топография 
скулового отростка верхней челюсти, а также более заднее положение 
корня скулового отростка отличают хадарского гоминида от H. 
rudolfensis. Небо AL 666-1 широкое и очень глубокое, что отчетливо 
видно при сравнении с A. afarensis; форма неба заметно отличается от 
формы, типичной для австралопитеков, в сторону типа Homo, хотя 
длиннее и меньшей глубины, чем у H. erectus. Размеры неба больше, чем 
у большинства H. habilis. Альвеолярная дуга сравнительно короткая, 
несколько приуплощенная спереди, поскольку резцы находятся на одной 
линии; линии заклыковых зубов расходятся; расширение дуги назад 
выражено более отчетливо, чем у австралопитеков. 

Размеры зубов меньше, чем в среднем у австралопитеков, но 
больше, чем у H. habilis. Морфология зубов в целом аналогична таковой 
H. habilis. 

 
§5. Местонахождение Кооби Фора, расположенное в Эфиопии на 

восточном берегу озера Туркана, уже рассматривалось выше, в 
основном в связи с находками массивных австралопитеков. 
Геологические и фаунистические данные, а также датировки пачек 
Кооби Фора были описаны в предыдущей главе; там же упоминались и 
примитивные каменные орудия, появляюшиеся около 2,3-2,5 млн.л.н. и 
становящиеся обычным явлением в слоях, образовавшихся около 1,6-2 
млн.л. Столь же поздним временем датируются окаменевшие останки, 
принадлежавшие «ранним Homo» (Leakey, 1976; Wood, 1991б), 
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обнаруженные как в области Илерет (Ileret), так и в области собственно 
Кооби Фора (Koobi Fora). 

Гоминиды, не являющиеся массивными австралопитеками, 
обнаруженные в Кооби Фора, очень полиморфны, и потому возможно 
разделить их общую совокупность на три группы: H. habilis, H. 
rudolfensis и H. ergaster. О сложностях таксономии подробно говорилось 
в разделе о систематике «ранних Homo». В данном параграфе будут 
рассмотрены только наиболее ранние и относительно грацильные 
гоминиды, относящиеся к H. habilis и H. rudolfensis. 

Череп «ранних Homo» Кооби Фора хорошо известен по множеству 
находок хорошей сохранности; голотипом вида H. rudolfensis явился 
широко известный KNM-ER 1470 (рис. 46), имеющий датировку около 2 
млн.л. (Fitch et al., 1996), к тому же виду, очевидно, принадлежат KNM-
ER 3732 (рис. 47) с датировкой около 1,9 млн.л. и KNM-ER 3891; 
возможно, представителем H. habilis является KNM-ER 1813 (рис. 48) – 
около 1,6 млн.л.н.; неясное таксономическое положение занимает KNM-
ER 1805 (рис. 49), известный как «Загадочный череп» («The Mystery 
Skull») – также около 1,6 млн.л.н.; более фрагментарная находка KNM-
ER 1590a-q – череп детеныша чуть старше 5 лет – дает возможность 
оценить возрастную изменчивость «ранних Homo». 

Общие размеры черепа «ранних Homo» сильно варьируют: от 
очень больших KNM-ER 1470 и KNM-ER 1805 до маленького KNM-ER 
1813, который даже был описан как Homo microcranous Ferguson, 1995. 
Различия в размерах могут отражать большой уровень полового 

 

 
 

Рис. 46. Череп Homo rudolfensis KNM-ER 1407. 
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диморфизма или уменьшение размеров в процессе эволюции в линии, 
ведущей к поздним H. habilis. Сравнительно с австралопитеками 
«ранние Homo» обладали более округлым и высоким сводом черепа, 
костный рельеф которого был довольно слабо развит. Наибольшая 
ширина черепа, как и у австралопитеков, приходится на район гребней 
височной кости; боковые стенки черепа почти вертикальные, 
относительно высокие. Лобная кость убегающая назад, однако выпуклая 
в большей степени, чем у австралопитеков; надбровье мощное, 
выступающее; в отличие от синхронных P. boisei, надбровные дуги 
толстые в вертикальном направлении, причем их массивность 
увеличивается ближе к глабелле. Переход от надбровья к чешуе лобной 
кости достаточно плавный, резкой надбровной борозды, типичной для 
H. erectus, у «ранних Homo» нет; возможно, у H. habilis переход был 
выражен несколько отчетливее, чем у H. rudolfensis. Чешуя лобной кости 
«ранних Homo» гладкая, не имеет сагиттального валика и возвышений, 
характерных для многих архантропов (Anton, 1997). 

Позадиглазничное сужение выражено хорошо, форма черепа в 
вертикальной норме типично бирзоидная, но не столь 
«кувшинообразная», как у P. boisei. Височные линии лобной кости 
сходятся, однако не образуют сагиттального гребня, а следуют 
параллельно одна другой вдоль теменных костей. Исключением 
является череп KNM-ER 1805, обладающий слабым, но отчетливым 
сагиттальным гребнем; все же большая часть морфологических 
признаков этого черепа говорит о принадлежности к «ранним Homo»; 
таким образом, KNM-ER 1805, видимо, является примером сохранения 
очень архаичных признаков на относительно поздней ступени эволюции 
и дополнительным аргументом для отнесения «ранних Homo» к 

 
Рис. 47. Череп Homo rudolfensis KNM-ER 3732. 
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австралопитековым. Теменные кости «ранних Homo» несколько 
уплощены, возможно, у H. habilis чуть в большей степени, нежели у H. 
rudolfensis. 

Затылочная кость «ранних Homo» имеет относительно 
вертикальное положение верхней части и почти горизонтальное – 
нижней; выпуклость кости равномерная, резкого перегиба затылка, 
типичного для архантропов, у «ранних Homo» не наблюдается. 
Затылочный рельеф сравнительно умеренный; в целом, массивный 
череп KNM-ER 1805 обладает мощными выйными линиями, однако о 
развитии затылочного гребня (как у понгид и некоторых 
австралопитеков) или затылочного валика (как у архантропов) говорить 
не приходится. Возможно, H. habilis отличаются от H. rudolfensis тем, 
что у первых выйная линия иногда сливается с височным гребнем, тогда 
как у вторых такого слияния не наблюдается (впрочем, это заключение 
сильно зависит от малой численности выборки и варианта 
первоначального разбиения материала по таксонам). 

Височная кость «ранних Homo», обычно очень ценная с 
таксномической точки зрения, в большинстве признаков похожа на 
таковую грацильных австралопитеков (Ahern, 1998). Единственным 
надежным критерием является малая передне-задняя длина и сильный 
наклон предсуставной поверхности у «ранних Homo», тогда как у 
австралопитеков эта поверхность длинная и почти горизонтальна. 
Многочисленные другие признаки проявляют лишь тенденции к 
изменению; так, каменистый гребень в среднем сильнее у «ранних 
Homo», позадисуставной отросток чаще лежит сверху относительно 

 
 

Рис. 48. Череп Homo habilis KNM-ER 1813. 
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барабанной пластинки у «ранних Homo» и сливается с ней у «ранних 
Homo» чаще, чем у австралопитеков. Суставная ямка височной кости и 
суставное возвышение расположены полностью медиально от стенки 
черепа, суставной бугорок сравнительно низкий. В целом, пропорции и, 
частично, – конфигурация нижнечелюстной ямки височной кости 
«ранних Homo» несколько отличаются от типичного для архантропов и 
современного человека. Верхний край чешуи височной кости слегка 
выпуклый вверх, теменной вырезки у «ранних Homo» Кооби Фора, 
видимо, не было. У H. rudolfensis, в силу общих значительных размеров 
черепа, возможно, более сильного выступания лица вперед и 
увеличенных M3 горизонтальное расстояние между нижнечелюстным 
суставом и промежутком между M2 и M3 большое, как у понгид и 
австралопитеков, заметно больше, чем у H. habilis и архантропов. 

Лицевой скелет «ранних Homo» Кооби Фора намного более 
прогрессивный, чем у грацильных австралопитеков Восточной Африки. 
Горизонтальная уплощенность лица в большинстве случаев слабая, 
носовая область выступает вперед, тогда как скулы сдвинуты назад; 
кстати, этот признак хорошо дифференцирует череп KNM-ER 1805 от 
австралопитеков. Степень горизонтальной профилировки хорошо 
дифференцирует H. habilis от H. rudolfensis: у последнего лицо заметно 
уплощенное, а скуловая область развернута вперед, что особенно 
хорошо видно на черепе KNM-ER 1470. Форма лицевого скелета 
позволяет сближать H. rudolfensis с более древним Kenyanthropus 
platyops (Leakey et al., 2001) и даже говорить об отнесении «ранних 
Homo» Кооби Фора к роду Kenyanthropus с образованием названия 
Kenyanthropus rudolfensis (Collard et Wood, 2001). Общими признаками 

 
Рис. 49. Череп KNM-ER 1805. 
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видов H. rudolfensis и K. platyops являются высокая плоская 
подглазничная поверхность, очень низко расположенная, но хорошо 
выраженная верхнечелюстная вырезка, высота и уплощенность 
альвеолярного отростка верхней челюсти (у восточноафриканских 
грацильных австралопитеков он поперечно выпуклый) (Leakey et al., 
2001); другие черты морфологии, такие, например, как умеренный 
альвеолярный прогнатизм и малая толщина неба, не отличаются от 
таковых многих других гоминид и потому не могут привлекаться в 
качестве аргумента специфического родства. В любом случае, трудность 
различения вариантов H. habilis и H. rudolfensis настолько велика, что 
выделение последнего в отдельный род кажется неоправданным. 
Большая высота скулового отростка верхней челюсти и связанное с этим 
низкое положение верхнечелюстной вырезки, угол которой 
приближается к прямому, – очень характерная черта черепов KNM-WT 
40000, KNM-ER 1470 и KNM-ER 1813; у других «ранних Homo» Кооби 
Фора – KNM-ER 1805 и KNM-ER 3891 – вырезка более развернутая и 
расположена выше, поскольку скуловой отросток имеет меньшую 
высоту. Благодаря этому задается характерная конфигурация всего 
лицевого скелета, которая, как видно, не зависит от абсолютных 
размеров и массивности черепа и, возможно, является таксономическим 
признаком, разделяющим H. habilis и H. rudolfensis. 

В вертикальной плоскости лицевой скелет «ранних Homo» слегка 
вогнутый или почти прямой; прогнатизм выражен слабее, чем у 
грацильных австралопитеков, но заметно сильнее, чем у массивных; в 
частности, сильный прогнатизм является одним из признаков, не 
позволяющих идентифицировать KNM-ER 1805 как P. boisei. Форма и 
высота глазниц «ранних Homo» слабо отличается от таковой грацильных 
австралопитеков. Носовые кости суживаются кверху, но не 
конвергируют в назионе в виде острого клина, тогда как у 
австралопитеков они часто образуют характерный треугольник. Носовые 
кости не выступают выше лобно-верхнечелюстного шва, чем «ранние 
Homo» также отличаются от большинства австралопитеков. Носовое 
отверстие, как правило, достаточно высокое и узкое, с довольно 
тонкими, четко очерченными боковыми и подносовым краями. 

Скуловая область «ранних Homo» развита сильно, однако 
латеральное выступание скул намного меньше, чем у каких-либо 
австралопитеков. Соответственно, латеральные стороны лобного 
отростка скуловой кости и скулового отростка верхней челюсти у 
«ранних Homo» сходятся под меньшим углом, чем у австралопитеков. 
Рельеф как подглазничной поверхности, так и всей лицевой поверхности 
у «ранних Homo» Кооби Фора сильно сглажен, в отличие от более 
ранних гоминид. 
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Верхняя челюсть «ранних Homo» имеет меньшие размеры и слабее 
выступает вперед, нежели у австралопитеков; соответственно, корень 
скулового отростка смещен вперед. Как уже говорилось, 
верхнечелюстная вырезка выражена хорошо, у H. rudolfensis она 
расположена ниже, чем у H. habilis. Альвеолярный отросток верхней 
челюсти более высокий и вертикальный, чем у грацильных 
австралопитеков, поперечно выпуклый у H. habilis и уплощенный у H. 
rudolfensis, у которого альвеолы I1, I2 и C1 находятся практически на 
одной линии. По данному признаку KNM-ER 1805 оказывается ближе к 
H. habilis, поскольку его альвеолярный отросток сильно выступает, 
выпуклый как сагиттально, так и поперечно, плавно переходит в дно 
носовой полости. При взгляде сбоку альвеолярный отросток верхней 
челюсти «ранних Homo» Кооби Фора образует плавно выпуклую вниз 
линию, изгиб которой аналогичен таковому грацильных 
австралопитеков. Небо короткое, почти квадратное у H. rudolfensis и 
округлое спереди у H. habilis, причем череп KNM-ER 1813 оказывается 
ближе ко второму виду, хотя большое количество других признаков 
морфологии верхней челюсти у него похожи на KNM-ER 1470, с 
поправкой на разницу в размерах. Небо «ранних Homo» в передней 
своей части относительно глубокое, заметно глубже, чем у A. afarensis, 
однако его высота не очень отличается от A. africanus и P. boisei. 

Нижние челюсти «ранних Homo» Кооби Фора достаточно четко 
можно разделить на две группы – массивные и грацильные (Lieberman et 
al., 1996), хотя относительно видовой принадлежности конкретных 
находок существуют большие разногласия, практически все 
окаменелости имеют несколько таксономических определений – от P. 
boisei через H. habilis и H. rudolfensis до H. ergaster. Массивные челюсти, 
как правило, в среднем несколько древнее. Челюсть KNM-ER 1802 из 
нижних слоев имеет датировку, возможно, около 2 млн.л., она 
практически идентична челюсти из Ураха, повторяется такая же 
комбинация признаков: скошенный симфиз, массивное тело с округлым 
основанием, борозда у основания восходящей ветви латеральнее 
моляров, характерная трапециевидная форма зубной дуги, суженной 
спереди и расходящейся назад прямыми рядами заклыковых зубов; 
передние зубы заметно редуцированы, тогда как коренные – сильно 
увеличены, хотя степень мегадонтии и не столь значительна, как у 
массивных австралопитеков; зубы демонстрируют смесь 
микроанатомических признаков, характерных для Paranthropus и Homo, 
как это наблюдается и у UR 501. Похожее строение имеет челюсть 
KNM-ER 1482, датируемая близким временем около 1,9 млн.л. Как и 
предыдущая находка, KNM-ER 1482 грацильнее, чем челюсти 
массивных австралопитеков, но массивнее, чем челюсти H. habilis. 
Отличием от KNM-ER 1802 является намного более плоский в 
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поперечном направлении симфиз и сильнее расходящиеся линии 
заклыковых зубов; разница может вполне объясняться внутривидовой 
вариабельностью и микроэволюционными различиями, поскольку KNM-
ER 1482 геологически моложе. Сравнительно грацильна половина 
нижней челюсти KNM-ER 1801, имеющая ту же датировку, что и KNM-
ER 1482; несмотря на малую массивность, на основе больших размеров 
моляров челюсть может быть определена как H. rudolfensis (Lieberman et 
al., 1996). Общим признаком с другими ископаемыми гоминидами 
является широкая восходящая ветвь нижней челюсти H. rudolfensis. 

Более грацильны другие нижние челюсти, например, KNM-ER 
1501, KNM-ER 1502 и KNM-ER 1805. На основе их размеров и строения 
зубов данные находки определяются как H. habilis. Датировки их в 
среднем меньше, чем у H. rudolfensis, приближаясь к 1,6 млн.л. Форма 
нижней альвеолярной дуги H. habilis более округлая, нежели у H. 
rudolfensis, линии передних и заклыковых зубов не столь прямые, а 
обнаруживают заметный изгиб. Однако и среди них можно наблюдать 
известный полиморфизм: так, индивид KNM-ER 1805 обладает 
достаточно массивной нижней челюстью, хотя не может быть 
идентифицирован как P. boisei или H. rudolfensis. 

Зубы двух форм «ранних Homo», как уже упоминалось, 
отличаются пропорциями и некоторыми морфологическими деталями. В 
целом, для H. rudolfensis характерна умеренно выраженная заклыковая 
мегадонтия и легкая редукция передних зубов; H. habilis обладал также 
очень большими в абсолютном измерении зубами, но соотношение 
размеров их классов было не столь контрастным; по этому признаку 
череп KNM-ER 1805 должен классифицироваться как H. habilis. Из 
морфологических различий можно отметить, например, число корней на 
P1: 2 корня у H. rudolfensis и 1 – у H. habilis. 

Посткраниальный скелет «ранних Homo» Кооби Фора известен 
плохо. О сложности дифференциации посткраниальных остатков 
массивных австралопитеков и «ранних Homo» уже говорилось выше, 
тогда же были рассмотрены некоторые находки, которые также могут 
принадлежать H. habilis или H. rudolfensis. Фрагменты скелета KNM-ER 
3735 с датировкой около 1,9 млн.л., относимые с некоторой долей 
сомнения к H. habilis (на основании таксономического определения 
фрагмента височной кости, обнаруженного в ассоциации с фрагментами 
длинных костей), позволяют сделать вывод о примитивности пропорций 
конечностей – удлинении рук относительно ног. 

Лучше всего известны бедренные кости «ранних Homo» KNM-ER 
1472 и KNM-ER 1481a (рис. 50), также найдены фрагменты KNM-ER 
1475a,b. Все они обнаружены в нижней пачке формации Кооби Фора, 
ниже маркирующего туфа KBS и имеют датировку около 1,9 млн.л. 
Бедренные кости KNM-ER 1472 и KNM-ER 1481a довольно сильно 
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отличаются одно от другого; первое чаще относят к H. rudolfensis, а 
второе – к H. habilis. Длина обеих костей небольшая, несколько больше 
у KNM-ER 1472; соответственно, рост данных гоминид был 
сравнительно маленький, слегка больше полутора метров. Диафиз KNM-
ER 1472 относительно прямой, у KNM-ER 1481a – изогнут; у обоих 
индивидов ширина диафиза больше в верхней части кости, чем в 
нижней; в подвертельной области кость KNM-ER 1481a 
гиперплатимеричная. Пилястр выражен на задней поверхности обеих 
костей. Большой вертел KNM-ER 1472 низкий, сливается с латеральным 
краем диафиза, не выступая в сторону; у KNM-ER 1481a, напротив, 
большой вертел демонстрирует значительное развитие в латеральном 
направлении, таким образом, в большей степени приближаясь к 
варианту современного человека. Длинная ось малого вертела 
вертикальная у KNM-ER 1472 и наклонена дистомедиально у KNM-ER 
1481a, как у понгид. Шейка бедренной кости у «ранних Homo» толстая, 
сильно опущенная по отношению к диафизу, наклон слегка больше у 
KNM-ER 1481a, у этого же гоминида шейка уплощена спереди назад, 
что является примитивным признаком. Головка относительно большая, 
резко отделена от шейки у KNM-ER 1472 и не столь выраженно – у 
KNM-ER 1481a. 
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Нижний эпифиз бедренной кости у 
«ранних Homo» больше похож на 
человеческий, чем на понгидный. Так, 
боковой контур нижнего эпифиза уплощен 
снизу, а латеральный мыщелок выступает 
вперед, как у современного человека, тогда 
как у шимпанзе обвод эпифиза при взгляде 
сбоку округлый, с закругленным передним 
краем; у австралопитеков этот профиль 
больше приближается к человеческому 
варианту, но не столь отчетливо, как у 
«ранних Homo» Кооби Фора. Контур 
мыщелков бедра при взгляде снизу у «ранних 
Homo» практически не отличается от контура 
у современного человека; при взгляде 
спереди видно значительное выступание вниз 
медиального мыщелка сравнительно с 
латеральным. Все же некоторые детали 
строения нижнего эпифиза KNM-ER 1472 
заметно отличаются от таковых 
современного человека; так, медиальный 
край надколенниковой поверхности сильно 
скошен, латеральный мыщелок намного 
меньше медиального и резко выступает в 
сторону; между тем, межмыщелковая 

вырезка довольно глубокая. Специфика нижнего эпифиза бедренной 
кости KNM-ER 1481a заключается в его относительно очень больших 
размерах и массивности, а также в резком выступании латерального 
мыщелка в сторону и сравнительно малой глубине межмыщелковой 
вырезки; соотношение размеров мыщелков у KNM-ER 1481a не выходит 
за пределы вариаций у современного человека. 

Благодаря ассоциации бедренной кости KNM-ER 1481a с 
фрагментами берцовых костей KNM-ER 1481b,c,d, можно судить о 
строении коленного сустава, который оказывается прогрессивнее, чем у 
A. afarensis AL 333-x26 и AL 333-4 и почти не отличается от сустава 
современного человека. 

Проксимальный конец большой берцовой кости KNM-ER 1481b 
почти идентичен таковому современного человека. Передний край 
диафиза острый, переход от диафиза к эпифизу плавный, изгиб 
поверхности под латеральным мыщелком практически неотличим от 
такового у человека, тогда как у австралопитеков, как и у понгид, 
диафиз резко перегибается при переходе к латеральному мыщелку, 
приплюснутому сверху-вниз. Межмыщелковое возвышение KNM-ER 

 
Рис. 50. Бедренная кость 

KNM-ER 1481a. 
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1481b большое; на медиальном крае латерального мыщелка имеется 
вырезка для второго прикрепления латерального мениска – черта, 
типичная для современного человека и отсутствующая у 
австралопитеков и понгид (Tardieu, 1999). Дистальный фрагмент 
большой берцовой кости KNM-ER 1481c имеет строение, также 
идентичное таковому современного человека. Медиальная лодыжка 
большая, сильно выступает в сторону; нижняя суставная поверхность 
горизонтальная, как у человека, тогда как у гориллы и шимпанзе она 
наклонена дистомедиально. Дистальный эпифиз малой берцовой кости 
KNM-ER 1481d тоже внешне неотличим от эпифиза малой берцовой 
человека: типична форма суставной поверхности и выступание вниз 
латеральной лодыжки. 

 
§6. Танзанийское местонахождение Олдувайское ущелье (Olduvai 

Gorge) уже описывалось при разборе массивных австралопитеков. 
«Ранние Homo», а точнее – H. habilis, – обнаружены как в первом, так и 
во втором слое, причем, видимо, можно проследить их постепенное 
эволюционное изменение. Собственно, вид H. habilis был первоначально 
описан по находке, сделанной в Олдувае – теменной кости, нижней 
челюсти и кисти OH 7 (Leakey et al., 1964). В дальнейшем к тому же 
таксону были отнесены многочисленные окаменелости, причем их 
морфологическое разнообразие достаточно велико; ко всему прочему 
добавляется наличие промежуточных между H. habilis и H. erectus форм, 
к последним принадлежат гоминиды из локального местонахождения 
MNK II – OH 13 и OH 14, они будут рассмотрены в следуюшем разделе 
о ранних архантропах. 

Череп H. habilis Олдувая (рис. 51) представлен рядом находок: 
теменные кости OH 7 (известные также как «Презинджантроп» («Prezin-
janthropus») и «ребенок Джонни» («Jonny's Child»)) (Leakey et al., 1964), 
фрагменты свода мозговой коробки OH 16 (названные «Джордж» 
(«George») или «Майко Галли» («Maiko Gully»)) (Leakey et Leakey, 
1964), почти полный, хотя и чрезвычайно деформированный череп OH 
24 (также часто называемый «Твигги» («Twiggy»)) (Leakey et al., 1971), 
фрагменты черепа и полная верхняя челюсть OH 62 (он же «гоминид из 
Дик Дик Хилл» («Dik Dik Hill hominid») или «Ребенок Люси» («Lucy's 
Child»)) (Johanson et al., 1987). Первые две находки датируются 
временем около 1,7 млн.л.н., а последние три более древние – около 1,8 
млн.л. 

Все вышеуказанные гоминиды сочетают в себе признаки 
грацильных австралопитеков и более поздних гоминид. Форма черепа 
досточно похожа на таковую австралопитеков, но череп несколько более 
вытянут, заглазничное сужение выражено слабее, боковые стенки черепа 
вертикальны, затылок более округлый и высокий. Кости свода 
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относительно тонкие, рельеф черепа умеренный; надглазничный рельеф 
не очень массивный, намного слабее, чем у архантропов, надбровные 
дуги тонкие, выступающие вперед, их толщина увеличивается ближе к 
сагиттальной линии черепа. Теменные кости выпуклые, однако их изгиб 
не выходит за пределы вариаций грацильных австралопитеков. 
Затылочная кость высокая, округлая, рельеф ее очень слабый, у H. 
habilis Олдувая нет характерных для австралопитеков затылочных 
гребней или мощных валиков, как у архантропов. Затылочное отверстие 
вытянутое, смещено вперед на основании черепа. Височная кость OH 24 
несет все признаки, характерные для «ранних Homo»: маленький 
позадисуставной отросток ограничивает сверху наклонную барабанную 
пластинку, предсуставная поверхность короткая и наклонная, задняя 
сторона каменистой части наклонная; однако, дистальная треть 
каменистой части височной кости ориентирована сагиттально, как у 
понгид и некоторых австралопитеков, тогда как у современного 
человека она расположена больше в корональной плоскости. Часть этих 
признаков, в том числе самый важный – большой угол поднятия 
предсуставной поверхности, – можно наблюдать и на височной кости 
OH 16. Нижнечелюстная ямка височной кости OH 16 и OH 24 
достаточно широкая, большая часть верхней половины задней стенки 
образована передней стороной позадисуставного отростка, а нижняя – 
барабанной пластинкой, шов между этими частями ориентирован в 
корональной плоскости. Основание черепа OH 24 короткое и широкое. 
Основная кость очень похожа на таковую современного человека. 

Лицевой скелет OH 24 в целом больше похож на лицевой скелет 
австралопитеков, причем, что интересно, южноафриканских A. africanus. 

 
 

Рис. 51. Череп Homo habilis OH 24. 
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Лицо, как оно реконструировано, очень плоское как в вертикальной, так 
и в горизонтальной плоскостях, межглазничная область не выступает 
над профилем скул. Подглазничная поверхность в целом высокая, 
однако скуловой отросток верхней челюсти сравнительно низкий, а 
верхнечелюстная вырезка имеет развернутый угол и поднята достаточно 
высоко, что сближает олдувайского гоминида с A. africanus и в большей 
степени – с H. habilis Кооби Фора KNM-ER 1805 и KNM-ER 3891. 
Скуловая область OH 24 грацильная, расширена сравнительно слабо, 
намного меньше, чем у австралопитеков, ориентация скул намного 
вертикальнее, чем у австралопитеков; в целом, форма этой области 
больше напоминает форму, характерную для более поздних Homo. 

Глазницы большие, подпрямоугольные с округлыми углами. 
Носовые кости OH 24 узкие, тогда как они широкие у H. habilis Кооби 
Фора; кости суживаются кверху, но не конвергируют в назионе, стороны 
носовых костей параллельны, как и у других «ранних Homo». Носовое 
отверстие крайне широкое, чем OH 24 также отличается от «ранних Ho-
mo» Кооби Фора. Края носового отверстия довольно четко очерчены, 
однако ограничены утолщениями, похожими на передние лицевые 
валики южноафриканских австралопитеков и Stw 53 (см. ниже); валики 
продолжаются вниз, на переднюю поверхность альвеолярного отростка 
верхней челюсти. Последний сильно уплощен в поперечном и 
вертикальном направлении, как у A. africanus и в отличие от 
восточноафриканских гоминид. Таким образом, из множества признаков 
лицевого скелета OH 24 значительный процент оказывается 
сближающим олдувайского гоминида с южноафриканскими A. africanus 
и, возможно, H. habilis Стеркфонтейна, но не «ранними Homo» 
Восточной Африки. Это может быть следствием либо большей 
примитивности OH 24 по сравнению с «ранними Homo» Кооби Фора и 
Хадара (что сомнительно вследствие более молодого геологического 
возраста OH 24), либо свидетельством связей южно- и 
восточноафриканских популяций, тем более, что Олдувайское ущелье 
расположено южнее озера Туркана. Однако, необходимо отметить, что у 
другого H. habilis Олдувая – OH 62 – передних лицевых валиков нет, 
передняя поверхность верхней челюсти плоская. 

При взгляде сбоку альвеолярная линия верхней челюсти OH 24 
оказывается очень выпуклой вниз, причем в основном за счет поднятия 
передней, резцовой части; этот изгиб значительно сильнее, чем у каких-
либо других «ранних Homo». Соответственно, альвеолярный прогнатизм 
OH 24 сильный. Однако, небо очень короткое, почти квадратное, что 
подчеркивается прямой линией передних зубов, линии заклыковых 
зубов также почти прямые, расходятся слабо. 

Нижние челюсти H. habilis Олдувая, например, OH 4, OH 7, OH 37 
и OH 62, характеризуются сравнительной грацильностью, скошенным 
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симфизом, утолщением основания тела и альвеолярной дугой, 
округленной спереди и плавно расходящейся назад (например: Leakey, 
1961). 

Зубы H. habilis, как передние, так и задние, очень большие, 
особенно если учесть относительно маленькие размеры черепа. В 
абсолютном измерении зубы олдувайских «ранних Homo» в среднем 
меньше, чем у грацильных и массивных австралопитеков, но часто 
превосходят зубы архантропов, хотя размер черепа и скелета в целом у 
H. habilis несколько больше, чем у предшествовавших им гоминид и 
меньше, чем у последующих; таким образом, отчетливо проявляется 
эволюционная тенденция к общему постепенному уменьшению 
абсолютных и относительных размеров зубного аппарата. Передние 
зубы H. habilis не уменьшены относительно задних, заклыковой 
мегадонтии не наблюдается. Более того, у индивида OH 16 клыки 
отличаются очень большими размерами. Коренные зубы H. habilis 
вытянутые: длинные мезиодистально и относительно узкие 
букколингвально. На M1 OH 21 и OH 44 цингулюм протоконуса – 
бугорок Карабели – выражен очень хорошо; также, на M1 OH 7 имеется 
седьмой бугорок; таким образом, увеличение числа бугорков на 
коренных зубах было типичной чертой для H. habilis. 

Посткраниальный скелет H. habilis известен по ряду находок, из 
которых наибольшей ценностью обладают остатки дистальных звеньев 
конечностей. Из костей плечевого пояса известен фрагмент ключицы 
OH 48, характеризующийся платиклейдией. В целом, ключица 
человеческая, большая индивидуальная изменчивость ее формы у 
высших приматов делает трудной задачей функциональную 
характеристику. 

Длинные кости известны, в основном, благодаря скелету OH 62; 
череп OH 62 явно принадлежит H. habilis, (так, например, дно 
верхнечелюстного синуса OH 62 делится на малую переднюю часть и 
большую заднюю сильным гребнем, как у AL 666-1 и KNM-ER 1470), 
стало быть, ассоциированные посткраниальные остатки – диафизы 
костей правой руки, левой бедренной кости, проксимальный конец 
большой берцовой кости и множество мелких фрагментов – также 
должны принадлежать этому виду. Однако, посткраниальный скелет OH 
62 обнаруживает особенности, характерные для грацильных 
австралопитеков; в основном, это касается пропорций, поскольку 
эпифизы костей практически не сохранились. Размеры костей 
небольшие; изгиб диафизов костей руки умеренный; верхний эпифиз 
локтевой отличается от понгидного варианта, но оценить его строение 
более подробно не позволяет сохранность; плечевая кость массивная, 
ненамного короче бедра; лучевая кость очень массивная, ее межкостный 
гребень сильный, радиальная шероховатость лучевой кости направлена 
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медиально, в целом ее строение примитивно. Главным архаизмом в 
строении OH 62 являются пропорции его конечностей: при росте 
немного больше одного метра гоминид обладал очень длинными 
относительно ног руками, соотношение длин не очень отличается от 
такового у современных понгид, более того, руки OH 62 относительно 
длиннее, чем даже у A. afarensis. 

Кисть H. habilis хорошо известна по находкам, описываемым 
разными авторами иногда как OH 7, а иногда – OH 8 (Данилова, 1979, 
1989; Napier, 1962); в нашем обзоре она будет описываться как OH 7. 
Видимо, кости принадлежат нескольким особям разного возраста и 
включают большинство элементов разных отделов кисти. В целом, кисть 
очень массивная, с широким запястьем. Кости запястья сочетают 
признаки человекообразных обезьян и современного человека; нельзя 
сказать, что их морфология намного ближе к человеку, по сравнению, 
например, с австралопитеками (Данилова, 1979, 1989). Кость-трапеция 
почти треугольная, имеет более плоскую, чем у современного человека, 
метакарпальную поверхность. Суставная поверхность с I пястной 
костью седловидная. Дистальная суставная площадка крючковидной 
кости широкая, изогнутая, IV запястно-пястный сустав примитивный, 
сериальный, как у шимпанзе. Головка головчатой кости довольно 
широкая, но уже, чем у человека. Пясть OH 7 имеет множество 
примитивных признаков. Так, формула пястных костей по их ширине – 
3425 – такая же, как у человекообразных обезьян, но очень редко 
встречающаяся у современного человека. Грацильное основание II 
пястной имеет два отростка, медиальный из которых длинный, острый, 
направленный к запястью, латеральный же – маленький, не 
выступающий проксимально, угол и ориентация отростков OH 7 такие 
же, как у гориллы, но не у человека. Метакарпально-фаланговые 
суставы имеют эллипсоидную форму сочленовных поверхностей. 

Фаланги относительно массивные, очень широкие, сильно 
изогнуты, как у понгид и австралопитеков. Сагиттальные борозды 
головок фаланг кисти глубокие, как и у человекообразных обезьян, 
несколько глубже, чем у человека. Ладонные борозды фаланг для 
сгибателей пальцев также глубокие, широкие; валики по бокам 
ладонных борозд бугристые, как у гориллы. Очень примитивным 
признаком является локальная расширенность тел проксимальных 
фаланг кисти, как это наблюдается у человекообразных обезьян, у 
современного человека диафиз фаланг сужен и они имеют форму 
песочных часов; в сравнении с диафизом, основание и головка 
проксимальных фаланг OH 7 весьма грацильны. Средние фаланги также 
скорее гориллоидные, чем человеческие, очень толстые, с 
расширенными диафизами и сильными гребнями для сгибателей 
пальцев. Дистальные фаланги I, II и III пальцев кисти широкие, их 
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головки расширены. Фаланга, описанная как дистальная фаланга I 
пальца кисти, крайне большая, массивная, со слабо выраженной талией, 
относительно нее было высказано предположение о принадлежности к 
стопе, другому млекопитающему или P. boisei (Данилова, 1979, 1989). 
Если это все же фаланга кисти, то она обладает очень своеобразными 
пропорциями, отличающимися от пропорций современного человека: 
при очень широкой головке основание относительно очень маленькое. 
Не исключено, что I палец H. habilis был относительно укорочен и имел 
меньшую противопоставляемость, чем у современного человека. 
Возможно, кисть OH 7 обладала специализацией к трудовой 
деятельности, о чем говорят широкие головки дистальных фаланг и ямка 
и гребень впереди нее на дистальной фаланге I пальца для прикрепления 
m. flexor pollicis longus (Susman, 1998). В целом, кисть была 
потенциально сильная, приспособленная к силовому и точечному 
захвату. 

Бедренная кость OH 62 обладает прямым диафизом, ее большой 
вертел сливается с латеральным краем диафиза бедра, как это типично 
для австралопитеков, но не поздних Homo; шейка бедренной кости 
наклонена умеренно. Как уже говорилось, маленькие размеры костей 
ноги OH 62 подчеркиваются сравнительно длинными костями его руки. 

Костные останки OH 6 уже упоминались в разделе о массивных 
австралопитеках, фрагменты черепного свода, I2, левый P1 и фрагмент 
М2, видимо, принадлежат «раннему Homo», тогда как M1 и, возможно, 
фрагменты берцовых костей – P. boisei (Davis et al., 1964). Если 
берцовые кости принадлежат H. habilis, то, как уже было сказано, они 
являются свидетельством бипедализма данного гоминида, поскольку 
почти не отличаются от таковых современного человека. О том же 
свидетельствуют большая и малая берцовые кости OH 35, определенные 
как H. habilis. 

Стопа H. habilis OH 8 множество раз описывалась и изучалась с 
различных точек зрения (Данилова, 1989; Day et Napier, 1964, 1966; Day 
et Wood, 1968, 1969; Oxnard, 1972; Oxnard et Lisowski, 1980; Kidd et al., 
1996 и другие). OH 8 представляет собой предплюсневый отдел без 
задней части пяточной кости и основания плюсневых костей. В целом, 
стопа маленькая, относительно широкая. Относительно ее пропорций, 
строения суставов, а также выраженности поперечного и продольного 
сводов существует несколько мнений. Наиболее морфологически и 
метрически обоснованным является заключение о большой специфике 
строения стопы OH 8, равно отличающейся как от понгид, так и от 
современного человека (Kidd et al., 1996). Таранная кость своеобразна; 
ее строение по измерительным данным ближе к орангутану, чем к 
африканским понгидам и современному человеку (Oxnard et Lisowski, 
1980; Kidd et al., 1996). Широтно-длиннотные пропорции кости OH 8 
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похожи на таковые современного человека. Головка таранной кости 
сильно отклонена медиально, как у человекообразных обезьян, больше, 
чем у массивного австралопитека, угол шейки соответствует углу у 
палеоантропов, но больше современной человеческой средней. Таранно-
ладьевидный сустав сильно изогнутый, как у человекообразных обезьян. 

Пяточная кость также своеобразна, ее строение ближе к 
африканским понгидам, чем к орангутану и современному человеку 
(Kidd et al., 1996). Апофиз пяточной кости почти горизонтален, как у 
современного человека; строение пяточно-кубовидного сустава также 
прогрессивно. 

Ладьевидная кость по измерительным признакам больше похожа 
на таковую африканских человекообразных обезьян, чем орангутана или 
современного человека. Кубовидная кость своеобразна настолько, что 
комплекс ее размеров и пропорций равно отличается от понгид и 
современного человека (Kidd et al., 1996). Дистальная сочленовная 
площадка внутренней клиновидной кости выпукло-вогнутая, что может 
рассматриваться как признак более сильного отведения I пальца OH 8 по 
сравнению с человеком (Lewis, 1972), однако форма сочленовных 
поверхностей сильно варьирует у человека и антропоидов. Клиновидные 
и кубовидная кости расположены по дуге, но уплощения клино-
ладьевидного и предплюсне-плюсневых суставов, всегда выраженного у 
человека, у OH 8 не наблюдается; изогнутая линия этих суставов 
характерна для человекообразных обезьян. Возможно, продольный и 
поперечный своды стопы были хорошо выражены (Данилова, 1989; Day 
et Napier, 1964, 1966), однако, согласно исследованию суставов плюсны, 
свод был уплощен, подобно тому, как это наблюдается у гориллы и 
шимпанзе (Oxnard et Lisowski, 1980). 

Плюсневые кости, в том числе латеральные, очень толстые; 
отсутствие редукции II-V плюсневых является примитивным признаком. 
I плюсневая очень крупная и массивная. Согласно разным данным, 
отведение I луча могло быть как слабым (Данилова, 1989; Day et Napier, 
1964, 1966), так и значительным (Kidd et al., 1996). 

Реконструкция возможной локомоции олдувайского гоминида OH 
8 приводит к выводу, что она была как наземной, так и древесной, но в 
любом случае отличной от человеческой (Oxnard et Lisowski, 1980; Kidd 
et al., 1996). Таким образом, большая близость H. habilis к человеку по 
сравнению с австралопитеками в отошении способа передвижения 
оказывается под большим вопросом. Как можно видеть, большое 
количество признаков, из которых важнейшими являются строение 
кисти и пропорции конечностей, у олдувайских H. habilis чрезвычайно 
примитивны или специализированы. Трудно сравнивать в этом 
отношении гоминид Олдувая и Кооби Фора, поскольку в разных 
местонахождениях обнаружены остатки разных частей скелета; однако, 
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судя по краниальной морфологии, не исключена большая 
примитивность или специализация южных популяций H. habilis. 

4.3. Южная Африка 
§7. В уже не раз упоминавшемся южноафриканском 

местонахождении Стеркфонтейн в отложениях 5 уровня 
(охарактеризованного в главе о массивных австралопитеках) 
обнаружены немногочисленные остатки «ранних Homo». Брекчии 5 
уровня датируются временем от 1,4-1,7 млн.л. для западной части до 1,7-
2 млн.л. для локальных брекчий «Stw 53» и «олдованской». 

Однако, не исключено, что «ранние Homo» появились в Южной 
Африке намного – почти на миллион лет – раньше. В поздней части 4 
уровня с датировкой 2,0-2,6 млн.л. в 1983 г. группа исследователей под 
руководством А.К. Хагеса обнаружила 40 фрагментов черепа, верхней и 
нижней челюстей с молочными и постоянными зубами Stw 151. 
Фрагменты принадлежали детенышу гоминида в возрасте 5,2-5,3 года 
(Moggi-Cecchi et al., 1998). Совокупность морфологических признаков 
указывает на промежуточное положение Stw 151 между A. africanus и 
«ранними Homo». Так, детали строения медиальной стенки 
нижнечелюстной ямки височной кости отличаются от детенышей 
австралопитеков AL 333-105 и Таунга, и, напротив, схожи с «ранними 
Homo» OH 13 и OH 24. Также, предсуставная пластинка имеет очень 
крутой наклон; угол между прегленоидной пластинкой и передней 
стенкой гленоидной ямки острый, как у H. habilis (у A. africanus и P. ro-
bustus этот угол тупой); задняя сторона каменистой части ориентирована 
вертикально; позадисуставной отросток сильно выступает, треугольный. 
Нижнечелюстная ямка в целом широкая, мелкая, суставное возвышение 
очень низкое, почти плоское медиолатерально, но и ямка, и возвышение 
рельефнее, чем у AL 333-105. Каменистый гребень височной кости 
сильно выражен, что тоже сближает Stw 151 с «ранними Homo». 
Отличием от «ранних Homo» является очень толстый, массивный, 
выпуклый вверх скуловой отросток височной кости и некоторые другие 
детали строения. 

Альвеолярная дуга верхней челюсти расходящаяся, округлая 
спереди, трудно судить по ее строению о родстве с тем или иным 
таксоном, учитывая очень молодой возраст индивида. Прогрессивным 
признаком является отсутствие диастемы между i2 и c1, тогда как она 
хорошо выражена у Таунга и не обнаруживается у «ранних Homo» OH 4 
и OH 39. 

Нижняя челюсть сохранилась почти полностью. Строение симфиза 
и тела нижней челюсти типично для всех ранних гоминид, молодой 
возраст не позволяет оценить отличия или сходство с каким-либо 
конкретным видом. Восходящая ветвь широкая, относительно низкая; 
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нижнечелюстная вырезка широкая, глубже, чем у известных 
австралопитеков. Мыщелок нижней челюсти сжат спереди назад, шейка 
довольно длинная; его форма и ориентация могли бы сильно измениться 
с возрастом, но отличие суставного отростка от такового у массивных 
австралопитеков несомненно. Альвеолярная дуга нижней челюсти 
выпуклая спереди, постепенно расходится назад. 

Зубная система Stw 151 сочетает множество признаков A. africanus 
и «ранних Homo». В целом метрические и морфологические 
характеристики молочных и постоянных зубов Stw 151 аналогичны A. 
africanus, резко отличаясь от P. robustus. Часть признаков отличается от 
таковых восточноафриканских «ранних Homo»; однако некоторые 
сближают Stw 151 с южноафриканскими «ранними Homo». Так, I1 Stw 
151 меньше, чем у A. africanus, его размеры такие же, как у «ранних Ho-
mo» Сварткранса; I2 также меньше, чем у южноафриканских грацильных 
австралопитеков. На дистальном краевом валике P2 расположены 4 
дополнительных бугорка, как и у OH 7, а у «раннего Homo» из 
Сварткранса SKX 21204 имеется 5 дополнительных бугорков. Косой 
гребень M1 прерванный, этот признак у Stw 151 общий с A. africanus и 
южноафриканскими «ранних Homo» Se 255, SK 27, SKX 268, SKW 3114, 
тогда как среди восточноафриканских «ранних Homo» прерванный 
косой гребень M1 встречен только в 7 из 9 случаев. Асимметричная 
ромбовидная форма коронки M2 Stw 151 также сближает его с «ранними 
Homo», размер M2 Stw 151 практически совпадает с Se 1508 из 5 уровня 
Стеркфонтейна. 

Таким образом, если и нельзя говорить о возникновении 
полностью сформировавшихся «ранних Homo» более 2,5 млн.л.н., 
можно проследить возникновение ряда характерных для них черт в 
очень ранний период. 

Большинство находок «ранних Homo» Стеркфонтейна сделано в 
брекчии «Stw 53» 5 уровня. Характерно, что в брекчии «Stw 53» не 
обнаружено каких-либо орудий труда, хотя в «олдувайской» брекчии, 
содержащей останки P. robustus, найдены примитивные галечные 
орудия. Это может свидетельствовать о больших «культурных» 
способностях массивных австралопитеков по сравнению с потомками 
грацильных. 

Останки «ранних Homo» представлены, в основном, 
изолированными зубами. Наилучшую сохранность имеет череп Stw 53 
(рис. 52), датированный временем от 1,4 до 2,0 млн.л.н. (Clarke, 1994, 
цит. по: Ahern, 1998; Kuman, 1994, цит. по: Ahern, 1998), найденный в 
1976 г. А.Р. Хью (к нему же относится левый M3 Stw 94, обнаруженный 
в 1992 г. Р. Кларком). Череп состоит из 9 основных фрагментов, лучше 
всего сохранились надбровье, задняя часть черепа и верхняя челюсть. 
Разные авторы определяли находку и как A. africanus, и как H. habilis 
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(Hughs et Tobias, 1977; Clarke, 1985, цит. по: Ahern, 1998); наконец, 
высказано предположение об особом видовом статусе данного гоминида 
(Grine et al., 1996). Несмотря на отсутствие каменной индустрии в 
костеносной брекчии, какие-то гоминиды того времени применяли 
орудия, свидетельством чего служат следы зарубок на основании 
правого скулового отростка верхней челюсти Stw 53; разрез проходил 
через жевательную мышцу, что говорит о целенаправленном отделении 
нижней челюсти от черепа (Pickering et al., 2000). Любопытно, что на 
костях животных следов аналогичных повреждений не обнаружено 
(Pickering et al., 2000). 

 
Рис. 52. Череп Homo habilis Stw 53. 

 
Общая форма черепа довольно типична для A. africanus, основные 

отличия Stw 53 от грацильных австралопитеков заключаются в деталях 
строения височной кости и носовой области. Череп небольшой, с 
покатым узким лбом, округлым затылком и прогнатным лицом, 
расширенным в скуловой части. Характерно сильное выступание узких 
надбровных дуг, утолщенных в медиальной части; вдоль сагиттальной 
оси лобной кости тянется округлый валик. Височная кость обладает 
комплексом признаков, типичным для Homo habilis: изгиб барабанной 
части, средний угол поднятия предсуставной поверхности, широкая 
суставная ямка. Задняя стенка суставной ямки образована в большей 
своей верхней части позадисуставным отростком, который 
горизонтальным швом отделен от нижележащей относительно 
небольшой барабанной части; позадисуставной отросток очень 
маленький, широкий, низкий, чем также схож с таковым Homo habilis. 
Сосцевидный отросток относительно большой, заметно выступающий 
вниз и вперед. Скуловые отростки височной кости сравнительно 
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толстые, опущены вниз. Лицевой скелет лишь умеренно уплощен, центр 
лица выступает вперед, тогда как скулы выдаются вперед слабо, хотя и 
очень широкие. Нос плоский, не выступает над линией профиля. 
Носовые кости суживаются кверху, но не конвергируют в назионе, как у 
большинства «ранних Homo» и в отличие от австралопитеков. Чертой 
сходства с A. africanus является наличие передних лицевых валиков, 
хотя выступание латеральных краев носового отверстия очень слабое, 
примерно соответствующее восточноафриканскому OH 24. 
Альвеолярный отросток верхней челюсти высокий, в целом похож на 
таковой A. africanus; передняя часть альвеолярной дуги заметно 
уплощена. Из других особенностей можно отметить примитивный тип 
зарастания резцового шва, аналогичный A. africanus и шимпанзе (Braga, 
1998). Таким образом, строение лицевого скелета Stw 53 примитивное. 
Архаичным признаком должен считаться и небольшой объем мозга, 
равный таковому у Australopithecus. Зубы Stw 53 очень большие, 
размеры верхних моляров увеличиваются от M1 к M3. 
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Названия географических объектов, местонахождений, 
геологических формаций и пачек 

Аваш Средний (Middle Awash River) 
22 33 38 61 
Аллия Бей (Allia Bay) 25 
Арагай (Aragai) 19 
Арамис (Aramis) 22 
Афар (Afar) 43 133 
Баринго (Baringo) 19 24 38 82 100 
Басидина-Дикика (Busidina-Dikika) 38 
Бахр-эль-Газал (Bahr el Ghazal) 42 
Белохдили (Belohdelie) 33 
Боури (Bouri) 61 
Бредерструм (Broederstroom) 102 
Букстон 79 
Бурги (Burgi) 86 
Бурку-Эннеди-Тибести (Borkou-
Ennedi-Tibesti Province) 43 
Ваньсян (Wanxian) 129 
Восточная Калахари 79 
Вушан (Wushan) 129 
Гамеда (Gamedah) 62 
Гаруси (Garusi) 35 
Гаутенг (Gauteng) 63 79 102 
Глэдисваль (Gladysvale) 79 
Гона (Gona) 24 
Гондолин (Gondolin) 102 
Денен Дора (Denen Dora) 44 
Джураб (Djurab Desert) 17 
Дримолен Кэйв (Drimolen Cave, Drei-
mulen) 102 
Илерет (Ileret) 86 134 
Када Хадар (Kada Hadar) 44 133 
Каитио (Kaitio) 98 
Калахари Восточная 79 
Канапои (Kanapoi) 25 
Кангатукесео III (Kangatukeseo III) 82 
Капсомин (Kapsomin) 19 
Капчеберек (Kapcheberek) 19 
Каронга (Karonga) 130 
Катабой (Kataboi) 39 
Кокиселеи (Kokiselei Drainage) 99 
Консо (Konso) 99 
Кооби Фора (Koobi Fora) 42 86 134 
Коро-Торо (Koro Toro) 43 
Кромдраай (Kromdraai) 103 
Крюгерсдорп (Krugersdorp) 63 102 
Куперс B (Coopers B) 120 

Лаэтоли (Лаетоли, Летоли, Летолиль, 
Laetoli, Laetolil) 33 
Лодвар (Lodwar) 36 
Локалеи (Lokalei) 58 
Ломекви (Lomekwi) 39 
Лотагам (Lothagam) 21 
Лукейно (Lukeino) 19 
Лунгупо (Longgupo) 129 
Мака (Maka) 38 
Макапансгат (Makapansgat) 77 
Малави (Malawi Rift) 82 130 
Малема (Malema) 82 
Матабайету (Matabaietu) 62 
Набетили (Nabetili) 39 
Натрон (Нейтрон, Natron) 100 
Нату (Natoo) 99 
Начукуи (Nachukui) 39 58 98 99 
Нгоронгоро (Ngorongoro) 94 
Ньяса (Lake Nyasa) 130 
Олдувайское ущелье (Олдувай, 
Олдавай, Олдован, Olduvai Gorge) 94 
143 
Омо (Omo) 56 83 132 
Пенинж (Peninj) 100 
Потгитерсрюст (Potgitersrust) 77 
Рондинин (Rondinin) 19 38 
Сварткранс (Swartkrans) 105 
Северный Трансвааль (Northern Trans-
vaal) 77 
Северо-Западная провинция (North-
West Province) 79 102 
Серенгети (Serengeti) 94 
Сиань 129 
Сиди Хакома (Sidi Hakoma) 44 
Сильберберг (Silberberg Grotto) 63 
Средний Аваш (Middle Awash River) 
22 33 38 61 
Стеркфонтейн (Штеркфонтейн, Sterk-
fontein) 63 119 149 
Сычуань (Sichuan) 129 
Табарин (Tabarin) 24 
Таквил (Turkwel River) 36 
Таунг (Taung) 79 
Топернави (Topernawi) 39 
Торос-Меналла (Toros-Menalla) 17 
Трансвааль (Transvaal) 62  



 162

Трансвааль Северный (Northern Trans-
vaal) 77 
Туген хиллс (Tugen hills) 19 38 
Тулу Бор (Tulu Bor) 42 
Туркана (Lake Turkana) 21 25 25 38 42 
56 58 82 98 134 
Ураха (Uraha) 130 
Усно (Usno) 56 
Фиджиж FJ4 (Fejej) 25 
Хадар (Hadar) 38 43 133 
Хартс 79 
Хатайе (Hatayae) 61 

Хумба (Humba или Humbu Formation) 
100 
Чебойт (Cheboit) 19 
Чемерон (Chemeron) 82 
Чемойгут (Chemoigut) 100 
Чесованжа (Чесованья, Chesowanja) 
100 
Шунгура (Shungura) 56 83 132 
Эйаси (Eyasi) 35 
Эяси (Lake Eyasi) 35 
Южный Таквил (South Turkwel) 36 
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