
И. В. Форонова 

ИСКОПАЕМЫЕ ЛОШАДИ 
КУЗНЕЦКОЙ КОТЛОВИНЫ 

НОВОСИБИРСК 1990 



АRАДЕМИЯ HAYR СССР 
СИБИРСRОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ИНСТИТУТ ГЕОЛОГИИ И ГЕОФИЗИRИ 

И.В. Форонова · 

ИСКОПАЕМЫЕ ЛОШАДИ 
КУЗНЕЦКОЙ КОТЛОВИНЫ 

НОВОСИБИРСR 1990 



УДК 569. 723 (57!.17) 

Форонова И. В. Ископаемые лошади Кузнецкой котловины / Отв. 
ред. С.А.Архипов. Новосибирск: ИГиГ СО АН СССР, !990. IЗI с. 

Приводятся материалы по ископаемым лошадям из эоплейстоце­
новых и плейстоценовых отложений Кузнецкой котловины. Применение 
статистиче·ской обработки и графического выражения морфометричес­
ких признаков (по методике В. Айзенманн) позволило дополнить прЕЩ­
ставления о систематике, филогении и эволюции лошадей. На рас­
сматриваемой территории в четвертичное время предполагается су­
ществование представителей нескольких параллельно развивающихся 
линий .эквид. Обсуждается их стратиграфическое распрост!Jанение и 
палеоэколоrическое значение. 

· Книга рассчитана на палеонтологов, геологов - стратиграфов, 

зоологов и географов, занимающихся изучением четвертичного пе­

риода. 

Ответственный редактор 
д-р геол�мин. наук С. А. Архипов 

Рецензенты 

д-:-Р геол. -мин. наук В. С. Волкова (ИГиГ СО АН СССР) 

канд. биол. наук. В. С.Байrушева (Ростовский университет) 

На обложке - изображение лошади на стене пещеры Альтамира, 

Испания. 

© . Институт геологии 
и геофизики СО АН СССР, 

!990 



ВВЕ;дЕНИЕ 

Основные направления эволюции семейства Equid.ae , ранние 
этаnы которой 6ьrли связаны с Северной Амери.кой, проявлялись в 
приспособлении его представителей к питанию жесткой раститель­
ностью и быстрому бегу в открытых пространствах. Экспансия одно­
палых лошадей из Нового Света в Старый произошла, по - видимому, 
около 2 , 5-3 млн лет назад ( Lind say et . al. , 1980) . Значительный 
полиморфизм и широкие адаптационные возможности грУ!IПЫ обеспечи­
ли ей максимальное распространение на обniирной территории Ев­
разии и сделали доминирукщей в фаунах эоплейстоцена и всего плей­

стоцена. 
Представите.ли рода Equus преобладают практически во всех 

местонахождениях четвертичной фауны, в связи с чем занимают одно 
из ведущих �ест среди грУ!IП крупных млекопитающих при биострати­
графических построениях и решении проблем четвертичного перио­
да. Изучение ископаемых эквид имеет довольно длительнуЮ историю: 
намечены основные филетические линии, описаны многочисленные 
формы, однако некоторые вопросы эволюции и систематики этой 
группы остаются до сих пор невыясненными. Наибольшие трудности 
возникают при попытках установления филетических связей отдель­
ных видов. Вместе с тем, становится очевидным, что для решения 
перечис.ленных проблем необходимы поиски новых нетрадиционных под­
ходов к изучению этой группы, что особенно актуально при на­
личии больших серийных материалов, требующих статистической об� 
работки. 

Постановка настоящей работы обусловлена возможностью вос­
становления сравнительно более полной Rартины развития лошадей 
на юге Западной Сибири в течение эоплейстоцена и всего плейсто­
цена на основе изучения обширных стратифицированных палеонтоло ­
гических материалов. Они собраны из четвертичных отложений, 
вскрытых многочисленными разрезами в семи местонахождениях 
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(карьерах) ·Кузнецкой котловины. Коллекция насчитывает более 
5 тыс. остатков, представленных фрагментами черепов, ч елюстей, 
изолированными зудами и отдельными костями посткраниального 
скелета (преимущественно метаriодиями). В результате детального 
изучения они отнесены автором к I2 видам, в том числе одному 
новому - Equus singularis зр. nov� принадлежащим ОСНОВНЫМ под­
родам рода Equua: Plesippus ,Equus , Asinus vel Hemionus - и, со­
ответственно, трем самостоятельно развивающимся филетичес.ким ли­
ниям лошадей. 

В монографии дается подробное морфологическое и системати­
ческое оrшсание этого материала. Исследования проведены с приме­
нением оригинальной методики (Eisenmann, 1979 , 1980,1981; Eisen­
mann , вeckouche, 1986) , предусматривающей статистическую обра­
ботку и графическое выражение морфометрических данных. Впервые 
прослеживается последовательная историЯ развития эквид Кузнецкой 
котловины, начиная с раннего эоплейстоцена. На каждом временн�м 
отрезке здесь доказано существование представителей нескольких 
параллельно развиваюЩихся линий . Предложена новая филогенетичес­
кая схема. Рассматривается значение лошадей для биостратиграфи­
ческих построений и палеоэкологических реконструкций. Полученные 
результаты позволяют по-новому решать некоторые вопросы система­
тики и эволюци:и лошадей, а также предположить, что Азия была не 
только территорией· основного направления их миграций, но играла 
значительную роль в становлении и развитии как отдельных видов, 
так и группы в целом. 

В процессе исследования материала для сравнения использо ­
вались коллекции ·.Зоологического, Палеонтологического и Геоло:Ги­
ческого институтов АН СССР, Московского геолого-разведочного 
института, Ростовского гос�ерситета и Ростовского областного 
краеведческого музея, Института истории, филологии и философии 
СО АН СССР, Института четвер тичной палеонтологИи (ГДР) • 

. в работе используется схема расчленения четвертичных отло­
жений Кузнецкой котловины, разработанная А.Н.Зудиным и др. (1982) 
и утвержденная в 1983 г. МСК СССР в качестве унифицированной ре­
гиональной стратиграфической схемы А1Jтае-Саянской области.· 

Нижняя граница четвертичной системы принимается автором в 
соответствии со схемой К.В.Никифоровой (Никифорова и др., 1982) 
в подошве апшеронских морских отложений и их континентальных 



стратиграфических аналогов с фауной одесского и таманского комп­
лексов млекопитапцих. В нашей схеме она проходит внутри отложе­
ний мохов.ской свиты, которые начшrают coбott эоплейстоцен и отве­
чают нижнеМу разделу четвертичной системы. Кроме того, в некото­
рых случаях применялась европейская номенклатура - ярусы конти­
нентальной шкалы позднего кайнозоя - ви.ллафранк (поздний плио­
цен - раюmй эоп.лейстоцен) и бихарий, отвечакщий интервалу" сле­
дуццему за ви.л.щ�франком (поздний эоплейстоцен - рашmй плейсто­
цен). 

Ав�ор глубоко признателен В.С�Байгушевой, Э.А.Ванrенrейм, 
А.В.Шеру, В.Е.Гарутту, И.К.Верещагину, И.Е.Куэьминой за консуль­
тации, ценные советы и критические замечания; А.Н.Зудину за пос­
тоянную помощь в работе; В.В.Терлецкой и Ю.В.Патренину, участво­
вавшим в обработке материала, О.П.Улъяновой, вьrпо.лнившей фотои.л­
тостращm. 
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Глава I. COCTO.illiИE ИЗУЧЕННОСТИ, МАТЕРИАЛ 
И МЕТОдикА· ИССЛFЛОВАНИй 

Первые упоминания о нахоДках остатков лоiпадей и .цруrих wки­
вотных из "рыхлнх послетретичных:" отложений Кузбасса встречаются 
в работах геологов Кабинета в конце 19 - начале 20 в. Специаль­
ное изучение ископаемых МJiекопита.ющих на данной территории нача­
ло сЪ лишъ с конца 60-х годов (Алексеева, I966, I970).Однако зна­
чительную часть большого фаунистич·ескоrо материала, изучецного 
Э.В.Алексеевой, соста.в.ляли коллекции краеведческих музеев, не 
имеющие, к сожалению, геологической привязки, а, следовательно, 
и стратиграфического значения. Что кас�ется остатков лошадей, то 
в обобЩаццей монографии этог.о автора (Алексеева, 1980) они опи­
саны в самом общем.виде: для вторGй половины плейстоцена на юго� 
востоке Западной L'ибири указаны Equus caba1lus subsp., Equus cf . 
przewalskii и Щquus cf ,hemionus . 

Наши исследоваНия начались с 1974 г • .  и на протяжении более 
чем IO лет бwrи напр8щены на сбор и изучение стратифиЦИрованно­
го остеологического материала из разрезов четвертичных отложений, 
вскрываемых угольными карьерами вКуэ1;tецкой котловине (рис. 1). 
Уже в первые годы удалось произвести послойные сборы ,•позволившие 
дать вмещающим толщам сраВнительно полНую палеонтологическую ха­
рактеристику и определить их возрастные Пределы (Галкина, Форо­
нова, 1980; Форонова, 1982 а,б). Кром.е того, выделены основные 
для Кузнецкой котловины типы сохранности костного вещества, что 
дало возможность классифицировать и привлекатЬ для исследования 
ценный с палеонтологической точки зрения, но не имеющий строгой 
геологической привязки материал. 

В настоящее время коллекция насчитывает более 10 тыс.я:ч кост­
ных . остатков, 50 % которых прина,п,лежит лошадям. Эта группа доми­
нирует в фаунах каждого стратиграфического интервала. Коллек­
ция состоит в основном из отдельных костей скелета, преиму­
щественно метаподиальных,фрагментов черепов и изолированных зу­
бов. 

В начаЛе исследования были сформированы стратиграфически 
(посвитно) однородные выборки. При изучении и описании материа­
ла использовались терминология и система промеров, принятые 
В.И.Громовой (I949, 1959, 1965), а тaIOite методика анализа зубов 
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Рис. I. Схема расположения ос­
новных карьеров Кузнецкой кот­
ловины с местонахождениями чет-

вертичНЬ!Х млекопитающих : 
I - Кедровский; 2 - Черниговс­
кий; 3 - Моховский; 4 - Сарта­
ки; 5 - Бачатский; 6 - Новосер­
геевский; 7 - Краснобродский. 

и метаnодий,применяемая В.Айзенманн (Eisenmann, 1 979,1989 , 1981 ; 
Eisenmann,Beckouche,1986 ; Eisenmann et al. , 1 988 ) .  Устанавливая 
ту или иную форму лошади, мы основЬ1Вались преимущественно на со­
вокупности морфологичесюnс данных именно этих, наиболее диаrнос­
тичных частей скелета: зубной системы, отражаnцей особенности 
питания, и дистальНЬ!Х отделов конечностей,имеIООtИХ признаки адап­
тации к грунтам. Весьма характерными элементами коренных зубов 
лв.лтотся: протокон на верхних, двойная петля и задняя долинка 
( постфлексид) - на нижних (рис. 2) • Индекс.ы, в!:lЧИсленньте путем 
деления длины протокона или постфлексида на длину коронки (в %) 
и обозначенные здесь как IP и IF соответственно,использованы для 
построения: графиков (см. рис. 6). 

При изучении пястных (МС Ш) и плюсневых (МТ Ш) костей для 
каждой из них: I) были сделаны соответствующие промеры (рис. З) ; 
2) значение отдельного промера отнесено к таковому кулана Equus 

.hel!lionus onager, выбранного в качестве эталона (вслед за В.Айзен­
манн для удобства сравнения); 3) взят десятичный логариqu этого 
отношения; 4) значения логарифмов отмечены точками на поле коор­
динат и соединены в характерную кривую (см. рис. IO) . 
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Рис. Z. Схема· строения .коренных зубов Equus (по 

В.И. Громовой, 1949; Eisenmann, 1981): 
А - верхний зуб. Наружные ск.лад.ки: I - парастилъ (пе­
редняя); 2 - мезостилъ ( средняя); З - метастиль (зад­
няя). Наружные мпасти: 4 - пара.кон (передняя); 5 - ме-

. та.кон �задНяя). Промежуточнне лопасти: 6 - щютОJrоф 
(передняя); 7 - металоф ( задняя); 8 - гипостиль. Внут­
ренние столбики: 9 - прото.кон (передний); IO - rипо.кон 
( задний). Мар.ки: П - передняя; I2 - задняя; IЗ - пе­
редние рога марс.к; I4 - задни� рог� марс.к. I5 - перед­
няя бухта; I6 - задняя бухта; I? - штора; I8 -внутрен-

няя дОлин.ка. 
В - нижний зуб. Пет.ЛИ: r·- мета.конид (передняя); 2 -
метастилид (средняя); 3 - энто.конид ( задняя); 4 - та­
лонид; б - пара.конид (передняя внутренняя лопасть). 
Наружные лопастИ: 6 - прото.конид (передняя); 7 - гипо­
.конид ( задняя) • .  Долинки: 8 - передняя; 9. - задняя 
(постфле.ксид); IO - наружная ( со пmорой и.ли без нее); 
II - выем.ка двойной пет;ш; I2 - шей.ка двойной петли (истмl 

В пределах .каждой внбор:КИ бwm установлен!:i .кривые ·раз.личных 
типов, после чего по пРинципу.подобия они сгруппированы в нес­
.коль.ко классов (3-4). Дnя .каждой группы: (.класса) по средним 
значениям прИзна.ков ( см. табл. 2 - I2)*. построена осреднmацал 

* Крайние и средние значения признаков, средне.квад.Ратичное 
отклонение, .коэ(f:фициент вариации и характерные инде.ксы,представ­
ленные в Ц}Iфровнх таблицах, рассчитаны с помощью микроЭВМ "3ле.к­
троника-8I" и ПВК "Зле.ктроника-85". 
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Рис. 3. Схема промеров метаподий по В.Айзенманн (Eisenmann, вec-
kouche, 1 986 ) : 

А - дорсальная сторона: I - наибольшая д.лина; 3 - ширина диафиза; 
IO - ширина дистального конца в надсуставных буграх; В - латера­
льная сторона: 4 - поперечник диафиза; С - проксимальный конец 
пястной кости (МС_ III): 5 - наибольшая его ширина; 6 - попереч­
ник; 7 - диаметр фасетки .п;ля os carpale III (magnum); 8 - диа­
метр фасетки .п;ля os carpale rv ( llncif orme) ; D - проксимальный 
конец плюсневой кости (МТ III): 5 - наибольшая ширина; 6 - по­
перечник; 7 - диаметр фасетки для os ta:rsale III (cunei!orme); 
8 - диаметр фасетки для os tar�ale IV (cuboideшn); Е - дисталь­
ный конец метаподиальной кости (МС III и.ли МТ III) : П - наиболь­
шая ширина; 12 - иоперечник саггитальноrо гребня; IЗ - наимень­
ший поперечник медиального мыщелка; 14 - наибольший поперечник 

медиального мыщелка . 

.кривая, тогда как по .крайним параметрам устанавливается размах 
изменчивости каждого признака, как показано на рис. II. 

Признаки, заложенные в основу построения кривых, всегда от­
мечались исследователями как первоочередные при определении сис­
тематического положения лошади по костям посткраниального скеле­
та. Однако. использовалось только их Цифровое выражение, что 
весьма затрудняло сравнение. В связи с этим В.И.Громова (1949, 
I965) неоднократно отмечала, как трудно бывает отличить подвиды, 
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виды , а иногда даже и .подроды ископаемых эквид. Определяющим 
моментом данной методики является графическое выражение резуль­
татов , позволившее·В.Айзенманн на большом , в том числе и совре­
менном , . материале показать , что у-родственных форм кривые по­
добны , а у представителей разных подродов существенно отличают­
ся. Заслуживает внимания также вывод этого исследователя: об 
отсутствии четко ·выраженного полового диморфизма как в размерах, 
так и в морфологии костей конечностей лошадей (Eisenmann, 1979.). 

Наиболее ответственннм этапом нашего исследования бwra 
идентификация осредняющих кривых с уже известными (Bagtache 
et al., 1 984 ; Eisenmann, Beckouche, 1986 ; De Giuli, 1986 ; De 
Giuli et al., 1986 ) , принятыми за р�алон кривыми , постро­
енными 'д.ля некоторых видов четко различа.кIЦИХся между собой ос­
новных подродов. 

Следует отметить также , что сопоставление наших данных с 
имеющимися в литературе , полученными в результате традиционных 
описаний , весьма затруднительно . Для построения кривых по мета­
подиям ранее описаннЩ· фОрм среди приведенных авторами Ха.ракте­
ристик · в болыпинстве случаев недостает многих параметров. Тем 
не менее в процессе описания мы по:i:Jытались провести необходимые 
сравнения. . . 

в .дальнейшем . .п.ля уточнения систематических ·наименова­
ний форм , описанных· здесь в откры�ой номенклатуре , потребуется 
более тщательное сравнение с отечественными материалами , обра­
ботанными с помощью используемой методи:Ки (в задачу настоящего 
исследования это не входило) . Желательно. также привлечение кра­
ниалоГИ'!еских данных. Кроме того , некоторые из описанных форм 
(например, E. aff.simionescui, Equus ар.)- будут , по - видимому, 
впоследствии описаны в качест.ве самостоятельных видов. 
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Глава П. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ И ПАЛЕDНТОЛОIИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕFИСТИКА 
ОСНОВНЫХ МЕСТОНАХОJIЩИ!ИИ 

Изучение четвертичных отложений Кузнецкой котловины имеет 
довольно продолжительную историю. Начало ее положено А.А.Ино­
странцевым (1898), Б.К.ПОленовым (19а7), В.И.Яворским и П.И.Бу­
товым (19 2?), М.И.Коровиным (1927), Е.В.Шумиловой (1934), К.В.Ра­
ду!'ИНЬIМ (1934), в.д.Фомичевым ([940), М.П.Нагорским (1941) и др. 

На следующем Этапе этой проблеме посвящаются работы Б.Ф.Ми­
хальченко (1967), Ю.Б.Файнера (1967), Э.Д.Рлбчиковой (1971), а 
также тематические исследования: геологов и палеонтологов ЗСГУ 
А.Ф.Щигрева, Ю.М.Куропаткина , Л.И,Щ)Имовой , Е.А.Пономаревой , 
О.Ю.Буткеевой и др. Были созданы первые стратиграфические схемы , 
связанные с 200-тысячной геологической съемкой , в ко:орых под­
черкивалась общность четвертичной истории Кузбасса с таковой юга 
Западно-Сибирской равнины. �есте с тем1Ю.Б.Файнером (1969), кро­
ме сходства разрез о-в одновозрастных осадков этих регионов , были 
отмечены специфические особенности отложений Кузнецкой котловины, 
не позволяющие присвоить им названия свит , вgделенных в 3ападно­
Си6ирской низменности. 

Накопление новых стратиграфических материалов и интенсифи­
кация 50-тысячной геологической съемки позволили создать новую 
стратиграфическую схему (Зудин и др. , 1982; Николаев ,  1985), в 
соответствии с которой в неоген-четвертичной истории Кузбасса 
выделяется восемь крупных этапов , характеризующихся различными 
весьма индив:идуальными условиями осадконакопления. В стратигра­
фической последовательности - это чередование восьми свит , пред­
ставлеННЬIХ делювиально-пролювиальнш.m красноцветными глинами , тл­
желыми суглинистш.m породами и лессовиднымИ суглинками и зале­
гающими во вреэах сероцветными субаквальными толщами.В настоящее 
время схема утверждена МСК СССР. 

Далее пр�одится сводная характеристика свит в их стратиг­
рафической последовательности и конкретные геологические раз­
резы основных местонахождений ископаемых лошадей. 
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Эоплейстоцен 

Моховская свита - наиболее древние отложения, содержащие 
остатки крупных м.лекопитающих, в том числе и лошадей, представлен­
нне в Кузнецкой котловине краснq-коричневыми, неслоистыми, очень 
плотными глинами. Д7rя них характерна оскольчатостЬ, присутствие 
грубого материала (дресва, щебень), большое количество иэвестко­
во-мергелистых конкреций в иллювиальных горизонтах многочислен­
ных (до 6) красноцветных погребенных почв.Часто они сближены, что 
создает характерную "полосчатость" свиты. 

Моховские глины распространены широко, но в силу делювиаль­
но-пролювиального генезиса не образуют непрерывных протяженных 
горизонтов, а залегают на различных· гипсометрических уровнях 
по склонам погребенного реЛъефа в виде линз, 

. 
конусов и шлейфов 

или эаполнщот углубЛеНия в палеозойском фундаменте. В связи с 
этим они могут быть перекрыты породами любой геQЛогически более 
молодой свиты. Мощность моховской свиты непостоянна. - от 1 до 
20 м. Стратотип описан в Моховском карьере. Достаточно полные 
ее разрезы вскрываются также в Бачатском и Новосергеевском карь­
ерах. 

В северо-западной -qасти Бачатского карьера (в 7 км от пос • . 
Старобачаты) в верхней части свиты найдены остатки. E. singularis 
sp. nov. (рис. 4, 1, П)_. Здесь же обнаружены остат;ки Archidiвko._ 
don cf.meridionaliв ; cervalces (Libralceв) sp., Bison sp. , Ovi­
bovini gen.indet. Перечисленные формы харэ.Rтерны � псекупско­
го и киэихинского фаунистических комплексов и позволяют предПо­
лагать раннеэоплейстоценовый возраст верхней части моховсюой 
свиты. 

Сагарлыкская свита · представлена песчанистыми гЛинами и· rJШ­
нистыми песками тяжелыми, .очень плотными, горизонтально- или 
линэовидно-слоистыми, серш.m, синевато- или зеленовато-серыми, 
постепенно переходящим1гв монотонные,неслоистые тяжелые сУглинки 
с двумя-тремя гидроморфнi.iми поЧвами. Эrи отложения располагаются 
во вреэах в моховских и меретских глинах или коре выветривания 
и палеозойских породах. Последнее свидетельствует об озерно-ал­
лювиальном генезисе этих осадков. Мощность свиты от 15 до 35 м. 
Стратиграфически выше она перекрывается делювиалъно-пролiовиаль­
ннми отложениями сергеевской свиты, либо в нее бывают врезаны 
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Рис. 4. Геологическое строение основных местона­
хождений лошадей в .карьерах Кузнецкой котловины. 
Карьеры: I, П, .Ш - Бачатский; IY, У, YI - ·но­
восергеевский; УП, УШ - Моховс.юШ; IX- Кедровский; 

Х, XI - Черниговский. Х/ I - лессовидные суглинки; 2 ,  3 ,  4 - ископаемые 
поЧвы различной степени выраженности; 5 - переслаивающиеся суг­
линки и супеси; 6 - криотур6ациИ; 7 - голубовато-серне слоистые 
сугщшки; 8 - базалъные галечники, щебни; 9 - средние, тяжелые 
плотные бурые суглинки; ТО - синевато-серые плотные слоистые суг­
линки; П - красноцветные тяже.irые суглинки и глины с дресвой и 
щебнем; I2 - древесина, растительная труха. Находки остатков ло­
шадей различных линий: IЗ - "стеноновой" (E.singularis,E.cf. si.is­
senbornensis); I4.- "кабаллоидной"I (Е. aff.simionescui, Е.  aff. 
taubachensis,-E.przewalskii); I5 - "кабаллоидной"П (E. mosbache­
nsis, Е .  ех gr. mosbachensis-germanicus, Е .  ex.gr.gallicus)�6 -
"ослино-кулановой" (Е. ех gr.sanmeniensis, Equus sp. , E.aff. hyd-

runtinus, E.hemionus). 
Свиты: е·1 - еловская; kb - краснобродская; ь� - бачатская; kd -
кедровская; sg - сергеевская; sl - сагарлыкская; mh - моховская. 

менее плотные и более пластичные осадки кедровского аллювия.Стра-­
тотип свиты описан в Бачатском карьере. Кроме того, эти отложе­
ния распространены Довольно широко и всКрываются в Моховском, Но­
восергеевском и Краснобродском карьерах. 

В толще сагарлыкс:ких суглинков, вскрываемых Бачатским, Но­
восергеевским и Моховским карьерами, обнаружены остатки архаич­
ной кабаллоидной лошади E.aff.simionescui (см. рис. 4, У, УП). Сов­
мес�ное ее нахождение с Archidiskodon meridionalis aff.tamanen­
sis, Cervalces aff.latifrons и �ison sp. дает возможность сопо­
ставлять эту фауну с таманским и раэдольинским фаунистическими 
комплексами и датировать отложения свиты поздним эоплейстоценом. 
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Сергееве.кал свита сложена суглинками плотными,_ тяжелыми, 
ярко-коричневыми, серовато-коричневыми до палевых тонов, часто 
песчанистыми, неслоистыми, с несколькими темно-коричневыми или 
темно-серыми погребенными почвенными горизонтами с большим коли­
чеством кротовин. Эrи о�адки. подобно глинам моховской свиты, 
залегают шлей�, прислоненными к выступам дислоцированного 
палеозоя, и перекрывают более древние ТОJПЦИ меретской, мохов­
ской и сагарлыкской свит. Исходя из условий залегания предnола­
гаетс.я делювиалъно-проЛЮБиа.льный генезис сергеевской свиты. По 
материалам бурения она уверенно картируете.я в центральных и южных 
частях Кузбасса. В разрезах обнажена в Бачатском,Моховском, Кед­
ровском и других карьерах. СтратоТШI свиты описан в Новосергеев­
ском карьере. 

Подошва свиты залегает на.различных гипсометрических уров­
нях.от 350 до 450 м. В центральных районах Кузбасса она распро­
странена по площади более широко, ее мощность колеблете.я эдесь 
от 5 до 40 м. Сергееве.кал свита может быть перекрыта раэновоэ­
расrными осадками: кедровской и краснобродской (во вреэах), ба­
чатской и еловской свит. В Бачатском, Моховском, Новосерrеевском 
карьерах вся ее мощность, начина.я с самых ниэов,охарактериэована 
остатками E. cf. sussenbornensi�, E. aff .simionescui и Е. ех gr. 

sanmeniensis(cм. рис. 4, П, U, УП). В базальных слоях свиты 
обнаружены также Archid.iвkodon meridionalis aff. tamanensiв, 
Panthera вр., Biвon ар., . поэвоЛЯJООtИе определять нижний ее воз -
растной·предел не древнее позднего эоплейстоцена. Что касается 
верхов сергеевских суглинков, то, кроме уже перечисленных видов 
лошадей и крупного бизона, обнаруженные эдесь: Е,  mosЬachensis, 
несколько более архаичный, чем типичная форма ,

_
Archidiskodon tro­

gontherii и Coelodonta cf.tologoijensis указывают на то,что за­
ключительные этапы формирования свиты могли совпадать с самым 
началом раннего плейстоцена. 

Плейстоцен 

КедРовскую свиту слагают суглинки или глины серые, голу­
бовато� и сиэо�то-серые, пластичные, часто слоистые, с растите­
льной трухой, гидроморфными почвами или гумусированными проело.я-
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ми в кровле. В основа�ши свиты часты прослои и .линзн гравийного 
материала. Отложения свиты имеют озерно-аллювиальный: генезис , за­
по.лняют врезы в·нижележащих сергеевской_и сагарлнкской свитах и 
достигают мощности 45 м. Стратотип описан А.Ф.Щиrревым в Кедров­
ском карьере. ·Свита распр.остранена широко, довольно полные ее 
разрезы за.фиксированы ,в Бачатском , Новосергеевском , Моховском , 
Краснобродском и Черниговском карьерах. Осадк:И кедровской свиты, 
перекрываются, как правило , суглинками .бачатской или еловской· 
свит или врезанным в нее краснобродским а.л.mовием. . 

С кедровской свитой свлзанн многочисленные остатки млекопи­
ТЭJ!IЦИХ. Наиболее древняя фауна из вижней части свиты ( см.рис. 
4 , I II ,  У-Х) представлена E.mosЪachensis (зубн и kости скелета) , 
Archidiskodon trogontherii и Bison aff. priscus. В Моховском ка­
рьере В низах СВИТН E. mosЪachensis обн�р;Ужена Itаря,цу С Gulo cf. 
schlosseri, Rangifer sp. и Bison af!. priscus. В Бачатском - кро­
ме указанных , встречены та.ttЖе единичные остатки E. a!!.tauЪachen­
sis. Пер�численные 

'
формы , особенно такие � Archidiskodon tro­

gontherii, E. mos.Ъachensis И Gulo cf.schlosseri, датируm низы 
свиты раНimМ плейстоценом. 

Более прогрессивную фауну составляют: E. aff.tauЪachensis, 
Е. ех gr.mosbachensis-germanicus, Equus sp. в кoмплeкce �мammu­

thus chosaricus, Mammuthus sp., Canis ех gr.lupus, Ursus rossicus, 
Panthera spelaea, Dicerorhinus _sp., Coelodonta antiguitatis, Cer­
vus elaphus, Megaloceros giganteus, Alcini.gen.indet., Rangi!er. 
ta.randus, Bison priscus, ovibos sp. Названные видн определяют воз­
раст верхней - основной части свиты средним плейстоценом. 

В настоящее время: появляются новые матерюалы: ,уточняющие эво­
люционны:й: уровень и экологию слонов кедровской свиты. · Скорее все­
го , ЭТQ повлечет изменение стратиграфического объема и омоложение 
верхней границы свиты , а  та.кже повысИт детальность ее ·расчленения. 

Бачатска.я свита - суглинки лессо-видные , желтовато-палевые , не­
·слоистые , с четко выраженными сероцветными погребенными почвами. 
По материалам бурения мощность свиты достигает 40 м. Рельеф , пред-· 
mествуишщй бачатскому, бнл J?te достат9чно выровнен древними шлей­
фами ,  в связи с_ чем описываемые суглинки распространены на площади 
более полого. Однако , как след;:rет Е;З достаточно протяженных раэре­
зов , прежде всего по материал.а..: бурен:Ия , следует ,что условия залега­
ния свитн близки к таковш.� сергеевской 'имеющей делювиалъно-пролю-
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виа.льный генезис (Николаев, 1985). Бачатские суглинхи располага­
ются,как правило, поверх кедровских или сергеевских, перекрывая: 
моЩН№ темно-бурую почву в их кровле. Выше по разрезу они сменя:­
ются отложениями краснобродской или еловской свит. Стратотип.вы-. 
делен в Бачатском карьере. На территории бассейна свита распрос­
транена очень пшроко. Наиболее полные ее разрезы вскрыты в Бачат­
ском ,Новосергеевском,Моховском,Краснобродском и других карьерах. 

Во всех перечисленных карьерах в бачатских суглинках найде­
ны остатки E .a!f .taцЪachensis, в Моховском и Бача�ском Е. ех gr. 
mosЪachensis-germanicus, а в Бачатском, Новосергеевс.ком и Кед­
ровском - Еqццs sp . (см. рис. 4 ,  П, Ш, УП ,  УШ, lX) . В этих и 
других разрезах аналогичного строения в отложениях бачатской сшt­
ты обнаружеНЬ! также: Mammцthцs primigeniцs s.1., Panthera spelaea, 
Dicerorhinцs sp. , Coelodonta antiqцitatis, cervus elaphus , Mega­
loceros giganteцs, Alcini gen.indet . ,  Bison рrisсtJЗоУказанные 
формы позволяют определить возраст 6ачатской свиты как средний -
начало позднего плейстоцена. 

Краснобродская: свита СJJ:ОЖена суглинками иловатыми, песRа.МИ 
а.левритистыми,линзовидно- или ленточно-слоистыми, от голубовато­
серых :или серовато-зеленых до охристо-ржаво-желтых. ТоJПЦа в ос­
новании с дресвой или ожелезненным галечником, в кровле - с кри­
отурбациями и морозо6ойными клиньями. За счет переслаивания раз­
ноокрашенных пескqв, суглинков и супесей создается_ характерная ее 
"полосчатость''. Мощность свиты до 15 м. Залегает она врезами в 
бачатской или, в случае унаследованных долин, в кедровской сви­
тах и имеет субаквальный генезис. В отличие от предыдущих, в ней 
не зафиксировано погребенных почв. Распространение ее не столь 
значительно. Стратотип о'писан в Новосергеевском карьере. 

В Кедровском карьере в красно6родс.юrх: суглинках обнаружена 
E.przewalskii; в Моховском, Бачатском, Новосергеевском, Красно-
6родском, Черниговском и

·
Кедровском - многочисленные остатки 

Е.  ех gr.gallicus ; в Моховском и Бачатском - E .hemionцs ; в 
Красно6родском, Моховском, Бачатск�м и Новосергеевском появляет­
ся E.aff .hydrцntinus (см. рис. 4, l ,  IY-XI) .  Наряду с этими ви­
дами лошадей, в отложениях описываемой свиты-в различных карьерах 
найдены: Mammuthцs primigenius, Vulpes vulpes, Ursus rossious, 
Panthera spelaea, Coelodonta antigцitatis, Cervus elaphus,Mega­
loceros giganteus, · Alces alces, Rangi!er tarand.us ,Bison priscus, 
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Saiga вр. Все перечис.леннне формы: .являются типичнтm: представи­
телями позднепалеолитичесхого (мамонтового) комплекса фауны: и, 
соответственно, датируют отложения: краснобродской свиты поздним 
плейстоценом. 

Еловская свита - это сугJIИНки легкие; пwrеватне, лессовид­
ные, пористые, со столбчатой отдельностью, с журавчиками карбо­
натов и ожелезнением по стеблям и корешкам растений, желтоватые, 
с сероЦветными погребеннш.m почвами (от 1 до З). Мощность свиты 
10-12 м. Отложения: её в КузнеЦкой котловине распространены прак­
ти-чески повсеместно (за исКJIЮЧе:нием крутых склонов). Ус.ловия за­
легания и литология еловсщп: суглинков свидетельствуют 06 эоло­
вом, су6аэралъном их происхождении. Толща перекрнвается совре­
менной почвой. Стратотип описан в Мо�овском карьере. · Свита дос­
таточно пo.mro охарактеризована остатками млекопитающих. В Мохов­
ском и Краснобродском карьерах при вскрытии этой тотци найдена 
E.przewalвkii; в Моховском, Ба.чатском, Новосергеевском, Кедровс­
ком и Черниговском � Е. ех gr.gallicus; в Моховском и Ба.чатском -
E.hemionuв; в Краснобродском, Моховском, Ба.чатском и Новосерге­
евском - E.a!f.Ьydruntinuв (см. рис. 4, 1-XI) . Кроме того, из 
мноrочислеННЬIХ раЭре.зов еловской свиты названных карьеров проис­
ходят остатки: Mammuthua prim:i,genius (поздНИй), Canis lupua, 
ursua cf .arctoa, Panthera spelaea, Coelodonta antigui tatis , 
cervua elaphua, Megaloceros giganteua, Alces alcea, Rangifer 
tarancJ.us, Bison priвcus, Saiga вр. 

Морфология· лошадей, мамонтов и некоторых других видов сви­
детельствует об их принад.лежности заключительному этапу сущест­
вования позднепалеолитической" и.ли так называемой мамонтовой,фа.­
уны, что позволяет датировать еловские суглинки концом позднего 
П.Лейстоцена. 
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Глава Ш. СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ 

Отряд Perissodactyla owen, 1848 
Семейство Equidae·Gray, 1821 
Род Equus Linnaeus, 1758 
ПОдРОД Plesippus мatthew, 1924• 
Equus singularis Foronova, sp. nov. 

Рис. 5,6; табл. I,2; I** 

Название в.:ида от латинского singularis - бесподобнн.й. 
r о л о т и п. Р 4, № 5056, кол. иrиг со АН cccl'***, Кузнец­

кая котловина, Бачатский карьер, между пос. Отаробачатн и Бело­
во-9. Верхняя часть моховской с�иты. Ранний эоп.лейстоцен. Пара­
'l'ИПЫ: рЭ, № 5063; мI, № 80IO; Р3, № 5057'; дистальная часть боль­
шой _берцовой кости, № I30; пяточная кость, № !39; I qa.,'Ia.НI'a зад­
ней конечности. № I4I; II qsлан:га задней конечности,№ 6850. Мес­
тонахождение и геологический - возраст те же. 

д.и а г н о  з. Размеры самые крупные из- известных. Прото­
кон очень короткий, с бороздкой на внутренней стенке, двойная 
петля "стенонового" строения, складчатость эмали значите.льна.  
В посткраниа.льном скелете четко выражены "стеноновые" признаки 
наряду с некот.орнми пропорциями кабаллоидннх лошадей. 

М а т е р и а л. Все остатки происходят из коричнево-бурых 
или красноцветных глин мо�овской свиты северо-западного участка 
Бачатского карьера. Первые находки обнаружены в сложной геологи­
ческой ситуацки, на размыве контакта сергеевской И верхов мохо­
вской �вит. Позднее зубы и фрагменты костей этой формы вместе с 
остатками других животных найдены in situ в верхней части мохов­
ской свиты аналогично построенных разрезов этого же участка (см. 
рис. 4, I-III). . 

Верщ� постоЯшще кореюще зуШ Р3, № 5063, поврежден па­
растиль; м'-, № 80IO, слегка обломаны парастиль, мезостиль и 

* Автор присоединяется к мненй:ю Дж. Щу.льца (Schul tz, 1936), 
В И rIJомовой ( I949) К.Радулеско и П. Самсона (Radulesko, Samson, 
1967) , A.B.Jllepa(I9'7f) о том, что подроды Plesippus и·Allohippus 
моЖно считать синонимами и по праву старшего предпочитать Plesi­
ppus мatthew. 

** Все таб.лИцы см. в приложении. 
. ***весь описываемый материал х.Ранится в ИГиГ СО АН СССР , по­

этому далее для краткости указываются только коллекциоННЬIЙ номер 
остатка и его местонахождение. 
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внутренняя стенка верхней части протокона; мI-2, № 9280, дефор­
мирован. F.ижние постотrnые коренные зубы: Р2, № 3453, 3484, по:l'!­
реждены наружные стенки коронок; Р3, № 505?; Р4, № 5056, слегка 
обломаны внутренняя и наружная части коронки; м3, № 6024, сильно 
стерт. Кости конечностей: фрагмент лопатки, № 890Q; проксималь­
ная часть I фаланги передней конечности, № 5055; П фаланга пе­
редней .конечности, № ?046; дистальные части большой берцовой 
кости, № I30, 608I; фрагмент надпяточной кости, № ?022; пятоЧные 
кости, № I39, ?020; фрагмент диqталъной части плюсневой кости, 
№ 80II; I фаланга задней конечности,

·
" I4I; П фаланга задней ко­

нечности, № 9I2, 6850; фрагмент Ш (копытной) фаланги , № I92. 
М е с т о н а х о ж д е н и е и г е о л о г и ч е с к и й 

в о з р а с т  • .  Кузнецкая котловина, Бачатский карьер (западный 
участок), между пос. Старобачаты и Бе.лово-9. Глины моховской 
свиты. Ранний эоплейстоц�;н. 

О п и с а н и е. Верхние uостоянные коренные зубы очень 
крупных размеров (рис. 5; табл. I), слег1<а изогнуты в боковом 
11аправлении. Длина Р3 36, 5 мм, ширина - 36, О мм; мI - 34, О и 
35,0 мм соответственно. Мезостиль и парастилъ на р3 раздвоены. 
Протокон короткий ; на рЗ - I2,0 мм, на молярах - I2,I - I2,4 мм ;  
индекс его длины на р3 - 32,9, на молярах - от 35,6 до 36,5. 
Внутренняя стенка протокона вогнута, с бороздкой посередине, на­
иболее отчетливо она внражена у № 9280, где делит протокон на две 
равные части. Задняя наружная стенка протокона вшrуклая, передняя 

.его часть короче задней. Шпора сравнительно д.линНая - 3,5-3,8 мм, 
Кроме того, на ножке протокона намечается дополнительная скла­
дочка. Гипокон крупный, сильно выдающийся внутрь, с протоконом 
образует истм, ширина которого в узкой части 2,5-2,6 мм. ::Маль 
относительно толстая, складчатая. 

Нижние постоЯ!П1ые кореннне зубы (см. табл. 2).Размеры очень 
крупнне •. Высота коронки Р 4 достигает 90 мм, длина - 38, О мм. Дли­
на Р3 - 34,5 мм, .ширина - 23,0 мм; Р2 - 46,0 и 23,О мм соответс­
твенно. ·Внутренние стенки двойной петли выпуклые, выемка двойной 
петли v-обраэно заострена - "стенонового" типа. Метаконид ок­
руглый, особенно наружная его стенка, ДЛИЩJая ось слабо скошена 
или практически параллельна оси зуба. Вход в эту петлю относите­
льно широкий - 2,0 мм. Метастилид субтреугольный с узким входом. 
На Р3· Р.ГО внутренняя и наружная стенки вообще смыкаются. 3адне-
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*' Рис. 5. Коренные зубы • 

Equuв singulariв Foronova, sp.nov.:I-?; № 5063;2-М1,№ 80I0;3-P3, Ji 5057; 4 - Р4, № 5056;5-
Р2, № 3453; 6 - Мз. № 6024. E.вtenonis vireti Prat: 7 - нижний зубной ряд (Saint- Vallier, 
L J: osv 536'(по Eisenmann, l98I, табл. 3/2). E.вiis

.
senbornensis 1viist:8 - верхний зубной ряд , 

лектотип (Siiвs. 1964/1177); 9 - нижний зубной ряд, паралектотип (siiвв. 1965/2592) (по Mu-
sil, 1969, рис. 11), 

*Здесь и далее изображения зубов выполнены автором (копии с эстампов). 



наружная часть Петли как бы оттянута наружу, внутренняя стенка 
выпукло-волнистая. Задневнутренний угол метастилида,особенно на 
Р4, заострен. Длинная ось этой петли параллельна оси зу6а.Энтоко­
нид на Р3 с· округлой внутренней стенкой, в передненаружном углу 
слегка заострен. На Р4 внутренняя его стенка уплощена, передне­
наружный угол клювовидный,переходяЩИЙ в извилистую наружную стен­
ку. Наружная долинка на Р3 длинная, частично заходит в истм, не 
достигая выемки двойной петли. На Р4 истм узкий, с извилистыми сте­
нками ,расположен косо,наружная долинка в него не входит. Протости­
лид на Р2 отсутствует . Наружные стенки прото- и гипоконида плоские 
или слегка округлены . а>.!аль отличается сильной складчатостью: на 
Р3она развита преимущественно на дне передней и задней долинок, на 
Р 4 - отмечается практич�ски на всех элементах и особенно сильно на 
постфлексиде , который Имеет до 15 складочек. На сильно стертом м3 
эмаль неск.ладчата,вход в петлю расширен до 8,0 мм,наружная до� 
ка глубоко проникает в истм, но выемки двойной петли не касается. 

Согласно В.Айзенманн (Eisenmann, 1 981 ) ,  одним из наиболее 
характерных элементов нижних зубов является задняя долинка - по­
стфлексид. Индекс постфлексида ( IF )  у рассматриваемой формы на 
Р2, Р3 и Р4 равен соответственно 45, 7; 50, 0 и 50, 5 (рис. 6) . 

Кости пост.краниального скелета (см • . табл. I) . Лопатка ( sca­
pula) мощная,бугор для прикрепления двуглавой МЫllЩЬI плеча сильно 
развит, с крупным RЛЮВовидным отростком. Длина суставной впадины 
75, 5 мм, ее поперечник 64,0 мм; полная .п.лина суставного конца ко­
сти (через бугор) - II4, 5 мм. 

/F 
Рис. 6. Изменение индексов 

постфлексида: so 
I - E.simplicidens (Idaho, 
по Eisenmann, 1 981 ); 2 - Е. 
suЩularis sp.nov. (Кузбасс!, 
3 - E.sussenbornensis (по 
мusil, 1 969 ) ;  4 - E.verae 
(Колымская низменность, .по 
Шеру, I97I); 5 - E.stenonis 
vireti (по Eisenmann, 1 981 ). 
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Большая берцовая кость ( tibia) по размерам превосходит все 
описанные в литературе самые крупные экземпляры*. Массивный дис­
тальный отдел имеет ширину 101 мм и отличается некоторыми 
особенностями, свойственными трехпалым и наиболее архаичным од ­
нопалым эквидам: четко выражены боковая вогнутость передней по­
верхности дистального отдела, вдоль латерального края этой вы­
пуклости располагается хорошо развитый гребешок. Эrи элементы, 
имевIЩiе место у гиппарионов, можно рассматривать как рудименты 
в скульптуре дистального отдела большой берцовой кости примитив­
ных однопалых лошадей. 

Таранная кость (astragalus) . Сохранившийся внутренний гре­
бень (на фрагменте кости) загибается на нижнем конце внутрь, 
как у гиппарионов и архаичных лошадей. 

Пяточная кость ( calcaneus). Размеры очень крупные. Длина 
превышает 137 мм, достигает самых больших значений этой величшщ 
известных у E,livenzovensis (137 мм) (Байгушева, 1978) и E . ca­
ballus abeli · (138 мм) (Громова, 1949, по Рейхенау). Наибольшая 
ширина костей 67, О и 67, 5 мм. Отношение ширины к длине - 48, 9, то 
есть пяточная кость этой лоmади очень массивна. Пропорции ее 
сходны с таковыми у кабаллоидных лошадей (48, 5 y E .caballus cho­
saricus, по Громовой, 1949) и отличаются ОТ· архаичных форм; нап­
ри.'1ер, у E . livenzovensis. этот индекс колеблется ar43, 0 до 44, 5. 
Держатель астрагалг. выступает за задний край тела кости. Латера­
льный отросток дистального конца отклонен наружу незначительно, 
КJJЮвовидный отросток небольшой. Нижняя ланцетовидная фасетка 
крупная, отношение ее высоты к длине от 64, l до 70, 4, как у ка­
баллоидных лошадей (65, 2-68, 0 - y E. caballus chosaricus и 64, 8 -
72,4 - у E. przewalskii ,  по В.И.Громовой, 1949), и превышает это 
значение у известных представителей древних эквид, у которых оно 
не достигает 60. Индекс верхней ланцетовидной фасетки (48,4-
50, О), напротив, ниже, чем у архаичных форм, и сходен с таковыми 
у E.verae (Шер, 1971), E. gmelini и E. przewalskii (Громова, 1949� 

Наиболее характерной особенностью рассматриваемых calcaneus 
является массивность тела кости в плантарном отделе, связанная 
с развитием мощных плантарн.ых связок заплюсщ,1; поверхность меж-

* Прежде (Галкина, Форонова, 1980; Форонова, 1982 а,б) эта 
кость, а также l-Ш фаланги упоминались нами как принадлежащие 
E.cf.verae Sher. 
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ду Rубоидной и ланцетовидной фасетками широкая, шероховатая. 
Эrи признаки. бы.ли отмечены В.И.Громовой (I949) как характерные 
для лошадей группы stenonis. В общем, пяточные кости E.singu­
laris сочетают в себе, наряду с архаичными особенностями стро­
ения, некоторые пропорции, свойственНЬ1е каба.ллоидным формам. 

Первые фаланги (phalanx I )� Полная длина задней кости 
10'7,О мм, ширина проксимального конца - 80,0 мм, дистального -
64,0 мм. Ширина фаланги в середине - 49,0 мм, индекс ширины диа­
физа - 45,8. О передней можно судить по·ее проксимальному концу, 
ширина которого 73,0 мм, а поперечник - 47,0 мм. Приведенные 
размеры заметно превышают таковые самых крупных ископаемых лоша­
дей. Например, пределы изменчивости длины задней фаланги у 
E.livenzovensis - 92-99 мм; E.siissenbornensis - 87 ,5-103,2 мм; 
E.verae - 91,6:-100,1 мм. 

Первая фаланга - одна из наиболее диагностичннх костей при 
определении массивности лошади. По индексу отношения ее ширины 
к длине В.И.Громова (1949) делит лошадей на тонконогих, средних 
и широконогих. Описываемая форма, имея этот индекс, равный 45,8, 
является одной из самых широконогих и тяжелых среди архаичных эк­
вид. Кроме того, фаланги Е. singularis характеризуются явными чер­
тами примитивности: передняя.поверхность дистального конЦа иМеет 
отчетливое округлое углубление (у кабаллоидных лошадей оно обоз­
начено слабо или вовсе отсутствует); на плантарной поверхности, 
ниже отчетливой треугольной ямки, резко выражена треугольная ше­
роховатая площадка и бугристые борозды по ее краям д.ля прикреп­
ления крестовидных связок. Значительная рельефность этих образо­
ваний свидетельствует о мощности связочного аппарата, что должно 
иметь место при сильном наклоне пальцев к земле, как например у 
ГИIПiариона (Громова, 1949; Жегалло, 1978), и яв.ляется,по мнению 
этих авторов, одной из архаичных особенностей лошадей. 

Вторые фаланги (phalanx П) также очень крупные; полная 
длина передней кости 60,5 мм, задних - 60,О и 59,0 мм. Ширина 
проксимального конца соответственно 69,0; 72,5 и 72,3 мм; диста­
льного - 62,I; 69,0 и 65,0 мм._ Приведенные значения ЯВJIЯЮТСЯ 
наибольшими из известных у ископаемых форм. Индекс срединной ши­
РИНЬI передней фаланги 95,0, задних - lOI,7 и 103,4. Одним из ха­
рактерных признаков этой кости .является угол расположения прок­
симальной суставной поверхности к оси кьсти. В данном случае он 
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низкий : 73° на задних фалаirгах и 68° - на передней. Эrи величины 
6лиэки углам наклона суставной ·поверхности у гюmариона и лоша­
дей стеноновой группн (75-79°). По данннм В.И.Громовой (1949), 
подобные черты ЯВJIIПJТСЯ отголосками трехпалой стадии в истории 
эквид и· укаэьrвают на различную степень сгибания конечностей в 
венечном суставе (между первой и второй qалангами) у разных форм 
Equus. При си.льном наклоне пальца , т.е. малом угле , поЯБJIЯется 
опасность вентрального и дорсального прогибов в путовом , венеч­
ном и копытном суставах. Эrому преnя:тствуют косо направленные 
боковые связки, удержmэающие кости в их взаимном положении. Сте­
пень развития латеральных связок устанавливается по наличию бо­
ковых надсуставных Ямок. На оПисываемых костях последние выраже­
ны достаточно сильно. 

Копытная qаланга (phalanx rц). Ширина кости более ПО мм; 
·длина суставной поверхности 36,5 мм; ширина - 68,0 мм; длина 
опорного края по кривой (восстановлена) - 260 мм, форма опор­
ного края дугоо6разюз.. По-видимому, это самая крупная копытная 
фаланга из . всех иэ:зес.тных. Ее размеры окаэываJ.'Тся за пределами 
наИболъших значений у . круmшх ископаемых лошадей. Она Имеет 
слабый наклон передней поверхнос!и к.опорной (4о0) и ,  следова­
тельно-, сильный наклон суqтавной поверхности, как , например у 
E.liven�ovensis и E.verae. · Эrот признак связан с уже отмечен ­
Н!ШI значительным н8.Rлоном к почве первой· и второй lfв,ланr. 

IIЩрина копыт , безусловно , свяЗана с массивностью костей ко­
нечностей , а следовательно , J'/! с общей конституцией животного • 
ПоСледняя , в свою очередь , как отмечает В.И.Громова (1949), ссы­
.лаясь на Дюрста , имеет связь с :к.лиматиче

.
скими условиями. По�оло­

дание И увлажне:Ние .к.пима та вызkвают ра.сmирение конечностей, и 
наоборот. Отсюда , широкое копыто может служить п�казателем :влаж­
ных грунтов. В таком случае , по мнению В.И.Громовой , оно явля­
етсЯ ФУ:нк:циоIЩЛЪным аналогом навсегда утраченных боковых паль­
цев древних зквид и рассматривается как своеобразный индикатор 
ландiпафтно-климатических обстановок. 

С р а в н е н и е. Отличия E,singularis от кабаллоидных ло­
шадей (подр'од Eguus) заключаются, прежде всего ,в строении корен­
ннх зубов. На верхних - "стеноновой" формой протокона , значителъ­
но менъmими его длиной и индексом; си.льным выступанием гипокона , 
большей складчатостью зt.iали. на нижних -·строением двойной петли: 
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о.круглш.1 метаконидом и субтреугольным метастили:цом, глубокой v -
образной раэдеЛЯI<!Цей их выемкой , слабой скошенностью .п;линннх осей 
метаконида и метастилида по отношению к оси зубного рgда; значи� 
телъно большей складчатостью эмали. 

Кости конечностей отличаются рядом пр:Иэнаков архаичности : 
уплощением передней поверхности дистального отдела большой бер­
цовой кости; c.r.iaбmv1 выступанием гребня нижнего блока плюсны; 
загибом внутренНего гребня астрагала на нижнем конце ; массивно­
стью тела пяточной кости в плантарном· отделе и широкой поверх­
ностью между кубоидной и ланцетовидной .фасетками; значитеJIЪНШv1 
развитием треугольной плоIЩЦКИ на пла.чтарной. поверхности пер­
вой фаланги; меньшим углом наклона суставных поверхностей второй 
и копытной фаланг по отношению к поверхности почвы. Наряду с 
этим они характеризуются очень .крупнш.1И размерами и !Jекоторш.1И 
особенностями , свойственнш.1И кабаллоиднШvl лоmадям: раздвоенностью 
мезостиля и парасти;ля на Р3, значителъНш.1 развитием держателя 
астрагала пяточной кости , пропорциями ланцетовидных фасеток,мас­
сивностью пяточной кости и первой фаланги. 

Большинство перечисленных признаков указывает на значитель­
ную архаичность E.singularis по сравнению с кабаллоидными ло­
шадЬМИ и Заставляет относить ее к группе наиболее ранних эквид. 
Вместе с тем , своеобразие строения: этой лошади . не позволяет оrо­
ждествл.я:ть ее с каким-либо из известных видов. 

От E.livenzovensis Вaj gusheva описываемая форма отличается 
более .круnнШv!И размерами зубов , большей тОJПЦИНой и складчато­
стью эмали. В их строении имеются черты как сходства , так и 
различия. Верхние зубы схсдны по форме протокона ( с  внпуюrой на­
ружной частью и ложбинкой на внутренней стенке) , у  лошади из Куз­
басса он несколько крупнее , но по своим индексам (32,�6,5) на­
ходится в пределах изменчивости E.livenzovenвis . МезостИ.ль и па­
растиль премоляров , в отличие ·от таковых последней, притуплен или 
раздвоен. Шпора короче ( З ,6-3,8  мм) . Нижние зубы сходны строени­
ем двойной петли , клювовиднш.1 заострением энтоконида; отличаются 
не таким глубоким проникновением наружной долинки в истм (при 
одинаковой стертости) . Кости пост.кра.ниа.лъного скелета E. singula­
ris более .крупные и массивные • . Полная .п,лина пяточных костей, пер­
вьrх и вторых фаланг , а также индексы их ширины превышают средние 
и наибольшие (за исключением первой . фаланги) значения: у сравни-
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ваемой формы. Существенно отличаются также копытные qа;Iанги. У 
E . singularis копыта намного шире, однЩ<:о угол наклона суставной 
поверхности к опорной (90°} соответствует минимальному значению 
у лошади из Приазовья. 

От E,stenonis cocchi описываемая форма отличается больши­
ми размерами коронок верхних и особенно нижних -зубов. Форма 
и величина протокона "стеноновые", но более близки к таковым у 
E.stenonis vireti Prat. (Сен-Валье) и E.stenonis cf. vireti 
(Пуэ6ла де Валъверде} (Eisenm�, I980, табл. 56, 57} . Верхние 
зубы от.лич�ются более д.линной пmорой, несколько более широким 
истмом, б·ольшей тотциной и складчатостью эмали, раздвоенностью 
мезостиля и парастиля Р3. Нижние зубы, кроме размеров, имеют 
большую складчатость эмали на всех элементах, особенно на пост­
флексиде и энтокониде Р4 , и более высокие знаЧения индекса пост­
флексида (см. рис. б} '. Черты сходства проявляются в общем строе­
нии двойно� петли (сравнительной симметричности метаконида и ме­
тастилида, выпуклости стенок обеих петель, форме раздеJIЯЮJЦей их 
выемки) , строении наружной долинки·. Весьма показательно сходство 
кривых, . отражающих пропорциональное изменение индексов постфлек­
сида от Р2 �о Р4 у E.singularis И E.stenonis vireti (по Eisen­
mann , I98I, фиг. IO) (см. рис. 6). 

Кости посткраниального скелета отличаются очень крупными 
размерами, превшпающими наибольпmе значения у самой рослой ив 
стеноновых лошадей � E , stenonis vireti. Кроме того , пропорции 
костей дистальных отделов конечностей: отношение ширины к длине 
пяточных костей, индексы их ла�щетовидных фасеток , индексы ши­
рины первой и вторых qа;tанг, а также ширина копытной фаланги, 
более сходной с таковыми у .кабаллоидных лошадей, свидетельству­
ют . о чрезвычайно тя:желрм экстерьере моховской лошади и сущест­
венном различии условшt обитания двух сравниваемых форм. С дру­
гой стороны ; такие признаkи архаичности, .как вогнутость перед­
ней поверхности дистального отдела большой берцовой кости, за­
гиб нижнего конца внутреНнего ·гр ебня астрагала, массивность тела 
пяточной коути в плантарном отделе, примитивность строения дис­
тального конца первой qаJrанги, а также низкие углы наклона прок­
симальной суставной поверхности у второй и третьей фаланг, сбли­
жают эту лошадь с E , stenonis. 

От E.siissenbornensis wiist лошадь из моховской свиты отли-
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чается большей толщиной эмали верхних зубов , строением протоко­
на , меньшими его длиной и ин дексом, более длинной шпорой и на­
личием о дной допотmтельной скла дочки , вместо . нескольких у 
E. sussenbornensis. Нижние зубы характеризуются большей симметри­
чностью и округлостью внутренних стенок двойной петли, более 
заостренной ее ложбинкой , более округлым энтоконидом. Различно 
также строение наружной долинки на Р3 , более сходное у рассмат­
риваемой формы с таковой E. stenonis . 3а счет больших значений 
ин дексов постфлекси да Р2-Р4 кривая E . singularis располагается 
на графике выше кривой E.siissenbornensis ( IF этой формы вы­
числены по рисунку из работы Р. Мусила (Musil, 1969)) , но так же, 
как в случае с E . stenon1s, отражает пропорциональное изменение 
этих ин дексов у двух форм (см. рис. 6). Схо дство сравниваемых '3';{­
бов проявляется в их длине , причем , ближе к E . singularis оказы­
ваются зубы E.siissenbornensis из Ахалкалаки (Векуа·, 1962). У ле­
щади из типичного местонахождения (Зюссенборн) они мельче (Mu­
sil , 1969). Объединяет их также складчатость эмали , преимущест­
венно на задней долинке , и строение энтокони да. 

Что касается посткраниалъного скелета , то по имеющимся ос­
таткам E. singularis можно судить . о том , что среди европейских 
архаичных лошадей По величине и массивности костей к этой форме 
наиболее близка E . sussenbornensis (Векуа , 1962; мusii, 196g;\, Тем 
не менее и она не достигает приве денных размеров .  Эrо видно из 
сравнения первых фаланг. У ЛОШади ИЗ МОХОВСКОЙ СВИТЫ ДJП!.на ЭТОЙ 
кости 1CJ7 ,О мм, ширина диафаэа 49,0 мм, ин декс ширины диафиз� -
45,8, тогда как самая крупная фаланга E . siissenbornensis ( по 
мusil , 1969) имеет длину IОЗ , 2  мм, а срединный ин декс - 43 , 3 .• 

Сходство и различие с E . verae sher про.являются у описы­
ваемой формы в основном в тех же особенностях , что и с E . siis­
senbornensis. Следует отметить еще большие различия в строении 
протокона и двойной петли , а также в значениях :ин дексов пост­
флексида. Кривая IF E ,verae располагается на графике значите­
льно ниже таковой E.singularis ,  занимая промежуточное положение 
между E. siissenbornensis и E . stenonis vireti (см. рис. 6). Разме­
ры костей конечностей (большой берцовой , пяточньrх, первых фаланг), 
так же как и в случае с E.siissenbornensis ,  в общем близки, одна­
ко их значения у E. singularis превышают как средние , так и наи­
большие показатели E.verae . 
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От E . sanmeniensis тeilhard et Piveteau описываемый вид от­
личается значительно более кр:у'I!Ными размерами зубов и посткрани­
а.льного скелета, . совершенно инш.m пропорциями костей , то есть бо­
льшей массивностью·, или тяжелЬlм экстерьером. а.�алъ зубов у 
E.singularis тотце и более СRЛ.аДЧа.та , протокон короче. Инде­
ксы постфлексида. на Р2 и Р4 У E .sanmeniensis ( по Eisenmann, !98!) 

мещ,ше таковых E.singularis.  С другой стороны, НШJtНИе зубы этих 
форМ сходны "стеноновым" строением двойной петли, но отличаются 
формой энтоконида и · более сложiiш.f рисунком эмали на всех эле­
мен:rах у E. singularis. · 

Сравнение с амерИRаНСRИМИ лошадьми подрода Plesippus (по 
дЭ.ННШJJ Schultz ,  1936; Howe , 1970 ; Eis�nmann , 1980 ,!98! и др . )  
возможно в настоящее время . только по зубам , поскольку данных об 
их посткраниалъно� окелете в литературе практически нет , а в на­
шем распор.яжении имеются кости JIИШЬ дйсталъного отдела конечнос­
тей. · с  наиболее древней и крупной лошадью - E . simplicidens . Соре 
анализируемая форма' имеет примерно те же черты сходства и разли­
чия ,  что и с E.stEщcщi.s. Так , Дж. Хоув (Howe ; !9?0) по�нвает ,что 
зубы E . simplioidens ИЗ· формации Бродуотер характеризуются разме­
рами ,  сходными с таковШJJИ у E. stenonis stenonis и E. stenonis vi­
.reti. Зубы лошади ИЗ моховской СВИТЬ! крупнее. · Строение и длина 
протокона у двух сра.Вниваемых форм сходнЫ , однако индексы про -
токона у E.simplic1dens несколЫt� выше , очевИдНо , за счет мень­
шей длины короноk. Нижние зубы эт:Их лошадей имеют одинаковое -
"стенонщюе" строение двойной петли , тогда :ка.к индексы постфлек­
сида опять же выше у американской фQрмн. Кривая , отражающая со­
отношщmе IF Р2""Р4 у E . simplioidens йз Айдахо (по V .Eise:nmanri , 
!981 , фиг. П) , располагается на соответствующем гра.фиRе ( см. 
рис. 6) выше всех аналогично построенных кривьrх - для E. singula­
ris , E. sussenbornensis , E .stenonis vireti и E.verae . 

С E. singularis ,  по-видимому , можно сопоставлять архаичную, 
но более массивную и mироконогую, чем E . stenonis ,  лошадь из ки­
зихИнской и раэдольинской фаун Западной Сибири (Приобское степное 
плато) , а также крупную ФОJ>Мi неясной систематической принадлеж­
ности, }fайденную в ангинской фауне верховьев р. Лены (Вангенгейм , 
За.жигин , !972; Вангенгейм , Жегалло ,  !982) . От E.of .• stenonis из 
Павлодарского Прииртыmья (Вислобокова , 19?3) , обитавmей , по сло­
вам автора , в сухих степях, лошадь из Кузбасса отличается 
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более .крупными размерами ,массивностью (mироконогостью) и большей 
складчатостью эмали коренных зубов. 

Завершая: . сравнение , еще раз отметим основные особенности 
новой: формы и определим ее эволюционный уровень. Отчетливо выра- · 
женные стеноновые черты в строении зубов и костей конечностей, 
безусловно , свидетельствуют о ее архаичности. Цо значениям ин­
дексов протокона она не отличается от E . stenonis , а по величине 
ШIДексов постфлексида занимает промежуточное положение между 
E.simplicid.ens , с одной стороны, и E. siissenbornensis и E .steno­
nis vireti-с друrой. 

Кости дистального отдела конечностей в еще большей степени 
подчеркивают своеобразие этой лошади • . Они сочетают в себе огром­
ные размеры , массивность и ,  наряду с примитивностью основных 
черт строения: , некоторые признаки кабаллоидных форм. Их д.лина, и 
рсо6енно ширина , не имеют себе равных у известных Ископаемых 
видов. К этим значениям приближаются некоторые показатели таких 
особенно крупных Лошадей , как E . siissenbornensis ·И E .verae. 
E . singularis была очень тяжелой И mироiоногой ( эвризомной ПО 
терминологии В.И. Громовой) ,  не способной к аллюру. Благодаря этим 
особенностям . она' по-видимому . была адаптирована к существованию 
во влажных стациях лесостепных ландШа.Фтов , на мягких грунтах. 
Подтверждением этому ( согласно правилу Антониуса) может служить 
значительная складчатость эмали коренных зубов °(Громова , 1949; 
Eisenmann, 1985) . Сочетание двух отмеченных признаков часто рас­
сматривается в качестве показателя обитания лошади в гумидных 
условиях и ее питания сочной растительностью. 

Что касается эволюционного уровня E. singularis и ее положе­
ния в ряду известных форм, то очевидно , что ее следует относить 
к группе simplicid.ena-atenonia. По-видимому; она б.л:Иже к амери­
канским представителям , тем более , что широкий фаунистический 
обмен между · Старым и Новым Светом через Берингийскую сушу про­
исходил еще в начале бJiаНRского этапа. оценки его абсолютного :ю­

зраста - от З ,5  до 1 , 5  млн лет , совпадают с интервалом европей­
ского вИJLЛа.фрmmа (Кинд, Никифорова , 1967 ; Шер , !971) . 

Находка на юге ЗападНой Сибири архаичной, но значительно 
более .крупной и тяжелой, чем известные из указанной группы ; ло­
шади свидете.л:ьствует , по-видимому, о том , что мы имеем '.дело с хо-
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ле� в самостоятельный вид. На возможность существования: ра.з­
личньrх форм лошадей группы stenonis обращали внимание в свое вре­
мя В.И.Громова (I949) , Р.МусиЛ (мusil, I969) и др • . 

Наряду с Archid.iskod.on cf .meridionaliз , cervalceв (Libralces) 
вр . ,  Bison вр . и Ovibovini . gen.indet . ,  также характеризу»­
щими отложения моховской свиты , E . singularis преДставля:ет этап 
развития фауны , соотве�ствующий по времени раннему эоплейстоцену 
(одесский , кизихинский фаунистические комплексы) или позднему 
виллафранку западноевропейс:ких · с'Хем. Не исКJIЮЧено , однако , и бо­
лее раннее ее появление на данной территории. Возможно , именно 
эта форма является исходной ,цля E .sussenbornenзiв. До недавнего 
времени предок последней не был известен. 

Equuз cf .вussenbornensis Wust , 1 901 
Та�л. 3; П 

М а т  е р  и а л  и м е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е. Pd.3-4 , 
№ 3463; Р2 , № 3484, разрушена внутренняя часть коронки; прокси­
мальная; часть лучевой кости , № 9IO; фрагмент бедренной кости без 
дистальног.о отдела, № 34I7; дистальная часть большой берцовой ко­
сти , № 70I9; дистальная часть пястной кости , · № 8263; проксималь­
ная часть плюсневой кости , .№ 6326; первая фаланга (эадюm), № 3445; 
вторая фаланга (передняя) ,  № 7047. Бачатский :карьер. Отложения 
сергеевской свиты. · 

Г е о :ri о г и .ч е с к и й в о з р а с т. Поздний эоплейс­
тоцен-ра.нний плейстоцен. 

О п и с а н и е· и с р !J._B н е н и е. · � крупные. Верх.;.: 
ний молочный низкий, длmiой до 30 мМ ,  шИрJщ_ой - 32 , 0  ММ• Мезос­
тиль заострен , протокон относительно короткий --r2 , 5  мм. пшора 
отсутствует. Р2 с :клювовИдно-заостренным энтоконидом и сравните­
льно длинн1m1 (I9 , 0  мм) постфJrексидом , Имеющим извилистую внут­
реннюю стенку. ::м8ль сравнительно толстая , крупноскла.Цчатая. В 
целом морфологИя этих зубов сходна с таковой у E . singularis и Е. 
susвenbornensiв .  

Кости конечностей крупные: прокси'мальная часть лучевой :име­
ет ширину IОЗ мм, поперечник - 60 мм, что соответствует проме­
рам самых крупных архаичньrх лошадей. Дистальные части бедренной 
и большой берцовой костей сохранились плохо , но можно судить 
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об их крупных размерах. Тем не менее , ширина и поперечник боль­
шой берцовой кости заметно .меньше таковых у E . singularis . 
Фраnдентн метаподи:й таRЖе свидетельствуют об очень крупных раз­
мерах этиХ костей. Ширина Б надсуставных буграх и в дИстальном 
суставе пястной кости ( 64 , 5  и 65 , 5  мм соответственно) не имеет 
себе равных у ископаемых форм и сравнима JШШЪ с параметрами , 
известными Д1IЯ современного тяжеловоза (E. caballus , heavi, ПО 
Eisenmann , Beckouche , 1986 ) .  Поперечник нижнего кою..щ этой кости 
на гребне 46 , 2  мм ,  в медиальном отделе - 39 , 5  мм. Индекс внсту­
пания гребня - 85 , 5 ,  т . е. он выступает слабее , чем у кабал­
лоидных форм. На задней поверхности над суставным блоком хорошо 
очерчены две .ямки , разделенные продольным гребнем. Ширина про­
ксимального фрагмента нлюсневой кости - 62 , 0  мм. Метаподии , со­
четающие подобные раз�ерьт с признаками архаичности ,могли принад­
лежать , по-видимому, лошади , родственной E . singularis или E . siis­
senbornens1s. Первая задняя и вторая передняя фаланги очень хо­
рошей сохранности ,характеризуются архаичными особенностями , ана­
логичными отмеченным у фаланг E . singularis , но отличаются от них 
меньшими размершли ( см. табл. 3) . Последние с6.щrжают рассматри­
ваемую форму с E . sussenЬornensis (Мusil, 1969) и E.verae (Шер , 1 971) .  

3 а м е ч а н и я. Фрагментарность ма·rериала затрудняет 
более точное систематическое определение лошади из сергеевской 
свиты, однако даже имеющиеся морфологические данные с очевидно­
стью свидетельствуют о ее сходстве с E . singularis , с одной сто­
роны , и E . siissenbornensis - с другой. Кроме того , с  последней ее 
сближают также более мелкие , чем у E.singularis ,  размеры и стра­
тиграфическое положение в разрезе .  Вполне вероятно , что здесь мы 
имеем дело с потомком E . singularis - географическим вариантом 
крупной архаичной зюссенборнской лошади , названной нами предва­
рительно как E . c! . siissenbornensis . Находки представителей этой 
группы (E .aff . siissenbornensis ) отмечались: в Закавказье - в фау­
не Ахалкалаки (Векуа , 1962), на Северном Кавказе (Алексеева , 1977) , 
Молдавии (Плейстоцен ТИрасполя , 1971) , Казахстане О<ожамкулова, 
1967) . Е\циничньте остатки крупной архаичной лошади известНЬI и в 
Западной Сибири (Вангенгейм , Зажигин  идр., 1972; Вислобокова, 1973) . 
И,.,еется предположение , что к этой Же группе следует относить и 
крупную лошадь из эоплейстоцен-раннеплейстоценовых отложений Се­
веро-Востока СССР - E.verae sher ( Шер , 1971 ;  Вангенгейм , Жегалло ,  
1982; Azzaroli, 1986 ;  Forsten, 1 986 ) .  
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По мнению В.И.Громовой ( I949) , E. вuввenbor.nenвiв могла быть 
потомком Е� вtеnоniв. Р.Мусил (мuвil , I969) считает , что в Средней · 
Европе Е. вuввеnЪоmеnвiв была изолированной ,без родственных свя­
зей , а от E . stenonis отличаетсsi рЛдом. признаков. А. Аццароли 

· (Azzaroli , I982 , I987) предполагает ее происхождение либо от Е.  
вtenoniв ,  либо . от ка.кого-то близкого к ней вида. 

Подрод Equuв Linnaeuв , 1758 
Equuв aff . вimioneвcui Raduleвco et Samвon, 1 967 

_Рис" 7-П; табл. I , 2 , 4; Ш 

м ·а т е р и а л  и м_ е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  . м2,  
№ I55; �. № I49; . фраn.1ент челюсти: с Р2 , Р3 , № I66; Р4 , № 3454; 
пястные кости, № 549 , 542; плюсневая кость , № 590; фрагмент 
плюсневой кости , № В264. Бачатский карьер. мI . № 9I94; P3 . № 5008; 
пястная: кость , № 9I$I ; ILЛЮСневая: - № 6246. Моховский карьер. рЗ ,  
.№ 5052; плюсневая ко6о:rъ, № 3I , 5087. Новосергеевский карьер� От­
_ложениЯ сагарлнкской и -серrеевской свит. 

Г е о л. о г и ч е с к и й - в о з .р а с т. Поздний эоплей­
ст6цен .- ранний плейстоцен. 

О п и с а н ·и е · и · с  р а в н е н и е. Верхние зубы (рис. 7, 
табл. I) . Р3 крупнЬlй, с - раэдвоенн� мезО- и парастилем , с длин­
ным , мало выступающим внутрь , mироRим :и двулопастншл протоконом. 
Отчетливая борозда делит вну:треннюю его · стенку на примерно рав,.,. 
ные переднюю и заднюю части. Шпора хорошо выражена , длиной 
5 , 3  мм, на ножке Щ)ОТокона имеете.я: маленькая - дополнительная: • . 
::Маль сравнительно толстая: , на марках сильно складчатая: (рога 
имеют от 6 . до 8 с:К.ладочек) . Моляры изогнуты в - переднезаднем и 
боковом направлениях , значительно гипсодонтнн (высота мI, № 9I94 -
I06 , 5  мм) . Имеют одну nmopy длиной около 4 мм. ' Складчатость эма­
ли н.а марках слабее , чем на премоляре. Хар8.ктерно , что мезостищ, 
и парастиль моляров не раздвоены при любой стертости зуба. Цро­
токон очень длинный . - до 19 мм ,  узкий ,  разделен бороздкой на две 
лопасти _ (передняя всего на I-I , 5 . мм  короче задней) . Индексы про­
токона весьма велики: от 47 , I  на р3 до максимального значения -· 
62 , I  на м2• Последнее резко отличает ьписнваемуЮ форму от круп­
ных · архаичных лошадей: E. вtenonis ,  E . sanmeniensis , E . sussen-
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Рис. 7 .  Верхние корен-
ные Зубы. 

E .aff . simioneвcui ( Ку­
збасс) : l- рЭ, № 5052; 
2 - м� № 9194; 3 - м2,  
№ 155 . E. simionescui . з Rad . et sams . :  4 _ ·- М , 
Р.В. , № 230 (по Radu­
lesco ,  samson, 1967 , 
рис . 2 ) ; 5 - E.cabal -
lus, Р3·4, Красный Краг , 
Англия (по В.И. Громо­
вой , 1949 , рис. 21) . 
E.aff .  taubachensis (}\у­
збасс) :  6 - м1 , № 9054; 
7 , 8  - м2 ,№  3577 , 6202. 
E .taubachensis Freud . 

(по мusil , 1975 , таdл. 
XXIY) ; 9 - рЭ ,  10 - Р4 ,  
П - мl, Ehr. 1966/8484. 9 10 ff 

bornensis и даже от кабал.лоидной лопiади E. mosbachensis , которая 
имеет достаточно длинный протокон. Однако у мосбахсRой лошади он 
существенно иного строения :и не достигает указанных размеров , а 
моляры этой лошади - с четко раздвоенными мезо- и парастилем 
(так же как и премо.ляры) , что совершенно не свойственно описывае­
мой форме. 

Нижние зубы (рис. 8 ,9 ;  табл. 2) с крупной двойной петлей 
резко выраженного кабаллоидного строения:·: метаконид округЛЬIЙ на 
короткой ножке . Метастилид - субтреугольный , с вогнутой задней 
стенкой и оттянутым эадневнутренним углом. Длинные оси этих пе­
тель расположены под углом 450 к оси зуба, Выемка двойной петли 
пологая , на молярах закруглена. Энтоконид округлый. Наружная до­
линка широкая , с небольшой шпорой на задней стенке , в  шейку петли 
не проникает. Внешние стенки прото- и гипоконида ПJiоские. а,,алъ 
толстая , крупноск.ла.дча.тая. Задняя долинка (постфлексид) относи-
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Рис. 8. Нижние коренные зубы. 
E .aH . simionescui (Кузбасс) : I - Р2 , Р3 , № 166 ;  2 - Р4 , .№ 3454; 
3 - Р3 , .№ 5008. E .aH. taubachensis ( Кузбасс_) : 4 - м1 , .№ 9179; 
5 - м2 , .№ 9255. E . simionescui (по Radulesc o , samson , 1967 , рис .  2)_ :  
6 - Р3 4 (L.Р.в. , N 1 98 ) .  E . taubachensis (по мasil , 1975 , табл. 
ХХУ1) : 7 - Р2 , Ehr. 1966/4418 ; 8 - Р3 4 , Ehr. 1965/4142; 9-10 - Мr�· 

Ehr. 1966/5907 ; Е�. 1966/4388 . 

/,С 
so 
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Рис . 9.  Изменение индексов 
постфлексида: 

1 - E .aff .tauЬachensis ( Куз­
басс) ; 2 - E . t_aubachensis (по 
Eisenmann , 1981 , с .  178) ; 
З - E .aff .simionescui ( Куз-

басс ) . 

тельно короткая , со СJiабоволнистой наружной стеН:кой. ИнДексы 
постфлексида . сравнительно низкие , но кРивая , построенная для Р2-
Р4 (рис. 9) ,  показывает их изменение, пропорциональное таковым 
Е. taubachensis из местонахождения Таубах (EisenrпSnn, I98I , рис. I4). 
Нижние зубы, сочетающие в себе перечисленные особеюiОсти , сущест­
венно отличаются от зубов представителей подродов Allohippus , 
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Asinus , Hemionus и принадлежат .крупной лошади подрода Equus . От 
зубов E .mosbachensis RеiсЬ.ОНИ отличаются симметрично построенным 
метаконидом на едва выраженной укороченной ножке , метастилидом 
более правильной субтреуголъной формы, меньшим и более о.круглым 
энтоконидом , а также коротким постфлексидом премоляров. Отсюда 
более высокие IF Р2-Р4 у E .mosЬachensis .  

Признаки, аналогичные укаэаннШ11 , мы находим у наиболее 
древней из известньlх кабал.лоидннх лошадей - E. simionescui, 
описанной К. Радулеско и П. Самсоном (Radulesco et sams�n, 1 967 ; 
samson, I975) из раннего ВИJ.tЛафранRа Румынии (местонахождение 
Береmти) . Она имела крупные гипсодонтные зубы типично кабалло­
идного строения: .п,линннй двулопастной протокон ( I5 , 4  мм 
на м3), длинну10 шпору на верхних зубах и асимметричную ( "кабал-
лоидного" типа) двойную петлю с широко.й ; о.круг.лой :в основании 
выемкой - на нижних. Сходс�о строения зуdов описываемой нами 
ФOIJllЫ с E. simionescui очевидно ( см. рис. 7 , 8) .  Незначительное 
отличие проявляется

. 
в несколько меньших размерах (преимуществен­

но ширине) коронок последней. В связи с этим следует . иметь в 
виду также верхний · премоляр с .п,линным раздвоеннШll протоконом 
и раздвоеННШ11И стилями из вИJ.tЛафранRа Англии (местонахождение 
Красный Kpar) , описанный Оуэном еще в I856 г. ( см. ри·с. 7) (Гро­
мова , I949) . 

Метаподиальнне кости (рис. IO, П ;  табл. 4 ;  Ш) очень .круп­
ные и массивные. На графиках видно , что ,iт.Jщна и поперечник диа­
физа пястных костей ( точки I ,4) практически совпадают с таковШllИ 
современного тяжеловоза (E. caballus (heavi ) по даННЬIМ Eisenmann, 

вeckouche , 1986) , тогда как ширина диафиза п.люсневнх костей ока-
2.ы:вается еще большей ( отрезок I-3 характеризует степенЪ массив­
ности кости) . Преобладание ширины над поперечником характерно 
таюке и .п.ля проксимального конца. На .кривых это отражается деп­
рессией в точке 6.  Такие соотнощения параметров ( особенно на пя­
стной костИ) наиболее характерны ;и.ля лошадей группы caЬallus . 
Средний участок :кривой (точки I�I4) отражает строение дис'l'алъ­
ного отдела метаподий. Его характерно� особенностью у данной 
ФOIJllЫ является преобладапцая ширина кости в суставе (отрезоR I� 
П) - признак , фиRсируlО!ЦИЙся преимуiцественно у кабrnоидных форм. 
Тем не мене·е описываемой лошади свойственна сравнительная "лег­
кость" дистального отдела метаподий. Обращают на себя внимание 
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Рис . IO. Графики средНих пропорций пястных костей : 
I - E . caballuв {heavi , по Eiвenmann, Beckouche , 1986 ) ;  
2 - E.aff. вimioneвcui (Кузбасс) ; 3 - E.aff. taub�chensiв 

(Кузбасс ) ;  4 - E . przewalвkii(Kyзбacc) . 

довольно низкие значения I�I4 промеров как на МС , так и на МТ, 
например , по сравнению с уже указанной E .caballus {heavi ) .  Осо­
бенно это проявилось в пропорциях медиального блока ( отрезок 
IЗ-I4) .  Что .касается средmmого гребня , то значения индекса его 
выступания на пястной кости невеJIИКИ - колебтотся от 82 , 7 до 
83 , 7 ,  т . е .  гребень выступает достаточно сильно ,как у кабал.лоид­
Нl:l'Х лошадей; на ПJПОсневых костях зНачения этого индекса немного 
выше (82 , 9-85 , 9) , но также вполне соответствуют пределам его из­
менчивости у кабал.лоИДНl:l'Х форм (Громова , 1949) . 

3 а м е ч а н и я. Отдельные сведения (как уже отмечено 
выше) о существовании кабал.лоидных лошадей наряду с представи­
телями подрода Allohippus , в более древние эпохи, чем плейсто­
ценовая (Красный Краг в Англии , Берешти в Румынии и др. ) ,  изве­
стны давно. В Северной Америке крупная лошадь с ,п.линным протоко-
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Рис. II . Графики средних . пропорций плюсневых костей : 

I - E. caЬallus · (heavi , по Eisenmann, вeckouche , 1986) ; 
2 - E.af f . simionescui ( Кузбасс) ; 3 - E .af� .tauЬachensis 
(Кузбасс) , вертикальными линиями показан размах изменчи-

вости признаков; 4 - E.przewalskii (Кузбасс) . 

ном - E . idachoensis мerriam существовала в эrioxy позднего блан­
ко , датируемого пре;�положитеJffiно I ,  9-I , 6 млн лет. 

· Отсутствие информации о подобных материалах на территории 
нашей страны долгое время способствовало существованию пред­
ставле}IИЙ о происхождении кабаллоидньrх лошад�й от представителей 
подрода Allohippus. Предполагался непо'средственный переход от 
E. sussenborilensis Wust К E .mosЬachensis Reich. ( Громова , 1949) � 
Впоследствии В.И. Громовой ( 1962 , 1965) была приН.ята точка зрения 
о параллельном развитии этих форм, а на прШ.1ере материала из ти­
распольского гравия поДТверждено совместное существование E.aff . 
susвenbornensis и E . cf .mosЬachensis (Ilлейстоцен Тирасполя , I9?I� 

На территории Западной Сибири ( Прио6ское плато) в верхнем 
эоплейстоцене (раздольинский фsунистический комплекс) прежде 
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уже бwrn зафиксированы фрагментарные остатки костей конечностей 
крупной ши�:юконогой лошади Equus sp . (предположительно подрода 
Equus ) (Вислобокова, 19?3) . Для более определенных выводов мате­
риала было· недостаточно. та.ют· образом_, приведеюiые нами данные 
позволяют впервые на азиатской территории СССР установить сущес­
твование архаичной кабаллоидной лошади , б.лизкой к виллафранRс -
кой E . simionescui юга Европы, а следовательно , с уверенностью 
утверждать· о независимом существовании кабаллоидной линии уже с 
виллафранка. Более того , особенности строения: зубов и метаподи-. 
алъных костей свидетельствуют о ее отличиях от более поздней , но 
также крупной кабалл.оидной формы E.mosbachensis. Высота их в 
холке практически одинакова ( см. табл. 13) . Самостоятельность ра� 
вития этих двух видов и их последующих форм показана ниже.В  этой 
св.язи следует отметить так.же , что употребление в .литературе сло­
восочетаний типа "предкабаллоидные лошади подрода Allohippus" wm 
"древние предкабаллоиднЬте лошади" не может считаться корректНЬ!М. 

Equus aff . taubachensis Freudenberg , 1 966 

Рис. 7-11 ;  табл. 1 , 2 , 5; m, фиг. 2 

М а т е р  и а л  и м е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е. м1 , 
№ 9054; м2 , № 6202; м3,  № 9233; Р2 , № 3757 ; Р3, №. 5023 , 5005, 
3153 , 62С17; Р4 , № 620, . 6204; м1 , № 9179 , 9255; пястные кости: 
№ 8031 , 8058; плюсневые : № 9009 ,  90I2; Моховский карьер. м1 , 
№ 8251 ; м2 , № 3576 , ЭБ77; Р3 , № 9140; - пястные кости :  № 9097 , 
9085 , 4092 ; плюсневые : № 3575 , 8042 , 8048 , 8050, 9093 , 9096 , 
9022 ; Новосергеевский карьер. Пястные кости: № 494 , 588; Бачатс­
кий карьер; № 20.З, Краснобродский карьер. Отложения: кедровс­
кой и бачатской св�т. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т. 
плейстоцен. 

Ранний - средний 

О п  и с а н  и е и с р а в н е н и  е.  l3YM ( см. рис. 7 , 8; 
табл. 1 , 2) , в общем,имеm те же пропорции и особенности строения, 
что и у вышеописанной формы*: мезостилъ и парастилъ заострены , 

* Несколько большая длина м1 и м2 в данном случае связана 
со слабой стертостью их коронок. 
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шпора длинная ,  протокон узкий , двулопастной. Различия определя­
ются меньшей длиной протокона и ,  соответственно , меньшим ее ин­
дексом у E.aff .taubachensis . На нижних зубах, при сходстве раз­
меров коронок и морфологического строения , наоборот - длина пост­
флексида и его индексы у рписываемой формы увеличиваются. 

Зубы подобного строения: с длинным двулопастным протоконом, 
нераздвоенными стИ.ля:ми, длинной пmорой и "каdаллоидной" двойной 
петлей - известны из рисс-вюрмских слое� местонахождений Таубах 
и Эрингсдо:рl! и прина.цлежат E. taubachensis Freud. (Reichenau, 
I9I5; мusil , I9'75,  табл. ХХУ ,  XXYI ; I97?) . Характерно ,что кривая 
соотношения индексов постфлексида описываемой нами формы практи­
чески ПОJПIОСТЬЮ совпадает с таковой E. taubachensis из Таубаха 
(по ·данным v.�isenmann, I98I) (см. рис. 9) . 

Метапо,циа.лъные кости (см. рис. IQ ,II;  та6.л. 5 ;  Ш, фиг. 2) 
средних размеров , достаточно массивны. Обращает на себя внимание 
· (при значительно м.еньших общих размерах) изменение анализируемых 
параметров п.люсневнх костей , пропорциональное таковым E.aff . si­
mionescui (см. рис. II) . Незначительное изменение пропорци:й у 
данной формы связано с . еще большим развитием ширины в суставе 
( отрезок I O-II) . НескоJIЬко иное соотношение величин зафиксирова­
но для пясrннх костей (см. рис. IO) , где с I по 6 , а  также ? и 8 
параметры этих двух форм изменяются сравнительно пропорционально, 
тогда как отрезок кРивой , характеризую!ЦИЙ дистальный отдел опи­
сываемой формы (точки IO-I4) , в значительцой мере сходен с тако-
вым настоящих кабаллоидных лошадей. s 

Одним из важных . моментов сравнения как МС , так и МТ явля­
ется (при значимом различии размеров) практически полное совпа­
дение конфигурации кривых рассматриваемой лошади с таКовыми Е .  
przewa;Lskii Pol. (Eisenmann, вeckotiche , I986) . Если же сравни­
вать кривые трех фо�м: E.aff.simionescui , E.aff. taubachensis и 
E.przewalskii , то , по нашему мнению, есть основание предполагать 
их родственную связь ( см. далее) , а описываемую форму считать 
одной из промежуточных в ряду E.aff . simionescui - E.przewalskii. 

Следует отметить , что на существование лошади , сходной с 
таубахской (Е. caballus cf . tauЬachensis ) ,  а по некоторым призна­
кам и с лошадьЮ Пржевальског.о , ущз.эывала Э.А.Вангенrейм ( I966) . 
Морфология и размеры зубов и костей скелета описанной ею формы 
близки ( особенно нижние зубы и метаподиальные кости) п.ли нахо-
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дятся в пределах изменчивости E.aff.tauЬachen�iв из· Кузнецкой 
котловины. Впосл�дствии некоторые обоснования сходства строения: 
зубов E. taubachenвiв и E .przewalвkii и ,  соответственно ,происхож­
дения лошади Пржевальского от каб8.!IJ!оидного предка бwm приведе­
ны В. Айзенманн (Eiвenmann, 1 980, 1 981 ; Eiвenmann, вeckouche , 1 986) • 

Equuв przewalвkii Poljakov , 1 881 
Рис. 1�13; табл. 2 , 6 ;  Ш, фиг. З 

Eguuв przewalвkii :  Поляков , 1881 � с. 11 ;  Громова , 
1949 с. 149-151 ; Eisenmann, 198u, р, 99 , Fig, 50, 
Р •  I�З-I27 Fig, 59, Pl.  VIII ; Eiвenmann, 1 981 , р. 1 5� 
Fig, 7 ,  р ; 226 . pl. II, Fig. 5 ;  Eiвenmann, вeckou-

che , 1 986 , р .  1 32 ,  Fig, 6", Р •· 1 37 ,  Fig, 1 3  

М а т е р и а л и м е с т о н а х о ж д е н и е .  Правая 
ветвъ нижней челюсти с полным зубным рядом , № 814 , обломана вос­
ходящая ветвъ и симфизньrй отдел. Моховский карьер.Плюсневые кос­
ти: № 209, Краснобродский каръер; № 40I8 , Кедровский каръер. От­
ложения краснобродской и еловской свит. 

r е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т. Поз.rсний плейс­
тоцен. 

О п и с а н и е и с р а в н е н и е. � ( см. рис. I� 
IЗ; табл. 2 )  крупные , широкие (особенно премолярs) ,покрыты толс­
тым слоем цемента. Примечательно асимметричное строение оченъ 
крупной двойной петли: метаконид округлый , на укороченной нож­
ке , метастилид субтреугольньrй с удлиненным задневнутренним уг­
лом. На молярах метакоrпщ мельче и меняет свою форму за счет 
удлиненной ножки. Подобное строение двойной петли уже бьrло опи­
сано у предыдУЩИХ форм - E.aff , вimioneвcui И E.aff , tauba -
chenвis из сагарлыкской , кедровской и бачатской свит. Однако в 
отличие от них, выемка петли у E.przewalвkii заострена , почти 
V - образна. Эrо вызвано еще более отвесным по отношению к 
продольной оси зуба положением ее лопастей , особенно метасти­
лида , которьrй на молярах располагается почти вертикально. Энто­
конид округлый или слегка угловатый , наружная долинка широкая, 
на молярах проНИRает в истм , не достигая дна выемки двойной пет­
ли. Шпора имеется , длиной не более 2 мм. ::Uаль сравнительно тол-
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Рис . I2 , Коренные зубы E.przewalskii : 
I - № 8I4 (Кузбасс) ; 2 , 3  - № 27'С�9 (кол. 3ИН АН СССР) . 

Рис . I3 . Изменение индексов 
постфлексида: 

I - E .przewalskii ( Кузбасс) ;  
2 - E .przewalskii (Eisenrna.DDt 

I98I) . 

/F 

35 

и, 

стая ,почти нескладчатая. Постф.лексид средней д.линн , со слабовол­
нистой наружной стеНRой. Кривая ,построенная по его щщексам ,1tрак­
тически полностью совпадает с приведенной В .Айзенманн ,IJ,JIЯ совре­
менной лошади ПржеваЛьского (Eiiзenmann, I98I , рис. 7 ,  табл. 2/5). 

Ilлюсневые кости ( с�. рис. IO, II ;  табл. 6; Ш, фиг. 3) с приз­
наками строения и пропорциями , свойственными лошади Пржевальско­
го. К их средним значениям у E.przewalskii довольно близки пол-
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ная длина , поперечники верхнего ко�ща , диафиза ,  нижнего ко�ща на 
гребне , а также в медиальном отделе. Остальные параметры соот­
ветствуют верхнему пределу изменчивости МТ этой формы. Сочетание 
перечисленнЫх признаков свидетелЬствует ,  с одной стороны , о  гра -
цильности описываемой лошади (пологие отрезки 3-4 и ·  5-6) , а с 
другой - о ее обитании на более мягком субстрате ( отрезок I�IJ), 
чем современная лошадь Пржевальского. Индекс внступания греб­
ня дистального конца типично кабаллоидный - 80, З %,как , впро­
чем , и другие признаки метаподий. ::frи данные вполне согласуются 
с мнением В.Айзенманн о "кабаллоидном" Происхождении лошади Прже­
вальского (см.  выше) . По-видимому, именно это обстоятельство 
сходство строения метаподий мелких позднеплейстоценовых лошадей , 
относИМf:!Х к лошади Пржевальского , с типичнш.m E. caballus, заста­
вило В. Громову (I965) вслед за 0, Эиккенбергом (Sickenberg , 1 962)  
предположить ,  что в позднем плейстоцене Европы лошадь Пржевальс­
кого выделялась ошибочно. 

3 а м е ч а н и я. До последнего времени существует мнение 
о происхождении лошади Пржевальского (и.ли монrольской ,  как ее 
иногда называют) от азиатского корня , и о том , что она могла быть 
потомком позднеэоплейстоценовой китайской E. sanmeniensis cшirden 
et Pivetau (Громова , 1949 , 1965; Каталог • • •  , 1981) . Имеется , од­
нако , как уже упоминалось , и другая точка зрения - о "кабаллоид­
ном" происхождении этой лошади , основанная на сходстве строения 
зубов :и пропорциональном. изменении 1Р у E.przewalskii и E. tauba­
chensis ·  (Eisenmann, 1 980 , 1 981 ; Eisenmann, вeckouche , 1 986 ) .  Об 
этом же свидетельствуют и типичные для каба.ллоидных лошадей ос­
новные черты строения ее метаподий. Наши данные подтверждают мне­
ние В .Айзенманн , более того ; предста.вля:ется возможность уоедить­
Сff. не только в "каба.ллоидном" происхождении этой лошади , но :и вы­
сказать предположение о ее наиболее раннем предке на территории 
Азии - E.af! . simionescui , описанной выше. При сравнении же зубов 
и метаподий E.przewalвkii и E. sanmeniensis не обнаружено никаких 
морфологических доказательств их родства (см. далее) . 

В связи с этим предста.вля:ется, что ареал E. przewalskii,  
во всяком случае в аридные эпохи , охватывал не только пустыни 
и опустыненнне степи Центральной Азии , но простирался гораздо 
севернее Монгольского Алтая, эанимая cтerrn и лесостепи южной 
Сибири. Остатки · этой лошади на территории юго-востока Западной 
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Сибири , в том числе и. Кузнецкой котловины, прежде отмечались 
Э;В.Алексеевой (I980) , в Казахстане - Б. С. Кожамкуловой ( I98I) . 

Equus mosЪachensis Reichenau, 1 9 1 5  
Рис. I4-20; табл. I , 2 , 7 ;  m ,  фиг. 4 

Equus mosbachensis : Reichenau, 1 91 5 , р .  46 , Pl. VIII , 
Fig. 3 ;  Kahlke , 1 96 1 , р .  493-532 ;  мusil , 1965 ,  р . 435 ; 
Eisenmann, 1 980 , р .  1 23-1 24 ,  Fig . 60 ; Eiaenmann, 1 981 , 
Р• 1 77-179,  Fig. 1 4 ;  Eisenmann, вeckouche , 1 986 , 

Р• 1 32 ,  Fig. 6 ,  Р• 1 37 ,  Fig. 1 3  
Equus caЪallus mosЪachensis :  громова , I949, с .  llI-116. 
Equus (Equua » cf .mosbachensis:  Громова, дуброва , 197I , 

с .  П8, рис. 46 . 

М а т е р и а л и м е с т о н а х о ж д ·е н и е .  Верхний 
з!бной ряд с Р2-� № 8218; изолированные зубы: � Jf! 7033; № 9177; 
М ,  № 5014 , 8226 , 9178; № 609 ,3579 , 9253 ;фрагменты нижних четостей с 
Р2-м1 , №  3499; с Ргм3 ; № 3495 ; изолиро:ванные зубы: Р3, №  8230; Мр 
№ 484 , 5I29 , 958 , 50П ; м2 , № 5013; пястная кость, № 6224; п.тосневая­
№ 9183 . Моховский карьер. Изолированные зубы: � № 5123; м2 , .№ 5051; 
IIЯстная кость, .№ 687 , 9095 ; плюсневые кости: № 3533 , 9086. Новосерге­
евский карьер. � .№ 644; м:; №146; Р4, .№ 532; пя:стнЬlе кости: .№ 124 , 
126 ,744; плюсневые кости: .№ 111 , 113 , 116 , 119 , 121 , 432 , 500, 597 .  Ба­
чатский карьер. Отложения верхней пачки сергеевской и шiзов кед­
ровской свит. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т. Ранний плейстоцен. 
О п и с а н и е · и с р а в н е н и е. Верхние коренные 

зубы (рис. 14 , 15 ;  табл. 1 )  крупные , премоляры с отчетливо раз­
двоенными мезостилем и парастилем , на молярах они притуплены. 
Протокон сравнительно длинный ,  в основном за счет своей задней 
части , но заметно короче и иного строения , чем у E.aff .simiones­
cui : со слегка ВьmуRЛОЙ наружной и вогнутой ( эа счет одной­
двух ложбинок) внутренней стенками. Шпора на премолярах -до 5 мм. 
Складчатость эмали развита в основном на марках - до 7 складоче.и; 
на .цругих: элементах зуба эмаль простая·, средней толщины. Значе­
ния индексов протокона на мо�ах составляют от 46 до 54 %. Кри-

' 
вне соотношения lP для Р2-м2 у описываемой формы иэ сергеевской 
� ке.цровской свит практически совпадают и приближаются к таковой 
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Рис .  14. Коренные зyбы E.mosbachensis ( Кузбасс) : 
l - верхний зубной ряд , № 8218;  2 - нижний зубной ряд , № 3499. 
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Рис . 15. Изменение индексов 
протокона: 

l - E. mosbachensis ( Мосбах, 
по Eisenmann , 1980) ; 2 -
E . mosbachensis (Кузбасс , се­
ргеевска.я свита) ; 3 - E.mos­
Ьachensis (Кузбасс , кецровс-

кая свита) . 

E. mosbachensis Reich. из типичного местонахождеН'АЯ (Eisenmann , 
1980, рис. 60) , для: которой характерны несколько более высок:Ие 
значения lP Р3 ,  Р4 и МJ: ( см.  рис .

· 
I5) . 

НJ!жние зубы ( см. рис.  I4 , I6 ;  табл. 2) крупные , широкие , с 
типично "кабаллоидной" двойной петлей. В отличие от E .aff . simi­
nescui , метаконид овальной или неправильной формы , на д,линной 
ножке . Метастилид уJr,линенный , с сильно оттянутым и заостренным 
эадневнутренним углом. Выемка двойной петли широкая и округлая: -
типично "ка6аллоидная" . Энтоконид на премоля:рах крупный , округ­
лый , на молярах - слегка угловатый. Наружная: долинка на премоля:-
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рах не заходит в шейку двойной петли ,на молярах иногда проникает 
в нее , но не достигает выемки. Шпора на премолярах слабая ,на мо­
лярах может отсутствовать. Индексы постфлексида сравнительно - вы­
сокие. Кривая: их соотношения практически совпадает · с  кривой 
E.mosbachensis из Европы (Eisenmann , I98I ,' рис. I4) (рис. I6) , в 
то же время по сравнению с таковой E.af f . simionescui , она отли -

Рис. I6. Изменение индексов 
постфлексида: 

I - E.mosbachensis (Мосбах , 
по Eisenmann, .  I980) ; 2 -
E.mosbachensis ( Кузбасс , ке-

дровсщш свита) .  
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РИс . I? . Графики средних пропорЦИЙ пястных костей : 
I - E.mosЬachensis (Кузбасс) ;  2 - Е. ех g�.mosbachensis-• 

germanicua (Кузбасс) ;  3 - Е. ех gr. gallicus J\уз6аос) .  
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Рис . 18. Графики средних пропорций пястных .костей : 
I - E.mosbachensis (Кузбасс) ;  2 - E.mosbachensis (Мос­
бах , по Щisenmann, вeckouche , 1986) ;  3 - Е. c!.gallicus 
(по Eagtache et al . ,  1984) ;  4 - Е. ех gr.gallicus ( Куз-

басс) . 

чается большим значением IF у Р 4 и резким его сокращением на м1 и м2• 
Пястные кости ( см .  рис. 17 , 18; табл. 7; Ш, фиг. 4) крупные 

и очень массивные - ширина диафиза намного превышает его попереч­
ник. Что касается проксимального конца , то логарифм отноmения: еrо 
ширины к эталонному значению гораздо меньше таковых, как .п.ля 
середины диафиза, так и .п.ля поперечника этого же конца , эа счет 
чего анализируемая кривая имеет значительную депрессию в точке 5.  
У описанной выше E.af f . simionescui пропорции верхнего конца иные 
(рис. 17) . Дистальный отдел с более выраженным , чем у E.aff.si ­
mionescui ,  кабаллоидннм строением: ширина его в суставе превыша­
ет надсуставную, поперечник на гребне в среднем 84 , 1  %, тогда как 
значения логарифмов для поперечников медиального мнще.лка ( отре­
зок lЗ-14) у обеих форм сходНы. Сравнение с пястными костями Е.  
verae Sher показало , что они в общем близки по  свое� длине , но 
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заметно отличаются пропорциями за счет большей ширины диафиза и 
меньших ширины и поперечника проксимального и дистального коFЩов 
у формы из Кузбасса. Наибольшее сходство МС описываемой формы об­
нар;ужи:вают· с таковыми E . mosbachensis Reich. - все точки их кри­
вых практически совпадают (рис. I8) . 

Ilлюсневые кости ( см.  рис. I9 ,2I;  табл. ?; Ш, фиг. 4) - од­
ни из наиболее крупных у ископаемых лошадей. Массивность их зна­
чительна , по индексам ширины к .п.лине , согласно подразделению 
В.И. Громовой (I949) , они прин?дJiежат группе широконогих лошадей. 
Соотношения ширины и поперечника RaR· диафиэа , так и проксималь­
ного КОFЩа данной формы , сходны с таковыми у E.aff . s1m1onescu1 , 
однако если у последней указанные поперечники приб.лизительно рав­
ны, то у E . mosbachensis первый заметно превышает второй. Что ка­
сается дистального отдела , то , за исRJIЮЧением сходного у обеих 
форм значения поперечника. срединного гребня: (промер I2) , все па­
раметры анализируемого вида ниже , чем у лошади из сагарлыкской 
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Рис. I9. Графики средних пропорЦИЙ плюсневых костей: 
I- E. mosЪachensis(Kyзбacc) ;  2- E. mosbachensis ( Мосбах , по 
Eisenmann ,вeckouche , I986); 3- E. stenonis (по EisenmalUl , 
I9?9 ; De Giuli et al., I98� ; 4 - E. stenonis vireti (по Eiвen-

mann , 1979) .  
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свиты. Иными словами , разлИчия плюсневых .костей этих лошадей сво­
дятся к большей длине .и массивности и меньшим раэмерам эпифизов у 
данной формы. От МТ E .verae эти кости отличаются меньшей 
средней .длиной И в то же время ·большей шириной диафиза, про.кс:има­
.льного и дистального отделов , т . е .  прина.п,лежат лошади более мас­
сивной и широ.коногой. Хара.ктерно также , что зна�ение ширшш ана­
лизируемых костей над дистальным суставом и в суставе практически 
равны , .как у E.verae , так и у E .mosbachensis. По сово.купности же 
признаков МТ описываемая форма наиболее· сходна с E . mosbachensis 
( по данным Eisenmann, I979; Eisenmann, вeckouche , I986) : при не­
сколь.ко более высоких значениях всех параметров лошади из Кузбас­
са о6е кривые отражают пропорциональное . цх изменение (рис. I9) . 

3 а М е Ч а Н И я. E .mosbachensis Reich. - очень .крупная 
.кабаллоидная лошадь � характерным ·для подрода Equus строением зу­
бов и костей пост.краниального скелета , ·  происходит из песков мес­
тонахождения Мосбах (Западная Германия) , имеющих миндельский воз­
раст. В. Рейхенау ·(Reichenau, I9I5) , а затем в. громовой ( I949) эта 
форма рассматривалась . Как ПОДВИД E . caballus , В ТО Врем.я каk 
Г. Нобис (Nobis ,  I97I) , Р. Мусил (Musil , I975)и В. Мtзенманн (Eisen­
mann, I979, I980, I98I) относят ее к самостоятельному виду ,под­
черкива.я: ".кабаллоидные" особеююсти. Лошадь, сходная с мосбахской, 
обнаружена в раннем плейстоцене МоЛдавии совместно с E.aff . sus­
senbornensis (тиpacпbльcкий фз.унистический комплекс) ( Плейстоцен 
Тирасполл , I97I) , на Северном Кав.казе (Алексеева , 1977),в кош.курган­
е.ком компле.ксе Казахстана (КЕJжамкулова ,  1967). Прежде эта форма уже 
была. отмечена нами ;в  Кузбассе СГалкина ,Форонова, I980; Форонова, 
I982 а ,б) . 

Еqццв ех gr. moshachensis-germanicus 
Рис. I7 , 20,2I;  табл. 2 , 8 ;  Ш, фиг. 5 

. М а т е р и а л  и м е с т  о н  а х  о ж д е  н и  е .  Ветвь 
нижirей Челюсти с полным рядом .коренннх зубов, .№ 8036·; Р3 , .№ 836 , 
3598 ; 37I7 ; . пястные .кости: .№ 3I98, 8IОЗ ,  3087 , 25I , 3048 , 3295 ; 
плюсневые кости: .№ 4056 , 3286 , 3CJ7I , 9I58, 50С77 , 3528. Мохове- · 
кий карьер. Р3, .№ 463; пястные кости: . .№ 497, 650, I2? , 9090, 559; 
плюсне_вые кости: № 649,  .44I . Бачатский карьер. Отложения верхней 
пачки кедровс.кой и бачатс.кой . свит. 
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Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т .  
стоцен. 

Средний плей-

О п и  с а н  и е и с р а в н е н и  е .  Нижние зубы (рис. 20; 
табл. 2) имеют те же особенности строения , что и E.mosbachensis� 
Различия наблюдаются в нескоJtЬко иных значениях премоляров ( осо­
бенно Р3 и Р4) и � ·  за ьчет чего кривые соотношения этих индек­
сов у E . mosbachensis и описываемой формы не совпадают. Последо­
вательностью уменьшения IF от Р2 к � полученная кривая . более 
всего напомина�т кривые eвpoпeйcкиx E. c� . gallicus и особенно 
E. c.f.germ.an:.iicus , приведенные В.Айзенманн (Ei�enmann ,  I98I) . 
Однако и от последних она несколько отличается более высокими 
значениями IP' Р2 , Р4 и �· Кроме того , анализируемые зубы ха­
рактеризуются почти нескладчатой и сравнительно более толстой , 
чем у E . mosbachensis , эмалью. 

Метапо,циальные кости ( см .  рис . I7 , 2I ;  табл. 8 ;  Ш,  фиг. 5) 
средних размеров ,но достаточно массивны. Кривые как пястных, так 
и плюсневых костей располагаются ниже кpивыx E. mosbachensis , но 
характеризуются очень хорошо выдержанными пропорциональными из­
менениями всех параметров. Незначительные отличия МС описываемой 
формы проявляются в пропорциональных кулановым · соотношениях 
ширины и поперечника проксимального конца (отрезок 5-6) , а также 
в зауженности большего поперечника медиального мыщелка (про-

Рис. 20. Изменение индексов 
постфлексида: 

I - Е.  ех gr.gallicus ( Куз­
басс ) ;  2 - Е. gallicus 
( Европа .по Eisenman, I98I) ; 
З - Е . ех gr.mosbachenвis -
germanicuв (Кузбасс) ; 4 -
Е. cf.germanicuв( Eвpoпa , по 

Eisenmann, I98I) . 
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Рис. 2I . Графики средних пропорций плюсневых кортей: 
I - E .mosЬachensis (Кузбасс); 2 - Е. ех gr. moвЬachensis­

gerriianicus (Кузбасс); З - Е. ех gr .gallicus (Кузбасс). 

мер I4) . Сокращение этого параметра наблюдается также и н� 
плюсневой кости , кроме того , в проксимальном ее отделе уве­
личивается ;сr,лина фасетки д.1IЯ os · cuboidewn. 

В литератУJ>е Имеется много данных о среднеwrейстоценовых 
кабаллоидны:х лошадях •. Вместе с тем ; всегда отмечалось большое 
разнообразие фо� .связанных как с различными условиями обитания , 
так и с существованием параллельно развивающихся линий. Эrими 
причинами объясняются и Зн�чительНЬiе трудности в их определеНии 
(ГромоВа , I949 , I965 ; Вангенгейм , I96I ; Лазарев , I980; Кузьмина , 
I978 ; Шер , I97:+) . В Западной Европе к указанному отрезку вре­
мени относЯ:т Е. steinhei.Шensis Reich. И Е. taubachensis Freud. , 
на территории нашей стрliНы В.И.Громовой ( I949) выделялись E.ca­
ballus missi M.Pavl, д.1IЯ северных районов и E.caballus chosari­
cus, - д.1IЯ южных. Впоследствии на Северо-Востоке СССР б� опи­
саны E. caballus subsp. из уткинских слоев на р. Малый Анюй (Шер , 
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1971 ) и E. orientalis Rus. * (Лазарев , 1980) . И . Е. Кузьмина ( 1978) 
объединила все названные здесь , а также кабаллоидные формы позд­
него плейстоцена в один вид - E. latipes Gromova -широкопалую ло­
шадь , определив ее временной интервал как среДНИЙ-поздний плей­
стоцен , а ареал - Восточная Европа , Сибирь , ограниченный в позд­
нем плейстоцене Русской равниной . Остатки лошадей из верхней 
пачки ке;цровской свиты Кузбасса нами были также отнесены прежде 
к E. latipes (Форонова , 1982 а) . 

В настоящее время более углубленное изучение б ольших серий­
ных страти,Фицированных материалов по лошадям из одного местона­
хождения заставляет нас усомниться в правильности выделения та­
кого обширного полиморфного вида , как E . latipes , в  который были 
объединены формы из ра:;личных - западных, восточных , северных и 
южных районов территории СССР. Благодаря применяемой в нашей ра­
боте методике . стало возможным увидеть . что одновозрастные сходные 
по размерам одноименные кости могут принадлежать представителям 
различных линий Equus . 

Попытаемся провести самое общее сравнение данной формы с 
некоторыми среднеплейстоценовыми видами. От E. taubachensis ( Mu­
sil , 1975) и E . aff . taubachensis , описанной выше , она отличается 
строением зубов : метаконидом неправильной формы , более поло­
гой выемкой двойной петли , величиной и соотношением индексов 
постфлексида ( см.  рис . 9) и некоторым· строением костей конечнос­
тей: более удлиненными передними и укороченными задними метапо­
диями ,  большей массивностью их диафиза и шириной эпифизов ( см.  
табл. 5 , 8) .  Иными . словами , сравниваемые лошади отличались по 
своему экстерьеру , массивности конечностей и,  возможн о , были склон­
ны к различному аллюру .  По сравнению с E . caballus subsp. из ут­
кинских слоев ( Шер , 1971) лошадь из Кузнецкой котловины характе­
ризуется меньшими значениями всех параметров пястной кости , осо­
бенно проксимального поперечника , и разными соотношениями над­
суставной и суставной ширины дистального ее отдела ( см.  табл. IЗ ,  
14) . Сходным у обеих форм является лишь индекс выступания сре­
динного гребня - 83 , 8  %. Разндца в размерах плюсневых костей 
меньше , но отличия в пропорциях сохраняются. Кроме того , появля-

*валидность этого вида , так же как и предшествовавшего ему 
подвида E , caballus orien��lis Rusanov, сомнительна. По;цробно это 
рассмотрено А . В . Шером ( I �ll ) . · 
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ется расхождение в степеюr вы:ступания средишюго гребня ( 87 ' о % у 
колымской и 83 , 4  % � у кузбасской формы: ,. т .е.  у последней он ВЬI­
ступает сильнее) • . · от среднеплейстоценовой лошади из Восточной 
Сибири • . описанной Э.А.Вангенгейм ( 1961) как E. caballus subsp. · A, 
наша форма отличается большей . длиной пястной кости , но сходна 
почти по всем остальным ее параметрам. Плюсневые кости оказы­
ваются в целом крупнее , но имеют меньший поперечник верхнего кон­
ца И большую ширmtу в суставе , чем над суставом , т.  е. пропорции 
сравниваемых костей различны:. НаибОльшее сходство лошади из Куз­
басса по строению и пропорциям метаподи:й набтодается с E . cabal­
lus chosaricus и особенно с E . germanicus Nehr. (пo данным В.И.Гро­
мовой , 1949) . От первой она отличается �есколько большей шириной 
МТ 'в :rrроксимальном отделе и диафизе , т . е .  была более широконо­
гой. С E . germanicus - сходна прак']ически по всем параметрам ниж.:.. 
них зубов и метаподи:й. В.И . Громова ( 1949) указЬIВала � что гер­
манская лошадь харак�еризуется своими массивными конечностями , 
особенно метаподИями· · И  копытами , вы:сото� в холке около 155 см 
(приблизительная . вы:сощ 8.нализируемой ·формы 154 см, оы_. __ !,t'абл. 15) 
и могла быть обитателем холодных и влажных условий. 

Точное определение видовой прина,пде.жности описываемой формы 
на данном этапе затруднительно. д;Jiя этого необходимы сведения по 
черепам .И реВИЗИЯ ВСеГО обширНОГО Матери8.ла С применением ОДНОЙ 
методики. В данном ' · обзоре намИ · �оказаш:i ОТJIИЧИЯ ЭТОЙ лошади ОТ 
известных среднеплейстоценовых видов . и· ее близкое сходство с 
E . mosbachensiв , E. germanicus. И E . caballus chosaricus. 

Eguus ех gr. gallicus Prat , 1968 
Рис. 17 , 18 , 20 , 21 , 22 , 29 ;  табл. 1 , 2 , 9 ;  Ш, фиг. 6 

М а т  е р  и �  л и м е с т  о н  а х  о ж � ' е н и  е. Фоагмент 
левой верхнечелюстной кости с Р4-м3, № 870; Р3, № 6369 ; м1 , № 735; 
м2 t № 258; правые ветви нижней челюсти с полны:м рядом ко­
ренных зубов: №. 768 , отсутствует симфизный отдел , № 9210 ,  раз­
рушены восходящая ветвь и симфизный отдел; левая ветвь нижней 
четости с Р2-м3 , № 818 , без восходящей ветви и симфизного ·отде­
ла; Р4 , № 845 ,  3593; м2 ,

_ 
№ 6219;  пястные . кости: № 253 , 786 , 3051 , 

3146 , 3046 , 3172 ,  3126 , 3553 , 3305 , 3521 , 4040, 9175. Моховский 
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карьер. Фрагмент правой верхнечеJПОстной кости с м1-м3 ,№ I69 ; Р4,  
№ 459 , 460 , 524 ; м3 , № 522 ; Р3 , № ?OI? ; Р4 , № 482 ; пястные кости: 
№ 50I , 5006 , 6053; IL1П0Сневая: - № 589. Бачатский карьер. Р3 , 
№ 8252 , 9I38; пястные кости: .h\ 39 , 338 , 9087 ; плюсневая: -
№ 6259. Новосергеевский ха.рьер. Пястные кости: .№ 20I ,  204 , 205 , 
2CJ7 , 208. Краснобродский карьер; № 4004 , 4080, Кедровский ка­
рьер; .№ 904I, Черниговский карьер. Плюсневая кость , .№ 408I. Кед­
ровский карьер. Отложения: краснобродской и еловской свит. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т. Поздний ILЛей-
стоцен. 

О п и с а н и е и с р а в н е н и е. Верхние коренные 
зубы (рис. 22 ; табл. I )  средних размеров , коронка невысокая , 
изогнута в боковом направлении. Премоляры ближе к квадратной 
форме , коронки моляров низкие. Мезостиль и парастиль на премоля­
рах отчетJIИВо раздвоены, на молярах заужены , . притуплены и обра­
зуют сильно выступающие стили. Протокон длинный , на премолярах 
больше напоминает "·сапожок" с удлиненной задНей и укороченной 
передней частями. На молярах задняя его часть еще более у.п;линя -
ется. Наружная стенка протокона слегка выпуклая , внутретtяЯ -
волнистая или разделена одной-двумя небольшими бороздками.· Шпо-

Рис. 22. Изменение индексов 
прото_кона: 

I-E . caballus (о-в. Котельный, 
по Eiвenmann, I980) ; 2 -

Е. е:х: gr . gallicus (Кузбасс); 
З - E . 11gallicus" (st .  G. la R., 

по Eisenmann, I980) . 
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ра· присутствует, на премолярах развита лучше. ::Маль средней 
СFJ�атости , на марках от трех до четырех складочек. Индексы 
протокона изменяются весьма значительно , от 24 ,З  на Р2 до 56t6 
на i,�2 , наиболее резко они возрастают на Р4 (46 , 2) и от Р4 к М • 
Кривая соотношения этих индексов наиболее сходна с тако�ой E. gal­
licus из Европ� и ,  в меньшей степени , с Е . caballus с <>-m Котельный 
(по данным Eisenmann, 1980, рис. 58 ,61) . 

Нижние зубы ( см. рис. 22 ,29 ;  табл. 2) некрупные с типично 
"кабаллоидной" двойной петлей ; выемка петли расширена и округла, 
лопасти ас.имметричны - метастилид субтреугольный , метаконид -
расширение округлой или неправильной формы на ножке . Энтоконид 
округлый или угловатый. Наружная долинка широкая с намечающейся 
шпорой ,на премолярах подходит к истму, на молярах входит в него , 
не касаясь дна выемки. Гипо- и протоконид с прямымя или слабо­
вогнутыми наружнымя стенками. ::Маль средней толщины , практически 
нескладчатая. Задняя до.'IИНка (постфлексид) на премолярах длинная, 
скошенная , с  извилистой наружной с?енкой ,на молярах укорочена.Ве­
личина IF убывает от Р4к м2 • · Кривая соотношения IF наиболее 6.лиэ­
ка к таковой Е. gallicus из Солютре (по данным Eisenmann , 1981 , 
рис. 15) . 

Метапо,циальные кости ( см.рис. 1? , 18 , 21 ;  табл • .  9 ;  Ш ,  фиг. 6) 
очень мелкие , но массивные , это хорошо иллюстрируется отрезком 
1-3 на соответствующих кривых. Об этом же свидетельствуют шr­
дексы ширины к длине , позвоJЩЮщие отнести описываемую лошадь к 
группе широконогих по классификации В.И.Громовой ( 1949) . В целом 
же полученные кривые отражают пропорциональность строения (как 
пястных , та,к и ПЛ1QСневых костей) трех форм из Кузбасса: E.mos�­
chensis , Е. ех gr. mosbachensis-germanicus И Е. ех gr, gallicus. 
Однако на фоне общего измельчания этих костей заметно некоторое 
увеличение их суставной ширины и уменьшение поперечников меди­
ального мыщелка дистального отдела у п·оследней. Рост этой лоша­
ди в холке . вычисленный ·ПО крайним и средним значениям метаподий , 
может определяться приблизительно от 13? до 145 см (см. табл. 15). 
Эти пределы совпадают , с одной стороны ," с ростом лошади из Со­
л�отре ( 136 , 6  см) , с другой - с ростом меэшrской лошади (140,З  см). 
Разницу в росте двух последних лошадей на З , ?  см Н. Г. Белан ( 1985) 
приводит как одно из обоснований различия этих форм. Однако ясно , 
что при таком приблизительном подсчете она , во-первых, не выходит 
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за пределы возможной опшбки: , а во-вторых, не .является достаточ-
ным критерием для разделения двух форм. . 

При сравнении лошади из Кузнецкой котловины с мелкими ло­
шадьми Восточной Европы , Урала , Восточной Сибири и Северо-Восто­
ка СССР вшmля:ются их некоторые сходства и различи.я (см. 
табл. I6 , I7) . 

От E , caballus subsp . (Ванrенгейм , I96I)" и E .lenensis (Лаза­
рев , I980) она отличается меньшими индексами протокона на 
Р3-мI и большими - на м2, м3; большими размерами и иными пропор­
циями плюсневых костей. От E. caballus subsp. из едомной свиты 
(Шер , I97I) - несколько более крупными размерами и различным со­
отношением длины МС и МТ, В отличие от E . uralensis (Кузьмина , . 
I985) она имеет более :>рупные пястные кости и ,  при сходной дли­
не , более массивные плюсневые. 

Наибольшее сходство по строению зубов и метаподий описывае­
мая форма имеет с позднеплейстоценовой широкопалой лошадью бас­
сейна Десны (верхнепалеолитическая стоянка Мезино) , описанной 
первоначально В.И. Громовой (I949) в составе нового подвида E . ca­
ballus latipes ,  а затем Н. Г.Белан (I985) к8.к E , latipes Grom. 
вслед за И. Е. Кузьминой (I980) . О�нако , как отмечает Н. Г.Белан , 
мезинская лошадь является наиболее мелкой из всех , отнесенных к 
E.latipes в европейской части СССР. Лю6опытно , что Г. Нобис (Nobis, 
I97I) выделенный им на материалах из Мезина подвид E . ferus ferus 
сближал по строению зубов с лошадью Солютре Западной Европы. 

Интересным также оказалось сравнение цифровых данных.и кри­
вой МС лошади из Кузбасса с таковыми E,gallicus и E . c f . gallicus 
из Жоренса и Солютре (Франция) ( Prat , I968; вagtache , Had j ouis , 
Eisenmann , I984 , рис. З; Forsten, I988) , Оно ПОIЦtзало почти пол­
ную сходимость параметров пястных костей этих форм (см. рис. I8). 
Кривая МТ E . gallicus нам пока неизвестна , однако , по аналогии с 
МС , можно предполагать , что она должна быть сходной с полученной 
нами для описываемой формы (см. рис. 2I) . Что касается других 
позднеплейстоценовых мелких широкопалых форм , известных на тер­
ритории СССР, то наряду с чертами их сходства с приведен­
ной нами ,  имеются и различия , объясняющиеся , по-видимому , 
причинами , уже отмеченными в предыдущем ·случае , а также недоста­
точным (д.ля сравнения по методике В,Айзенманн) количеством из­
вестных для них метрических данных (в дальнейшем этот анализ мо­
жет быть проведен) .  
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На данном этапе осqбенносТ11 строения коренных зубов и ме­
таподий ме;щой кабаллоидной лошади из Кузбасса свидетельствуют . с  
одной стороны , о  значительном е е  сходстве с позднеплейстоценов.ыыи 
E . caballuв latipes и E . gallicus , а с. другой - 06 общносТ11· ее 
строения с Е .mовЪасhеnвiв И Е • .  ех gr� moвЪachenвi� - germanicus. 

Кроме того , Ю4еется: мнение о близости и даже непосредственном 
происхождении E . gallicцs от E . germanicus (Eisenmann, I980, I98I) , 
о чем свидетельствует определенное сходство между соотношением 
индексов протокона и индексов постфлекоида этих форм. 

Приведенные данные позвОJЩЮТ говорить о существовании на юге 
Сибири , наряду с .линией E . aff. simionescui - E . aff . taubachensiв -

E.przewalвkii , еще одной "каба.ллоидной". ветви - Е . mовЪасhеnвiв -
Е .  ех gr. moвbachensis-germanicus - Е .  ех gr. gallicus , ведущей 
свое начало от E.mosЪachensis. Вполне вероятно , что еще более 
поздним ее звеном бЬlл тарпан - E, gmeli.Iii Aцtonius , широко расп­
ространенный в голоцене в стеnях ·и лесостепях Западной и Вос­
точной Европы. На сходство солютрейской �оmади с тарпаном и от­
личие ее от лошади Прже1=18.льского указывала в свое время В . И . Гро­
мова ( I949) . 

Подрод Aвinus Frisch, 1 775 , vel -Нemionus Stehlin et 
Grazioвi , 1935 

Equus ех gr. sanmeniensis Teilhard de Charden et Pi­
veteau , 1930 · 

Рис. 23-26 , 28 ,30; · та6л. I , 2 , IO; Ш, фиг. 7. 

М а т е р и а л и м е с т о н а х о ж д е н и е .  Верх­
ние постоянные коренные зубы: Р3 ,№ 6306 ; м1 , № 3456 ; м2 , № 3497 , 
сла6остертые (распИ.лены в средней_ части коронки) ; нижние зубы: 
Pd3 ,4 •  № 92I ; Р4 , № 643 , 458; Mr , № 484 ; м2 , № .63IO,  сла6остерт , 
м3 , № 6305 ; силъностерт; пястные кости: № I 09 ,  I22 , I23 , I25 , 
583 , . 59I ; плюсневые кости: № II? , 4I4 , 8264 . Бачатский карьер. 
Р4,  № 34IO; М3 . № 962; ПЯСТНЫ!Э кости: .№ 3487 , 5088 , 5089 ;плюсне­
вые кости: � 33 , 34 , 37 , 5022 . Новосергеевский карьер. Р4 , № 8245; 
пястные кости: № 252 , 254 , 3252 , 4065. Моховский карьер. Отложе­
ния сергеевской и нижней пачки кедровской свит. 

Г е о л о г  и ч е с_ к и й в о з р .а с т. Поздний эоплей­
стоцен-ранний плейстоцен. 
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Рис. 23. Коренные . зубы. 
Е. ех gr. sanmeniensis ( Кузбасс) : I..; V:.№ 34I0; 2 - мI , .№ 3456; 
3 - Р3 4 • .№ 92I ; 4 - Mr , .№ 484; 5 - � ·  .№ 63IO; 6 - м3, .li 6305. 

·Equus ;р. (Кузбасс) : 7 - Р2 ,  .№ I5I; 8 - Р4,  .№ 3758; 9 , IO - мI, 

.№ 885 , 3754; II - м2 , .№ 735; r2 . - Р3 , .№ 9I39; I3 - Mr , .№ 78; 
I4 - � ; .№ 77• E.altidena Reich. iпо мusil , .I969 , рис. 7 ; IO�: 
I5 - р2 , siiss. I964/I200; I6 - P3 • , siiss .  I964/I27I ; I7- мI , , 
siiss. I965/2I94 ; I8 - Р3 4 , sii�s. I964/IIC17; I9 - Р3 4 , siiss. 
I965/2206; 20 - Mr 2 , siis; . I964/9C17. E.aiuticus Rad.: et samc. 
(по Radulesco , sai:ison, I967 , рис. 3) : 2I - Р4 ? d.ex ( I . s  • 
.№ 5325) ; 22 - мI , sin (I.s  • .№ 6426); 23 - Р4 ? dex (r.s  • .№ 6427).  

О п и с а н и е и с р а в н е н и е.  Верхние постоян­
ные коренны� зубы (рис. 23 , 24; табл. I )  круnные, коронка изо­
гнута в боковом направлении, высока.я· (до 90 мм на слабостер-
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том № 9178) . Нераздвоенные мезостиль и парастиль заостренн и 
выступают резко выраженными стилями · на буRкальной стороне 
зуба . Наружные стенки Пара- и метакона глубоко . вогнуты и 
практически не заполнены цементом. Протокон сравнительно корот­
кий - от 13 ,3  до 14 , О  мм на премо.iярах и 13 , 0-13 , 5  мм - на 
м1-м2• Форма протокона относительно постоянна ...: в виде " са­

пожка" , передняя часть которого составляет примерно половину 
задней . Внутренняя стенка с . отчетливым углублением , особенно 
на слабостертых зубах , наружная - выпукла . Гипокон широкий , 
значительно. выдающийся внутрь так , что внутренняя долинка су­

жается до 2 , 5-2 , 0  мм. Шпора во всех случаях присутствует , но 
короткая , кроме того , имеется дополнительная - на ножке протоко­
на. Складчатость эмали незначительна ,проявляется только на стен­
ках марок и увеличивается к середине коронки. 

Индексы протокона Р3-м2 колеблются от 37 , l  до 39 , 7 .  Их со­
отношение выражается на графике ( рис. 24) пилообразной кривой с 
небольшим увеличением индекса на Р'1. Хорошо видно , что получен­
ная кривая отражает изменение IP данной формы , пропорциональное 
таковому у Е .  sanmeniensis из Нихэвани (Eisenmann, 1980, рис .  56), 
однако значения этих индексов у последней несколько выше . 

Нижние зубы ( см. рис .  23; табл. 2) длинные , но узкие , высота 
слабостертого м2 - 90 см. Характерна изогнутость моляров в пе­
реднезаднем и боковом направлениях, Жевательная поверхность с 
двойной петлей смешанного "куланового" типа : мета!}онид округлый , 
на удлиненной ножке , метастилид более короткий , субтреугольный . 
Выемка двойной петли v-образно заострена. Шейка двойной петли 
расширена на м2 , наруЖная долинка проникает в шейку , не касаясь 

·дна выемки. Энтоконид округлый , маленький:. Параконид длинный , 
кончается в передневнутреннем углу; Шпора отсутствует. Наружные 
стенки протоконида и гипоконида уплощены. Эvrаль простая , лишь 
на наружной стенке постфлексида имеетсЯ одна и.ли дв_е складочки. 
Постфлексид относительно короткий . 

От зубов E . stenonis описываемые зубы отличаются большими 
размерами коронок и длиной протокона·, а также соотношением их 
индексов . Нижние зубы имеют иную форму и размеры двойной петли и 
энтоконида. ОтЛичия от E . sussenbornensis выражаются в меньшей 
длине протокона , ином строении практически мсех элементов, мень­
шей складчатости эмали. От лошадей пoдpoдa Equus ( E . aff, simio-
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Рис. 24 . Изменение индексов 
протокона : 

I - Е. sanmeniensis ( Китай , 
по Eisenmann , 1980) ; 2 -

Е. ех gr.sanmeniensis ( Куз-
басс) . 
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nescui и E.mosЬachensis) - отсутствием каба.ллоидньrх черт,меньшей 
величиной и формой протокона, совершенно другим строением двой­
ной пет.ли, отсутствием IШiоры на молярах. 

Метаподиальные кости очень крупные. Пястные ( рис. 25; 
табл. IO; Ш, фиг. 7) - наиболее длинные из описываемых нами в 
Кузнецкой котловине , в среднем 265 ,6  мм ( у  E.aff , aimionescui -
260, у E.mo�bachensis - 253 , 8  мм). В связи с этим при ширине 
диафиза от 40, 7 до 46 , 6  мм индекс массивности названньrх костей 
оказывается наименьшим среди уже описанных. крупных форм ( I6 , I  % 
по сравнению с I7 % У E ,mosbachensis и I6 , 9  % У E . aff , simiones­
cui) . Характерно, что . соотношение ширины и поперечника диафиза 
пропорционально таковому ·у E .hemionus , описанного ниже. Относи­
тельное различие меж.цу шириной и поперечником проксимального эпи­
физа выражается на кривой отрезком 5-6 с депрессией в точке 5. 
Что касается дистального отдела, то часть кривой , характеризУJ<}­
щая его пропорции,праi<тически параллельна эталонной оси, но :Рас­
полагается эна�телъно выше. Иными словами , при значительно боль­
ших размерах описываемых костей соотношения параметров нижнего 
конца пропорциональны таковым кулан�. Особенно примечательны 
равные значения ширины кости над суставом и в суставе, как у 
грацильнЫх форм, и сравнительно �бое выступание срединного 
гребня - некоторые индексы его выступания превl:IПIЩОТ 87 %,как у 
куланов и ослов. 
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Рис . 25 . Графики средних пропорций пястных костей : 
I - Е .  ех gr. sanmeniensis (Кузбасс) ;  2 - Equus sp. (Куз­
басс) ; З - Е. aff .hydruntinus (Кузбасс) ;  4 - Е .  altidens 

(Италия , Pirro Nord, по De Giuli et al" 198?) . 

Ilлюсневые ·кости (рис. 26 , 28 ;  табл. 10,  Ш, фиг 7. ) сходны по 
своей длине (ЗСJ7 , 4  мм) с таковыми Е .  af'f. simionescui и E.mosъa­
chensis , тогда как их массивность оказывается наименьшей среди 
названных форм (средний индекс ширины - 13 %) , а соотношение ши­
рины и поперечника. диафиза равно, как у кулана. ,П.ля проксималь­
ного конца · характерно относительное преобладание ширины над по­
перечником , что иллюстрируется депрессией в точке 6 ,  для диста­
льного - в общем равная величина 10 и П параметров и достаточно 
низкие значения поперечника на гребне и в медиалЪном ьтделе. Ин­
дексы выступания J:ШЖНего гребня на некоторых костях,· так же как 
И На МС , преВЫШЭJОТ 87 %, Чего Не наблюдается У 1&.aff , simionescui 
и E .mosЬachensis.  Предполагаемый рост этой лошади в холке, рас­
счита.Нный по среднему значению ко:эфрициента Кизевальтера,состав­
ляет 164-170 см (см, табл. 15) , то есть . она относится к числу 
очень крупных. 
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Рис. 26. Графики средниХ пропорций ILЛЮсневЬIХ костей : 
I - Е .  ех gr, san�eniensis ( Кузбасс) ; 2 - Е. sanmeniensis 
( Китай , по Промерам из Громовой , I949 и А, Форстен) . 3 -
E , cf ,altidens (Италия , Pirro Nord , по De Giuli et al . ,  

I987 ) .  

Дпя сравнения нам удалось построить кривую для E , sanmeni­
ensis Teilh, de Chard, et Piv. из Китая по промерам Шардена и 
3данского , приведенным в работе В .И. Громовой (I949) , и  материалам , 
лю6езно предоставленным нам А. Форстен (Финляндия) . Эги ,  к сожа­
лению, недостаточные· для построения полной кривой данные позво­
лили получить лишЬ ее часть , однако и она хорошо отражает сход­
ство строения и общие пропорции двух рассматриваемых форм при 
некотором различии их размеров ( см. рис. 26) .  

С E. sanmeniensis из Забайкалья (Вангенгейм , I966) описывае­
мая форма сходна строением основных элементов зубов , но отличает­
ся более крупными их размерами. Данные по метаподиальным костям 
отсутствовали. Пополненный собранным впоследствии , этот мате­
риал еще требует серьезной ревизии. Попытки , предпринимаемые в 
этом направлении Н. П. Калмы:коtэым ( I986) , пока не прояснили ситуа-

63 



ци:и. По нашему мнению, автор оишбочно относит E . sanmeniensis 
к подроду Equus , а выделение нового ее подвида без соответст­
вующих описаний и изображений неубедительно. Верным , пожалуй, 
может быть другое его замечанИе - о возможном существовании на 
указанной территории древней лошади , принадлежащей подроду нemi­
onus. Характеристика этой тонконогой формы нам неизвестна, что же 
касается выделенной Н . П. К8лмыковым E . s . tologoj ensis,  то она зна­
чительно мельче Е. ех gr. sanmeniensis и сходна по размерам с 
Equus эр., описываемой ниже. 

От E.aff. simionescui и E.mosbachensis, при сравнительно 
близких общих размерах, описываемая форма отличается больишми 
значениями поперечника диафиза и равной надсуставной и сустав­
ной ишриной дистального отдела· как МС , так и МТ - признаками, 
характерными .п.ля · грацильных форм. От E.verae ( Шер , I97I) эта 
ло�ш;дъ значительно отличалась своей осанкой за счет более длин­
ньrх пяс·тньrх и укороченньrх плюсневьrх костей. По ишрине диафи­
за и верхнего конца пЯстные кости этих форм практически сход­
ны. Нижний конец МС был ишре у E.verae , тогда как МТ имеет 
несколько большие значения этих параметров у Е. ех gr. sanmenien­
sis. Такими же особенностями она отличается от E. siisenbornensis , 

а от E.nordostensis из Якутии ( Лазарев , I980) - большими значе­
ниями всех параметров как передних , так и задних метаподий. 

3 а м е ч а н и я .  E . sanmeniensis описана впервые Тейяром 
де Ill9.рденом и Пивто в . 1930 г. из эоплейстоценовых и нижнеплей­
стоценовых отложений Нихэвани в Китае и неоднократно анализиро­
валась различными исследователями (Громова , I949; Вангенгейм , 
!966 ; Eisenmann, I980, I98I ; Forsten , I986 и др. ) .  На территории 
СССР она известна из Забайкалья , где предполагается две формы: 
архаичная - в итанцинском фаунистическом кoМILJieкce и более прог­
рессивная - в тологойском (Вангенгейм , I966; Вангенгейм·, Жегалло , 
!982) . 

Архаичные признаки на зубах . и костях посткраниального ске­
лета способствовали отнесению этой лошади к подроду Allohippus . 
Предполагалось , что она могла быть представителем азиатской волны 
древних эквид, проникших из Америки. В то же время отмечались 
отличия E. sanmeniensis от E . stenonis , объясняемые более аридной 
обстановкой места ее существования - Центральной Азии. 

До последнего времени систематическое положение этой лошади 
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остается неясным: с одной стороны , неоднократно предполагалась 
принадлежность ее какому-то другому, чем Allohippus и Equus , под­
роду (Громова , 1949; Ванrенгейм, Зажигин , !982; Azzaroli,  1987) , 
с другой -· она рассматривается в связи с E . stenonis ( санменьский 
тип выводится из морфотипа E . stenonis bactrianus ) {Жeгaллo , 1988) . 

Полученные нами результаты не дают основания для отнесения 
E . sanmeniensis к подроду Allohippus . Нет у нее ничего общего 
также и с представителями кабаллоидных лошадей ,  как это предпо­
ложил Н.П. Ка.лмыков ( 1986) . Строение зубов и посткраниального ске­
лета позволяет предполагать , что E , sanmeniensis , так же как . и 
Е. ех gr. sanmeniensis из Кузнецкой котловины , могли быть одними 
из ранних представ:Ителей "ослино-кулановой" группы лошадей. О 
достоверных предках куланов пока мало что известно , однако в Се­
верной Америке лошади с признаками не талька стеноновых, но и 
настоящих лошадей , куланов и ослов отмечены уже в эпоху бланке. 
Одну из них - E . colobatus Troxell. с длинными и стройными мета­
подиями (до 300 мм) , существовавшую в позднем бланка ,  относят к 
ПOдpOдy Hemionus (Kurten , Anderson , 1980 ; Eisenmann , 1980 , 
1981) . 

Equus sp . 
Рис. 23 , 25 , 27 , 28; табл. 1 , 2 , П , Ш; ф:иг 8 

М а т е р и а л  и м е с т о н а х о ж � е н и е. Р2 , 
№ 151 ; Р4,  № 3793; м1 1 № 526 , 654; м2 , № 3790; М" ,  _ № 3799; Р4 , 
.lf! 6325 ; м1 , .lf! �68; м2 , № 8198; м3 , .lf! 3485; пястные кости: .lf! 495 , 
6059; плюсневая - .lf! 6а54. Бачатский карьер. м1 , .lf! 885 , 3609 , 
3754 , 3770, 8222 ; м2 , № 735 , 3735 ; м1 , № 3505 , 6020; м2 , № 8228; 
м3 , Je 6252 ; пястные кости: № 6000, 9060; плюсневая - № 9I97 . Мо­
ховски:й карьер. Р3 , № 9!39; м1 , № 78; м2 , № 73 , 77 , 958; пястные 
кости: № 38 , 9093; плюсневые : № 8043 , 9083. Новосергеевский карьер. 
Пястная кость , № 4009. Кедровски:й карьер. Отложения кедровской и 
бачатской свит. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т.  
стоцен. 

СреДНИЙ плей-

О п и с а н и е и с р а в н е н и е .  Верхние зубы ( см. 
рис. 23 , табл. I) сравнительно небольших размеров. Парастиль на 
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премо.лярах притуплен или слегка раздвоен,
_ 

мезостиль - притуплен , 
на молярах эти элементы заострены, нераздвоены, образуют резкие 
стили. Протокон короткий, характерной формы - в виде "утюжка", 
с заостренными концами, передняя его часть очень короткая, осо­
бенно на премо.лярах. Наружная стенка протокона выпуклая, внут­
ренняя - выпукла.я или слегка волнистая. Гипокон выдвинут внутрь 
почти на уровень протокона , nmopa развита на премолярах, на мо -
лярах. зачаточна или отсутствует. Складчатость эмали незначите.лъ-
11.а , выражена в основном на марках. Высокие значения IP - 50, 9 на Р4 
и 52 ,7  на м2 - связаны с небольшой длиной зубов. Соотношение этих 
индексов указывает на их изменение, пропорциональное таковым ти� 
пичной формы E . san.meniensis (Китай) и описанной выmе Е .  ех gr .  
sanmeniensis , 

Нижние зубы (см. рис. 23 , 27 ;  табл. 2) средних размеров , 
строение двойной петли сходно с характерншл для Е . ех gr . san.me­
niensis и E .hemionus: метако д округлый , на ножке, метастилид 
субтреугольньrй. Выемка петли --заострена, v-образна. Энтоконид ма­
ленький, с округлой внутренней стенкой. Шейка двойной петли на 
молярах расширена, наружнм долин.ка. на этих зубах проникает в 
нее, не достигая дна выемки. Шпора зачаточна, эмаль _ почти неск­
ладчата, наружные стенки прото- и гипоконида уплощены. значения 
индексов постф.лексида превышают таковые y E .hemionus за счет бо­
льшей длины зубов описнващюй формы. Однако соотношение

. 
их ока­

зывается пропорциональным E .hemionus и E.asinus , и· соответству»­
щая кривая располагается между кривыми этих видов ( см. рис. 27) . 

Сравнение анализируемых зубов с зубами одновозрастных ка­
баллоидных лошадей показало их значительные различия. Верхние, 
помимо меньших общих · размеров, отличаются коротким протоконом 
иного строения, слабовыраженной IШiорой и большей вогнутостью 
наружных стенок пара- и метакона • . Нераздвоенным пара- и мезос­
тилем они сходны с кабаллоидными лошадьми линии E . aff . simio­
nescui - E . przewalskii , но отличаются от других кабаллоидных ло­
шадей. Кроме того, · кривая соотношения IF данной формы не сходна 
ни с одной из "кабаллоидных" кривых. 

Перечисленные признаки обуславливают . некоторое сходство 
Equus sp. со сравнительно . мелкими лошадЬМИ E . altidens Reich. 
и E. aluticus Rad. et sams. Первая была описана из Германии 
(Reichenau, I9I5 ; Musil, I969; Forsten , I986) , впоследствии вы-
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делена среди остатков Е .  stenonis в поздневИJtЛафранiской фауне Пир­
ро Норд (Италия) ( De· Giuli , Мasini , Torre , I98?) . Систематичес­
кое положение этой лошади определяется существенными отличиями в 
строении от кабаллоидньrх форм. Ее относили к подроду Н:emionus :ми 
Asinus(Musil , I969) , в настоящее время полагают , что эта сущест­

вовавшая еще с вИJtЛафранка · форма могла быть одним из наиболее 
вероятньrх предков · осла (Forsten , I986) . По мнению А. Форстен ,  с 
ней , по-видимому, можно сопоставлять большинство ост�;tтков , отне­
сенных в свое время различными авторами к мелкой E . stenonis . 

Что касается E . aluticus ( см. рис . 23) , описанной К, Радулеско 
и П. Самсоном ( Radulesco , Samson , I967) из ВИJLJiафранка Румынии 
(Берешти) совместно с E.simionescui , то авторы не от.дичают ее 

·от. представителей подрода Equus и считают мелкой ка6�;tЛЛоидной 
лошадью. По нашему мнению, . судя по строению зубов , от E.altidens 
из Германии и Ита.л:ии она отличается меньше , чем от представите­
лей подрода Equus. Однако некоторые морфологические особенности 
этих двух лошадей : б.олее мелкие размеры зубов , симметричная двой­
ная петля с выпуклыми внутренними стенками и укороченная ножка 
метаконида - не позволяют отождествлять их с описьmаемой эдесь 
формой . 

Метаподиа.лънце кости ( см. рис.  25 , 28;  табл. I I ;  Ш, фиг. 8) 
средних размеров , сравнительно массивные ,  относительная ширина 
диафиза как МС , так и МТ несколько превышает его поперечник. В 
проксиМалъном отделе МС относите.nъная ширина меньше поперечника , 
на_ МТ . их соотношение обратное.  В дистальном - суставная ширина 
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Рис . 28. Графики средних пропорций плюсневых костей : 
I - Е. ех gr. sanmeniensis ( Кузбасс ) ;  2 - Equus sp.  (Куз­
басс ) ; 3 - E .aff .hyd.runtinus ( Кузбасс ) ;

• 4 - E.hemionus 
( Кузбасс) . 

немного превышает надсуставную на пястной кости и практически 
равна ' ей на плюсневой. Что касается поперечников на гребне и в 
медиальном блоке , то эти параметры изменяются относительно про­
порционально таковым у Е. ех gr. sanmeniensis , т . е .  кости в дие­
та.льном отделе сравнительно изящные . 

Рост анализируемой лошади в холке составляет от I52 до I54 см 
( см. табл. I5) , таким образ ом, она попадает в группу рослых по клас­
сификации В. И. Громовой ( I949) . Отличи.я от одновозрастных кабал­
лоидньrх лошадей при относительно сходных общих размерах сводятся 
к большему поперечнику диафиза ,  т . е .  его сечение более · округло , 
как у грацильньrх . форм. 

3 а м е ч а н R я. Систематическое 
формы тз настоящее врем.я: определить трудно. 

положение описываемой 
Морфологические осо-

6енности и пропорции зубов сближают ее с Е. ех gr. sanmeniensis , 
E .hemionus и E .asinus и не позволяют отождествлять с представи­
телями подрода Equus . В то же время метаподиальные кости·, имеющие 
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�опорции , наиболее сходные .с  таковыми Е .  ех gr. sanmeniensis и ,  
в некоторой степени , с E . cf'. altidens и E. sanmaniensis tologo -
jensis , выделенной Н.П. Ка.лмЫI<овым , мало отличаютс.я размерами от 
одноименннх ·костей одновозрастных кабаллоидных лошадей. На  данном 
этапе перечисленные признаки позволяют определить эту относите­
льно .крупную среднеплейстоценовую форму не · точнее , чем Equus 
(Asinus vel Hemionus) sp. Возможно , в дальнейшем она будет выде­
лена в самостоятельный вид "ослино-кулановой" линии лошадей. 

Equus aff' . Ьydruntinus Regalia , 1907 

Рис. 25 , 27 , 28 , 29 , 30; табл. 1 , 2 , 12 

М а т е р и а л и м е с т о н а х о ж д е н и е. Верхний 
левый зубной ряд ,  .li 233; правый зубной ряд: Р3, .li 232; Р4,  Ji 234; 
м1 , .1i 231 ; м2 , Ji 23?. Изолированные зубы: М1 , .li 238; М:z, .li 242 , 
243; ПJIЮСневая костЬ , .li 211 .  КраснобродсRИЙ карьер. Изолирован­
ные зубы: Р4,  Ji 854; м1 , Ji 802 , 803 ; Р3, . " 8227 ; м1 , .li 805 , 8224; 
пястная кость , .li 4057 ; плюсневые кости: № 3221 , 9024 , 8102. Мо­
ховский карьер. Р4 , Ji 3456 ; Мз· .li 9066. БачатсRИЙ карьер. Пяст­
ные кости: . .li 3550, 9048; плюсневые кости: № 9084 , 9092 , 9275. 
Новосергеевский карьер. Суглинки краснобродской и · еловской свит. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т • Позд:иий плей-
стоцен. 

О п и с а н и е и с р а в н е н и е .  � средних раз­
меров (рис. 29; табл. I , 2) .  Верхние премоляры с разщ�оенными па­
растилем и мезостилем , на молярах они притуплены. Наружные стен­
ки пара- и метакона на премолярах уплощены , на молярах - вогнуты. 
Гипокон хорошо обособлен. Шпора развита на премолярах ( от 4 , 5  до 
4 , 8  мм) и отсутствует или зачаточна на молярах. Протокон сравни­
тельно коротRИЙ - в виде "сапожка" , внутренняя его стенка вогну­
та ; на Р3, ближе к переднему концу, имеет отчетливую ложбинку. 
Эта особенность отличает описываемые зубы от таковых у лошадей 
группы c•ballus и сближает данную форму с E , stenonis ,  E. san.meni­
ensis , E .Ьydruntinus и E . asinus. Кривая , отражающая характер из­
менения индексов протокона ( от 2I , 6. на Р2 до 44 , 7  на М2) ,  наибо-:­
лее близка И практически повторяет кривую современного осла Е. 
asinus по данным В. Айзенманн (:J:isen.mann, 1980) (рис. 30) . Этот 
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Рис. 29. Коренные зубы. 

f 

Е .  aff .hydruntinus Regal.( Kyзбacc) : 1 - верхний ряд , 
Je 233; нижние зубы : 2- Р3 , .№ 8227 ; 3 , 4  - м1 , .№ 242 , 805 ;  
5 - М2 , .№ 243 ; 6 - М3 , .№ 9066. Е. ех gr.gallicus Prat 

(Кузбасс) : 7 - № 768 . 

Рис . 30. Изменение индексов 
протокона: 

1 - Е .hemionus (по Eisenmann, 
1980) ; 2 - E.hemionus (Куз­
басс) ; З - E .asinus ( по 
Eisenmann, 1980) ; 4 - E .aff . 
hydruntinus ( Кузбасс) ;  5 -
Е . ех gr. sanmeniensis ( Куз-

басс ) .  

же график показывает пропорциональные изменения IP у трех ферм: 
лошади из группы санменъской , куланов и ослов. 

Нижние зубы характеризуются стеноновым строением двойной 
петли: ее выемка глубокая , V -образно заострена , у кабал.лоидных 
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лошадей она расширена и заRруглена. Метаконид округлый , в  осно­
вании на ножке , метастилид - субтреугольный , иногда с вытянутой 
задненаружной частью. Длинные оси этих nетель скошены по отно­
шению к оси зуба более чем на 45°. Вход в двойную петлю на мо­
лярах сравнительно широкий , наружная долинка на этих зубах глу­
боко проникает в шейку двойной петли , но не достигает ее выем­
ки. Эl:У особенность , как характерную для E. asinus , отмечала 
В. Айзенманн (Eisenmann, I98I) . Энтоконид округлый , талонид ·хо­
рошо выражен. Параконид развит на молярах и Часто кончается в 
передневнутреннем углу зуба. Шпора имеется или только намечена. 
Постфлексид сравните.льна короткий , наружная его стенка с одной 
или двумя складочками. 3'.!аль относительно толстая , нескладчатая. 

Индекс постфлексида уменьшается от Р3 к Mr , на � :.... несколько 
возрастает. Кривая соотношения IF среди подобных ей , приведенных 
на рис. '2:7 ,  наиболее близка к кривой E . asinus . 

Метаподиальные кости ( см� рис. 25 , 28 ;  та6л. I2) мелкие , но 
относительно массивные , прямая , соединяющая точки I и 3 ,  направ­
лена резко вверх. Ширина и поперечник диафиза как пястных , так и 
плюсневых костей практически равны и пропорциональны кулановьrм , 
т . е .  их сечение округло· по сравнению с овальным и сжатым спереди 
назад у ка6аллоИДНЬ1Х лошадей. Соотношение ширины и поперечника 
верхнего конца передней и задней метаподий различны. На МС к 
"кулановому" значению более близка ширина ,ч�м поперечник. ::11'0 
же наблюдае�ся в ряду E , mosЬachensis , Е .  ех gr.mosbachensis-ger­
.пщ.nicus и Е. ех gr. gal1icus , тогда как виды E.aff . s imionescui , 
E.aff. taubachensis и E,przewalskii характеризуются преобладающей 
шириной. На задней конечности наоборот - ширина кости в прокси­
мальном отделе в большей степени , чем поперечник , превЬ1Шает та­
ковую у куланов (кривая имеет депрессию в точке 6) . Нижний конец 
МС и МТ шире в суставе , чем в надсуставных буграх, как у ка6ал­
лоидных лошадей. ::11'0 выражено на кривой пиком в точке П. Попе­
речник на гJ)е6не также имеет значения , 6JШзкие к "ка6аллоидным" :  
на МС соответствующие индексы равны 8I , 6-82 , 5 ,  на МТ - от 79 , 9 
до 96 ,4 .  Что касается медиального мыщелка , то на пястной кости к 
"кулановому" значению тяготеет его наибольший поперечник , а на 
плюсневой - наименьший. 

Предполагаемь!Й рост этой лошади в холке , рассчитанный по 
крайним значениям костей , коле6лется от 134 до I5? см, по средним 
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значениям коэф:IJициентов Кизева.лътера - I43-I46 см ( см. табл. I5) , 
т . е .  приближается к таковому кулана и лошади П�евалъского. 

От мелкой одновозрастной кабаллоидной Е. ех gr, gallicus 
данная форма отличается иной осанкой , т . е.  более короткими пяст­
ными и относительно удлиненными плюсневыми костями. Широтные 
параметры передних метаподий в целом меньше ( за ис.к.лючением бо­
льшей ширины над суставом) , а поперечника ( за исКJПОчением сре­
динного гребня) - больше , тогда как все параметры задних ра.!jНЫ Или 
даже несколько превышают таковые ( особенно поперечники) Е , ех gr. 
gallicus, Однако коЭФinщ-Аент массивности МТ этой формы все-таI<И 
оказывается больше. Сравнение с E , przewalskii показывает,что все 
а.чализируемые параметры в среднем оказываются несколък·о больше у 
описываемой формы, Меньшими о.казались лишь поперечниJЩ диафиза 
на гребне и в медиальном отделе . Эги признаки как характерные 
для_ ослов указывались В,И, Громовой . ( I949) , При некоторых разли­
чиях параметров плюсневых костей :их массивность у сравниваемых 
форм практически равна. 

Длюсневые кости описанного ниже E . hemionus в среднем за� 
метно мельче , однако близки к наименьшим экземплярам Equus aff. 
hydruntinus , Кроме того ,метаподии рассматриваемой лошади отлича­
ются несколько большими размерами ( особенно массив1:Jостью) и 
от европейского плейстоценового осла E . hydruntinus Reg. , а тем 
6олее - современного E, asinus. Однако , е сли вновь вернуться к 
анализу кривых , то приходится констатировать ,  что при значитель­
ном их различии у рассматриваемой формы и уже описанных кабалло­
идньrх: лошадей вполне отчетливо просматривается сходство описы­
ваемой криво� с таковыми Е ,  ех gr, san.meniensis , Е , (Asinus vel 
Hemionus) sp, и E , cf,altidens , что указывает на пропорциональ­
ность строения метаподий этих лошадей ( см, рис. 26 , 28) � Отсутст­
вие достаточного количества сравнительного материала по этим 
формам препятствует более определенным выводам. Однако вполне ве­
роятно ,что в данном случае мы имеем дело с азиатским ( сибирским) 
вариантом позднеплейстоценового осла. 

3 а м е ч а н и я. О происхоJ!!деНИИ настоящих ослов изве­
стно сравнительно мало. Наибольшее количество :их остатков связа­
но с плейстоценовыми отложениями зарубежной Европы и юга евро­
пейской территории СССР. Вместе с тем, считается ,  что бесспорный 
E ,hydruntinus в Европе поя:в.л.яется лишь в позднем плейсоrоце:11Э {Ка-
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талог • • •  , I98I) .  В Северной Азии , за исключением сообщения 
Б. С. Кожамкуловой ( I98I) о находке осла в Казахстане , достоверныi 
находок сделано не было. Однако еще �В.И. Громова ( I949) указыва­
ла , что остатки из раннего и - среднего плейстоцена , принадлежа­
щие , вероятно , предкам осла, от.лича.лись от последнего большими 
размерами и массивностью метаподий , но бw�и недостаточны .п.ля ус­
тановления по ним особого вариетета или вида. Согласно современ­
ным данным ( Azzaroli,I979; Eiвenmann, I980, I98I ; Forвten , I986) в 
Европе к наиболее вероятным предкам осла относят E .al tid.enв , . в 
Африке - E .tabeti Aramь. , в Северной Америке исходной .п.ля подро­
да · Aвinus считается архаичная· Е. cumminsii Соре . 

Equus hemionus Pallas , 1775 
Рис. 27 , 28 , 30 , 3I ;  табл. I , 2 ;  Ш, фиг. 9 

Equus hemionus : Pallas , 177�, р. 394 , t8b. 7 ; Громова , 
I949, с. 2I6-225 , табл. 6 ,  фИГ. 4 ;  Eisenmann , I980, 

Р •  99 , Fig. 51 ; Eisenmann , 1981 , Р • 153 , Fig. 7 ,  
Р •  226 , Pl. II , Fig. 3 

М а т е р и а л и м е с т о н а х о ж д е н и е .  Фраг -
мент черепа с левым и правым зубными рядами , № 840, без .лицевого 
отдела ; левая верхнечеJIЮСтная кость с полным зубным рядом , 
Ni 3080; правая ветвь нижней челюсти , с полным зубным рядом , 
№ 8032 ; Mr , № 9I6� ; м2 , № 6208; пястная кость , № 3II2; плюсневая 
- № 832. Моховский карьер. Р3 , № 3481 , Mr , № 456, Бачатский ка­
рьер. Отложения краснобродской и еловской свит . 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т. Поздний плейс-
тоцен. 

О п и с а н и е  и с р а в н е н и е. �  ( см. рис. 27 , 
30 ,3I ;  табл. I , 2) относительно крупные. Верхние премоляры с раз­
двоенными мезо- и парастилем ,  с более короткой , чем у ослов , 
иmорой ( 2 , I-2 , 5  мм) . На молярах стили притуплены , шпора зача­
точна. Протокон сравнительно длинный , сильно в�винут внутрь и 
обособлен , внутренняя его стенка с одной или с двумя ложбинка­
ми. Гипокон развит слабее. СRJiадчатость эмали выражена преиму.-. 
щественно н_а марках. 
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Рис, 31, Коренные Зубы E , hemionus Pall , : l, 2 - № 18460 
( кол, ЗЮI АН СССР), Гобийский Алта11: ; 3-4 - № 840,  8032 

(Кузбасс) . ·  
, 

Значения индекса протокона колеблются от 26,6 на � до 
49 , 5  на м2 • Кривая, отражающая соотношения IP , практически сов­
падает с таковой ДJIЯ современного . E. hemionus (Eisenmann , 1980, 

, РИС, 51) . Uри сравнении с кривой E.aff.Ьydruntinus , оциса:нной 
выше, она показывает большие значения IP на всех зубах, особенно 
на мl и м2(см. рис. 30) • 

. Нижние зубы харэ.Ктеризуются двойной петлей "куланового", или 
промежуточного, по словам В . И. Громовой ( 1949) ; строениЯ: мета­
конид округлый, на ножке, метастилид - субтреуголъный, с выпук­
лой внутренней и ВС!гнутой задней стенками, задневнутреmrй:й его 
угол оттянут ; оси этих петель располагаются относите.ir:ьно длин­
ной оси . зуба Под углом не менее чем 45� . выем:Ка дВойной петли 
�-образно заострена, на Р2 и Рз расширена · в сторону метакоНида 
и приобретает 11к8.баллоидную" форму. Шейка двойной петли расШИ­
рена лишь на м1 и м2, наружная долинка на этих зубах проника-
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ет в нее , не достигая дна выемки. На премоля:рах наружная долинка 
неглубокая. Энтоконид с округлой внутренней и уплощенной наруж­
ной стенками , спереди заострен. Шпора слабая - от I , O до 2 , 0  мм , 
лучше выражена на Р3 и М2-з• а.даль толстая , нескладчатая. Наруж­
ные стенки прото- и гипоконида уплощены" Параконид хорошо выра­
жен. Постфлексид крупный , особенно на премоля:рах, наружная его 
стенка имеет до двух складочек. Индексы постфлексида этой формы 
изменяются пропорционально кулановым , наибо,/!Ьшее значение IF 
имеет Р3 (см. рис. 27) .  Кривая соотношения IF Р2-Р4 кулана зани­
мает промежуточное положение между таков·ыми осла , с одной сторо­
ны , и кабаллоидной лошади и лошади ПржевМъского , с  другой , тогда 
как IF м1 и � оказываются наибольшими у кулана. 

Большинство из перечисленных признаков отмечены В. Айзенманн 
(в результате изучения 20-ти взрослых особей) как характерные 
Д)IЯ E.hemionus ( Eisenmann,I98I ; с .  144) . 

Пястная кость очень мелкая и стройная; характерно , что ши­
рина и поперечник ДИ:афиза и проксимального конца пропорциональ­
ны таковым уже О)1ИСанных Е ,  ех gr. sanmeniensis и E . cf. alti­

dens. Illirpинa заднего конца характеризуется минимальными значени­
ями , приближающими данную форму к E.hemionus оnаgеr , . причем раз­
ница между шириной и поперечником (отрезок 5-6) у E .hemionus бо­
льше , чем у двух предшествующих форм. Дистальный отдел разрушен ,  
однако общее строение кости позволяет предполаrать доволъно иэящ­
ные его - пропорции (табл. Ш, фиг. 9) . 

Ilлюсневая кость очень стройная (см. рис. 28) , отрезок I - З 
практически параллелен эталонному , тогда как поперечник диафиэа 
и ширина проксимального конца несколько отклоняется от пропорци­
ональных. Величина поперечника верхнего конца приближается к ну­
левому значению. 

В дистальном отделе соотношение значений ширины над сус­
тавом и в суставе (отрезок IO..II) является наиболее высоким , но 
пропорциональным E.hemionus onager , тогда как соотн,ошение других 
параметров несколько отлично от стандартного. Характерно , что 
некоторое сходство в пропорциях (за исключением массивности , ши­
рины и поперечника диафиза) описываемая форма имеет с архаичной 
Е .  ех gr. sanmeniensis (см. рис. 28) . 

· Высота описываемого Е. hemionus в холке , вычисленная по плюс­
невой кости , колеблется (по крайним значениям коэффициента Ки-
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зе:эальтера) от IЗI , 5  до I54 , I  см , по среднему значению - I43 см 
( см. та6л. I5) , то есть позволяет отнеети его к группе средних 
по классификации В.И. Громовой ( 1949 , ч.  П, с._ 50) . Последнее 
не противоречит данным этого автора. В группу средних по росту 
она о6ъединяет кулана, лошадь Пржевальского , сомалийского осла и 
некоторых зе6р. 

3 а м е ч а н и я:. E.hemionus по своей морфологии занимает 
промежуточное положение между . ослами и настоящими лошадьми , в 
связи с чем их относили то к подроду Equus , то к Asui.us , и 
часто назЬIВали полуослами. 

Происхождение кулана принято связывать с пустынями и полу­
пустынями Центральной Азии , откуда он , по словам В.И. Громовой 
( I949) , распространился: по степям Южной· Си6ири. В то же время, 
говоря: о плейстоценовых куланах, она отмечала, что это " • • •  од­
нокоriытное , _  6лиже всеrо стоящее К современномУ E . hemionus , отли­
чалось от него несколько 6олее массивными метаподи.ями. Возмо)!tно , 
эта форма представляла со6ой географическую разновидность E .he­
mionus" .  

Остатки этой лошади сравнител:ъно редки , известны в основном 
с территории Азии (Китай , Казахстан , юг Си6ири , Якутия:) . О су­
ществовании их в плейстоцене Зап!ЗдНой Европы достоверных �анных 
нет. В историческое время: кулан 6ЬLЛ распространен в степях Украи­
ны , Крыма, Закавказья: и 3а6айкалья:. В настоящее время: обитает в 
Бадхызском заповеднике (Каталог. • • •  , I98I) . 

Из приведенного описания: очевидно сходство морфологического 
строения: и пропорций зубов и дИстальннх отделов ко�ечностей 
представителе� таких видов, Щ E . sanmeniensi$' , Е. ех gr. s�nme­

niensis , E . cf.altidens , E. aff.hydruntinus , E �asinus и E . hemio­
nus , что иллюстрируется: соответствующимИ графиками, В процессе 
ра6оты это в значительной .мере ·затрудНя:ло отнесение установлен­
нЫх нами форм к прИif:ЯТЫМ � настоящее время: двум подродам Asinuв 

И '�emionus. 
· В связи с этим бол�е прави.лъным . представляется: отнесение 

всех ослов И .  куланов к одНому подроду, а именно Asinus , как это 
делали прежде (учитывая: также правило пРиоритета) . Однако в нас­
тоящее время:· мы оставляем этот вопрос открытым , пьскольку ·для его 
решения: потребуются: дополнительные исследования: , а описнваемые 
здесь формы считаем целесоо6разным на данном этапе объединить 
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в так называемую "ослино-.кулановую" линию. 
Что касается экологической приуроченности представителей 

этой линии , то очевидна :их связь с относительно плотными грунта­
ми и открытыми ландшафтами • 

• 
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Глава IY, ИСТОРИЯ: РАЗВИТИЯ: ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ЛОШАДЕЙ . 
КУЗНЕЦКОЙ КОТЛОВИНЫ. СТРАТИГРАФИЧ:Ех::КОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ 

И ПАЛЕО::ЖОЛОIWI:Ех::КОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

На протяжении эоплейстоцена и всего плейстоцена среди круп- · 
ных млекопитающих Кузнецкой котловины лошади занимают доминиру:!(}­
щее положение. На этой территории описаны представители различ­
ных подродов обширного рода Equuв (Pleвippus , Equus , Asinus vel 
Hemionus ) . Отнесение выделяемых форм к тому или иному подроду, 
основанное на определении их морфофун.кционалъных особенностей, 
позволило,в свою очередь, установить филетическую последователь­
ность этих форм (линию) в пределах каждого подрода. 

В Кузнецкой котловине выявлены , соответственно,представители 
следующих линий лошадей: "стеноновой" (E, singulariв ,E. c;t', вussen­
bornensis ) ; "кабаллоидной" с двумя. ветвями (I - E.aff . simiones­
cui , E , aff, taubachensis ,  E ,przewalskii;  П - E, moвЬschensis , Е .  ех 

gr,mosbachensis-germanicus , Е ,  ех gr, gallicus) и "ослино-кулано ­
вой" (Е. ех gr, sanmenienвis , Equus sp. , E, aff , hydruntinus , E ,hemi-
onus) , 

· 
Наиболее древние определимые остатки крупных млекопитающих 

на данной территории датируются началом эоплейстоцена (верхи 
моховской свиты). · В это время здесь обитали гигантские широко­
ногие лошади с ярко выраженными признаками архаичности, Наибо­
лее важные из них - "стеноновая" форма протокона·, двойной пет­
ли и ее выемки, а также некоторые примитивные черты в строении 
костей. конечностей, наряду с огромными размерами всех элементов 
скелета, позволили описать эту лошадь в качестве нового ви­
да E , singularis , По уровню эволюционного развития она определя­
ется нами как поздний представитель группы simplicidens-stenonis , 
соответствуюЩИЙ времени существования одесского ...:. псекупского 
фаунистического комплекса или оппельзоне Archidiskodon meridio­
naliв meridionalis - Villanyia hungaricus (по Вангенгейм и Зажи­
гину) (Вангенгейм, I977; Вангенгейм, Зажигин, I982) и фауны верх­
него вил.лафранка Западной Европы. 

В конце эоплейстоцена (Низы сергеевской свиты) здесь была 
распространена более прогрессивная крупная форма,имеющая сходст­
во как с щш1еописанной E , singularis , так и с типичной E , sussen­
bornensis, Небольшое количество материала не позволяет опреде-
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ЛИТЬ эту лошадь точнее ,чем E . cf . sussenbornensis , однако сходство 
строения с двумя указанными видами дает воэможность предполагать 
промеiкуточное ее положение. Интересно , что в Западной Европе ; по 
словам Р. Мусила {Musil , 1969) , E. sussenЬornensis

. 
не Имеет : кор-

. ней. Если верно наше предположение , то начальные этапы Формирова­
ния этого вида не были связаны с территорией Европы, а одним из 
ближайцrих предков , указывающих на ее родство с E. stenonis , могла 
быть E . singularis. В то же время в наших материалах не содерЖит­
ся: данн.Ьlх о последующем развитяи этой линии. 

По мнению. А.Аццароли (A.zzaroli,  I98?), E . stenonis родствен­
на E . simplicidens Америки - и ,  возможно , происходит от нее · ( не 
обязательно непосредственно) , хотя: и отличается:- по ряду приэна­
ков. Последние. присущи также E .namadicus , E. stehlini И E . sivalen­
sis ,. в результате · чего исследователь считает их близкими к Е .  ste­
nonis и относит к одной .эволюционной линии. Что касается: сущест­
вования: этой линии в Европе , · то здесь предшественницей E . ste­
nonis пpeдпoлaгaeтcя: E. livenzovensis,  а весьма отдаленными . по­
томками (через вил.лафрэ.Нк) - E . sussenbornensis и ,  вероятно , E.ve-
rae (Azzaroli , 1�85) . · 

Одним из наиболее важных результатов нашего исследования: 
является: то , что в позднем эоплейстоцене Кузнецкой котловины ус­
тановлено первое появление еще одной , так называемой "кабаллоид­
ной" ЛИНИИ лошадей (подрод Equus) ,  представленной В плейстоцене 
двумя эволюционными последовательностями видов. Одн� из них фик-

. сируется: раньше
· � с начала позднего эоплейстоцена ( сагарл.ыкская: 

свита) и представлена в это время наиболее древней из известных 

нам сейчас на территории СССР ·кабаллоидной лошадью,  близкой по 

строению зубов к E . simionescui из вил.лафранка Румынии. Основными 

характерными чертами лошади из Кузбасса я:вляются:: высокая: гипсо­

донтность коронок , нераздвоенный мезостиль моля:ров , очень длинный 

двулопастной протокон , типично "кабаллоидная:" асимметричная: двой­
ная: петля: , а также значительная: длина и относите.л:Ьна.п стройность 

метаподий со сравнительно легким дистальным отделом. Совместное 

ее нахождение с Archidiskodon meridionalis aff . tamanensis,  cer­

valces a!f . latifrons , крупным Bison sp . ,  позволя:t:Jт предполагать 

эволюционный уровень этой фа.уны, соответствуюЩИЙ таманскому. 
В отложениях раннего плейстоцена появляется: боле� прогрес­

сивная:. форма - E. aff. taubachensis. Она сохраняет основные осе-
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бенности строения зубов и метаподИй , характерные для E.aff. sim"io­
nescui ' но имеет более мелкие размеры � несколько иные пропорции. 
Наибольшее количество ее- остатков связано с отложениями среднего 
ILЛейстоцена (верхн:Ие пачки кедровской и бачатская свита) . ЕЩе 
более отчетливо преемственность в развитии перечисленных прИзна­
ков (на фоне значительного общеrо измельчания) видна на примере 
E .przewalskii - позднеILЛейстоценового звена этой последователь­
ности. 

Исследованный материал дает бесспорное подтверждение пред­
положениям . о независимом древнем происхождении кабаллоидных ло­
шадей , с одной стороны, и развитии лошади Пржевальского от ка­
бал.лоидного предка - с другой. В целом представителям этой "ка­
бал.лоидной" ветви (?  - E . aff. simionescu.1 - E.aff . tauЬachensis .­
- E. przewalskii ) свойственны адаптации к обитанию на сравнитель­
но твердых грунтах (.п;линные и легкие в дистальном отделе метапо­
дии) и питанию довольно жесткой растительностью ( rипсодонтные , 
толстоэмалевые зубы) . Убедительным свидетельством тому является 
эколо:Гия современной лошади Пржевальского. 

Начиная с раннего ILЛейстоцена в Кузнецкой котловине фикси­
руются пред�тавитеJm еще одной эволюционной последовательности 
видов в пределах подрода Equus. :Что . касаетС:Я:· ее возникновения , 
то,  по-видимому , можно. предпОложить ,  что на рубеже позднего 
эоILЛейстоцена - раннего ILЛейстоцена она взяла ш;чало от какой-то . 
уже существующей ка�ал.лоидной формы (вoЗмoжнo, E . aff . simionescu$) . 
Очевидно , на данном .этапе этом:{ способствовала смена физико-гео­
графических условий (в сторону сильного увлажнения) , которая при­
вела к появлению, а впоследствии к развитию и закреILЛе:нmо таких 
адаптивных признаков , как значительное увеличение массивности 
метаподий (особенно сус�авной ширины их дистальных отделов) и сво­
еобразному проявлению каба.л.лоидных черт в строении Зубов , наибо­
лее целесообразных при � питании сочной растителЪностью. 

Наиболее древниМ ::щементом этой последовательности. в Куз­
нецкой котловине являетсЯ лошадь (из верхней пачки сергеевской и 
низов ке.цров�кой свиты) , не отJIИЧающаяся по основным диагности­
ческим признакам от типичной E.mosЬachensis, В совокупности с 
A. trogontherii она позволяет корреJm:Ровать сопут�твующую . ей фау­
ну с таковыми тираспольского и вяткинского . фаунистических комп­
лексов Восточной Европы и Западной Сибири. 
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Среднеплейстоценовый период в развитии этой "кабаллоидной" 
ветви характеризуется , с одной стороны , сохранением у ее пред­

ставителей ( названных условно как Е.  ех gr .mosbachensis- germa­
nicus ) основных морфологических характеристик , свойственных 
E . mosbachensis ( кабаллоидное строение протокона и двойной пет­
.ли ,  значительная массивность метаподий) , с другой - заметным со­
кращением размеров животных. В Европе �налогичная форма выделена 
А. Нерингом (Nehring, 1884) в вид E . germanicus . Пo словам В . И . Гро­
мовой ( 1949) , она отличалась массивными конечностями и могла оби­
тать в холодных и влажных условиях. На территории СССР средне­
плейстоценовые формы ранее бы.ли описаны как E . caЬallus chosaricus 
( Громова , 1949) , E. caЬallus subsp . (Вангенгейм , 1961 ) , E . caballus 
subsp. ( крупная форма) ( Шер , 1971) и др. , причем , под этими наз­
ваниями , скорее всего , скрывались и представите.ли другой ( пре­
дыдущей) " кабаллоидной " последовательности , изменяя своими пока­
зателями общую характеристику выделенных форм. Возможно , именно 
с этим связано отличие рассматриваемой лошади из Кузбасса ar ука­
занных видов и наибольшее ее сходство с E . germanicus. 

В позднем плейстоцене , унаследовав от предковых форм харак­
терные признаки строения зубов и пропорции метаподий , эта лошадь 
испытала еще более сильное измельчание . Форма из красно-
6родской и еловской свит , обладающая низкокоронковыми зубами 
кабаллоидного строения со сравнительно тонкой эмалью и массивными 
короткими метаподиями , оказалась наиболее сходной с очень мелкой 
кабаллоидной лошадью из бассейна Десны (верхнепалеолитическая 
стоянка Мезино , Б�лан , 1985) и позднеплейстоценовыми E . gallicus 
и E . cf . ga llicus из Франции (Eisenmann , 1980, 1981 ; Bagtache et 
al . ,  1984) . Причем не исключено , что лошадь из Мезино , оцисанная 

первонаqально В . И . Громовой в составе ее нового подвида E . caЬallus 
latipes , может явиться аналогом E . gallicus Европы. 

Что касается других позднеплейстоценовых мелких широкопа.лых 
форм , то для установления их сходства или различия с лошадью из 

Кузнецкой котловины необходима ревизия этого материала с приме­

нением единой методики. 
В целом , подчеркивая единство происхождения трех рассмот­

ренных видов (E.mosbachensis - Е. ех gr . •  mosbachensis-germanicus 
- Е. ех gr. gallicus),cлeдyeт отметить , что морфологические адап­
тации представителей данной "кабаллоидной" ветви заключались в 
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приспособленности к обитанию в достаточно холодном и влажном 
климате и питанию относительно ·мягкой , сочной растительностью. 
Вполне вероятно , что следующим звеном этой эволюционной последо­
вательности в голоЦене стал тарпаiI. 

Не менее д.лительную историю развития , на протяжении эоплей­
стоцена � плейстоцена , претерпели представители так называемой 
" ослино-кулановой" линии лошадей . Результаты проведенных иссле­
доваНий убеждают в том , что одной из наиболее древних известных 
на территории Азии форм в этой посЛедовательности является впер­
вые обнаруженная в Китае E. sanmeniensis.  В Кузнецкой · котловине 
остатки лошадей из .группы sanmeniensis известны из отложений 
позднего эоплейстоцена и раннего пле�qтоцена. Эга крупная ар­
хаична.Я форма отличается гипсодонтными Зубами со сравнительно 
коротким протоконом и двойной петJJ:ей смешанного "куланового" ти.:. 
па , маленьким округЛым энтоконидом , коротким постфлексидом и сла­
боскл8.дчатой эмалъю. Не менее характерны очень длинные и тонкие 
метаподии , с · кулановыми пропорциями , выражающимися , например , в 
равных значениях ширИRЫ дистального конца над суставом и в . сус­
.таве , а также слабом выступании срединного гребня , щш у всех 
грацильных форм. От типичной формы из Китая Е. ех gr. sanmeni­
ensis отличается более крупными размерами . Тем не менее уровень 
.эволюционного paЗBJllTM и состав сопутствующей фауны позволяет 
с':Штать эти формы в·озраетными аналогами . · Время существования 
Е. ех gr. sanmenierisis определяетсЯ: поэдНим эоплейстоценом - ран­
ним плейстоценом , причем , преобладающее · количество остатков свя­
зано с низами сергеевской свиты. НаходКи санменьской лошади в За­
байкалье подтверждают возможность ее распространения в :конце 
эоплейстоцена также и на территорию юга Западной Сибири . 

В среднем плейстоцене здесь обитала крупная форма с приз­
наками и пропорциями . как Е. ех gr. sanmeniensis , так и настоящих 
ослов и куланов. Определенная на данном эт�е kак Eqцus sp. , в 
дальнейшем она , возможно , будет выделена в самостоятельный вид. 

· В поЭднем плейстощше ( отложения краснобродской и еловской 
свит) i:юявляются . E . aff.hydr�tinus и E .hemionua. В настоящее 
время непосредственные предки этих лошадей достоверно не уста-

. 
новлены , однако приведенные данные позволяют предполагать филе­
тическую связь куланов _и ослов юга ЗападнQй Сибири с поздне­
плейстоценовой-раннеплейстоценовой Е .  ех gr. sanщeniensis и сред­

неплейстоценовой Equus sp. 
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С другой стороны , показана морфологичесная близость пред­
ставителей двух принят.ых в настоящее время подродов: ослов - Asi­
nus и полуослов - Hemionus. Возможно , как и прежде , они должны 
относиться к одному подроду (по правилу приоритета - к Asinus) . 
На данном этапе мы не решаем этой задачи ; однако , подчеркивая 
близость строения: и ,  возможно , единство происхождения описанн.ых 
эдесь форм , объединяем их в так называемую "ослино-кулановую" ли­
нию. Для них характерны: сравнительно короткий протокон , двойная 
петля "стенонового1' или смешанного типа . и относительно стройные 
конечности , свидетельствующие об обитании этих животн.ых в откры­
т.ых пространствах. 

Стратиграфическое распространение установленных форм позво­
ляет выделить в истории лошадей ку:Энецкой котловины несколько 
последовательных этапов , которые могут быть использованы при оп­
ределении геологического возраста и корре.л:яциях (см. рИс. 32) . С 
другой сторонн , морфологическое строение зубов и дистальных от­
делов конечностей лошадей (согласно правилу Антониуса) может слу­
жить показателем экqлогических обстановок времени их существова­
ния. Тяжелые mирокqпалые лошади с тошtой складчатой эмалью бы.ли 
связаны с влажнымИ грунтами и сочной растительностЬю ,а относите­
льно стройные ослино-кулановые формы свидетельствуют о твердом 
субстрате и жестких кормах. 

Для раннего эоплейстоцена (моховсюµI свита) характерна свое­
образная форма "стеноновой" линии - E.singularis , давшая по­
видимому, начало лошадям типа E. sussenЬornensis . Это была очень 
крупная , тяжелая широконогая лошадь , адаптированная , возможно , к 
существованию во влажных стациях лесостепных ландшафтов , на мяг­
ких грунтах, и питанию сочной растительностью. Подтверждением 
этому .я:в.ляЕJтся значительная складчатость эмали коренных зубов. 

В позднем эоплейстоцене Кузнецкой котловины может быть вы­
делено два этапа. В самом eto начале (сагарлыксная свита) фикси­
руется первое появление E.aff . simionescui - представителя 'kа.6ал­
лоидной" линии , исходной формы эволюционной последовательности 
I .  Это архаичная лошадь характеризовалась довольно крупными раз­
мерами и ярко выраженными кабаллоидными признаками строения зубов 
и костей скелета , однако отличалась сравнительной "легкостью" ди­
стальных отделов конечностей. Последнее может свидетельствовать 
об обитании этой формы на относительно твердых грунтах , в степных 
и лесостепных ландшафтах. 
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Нашему предположению не противоречат данные палеоботаничес­
ких исследований*. По мнению Е.А. Пономаревой , флора верхней ча­
сти свиты отражает условия холодных степей. .Характерной ее 
особенностью ЯВJIЯется присутствие арктоалъпийских видов , не свой­
ственных современной растительности Кузбасса. 

Конец позднего зоплейстоцена· (нижняя часть сергеевской сви­
ты) характеризуется присутствием на данной территории представи­
телей трех филетических линий лошадей: "стеноновой" - E. cf . sus­

senbornensis , "каба.ллоидной" - E . aff. simionescui И "ослино-кула­
новой" - Е . ех gr . sanmeniensis (первое появление).  В отложениях 
сергеевской свиты флористических остатков не обнаружено , однако 
появление в Кузнецкой котловине на этом отр�эке времени лошади , 
сходной с санменьской , может свидетельствовать , по-видимому , о 
развитии эдесь открытых степных ландшафтов с довольно засушливым 
в отдельные периоды времени климатом. 

Ранний плейстоцен явился качественно новым этапом в разви­
тии четвертичных эквид. В начале раннего плейстоцена ( верхи сер­
геевской свиты) предста:вители "стеноновой" линии , по - видимому, 
вытесняются уже адаптированными эдесь каба.ллоидными и ослино­
кулановыми формами. Кроме того , в это время впервые появляется 
еще один каба.ллоидный вид - E. mosbachensis , давший начало эволю­
ционной последовательности II в пределах подрода Equus. Taким об­
разом , начало раннего плейстоцена в Кузнецкой котловине отмечено 
присутствием исходных (наиболее архаичных на этой территории) 
форм всех филетических линий лошадей , получивших свое развитие 
на протяжении плейстоцена (E . aff . simionescui ,  E .mosbachensis , 

Е .  ех gr. sanmeniensi� 
Широкое распространение каба.ллоидных лошадей , :имевших , по­

видимому, различную экологическую приуроченность , а  также сущест­
вование здесь формы "ослино-кулановой" линии свидетельствует о 
довольно сложной природной обстановке начала плейс.тоцена , ко;rда 
на общем фоне прогрессирующего похолодания имели место периоды 
относительного потепленИя и отрезки времени с более влажным кли­
матом сменялись более сухими. 

* В работе используются результаты палеокарпологического и 
спорово-пы.льцевого анализов ,. полученные .палеонтологами IП'О "Зап­
сибгеолоrия" Е.А. Пономаревой и Л. И. иримовой в результате· обра­
ботки образцов , представленных автором .а. а также материалы� содер­
жащиес.я в пубJIИRЭJJ;ИЯХ (3удин и др. , I9(j2 ; Николаев , I985J . -

85 



Существенные изменения в .климате и растительности в ко�ще . 
эоплейстоцена и начале· плейстоцена ( "галерий" по европейской 
шкале) сопровождаЛ:ись крупными фэ.унистИческими перестройками ; 
прослеженными в настоящее времЯ По воей Евразии

' 
- от Великобри -

тании до Восточной Сибири ( Azzaroli, 1983) . rio мнеНию А. Аццаро­
ли переход от . ·поздневиллафранкской к галерийской фэ.уне следу­
ет датировать приолизителъно 1 , 0  - 0 , 9  млн лет назад. 

· в ко�ще раннего Плейстоцена в Кузнецкой котловине (нижняя: 
пачка кедровской свиты) в первой 11.Rаба.л.лоидной" последовательно­
сти появляется более прогрессивная форма - E . aff . taubachensis • 
тогда как вторая "щэ.ба.л.лоидная" ветвь и "ослино-кулановая" линия 
представлены еще своими архаичными видщщ (E .mosbachensis и Е. ех 

gr . sa�eniensis) . По немноrочИсленным палеоботаническим данным 
из дижней пачки кедрО'.Вской· свиты · для конца раннего плейстоцена 
восстанавливается лебедово-разнотравн�злаковая ассоциация с 
участием растенИЙ-холодо.любов и почти полным отсутствием дре­
весных форм. 

Начало среднего ПJrейстоцена (верхняя пачка кедровской 
.свиты) характеризуется присутствием морфологически близких , но 
существенно более мелких , по сравнеН:ию с исходными формами , пред­
стЭ.:Вителей каждой из трех эволюционных последовательностей : Е . аff, 
taubachensis , Е. ·ех gr. mosbachenвis-germanicuв , .Equus ар . .  · Од.,. 
нако по-прежнеМу, �Ьзможно даже

. в .больше� степе.ни , продолжают До­
минировать каба.л.лоИдные виды. Здес:Ь следует остановиться на ри­
сунке 33 , . где показана динамика струКтуры группы эквид Кузнецкой 
котловины в плейстоцене. 

Численность представителей первой "каба.л.лоидной" ветви . (Е .  
aff . вimionescui - E .przewalskii) на протяжении всего этого пе­
риода была сравнительна невелика. и оставалась более или менее 
постоянной ( от 17 до 22 %) .  Что касается второй "каба.л.лоидной" 
ветви (E.mosbachensis - Е. ех gr. gallicus) . и "ослино-кулановой" 
линии , то на различных отрезках плейстоцена процентное соотноше� 
ние их представителей неодинаково. Увеличение численности одной 
происходит как бы. на фоне сокращения другой , и наоборот. В целом 
же каба,л.ло:Идные формы преобладают . 

В позднекедровское время: - повышение роли широкопалых 
каба.л.лоидных лошадей вполне согласуется с палеокарпологичес­
кими материалами. Как Указывает Е.А. Пономарева , характерной 
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Рис. 33. Динами.ка состава населения 
эквид в четвертичных qаунах Куз-

нецкой котловины: 
А - "кабаллоидная" .линия I (E . aff . 
simionescui , E . aff. taubachensis , Е .  
przewalsk:IJ); В - "кабаллоидная" 
линия II (E.mosbachensis,  Е .  е х  gr. 
mosbachensis-germanicus ,E. ех gr. gil­
licus) ; С - "ос.лино-кулановая" линия 
(�. ех gr. sanmeniensis , Equus вр . 1  
E. af.f .• Ьydruntiilus, E.hemionus ) • 
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особенностью растительности этого периода .является широкое рас­
селение ели сибирской, встречаются также лиственница 1r береза; 
иэ кустарников - ива, бузина , ольха. По палинологическим данным , 
доминируют мхи ( 9�9'7 %) ,  из трав наиболее распространены лебе­
довые. Древесная растительность представлена елью, кедром , бе­
резо�. По экологической приуроченности растения подразделяются 
на водно-болотные, мезоксерофитные виды и растения психрофитных 
мест обитания. Их объединяет среда · произрастанил - условия холод­
ного и :влажного климата. 

Во второй половине среднего плейстоцена (НИЖНЯЯ часть бачат­
ской свиты} на фоне общего преобладания кабал.лоидных форм наблю­
дается прИмерно равное соотношени� представителей трех филетичес­
ких последовательностей: E. aff. taubachensis , Е .  ех gr.mosbachen­
sis-germanicus , Equus sp. Они обитали в обстановке сухих степей 
и лесостепей , что подтверждается палеоботаническими данными. В 
нижних; горизонтах свиты· выделены спорово-пЬ1ЛЪЦевые комплексы , где 
травянистым растениям принадлежит 79 - 90 %. Доминирует ПЬ!ЛЬЦ8. 
злаков , сложноцветных, покрытQсеменных. Все травянистые растения 
- мезо- и ксерофитн. Пнльца цревесннх и кустарников составляет 
2 , 5-IЗ,З %, споровые растения (мхи, папоротники) угнетены. 

Поздний плейстоцен был временем существования значительно 
измельчавших, но сохранивших все характерные морфологические чер­
ты и пропорции пр�дковнх форм , предста,вителей каждой из рассмат­
риваемых . линий: E.przewalskii , Е .  ех gr. gallicus , E . aff.Ьydrun­
tinus и E.hemionus . Однако на различных отрезках этого периода 
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соо�ношение указанных видов также различно. В краснобродское 
время зафиксирована максимальная численность каба.лло:идных - . форм 
со значительным преобладанием iпирокоrtалой Е .  ех gr . gallicus. Флo­
pa раннекраснобродского времени имеет сходство с позднекедровс­
кой: среди трав доминируют растения водно-болотной экологии. :11э 
древесно-кустарниковых форм встречаются ель сибирская , листвен-

- ница, ольха , бузина. В целом восстанавливается ассоциация луго­
вых степей пр:и участии колков ели :и лиственн:ицьr в условиях дос­
таточно прохладного климата. 

В еловское время соотношение широкопалой кабалло:идной лоша­
ди и тонконогих граци.л:ьных форм ( кулан , осел) примерно. равно , вме­
сте с тем , увеличивае'):'ся численность представителя первой "ка­
баJLЛо:идной" ветви - E.przewalskii , что ; вероятно , связано 'С 
преобладанием открытых пространств. Ископаемые семенные флоры, 
выделенные :из отложеНИй св:иты, .восстанав.лива.юТ состав совреме_н­
ных растительных ассоц:иац:ий. Древесные формы представлены пре ;. 
имущественно березой. Достаточно полно восстановлена ассоц:иац:ия 
разнотравных лугов. 

Приведенные данные могут , по-видимому, свидетельствовать 
не столько о разнообразии стаций ;п.ля. существования экологически 
различающихся форм лошадей на ка2!ЩОМ · отрезке Плейстоцена , сi<олы�о 
о зависимости динамики структуры группы эквид в составе четвер­
тичных фаун от контрастных колебаний к.л:и,мата на протяжении чет­
вертичного периода :и. связанных с этими колебаниями глубоких сме­
щений раст:итеЛьных зон то к северу, то к югУ в ледниковые и меж­
ледниковые эпохи. В настоящее время палеоботанич�скими исследова­
ниями доказано , что зональность в расположении ландшафтов , блиэкая 
к современной , установиласЪ еще с эоплейстоцена (Волков8 , I9??) . 
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. 3АКЛЮЧЕНИЕ 

В результате детального исследования обширного стратифици­
рованного материала впервые для Кузнецкой котловины установлены 
последовательные этапы развития четвертичных эквид, начиная с 
раннего эоплейстоцеfl8.. Описано I2 форм , · отнес.енннх к основным 
подродам рода Equus: Plesippus , Equus,  Asinus vel Hemionus. 

Применение , наряду с традициоюrой методикой , совремеюrьrх при­
емов статистической обработки и графического выражения морфомет­
рических призн�ов позволило получить результаты, :важные не толь­
ко для решения задач , связанных с историей развития эквид рас­
сматриваемого региона, но и Rасапциеся вопросов филогении и сис­
тематики группы в целом. 

Установлены важНне моменты раннечетвертичной истории лоша­
дей. Описан новый вид очень крупной раннеэоплейстоценовой лошади 
Equus (Plesippus) singularis , (jлизкой по морфологическому стро­
ению как к американ;ской форме E.�implicidens , так и к европейс­
ким - E . stenonis veretii и E. sussenЪorn�nsis , и .являющейся, по­
видимому, предком по6ледней.  

Из отложений позднего эоплейстоцена о�сана круп� форма 
(в пределах .nодрода Equue) , морфологически близ.Rая · к  южноевро­
пейской виллафранкской E . simionescui. В настоящее время это на-

· нболее древняя кабаллоидная лошадь Северной Азии. Показано, что 
она �nдеет ря:д отличий в строении зубной с:�.tстемы · и костей конеч­
ностей от другой кабаллоидной лошади - E . mosbachensis , появив­
шейся на данной территории в раннем плейстоцене. 

Вцервые в Куэнецк1:>й котловине описана поэднеэоц.лейстоцено­
вал-раюrеплейстоценовая: лошадь Е .  ех gr. sanmeniensis. Морфология 
зубов и · дисталъных отделов . конечностей этой архаичной азиатской 
формы свидетельствует о ее принадлежности "ос.лиН:о-кулановой" 
линии. 

Таким образом , можно констатировать , что период, отвечающий 
позднему эоплейстоцену - раннему плейстоцену (или бихарию, гале­
рею европейских шкал) , на юге Западной Сибири бЬIJI отмечен широ­
ким распространением и доминированием эквид - в это время эдесь 
имели место представители всех укаэаюrых подродов. 

Одним из наиболее важiiых результатов нашего исследования 
является ус

-
тановление ( с  применением настоящей методики - на 60-
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лее объективной -основе) потомков каждой из перечисленных форм , 
относящихся: к различным подродам. Показано , что на протяжении 
всего плейстоцена они последовательно сменяли друг друга во вре­
мени , сохраняя: основНЬiе морфологические черты и пропорции пред­
ковых форм и значительно изменяясь (уменьшаясь) в размерах, что 
дало основание объединить их в - эволюционные ряды (.линии) .  Эrими 
данными подтверждается мнение . в.И. Громовой . ( I949) о том , что 
осно�ные различия: в группе эквид устанавливаются: на уровне под­
родов , тогда как виды в пределах каждого подрода различаются: меж­
ду собой преимущественно размерами • 

. · В Кузнецкой .коrловине обнаружеНЬI представите.ли "стеноновой" 
(E.singularis , E . cf. sussenbornensis) ,  "кабаллоидно:14:" ( с  двумя: 
эволюционными последо�ательностя:ми видов: I - E.aff . simionescui , 

E.af f . taubachensis ,  E .przewalskii и II - E . mosbachensi s ,  Е .  ех 
gr. mosbach�nsis-gerljЩnicus , Е .  ех gr. gallicus) и" " ослино-кула­
новой" (Е. ех gr. sanmeniensis , Equus sp. , E . aff. hydruntinus , 

E.hemionus) линий ,- эволюция: которых была связана с определенными 
ландшафтными условиями. В общих чертах такие линии уже бы.ли на­
мечены ранее (Громова, I94g, I965; лzzaroli ,  I982; Вангенгейы , 
Зажигин , 1982; Вангенгейм , Жегалло ,  1982 ; Кузьмина , I986 и др.), 
но , как отмечала В.И. Громова , при анализе форм использовалось 
только цифровое выражение признаков , что весьма затрудцяло срав­
нение. Настоящее исследование , подтверждая: правильность преДitо­
ложания: этИх линий , существенно дополняет их свед�н:иями о ранн�­
четвертичном этапе , а также уточняет их пред9тавителей и филети­
ческие связи внутри .каждой линии. С другой стороны, очевидно , что 
мы располагаем .лишь фрагментами общей картины эволюционного раз­
вития: ЭТОЙ группы. 

Установлено также ,что численность представителе� рассматри­
ваемых линий в Кузнецкой котлов�е на каждом страт�графическом 
отрезке различалась. В целом на протяжении плейстоцена преоб­
ладали кабаллоидные формы, Вместе с тем , . численность видов "ка­
баллоиД:ной" ветви I(E. aff . siпl.ionescui - E.przewalskii) бы.лa срав­
нительно невелика и относительно сrабильна , тогда � прQцентное 
соотношение широкопалых лоЦJЭ.Дей (:6.mosbachensis -:6. е:х: gr. gallicus) 
и ослино-кулановых форм (Е. ех gr0 sanmeniensis - E.heшionus) · ва­
рьировало. В отдельные периоды - кедровское и краснобродское вре­
мя: ,  значительно преобладали широкопалые лошади , связа.нные с более 

90 



в.лажныМи условиями обитания , тогда :как в бачатское и еловское 
время повышалась численность гра.цильных форм. 

Приведенные данные свидетельствуют , по-видимому, о завйси­
мости динамики СООТНОШеНИЯ ВИДОВ лошадей ,Ра.ЗЛИЧНЬlх фИ.летИЧеСКИХ 
линий в составе четвертичных фsун от контрастных изменений кли­
мата на протяжении , четвертичного периода , а также связанных с 
зт:ими �олебаниями миграций растительных зон в ледниковые и меж­
ледниковые эпохи , и имеют палеоэкологическое значение. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 



Р2 

рЗ 

� 

мI 

м2 

fi3 

нее 

Промеры верхних коренных зубов лошадей Кузнецкой 

Промеры, мм 
Индексы, % 
Длина 
Ширина 
Длина протокона 
Индекс протокона 

Длина 
Ширина 
Длина протокона 
Индекс протокона 

Длина 
Ширина 
Длина протокона 
Индекс протокона 

Длина 
Ширина . 

· Длина протокона 
Индекс протокона 

Длина 
Ширина 
Длина протокона 
Ин.деке протокона 

,IТ.пина 
Ширина 
Длина протокона 
ИН.деке протокона 

E. singularis 
sp . nova 

36 ,5  
36 , 0  
I2 , 0  
32 , 9  

34 , 0  
35 , 0  
I2 , I  
35 ,6  

34 , о* 

I2 ,4  
36 , 5  

E . aff .si-
mionescui 

35 , 0  
34 , 5  
I6 ,5  

· 47 , I  

30, 5  
29 ,I  
I8 ,5  
60,7  

29 , 0  
29 , 0  
I8 , 0  
62 , I  

ЗЗ , О  
27 , 0  
I5 , 0  
45 , 5  ? 

Таблица I 
котловины 

E . aff. tau-
bachenвis 

р = 2 
29 , G-32, 0  
29 , G-29 , 5  

I5 , 0  
47 , 6-51 ,7  
( ер. 49 ,7) 

n = 3 
32 , 5-33 , 0  
29 , 5-30, 5  
I6 ,5-I7 , 8  
50,8-53 , 9  
( ер. 52,6) 

32 , 0  
26 , 5  
I6 , 5  
5I , 6  

Примечание. Эдесь и далее : n � число экзе№УJIЯров; ср. - сред-
значение инд�кса. 
* 3у6 деформирован , предположительно от�есен к м2• 

IOI 



Промеры , мм 
Индексы,  % 

Длина 
Ширина 
Длина протокона 
Индекс протокона 

Длина 

. р3 Ширина 
Длина п:rютокона 
Индекс протокона 

Длина 
Ширина 
Длина протокона 
Индекс протокона 

Длина 

мI Ширина 
Длина протокона 
Индекс протокона 

Длина 

м2 Ширина 
Длина протокона 
Индекс протокона 

Длина . 

м3 Ширина 
Длина протокона 
Индекс протокона 

Продолжение табл. 

E. mosbachenвis 
Сергеевская 1 Кедровская 

свита свита 
37 , 5  40, 0 
26 , 0  28 , 5  

9 , 5  IO ,O  
24 , 5  25 , 0  

33 , 0  33 , 0  
29 , 0  34 , 0  
I4 , 0  I4 , 0  
42 ,4  42 , 4  

п = 2 
35 , 0  33 , I-33 , 5  
32 , 0  32 , 0-33 , 2  
I6 , 0  I5 , 0-I5 , I  
45 , 7  45 , I-45 , 3  

( ер . 45 , 2) 

n = 3 
32 , 5  29 , 0-30, 0  
28 , 0  29 , 0-30 , 0  
I5 , 0  I3 , 3-I3 , 5  
46 , 2  45 , 0-45 , 9  

(С]2. 4515� 
п = 3 п = 3 

28 , 5-29 , 0  27 , 5-29 , 0  
27 , 5-3I , O  28 , 0-3I , O  
I5 , 0-I5 , 8  I4 , 7-I5 , 5  
52 , 6-54 , 5 52 ,4-54 ,4  
< с:о. 541 о� < с:о. 53162 

п = 2 
27 , 0-3I , O  
24 , 0-26 , 5  
I4 , 0-I5 , 5  
50, 0-5I , 9  
( с:о. 5I20) 

I02 

Е .  ех gr. 
gallicus 

35 , 0  
25 , 5  
8 , 5  

24 , 3  

n = 5 
27 , 7-33 , 0  
28 , 0-30, 5  
I2 , 0-I4 , 5  
43 , 3-44 , 8  
( ер.  44 , 0) 

n = 5 
27 , 5-33 , 0  
27 , 0-3I , 5  
I2 , 0-I4 , 5  
42 , 9-48 , 4  
( ер .  46 , 2) 

п = п 
22 , 5-30, 0  
26 , 5-30 , 0  
I2 , 0-I5 , 5  
49 , I-56 , 3  
( С]2. 5218) 

п = 6 
24 , 0-29 , 0  
26 , 0-30, 0  
I3 , 3-I6 , 5  
54 , 3-58 , 3  
(с:о. 56162 

n = 6 
29 , 0-33 , 0  
25 , 0-27 , 0  
I5 , 0-I7 , 8  
5I , 7-56 , 5  
(с:о. 53182 

I 



Окончание табл. I 
Промеры, мм Е. ех gr. 

Equus sp. J E. aff . hyd-
Индексы , % sanmeni- E . hemionus 

ensis ;runtinuв 

n = 2 
Длшrа 34 , 0  33 , 0-37 , 0  37 , 5  

Р2 
Ширина 25 , 5  24 , 0-26 , 0  25 ,5  
Дли'на протокона 8 , 0  9 , 0-9 , 5  8 , I  
Индекс протокона 23 , 5  24 , 3-28 , 8  2I , 6  

,, �с:о. 26162 
п = 3 n = 2 

Длшrа 36 , 0  27 , 0-30 , 0  30, 0  

рз 
Ширина 32 , 0  28 , 0-29 , 0  28 , 5-29 , 0  
Длшrа протокона I4 , 0  I2 , 0-I 2 , 5  I2 , 0  
Индекс протокона 38 ,9  4I , 7-44 ,4  40, 0  

( с • 42 8) 
n = 3 п = 3 

д.лина 34., о 27 , 5  25 , 0-29 , 0  27 , 0-30, 0  

Р4 Ширина 3I , O  30, 0  28 , 0-30 , 0  27 , 3-29 , 5  
Длина протокона I4 , 0_ I4 , 0  I2 , 3-I3 , 5  I2 ,3-I3 , I  
Индекс протокона 4I '-� 50, 9  46 , 6-49 , 2  4I , 7-45 , 6  

(с:о: 47172 �с:о. 431 72 
n = 7 n = 3 n = 5 

Длина 35 , 9  24 , 0-28 , 0  22 , 5-25 , 0  26 , 5-29 , 5  

.м
I Ширина 30, 0  27 , 5-30, 0  26 , 5-28 , 5. 26 , 5-30, 0  

Длшrа протокона I3 , 0  II , 0-I3 , 2  П , 0-П , 5  II , 5-I2 , I  
Индекс протокона 37 , I  44 ,4-5I , O  45 , 2-48 , 9  39 , 3-44 , 8  

�с:о. 46172 ( с:о. 4710) ( с:о. 4217� 
п = 3 n = 3 п = 2 

Длшrа 35 , 0  25 , 2-26 , 2  . 25 , 0-26 , 0  25 , 0-26 , 5  

м2 Ширина 27 , 0-28 , 5  26 , 0-28 , 0  26 , 0-27 , 0  
Длина протокона IЗ ,5  IЗ , 2-I4 , 0  I2 , 0-IЗ , O  I2 , 2  
Инде_кс протокона 38 , 6  50,4-54 , I  48 , 0-50 , 0  46 , 0-48, 8  

( с:о. 52172 �с:о. 4915} �с:о. 44172 
п = з 

Длина 29 , 3  29 , 0-ЗI , 0  

м3 Ширина 25 , 0  24 , 0-24 , 5  
Длшrа протокона I5 , 0  I4 , .0-I5 , 0  
Индекс протокона 5I , 2  46 ,7-48 , 4  

( ер. 47 ,8)  

IОЗ 



Р2 

Р3 

Р4 

Mr 

Мz 

М:з 

Та6.лиЩi 2 
Промеры нижних коренных зубов лошадей Кузнецкой котловины 

Пр9меры , мм E . вingu- E . aff . E . aff . t au- E . prze-
Индексы ,  % lariв вimioneв- bachen.,. 

вр . nova cui вiв wal skii 

Длина 46 , 0  37 , 0  37, 0  32 , 0  
Ширина. 23 , 0  19 , 5  19 , 5  28 , 0  
.JJ.лина п6стфлексида 21 , 0  17 , 0  18 , 5  16 , 5  
Индекс постфлексида 45 , 7  45 , 9  50, 0 51 , 6  

n = 2 n = 5 
Длина 34 , 5  31 , 5  30, 0-32 , 0  29 , 5  
Ширина 23 , 0  21 , 5  20, 0-21 , 0  20 , 2  
ДлИна постфлексида 17 , 3  13 , 0  13 , 5-15 , 0  15 , 0  
_VJБДекс постфлексида 50, 0 41 , 3  45 , 0-46 , 8  50,8 

( ер. 46 , 0) 
n = 2 

.JJ.лина 38 , 0  31 , 3  32 , 0  29 , 0  
Ширина 21 , 5  19 , 5  19 , 0  
.JJ.лина постфлексида 19 , 2  12 , 1  13 , 0-14 , 0  14 , 0  
Индекс постфлексида 50, 5  38 , 7  43 , 3-43 , 7  48 , 3  

( ер. 43 , 5) . 
n = 2 

Длина 27 , 0-28 , 0  26 , 8  
Ширина 18 , 2-18 , 5  18 , 5  
Длина постфлексида п , 5-12 , 0  I O , O  
Индекс постфлексида 42 , 2-42 , 8  37 , 3  

�сы. 42152 
.JJ.лина 28 , 0  
Ширина I8 , 0  
Длина постфлексида П , О  
Индекс постфлексида 39 , 2  
Длина 39 , 5  33 , 0  
Ширина Т9 , О I5 , 5  
Длина постфлексида П , 1  
Индекс постфлексида 33 , 6  
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Продолжение табл. 2 

Промеры, мм E.mosba- Е. ех gr. mos- Е. ; ех gr . 

Индексы, % chensis bachensis-ger-
gallicus manicus 

n = 3 
Длина 31 , 5  35 , 0  31 , 0-33 , 5  

Р2 
Ширина 18 , 5  19 , l  15 , 5-17 , 5  
Длина постфлексида 15 , 5  17 , 5  17 , 2-17 , 5  
Индекс постфлексида 49 , 2  50 , 0  52 , 2-55 , 5  

( с  • 54 l) 
n = 2 D ,:  4 n = 6 

Длина 29 , 0-30, 5  29 , 0-30, 0 29 , 0-33 , 5  

Р3 
ll!иplщa 1 9 , 5  18 , 6-20 , 2  16 ,3-20, 0  
Длина постфлексида 14 , 0  14 , 0-15 , 0  14 , 0-18 , 5  
Индекс пос:Флексида 45 , 9-48 ,3  47 , 5-50, 0  51 ,6-55 , 2  

�с:ы. 4711� ( с:ы. 48152 (с:ы. 5311 ) 
n = 2 n = 6 

Длина 28 , 0  28 , 2  26 , 5-31 , 0  

Р4 Ширина 20, 0 19 ,8  17 , 1-20, 0  
Длина постфлексида 13 , 0-13 , l  13 ,9  14 , 0-15 , 0  
Индекс постфлексида 46 ,4-46 , 8  45 ,7  48 , 4-52 ,8  

( с:ы. 4616� < с:о. 491п 
n = 5 n = 3 

Длина 24 , 5-29 , 7  26 , 5  25 , 0-28 , 0  

М1 Ширина 18 , 5-20 , 5  19 , 0  16 , 5-18 , 0  
Длина постфлексида 9 , 2-П , 5  9 , 5  10 ,0-12 , 0  
Индекс постфлексида 36, 2-38, 7 35 , 8  40, 0-42 , 9  

( с:о. 3715) ( с:о. 4119} 
D = 2 n = 4 

Длина 29 , 0-30, 5  26 , 0  25 , 5-30 , 0  

� Ширина 17 , 0-18 , 5  18 , 0  1 6 , 5-19 , 0  
Длина постфлексида 10, 0-12 , 5  9 , 5  10 ,5-12 , 0  
Индекс постфлексида 34 , 5-39 ,3  36 , 5  40, 0-41 , 2  

( с:о. 3619} ( c:Q. 4111} 
n = 3 

Длина 34 , 5  27 , 5-31 , 0  

М3 Ширина 15 , 5  1 5 , 0-18 , 0  
Длина постфлексида 1 2 , 2  П , 5-13 , 0  
Индекс постфлексида 35 , 4  39 ,7-41 , 8  
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Окончание табл. 2 

Промеры , мм Е . ех gr . 
Equuв в р .  

E , he- Е. afi' . 

Индексы ,  % вanmen ienвiв mionuв hydrun tinuз 

Длина 34 , 5  
р Ширина I8 , 0  

2 Длина постфлексида Iб , 5  
Ин�екс постdurекс!ЦJ;а 4718 

п = 2 
Длина 28 , 0-29 , 3  29 , 5  29 , 0  

р Ширина I7 , 5  I9 , 0  20, 0  
3 Длина постфлексида I3 , 0-I4 , 0  I4 , 5  I3 , 3  

Индекс постфлексида 46 ,4-48 , 3  49 , 2  45 , 9  
<сы. 4714} 

п = 3 
Длина 30, 5-32 , 5  30, 0  29 , 8  29 , 5  

р Ширина !9 , 0-20 ,4  I8 , 0  I9 , 0  I 9 , 0  
4 Длина постфлексида I4 , 0-I4 , 5  I3 , 0  I3 , 5  I2 , 5  

Индекс постфлексида 44 , 6-46 , 8 . 43 , 3  45 , 3  42 , 4  
<сы. 4517� 

п · = 4 п = 2 
Длина 30 , 0  26 , 0-33 , 0  25 , 2  24 , 0-27 , 5  

м Ширина I8 , 0  I7 , 0-I8 , 0  I7 , 5  I6 , 8-I7 , 2  
I Длина постфлексида П , 5  ro , 0-r3 , o  IO , O 8 , I-I0 , 3  

Индекс постфлексида . 38 , 3  35 ,7-40;7 39 ,7  33 , 8-37 , 5  

< сы. 3813} < сы. 3517� 
п = 5 

Длина 32 , 0  28 , 0-30 , 0  27 , 0 . 26 , 5  
м Ширина I9 , 0  I7 "0-I9 , 0  I5 ,7  I8 , 2  

2 Длина постфлексида I3 , 0  I 0 , 5-I2 , 0  п , о I 0 , 3  
Индекс постфлексида 40 , 6  37 , 5-41 ,7 40 ,7 38 , 9  

( с  • 4 0  4) 
п = 2 

Длина 34 , 5  37 , 0-37 , 2  30, I  35 , 0  
м Ширина I7 , 0  I 6 , I-I6 ,5  I4 , 5  I7 , 2  

3 Длина постфлексида П , О I 2 , 3-I3 , 5  П , 3  П , 5  
Индекс постфлексида 3I , 9  33 , 2-36 ,3  37 , 5  32 , 9  

( ер .  34 , 8) 

106 



н 
о 
....;j 

Промеры , мм 

Кость 

Phalanx I ,  
" 3445 

(задняя) 
Phalanx II, 

"' 7046 
(передняя) 

Промеры фаланг E . cf. sussenbor;ien sis Кузнецкой котловины 

� цj � i  

98 , 0  

56 , 0  

'llJois: irt�� Q) Е-< P,Q) С) 
с.> Р,О 
о § �  
i::: р, 

JI� 
89 , 5  

42 , 5  

1 � 1  Q) �m ; �  111 0 Ф О  о 
цj :.:: Р. н  

ii Q) Q) 
� о  § �  �н 1=1 р, Q) 

· 111 

68 , I  46 , 0  56 ,7 

63 , 2  -40, 0  58 , 0  

/ 

�! Июексы 

цj цj (1) Q) Jt Р,О 3 : i  5 : I  7 : I  Q) н 
i::: Q) s �  
ЗО, 5 42 , 9  65 ,.9 59, I  43 , 8  

33 ,7 54 , 0  П2 , 9  IОЗ , 5  96 ,4  

Таблица 3 

% 

5 : 3  4 : I  

83 , 3  49 , 9  

9I , 8  7I , 4  



Таб.лица. 4 
Промеры метаподиальных �остей E , aff. si:nioneвcui , мм 

Про- 1 n 
меры 1 min 1 шах 1 х s v 

I 3 253 , 50 267 , 00 260, 00 5 , 52 2 , I2 
3 3 42 , 60 44 , 80 43 , 'У?  0 , 97 2 , 22 
4 3 32 , 20 33 ,60 32 , 77 0 , 6 0  I , 84 
5 2 6I , 40 64 , 20 62 , 80 I , 4 0  2 , 23 
6 3 36 , 90 38 , 7 0  38 , С77 0 , 83 2 , I7 

мс ш 7 3 48 , 20 5I , 30 49 , 27 I , 44 2 , 92 
8 2 !9 , 50 !9 , 60 I9 , 55 0 , 05 0 , 26 

IO 3 54 , 70 57 ,20 55 , 80 I , 04  I , 87 
п 2 57 . [)() 57 , 30 57 , !5 0 , I5 0 , 26 
I2 3 40 , 30 44 , 20 42 , 83 I , 79 4 , I9 
I3 2 34 , 00 34 , 30 34 , ! 5  O , I5 0 , 44 
I4 2 36, 40 37 , 00 36 , 70 0 , 30 0 , 82 

Индексы , % 
( I4 : I2) I 2 82 , 73 83 , 7 !  83 , 22 0 , 49 0 , 59 

( 5 : I )  2 2 23 , 66 24 , 04  23 , 85 O , I9 0 , 80 
( IO , II : I ) 3 3 2I , 08 22 , 49 2I , 67 0 , 59 2 ,72 

( 3 : I )  4 3 I 6 , 42 I7 , 55 I6 , 92 0 , 47 2 , 78 

I 4 299 , 00 3!9 , 50 За? , 80 8 , 65 2 , 8I 
3 4 39 , 00 42 , 20 40 , 50 I , !4 2 , BI 
4 4 38 , 00 39_, оо 38, 45 0; 42 I , 08  
5 4 58 , 00 66 ,70 62 , 80 3 , 40 5 , 42 
6 4 50,40 53 , 50 52 , 00 I ,4I 2 ,7I 

мт ш 7 4 54 , 00 58 , 00 56 , 08  I ,47 2 , 62 
8 4 I5 , 00 I7 , I O  !5 , 7 5  0 , 86 5 ,47 

I O  4 57 ,70 60,70 59 , 25 I , a7 I , 8I 
п 4 57 , 30 59 , 60 58 , 48 0 , 89 I , 52 
I2 4 �3 , 20 46 , 20 44 ; 68 I , I3 2 , 53 
I3 4 32 , 50 36 , 20 33 , 88 I , 39 4 , П  
I4 4 37 , 00 

Индексы, % 
39 ,70 37 , 93 I , 04  2 ,76 

( И: I2) I 4 82 ,.96 85 , 93 84 , 89 I , 16 I , 37 
( 5 : I )  2 4 I9 , 33 2I , 33 20, 39 0 , 7I 3 , 48 

( IO , I I : I )  з .4 !9 , 00 . 19 , 90 I9 , ЗО 0 , 36 I , 87 
( З� I )  4 �-. I2 , 2I - I4 , a7  IЗ , I8 0 , 68 5 , I6 

Примечашiе . Здесь и далее:n - число образцов ; min - шах-край-
ние значеНия ; х  - ·срещще значения; s - среднеквадратичное откло-

пение ; v -· коэф:риц:иен·r вариации. 
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Промеры метаnодиальных костей 
Таблица 5 

E.af f . taubachensia , . мм 

Про- \ меры 
n �1 min J max х s v 

1 8 236 , 50 248 , 00 242 ,33 · 3 , 53 1 , 46 
3 8 37 , 00  44 , 00 39 , 91 1 , 98 4 , 96 
4 8 26 ,70 32 ,10  29 , 16 1 , 84 6 , 33 
5 8 55 ,70 59 , 60 57 ,71 1 , 35 2 , 34 
6 8 34 ,40 36 , 50 35 ,31 0 , 68 1 , 92 
7 8 45 , 00 48 , 00 46 ,35 0 ,93 2 , 01 

МС- Ш 8 8 16 ,40 20 ,50 17 , 95 1 , 42 7 , 94 
10 7 52 , 50 57 , 00 54 , 50 1 , 49 2 ,73 
п 5 54 , 00 57 , 00 55 ,48 1 , 25 2 , 25 
12 6 39 , 40 42 , 00 40,85 0 ,95 2 , 33 
13 8 29 , 50 32 , 90 31 , 54 1 , 03 3 , 28 

Индексы , % 14 7 31 , 20 35 ,40 33 , 60 1 , 62 4 , 83 

( 14 : 12) 1 6 74 ,82 85 ,30 8 1 , 6! 3 ,74 4 , 58 
( 5 : ! )  2 8 22 ,69 24 ,78 / 23 ,82 0 ,76 3 , !9 

( IО, П : 1) 3 7 21 , 59 2� . 56 22 ,89 0 ,64 2 , 80 
(З : I )  4 8 !5 ,42 17 ,74 16 ,47 0,72 4 , 37 

1 9 262 , 50 286 , 00 274 , 06  6 , 84 2 , 49 
3 9 32 , 50 37 , 60 35 ,40 1 , 85 5 , 23 
4 9 31 , 00 36 ,?О 34 , 02 ·1 , 65 4 , 85 
5 9 52 , 50 59 ,70 55 , 68 2 , 53 4 , 55 
6 9 43 , 00 49 , 00 45 , 7! I , 92 4 , 20 
7 9 46 , 40 54 , 20 49 , 20 2 , 42 4 , 92 

мт ш 8 9 П , 30 15 , 00 13 , 2! I , 47 П , 16 
!О 9 48 , 00  56 , 60 52 , 84 2 , 38 4 , 50 
п 9 5 0 , 00 59 , 00 53 , 69 2 , 29 . 4 , 26 
12 9 35 ,80 43 ,90 39 , 26 2 , 18 5 , 55 
!3 9 27 , 50 32 , 00 29 ,30 I , 58 5 , 39 

Инде:ксы , % 14 9 31 , 00 35 ,70 33 , П  1 , 73 5 , 22 

( 14 : !2) 1 9 79, 90 88, 01 84 ,4! 2 , 80 3 , 32 
( 5 : ! )  2 q !9 , 29 21 , 56 20,31 0 ,70 3 ,45 

( IO , II : I ) 3 9 18 , 69 20,63 19 , 66 0 , 56 2 , 85 
( 3 :  !)  4 9 12 , 15 13 ,48 12 ,91 0 , 45 3 , 49 
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Таблица 6 
Промеры метаподиальных Rостей 

E. przewalвkii , . мм 

меры : Про- 1 
n 1 min 1 max 1 х s v 

I 2 260, 50 272 , 40 266 , 45 5 , 95 2 , 23 

3 2 3I , OO 32 ,70 3I , 85 0 , 85 2 ,97 

4 2 30, 00  ·з2 . 4() 3I , 20 I , 20 3 , 85 

5 2 53 , IO 53 , 70 53 ,40 0,30 0 , 56 

6 2 43 , 20 45 , 30 44 , 25 I , 05 2 , 37 

мт ш 7 2 47 , 00 47 , 50 47 , 25 0 , 25 о., 53 

8 2 :tr, oo I2 , 4.0 П , 70 0,70 5 , 98 

IO 2 50; 00 50,60 50,30 0 , 30 0 , 60 

п '2 50, 20 5I,30 50,75 0 , 55 I , 08 

I2 2 39 , 00 39 , 20 39 , IO . O ;IO 0 , 26 

I3 2 28 , 50 30 , 0� 29 , 25 0 , 75 2 , 56 

I4 2 30·, оо . 32 , 80 3I , 40 I :40 4 ,46 

иНдеRсы; % 

( I4 : I.2) I 2 76 , 53 84 , I O  80, 32 3 , 79 4 ,72 

( 5 : I )  2 2 I9 ,49 20; 6I 20 .• 05 0 , 56 2 , 79 

( IO , II : I )  3 2 IЭ,43 I9 , 69 I9, 06  0 , 63 3 ,;н 

( З : I) .4 2 П , 38 I2 , 55 П , 97 0 , 59 4 , 93 

по 



Промеры метаподиалъньrх костей 
Таб.лица 7 

E . mo sbachensis,, мм 

Про--, меры D 1 min 1 шах '· '" х s v 

I 6 249 ; 00 26I , 30 253 , 80 3 , 8I I , 50 
3 6 . 4I ; 20 44 , 60 42 ,90 I , 24 2 , 88 
4 6 30 , 00  32 , 50 . 30,80 0,73 2 , 36 
5 6 57 , 30 6I , 80 58 , 50 I ,76 3 , 0I 
6 5 36 ,60 39 , 00 37 ,70 0 ,84 2 , 24 

МС III 7 6 46 , 80 49 , 00 47 , 50 0 ,87 I , 84 
8 5 I7 , 80 I9 ,80 I8,40 0 , 68 3 , 70 

IO 6 53 ,40 58 ;60  55 , 30 I , 99 3 , 60 
п 6 . 55 , 00 57 ,60 ,56 , 50 0 ,85 I , 5I 
I2 6 4I , 30 43 , 00 42·, 50 0 , 63 I ,48 
I3 6 32 ,40 34 ,30 · 33, 50 0 , 62 I ,84 

Индексы, % I4 6 34 , 60 37 , 00 35 , 90 0 ,94 2 , 63 

( I4 : I2) I . 6  1Ю , 50 86 ,70 84 , IO 2 ,45 2 , 9I 
( 5 : I) 2 6 2 I � 90 24 ,40 23 , IO 0 , 98 4 , 24 

( IO, II : I) 3 6 2I , 60 . 23 , 20 22 , 50 0 , 59 2 , 62 
( 3 : I )  4 6 I5 , 80 I7 , 60 I? , 00  0 ,73 · 4 , 29 

I п 292 , 00 326 ,80 309 , 0I I 0 , 39 3 , 36 
3 п 40, 00 44 ,70 4J , 64 I , 32 3 , I7 
4 п 38 ; 00 4I � 30 39 , 34 I '  а7 2 , 7I 
5 п 59 , 20 65 , 50 6I , 9I I , 82 2 , 94 
6 п 49 ,30 53, 50 5I , 22 I , 57 3 ,  (77 

МТ III 7 п 54 , 20 58 , 00 56 , I4 I , 09  I , 95 
8 п I0 ,80 I5 , 30 I2 , 8I I , I4 8 , 89 

IO п 57 , 30 62 ,30 59 , 29 I , 63 2 ,75 
п 8 56 , 30 6I , 20 58 , 90 I , 72 2 , 92 
I2 9 42 , 70" 47 , 00 44 , 86 I , 44 3 , 2I 
I3 . · п 32 , 00 35 ,20 33, 56 I , I5 3 , 42 

Индексы, % I4 п 36 , IO 39 , 50 37 , 56 I , I7 3 , П  

( I4 : I2) I 9 82 , 53 85 ,94 84 ,4I 0 ,9? I , I5 
( 5 : I) 2 п I9 , 38 20, 57 20, 04 0 ,36 I , 80 

( IO , II : I) 3 п I7 ,85 20;89 I9 , 3I 0 , 83 4 , 30 
( 3 : I )  4 !I . I 2 , 65 · I4 , 58 IЗ , 48 0 , 52 3 , 86 

III 



Таблица 8 
Промеры метаподиалънlfХ Rостей 

Е. ех gr. 111osbachensiв;..germanicuв-, мм 

Про- 1 
меры : п 1 min 1 шах х s v 

l 18 231 , 00 251 , 30 239 ,70 5 , 63 " 2 , 35 
3 19 37 , 00  44 , 30 40, IO 1 ,76 4 , 38 
4 . 19 27 , 00  30, 50 28 , 80 0 , 95 3 , 30 
5 18 54 ,70 60,30 56 , 70 I ,70 3 , 00 
6 17 33 ,80 38 , 30 35 , 50 I ,I2 3 , 15 

МС 111 7 18 43 , 60 49 ,70· 45,70 1 , 83 3 , 99 
8 18 15 , 50 20, 00 17 , 80 1 , 18 6 , 66 

10 19 50, 00 56 , 30 53 , 10 1 , 63 3 , 06  
п 17 52 , 50 56 , 30 54 , 40 1 , 42 2 , 61 
12 :t8· 36 , 50 . 43 , 30 40,30 1 , 53 3 , 80 
13 19 29 , 50 34 , 50 31 , 80 I , 37 4 , 30 

ИндеRсы , % I4 16 31 , 50 ф�7 , 00  33 , 90 1 , 38 4 , 09  

( I4 : 12) 1 16 79 , 90 ·оо , 5о 83 , 80 2 .  С17 2 ,47 
( 5 : 1) 2 18 21 , 90 24 , 70 23 , 60 0 ,77 3 , 26 

( IO, II : l ) 3 18 . 21 , 80 · 24 , 20 22 , 60 0 ,78 3 ,45 
( 3 : 1) 4 17 1 5 , 60 I? , 80 16 ,80 . 0 , 69 4 , П  

1 п 275 , 50 291 , 80 284 , 55 5 , 62 1 , 97 
3 �2 35 , 30 40 , 50 38 , П  1 ,74 4 , 57 
4 12 33 , 10 39 , 30 35 ,90 1 ,72 4 , 80 
5 13 54 , 00 61 , 50 57 ,77 2 , 32 4 , 0I 
6 13 ·  44 , 50 55 , 40 .49 , 74 2 , 90 5 , 83 

МТ 111 7 13 48 , 50 56 , 00 51 , 95 2 , 39 4 , �о 
8 13 1 0 , 00 15 , IO 12 , 69 I , 53 I2 , 04  

IO  п 52 , 50 59 ,70 55 , 36 1 , 79 3 , 24 
п 12 51 , 60 60,30 55 .,77 2 , 17 3 , 88 
12 12 · 39 , 30 46 , 20 42 , 16 I , "91 4 , 54 
13 · 12 .29 , 50 34 ,30 31 , 83 · 1 , 56 4 , 90 

ИндеRСЫ, % 14 12 31 , 00 39 , 70 35 , 17 2 , 37 6 ,73 

( 14 : 12) 1 12 75 ,61 88 , 08  83 , 38 3 , 37 4 , 04  
( 5 : 1) 2 п 18 , 51 21 ,45 20, 19 0,80 3 , 96 

( 1 0 , II : l )  3 п 17 , 99 21 , 09  19 ,78 О , 9Г 4 , 60 
( 3 : 1 )  4 п 12 ,49 14 , 66 13 , 34 0 , 69 5 , 17 
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Таблица 9 
Промеры метаподиалъных костей Е. ех gr.gallicus , мм 

Про- 1 
меры : n min шах х 1 s v 

I 34 2II , 00  240 , 00 225 , 50 ? , 29 3 , 23 
3 33 35 , 20 . 40,30 3? , ?О I , 58 4 , I9 
4 34 24 , 00 29 , 30 2? , 20 I , I8 4 , 35 
5 34 49 ,IO 5? , 80 53 , 80 2 , 30 4 , 28 
6 32 32 , 00  36 ,?0 33 , 90 I , I6 3 , 4I 

МС III ? 34 33 , 00 48 , 60 42 , 90 2 , ?I 6 , 32 
8 34 I5 , 00 20, 00 I? , 00 I , 23 ? , I9 

IO 34 46 , IO 55 , 00 50, 60 I , 8? 3 ,?0 
п 3I 4? ,70 56 , 20 52 , 20- I , 96 3 , 76 
I2 ' 3Z 35 , 60 4! ,80  38 , 50 I , 49 3 , 86 
I3 32 28 , 00  33, 60 30 , 30 I , 18 3 , 88 

Индексы, % 14 32 28 ,80 35 , 20 31 , 90 1 , 32 4 , 13 

( 14: 12) I 32 80, 00 86 , 00 82 ,?О I , 54 1 , 86 
( 5 : 1 )  2 34 22 ,20 24 ,90 24 , 00 I , 22 5 , 08  

( IO, II : I) 3 33 2I , 50 24 ,70 23 , 30 0 ,73 3 , 13 
( 3 :  I )  4 34 I5 ,40 I8 ,20 16 ,50 0 , 75 4 , 55 

I 10  246 , 00 264 , 00 257 , 13 4 , 84 1 , 88 
3 IO 32 , 00 38 , 60 34 , 99 1 , 90 5 , 44 
4 IO 30 , 50 33 ,60 32 , 04  1 , 1? 3 , 66 
5 IO 48 , 80 54 , 30 5! , 84 I , 94 3 , 74 
6 то 4I , 30 45 , 50 43 , I4 1 , 22 2 , 84 

МТ III 7 IO 44 , IO 50, 50 46 , 54 I , 80 3 , 88 
8 IO  8 ,40 13 , 00 П ,73 1 , 36 П , 63 

IO 10  47 , 70 54 , 20 50, 81 2 , 13 4 , 19 
п 1 0  48 , 40 54 ,70 51 , 52 1 , 84 3 , 56 
12 10 35 , 10 40 ,50 38 , 08  I , 42 3 , 74 
13 I O  26 , 40 30 , 00 28 , 14 I , OI 3 , 60 

Индексы , % 14 10 28 , 00 33 , 50 31 , 29 1 ,60 5 , 12 

( 14 : 12) 1 IO  75 , 0?  86 , 49 82 , 18 3 , 07 3 , 74 
( 5 : 1 )  2 I O  18 , 96 20, 84 20, 16 0 ,60 2 , 98 

( 10 , I I : I )  3 IO  I9 , 02 20 , 85 20, 09  0 ,60 2 , 99 
( 3 : I )  4 IO I 2 , 58 14 , 85 I3 , 60 0 , 63 4 , 63 
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Таблица H J  
Промеры металодиальных костей Е ;  ех gr.в.anшenien вiв , мм 

Про� 1 
меры :· n 1 шin · 1 - � 1 х ' 1 s . v  

I IЗ 256 , 20 . 279 , 00 265 , 62 6 , 76 2 , 55 
3 I3 40,70 46 , 60 42 , 70 I , 52 3 , 55 
4 I3 3I , I O  34 , 60 32 ,77 0. 86 2 , 62 
5 I3 57 �40 :64 , 00 60,48 I , 96 3 � 25 
6 I2 37 , 40 45 , 00 40, 08 2 , I3 5 , 33 

МС III 7 .  I3 48 , 00 55 ,·оо 50, 05 I ,79 3 , 58 
8 - r3 I7 , ЗО 2I , 30 I9 , II I , 28 6 , 70 

IO  I3 55 , 5 0  60;88 ·58 , I2 I , 66 2 , 86 
п п 54 , 80 6I , OO 57 , 29 I , 6I 2 , 8.I 
I2 · IЗ 43 , 00 47 , QO  44 , 57 I , I5 2 , 58 
I3 I3 34 , 3 0  38 , IO 35 ,42 I , 07 3 , 03  

Индексы , % I4 !2 36 , 30 4I , 00 37 , 83 I , I9 · 3 , I4 
( I4 :  I2) I 12 . 82 , 96 87 , 23 85 , П  I , 2I I , 42 

( 5 : 1) 2 тз . 2I , 66 23,.77 22 , 78 6 ,70 3 , 07  
. ( "IO , II : I) з 13 20,32 22 ,8� 22 , ОЗ  0 , 72 3 , 27 

( 3 :  r·� 4 I3 I5227 I7187 I6109 0170 . 4135 
I 5· 300 , 30 3I5 , 00 . 3(]7 ,43 5 , 33 _I , 73 
3 7 38, 50 " 44 , �О 40 , I O  I , 88 4 , 70 
4 7 39 , I O  ' 45 ,20 40,30 2 , 02 5 , 02  
5 6 58 ,_30 65, 00 6I , OO  2 , IЗ 3 , 49 
6 6 49 , 00 53 , 00 50,72 I , 27 2 , 50 

МТ ПI 7 6 52, 00 · 6I , OO . 55 , 00 2 , 9I , 5 , 29 
8 6 IЗ , 50 18 , 80 I5 , 43 I , 96 I 2 , 67 

IO  6 56 , 40 63 , 00 58 , 48 2 , 18 3 , 72 
п 6 54 ,70 62 , 5 0  58 , 37 2 , 27 3 , 89 
I2 7 4I , 50 49, 00 45 , 00  2 , 35 5 , 23 
I3 7 32 ,60 38 , 00 З4 , 5I I , 68 4 , 88 

уfuдексы, % I4 7 36 , 30 4I � 40 38 , 63 I , 69 4 , 38 . 
( I4 : I2) I . 7 84 , 20 . 87 , 7 0  85 , 89 I , 42 I , 65 

(5 : I) . 2 6 I9 , I8 2I , 04  �9 , 84 0, 58 2 , 92 . 
( IO , II : I )  3 5 I8 ,4r · 20,39 I9 , 22. 0 , 69 3 , 59 

( 3 : I) 4 6 I2 , 32 14 ; �4 . I3 , 0I 0 , 69 . · 5 , 30 

- Ц4 



Промеры цетаподиальных костей 
Та6.mща П 

Equuв ер . , ММ· 

Про- / n меры 1 min 1 max 1 х s v 

I 7 230 , 60 ·248 , I O  239 , 87 . 5 ,79 2 ,4I 
3 7 · 36 , 50 40,70 39 , 2I I , 28 3 , 26 
4 7 28 , 20 3I , IO 29 , 50 I , 03 3 ,49 
5 7 53 , 80 59 , 80 56 , I9 I , 82 3 , 24 
6 7 36 , 50 38 ;60 37 , 40 0 , 66 I ,76 

МС III 7 7 44 , 00  49 , 00 46 , I6 I ,69 3 , 66 
8 7 I5 , 00 I9 , 50 I? , 43 I , 62 9 , 28 

IO 7 .50,30 53 , 30 5I , 84  I ,  а7 2 , 00  
п 5·  53 , 00  56 , 40 54 , 54 I , 36 2 ,49 
I2 7 38 , 50 42 , 20 40,57 I , 3I 3 , 23 
I3 7 30, 80 33 , 80 32 , 50 0 , 99 3 , 05 

Индексы, % I4 7 32 ,70 35 , 50 34 , 2I 0 , 98 2 , 87 

( I4 : I2) I 7 8I , 48 87 , 59 .84 , 37 2 , 29 2 , 7I 
( 5 : I )  2 7 22 , 24 24 , 6I . 23 , 43 0 , 86 3 , 67 

( IO ,II : I) 3 7 20,84 ·23 , 37 22 , 43 0,9? 4 , 32 
( 3 : I )  4 7 I4 ,7I I6 , 89 16 , 36 0,70 4 , 28 . 

I 4 266 , 00  303 , 50 284 , 75 I4 ,78 5 , I9 
3 4 36 , 00 39 , 30 38 , 23 I , 33 3 , 48 
4 4 32 , 50 39 , 00  37 , 00 . 2 , 62 7 , 08" 

. 5 3 53 , 00 56 , 80 55 , 50 I , 77 3 , I9 
6 4 45 , 00  49 , 00  47 , 00 I , 43 3 , 04  

МТ III 7 4 47 , 50 52 , 30 _50, 50 I , 96 3 , 88 
8 3 I2 , 00  14 , 50 I3 , I3 I , 03 7 , 87 

IO 4 51 , 50 58, 50 55 , 50 2 , 57 4 , 64 
п 4 50, 00 57 ,70 _54 ,68 3 , 04  5 , 55 
I2 4 �9 , 00 42 , 30 40 , 93 I , 33 3 , 24 
I3 3 30, 30 32 , 00 3I , IO 0,70 2 , 24 

Индексы, % I4 3 34 , 00  36 , 30 34 ,77 I , 08  3 , I2 

( I4 : I2) I 3 84 , I6 87 , I8 85 , 92 I , 28 I , 49 
( 5 :  I )  � 2 3 I9 , 29 20,62 . I9 , 94 0 , 54 2,7I 

( I 0 1 II : I) 3 - 4 I9 , 28 20, (]7 19 , 58 0 , 3I I , 58 
( 3 : I )  4 4 I2 , 95 I3, 94 13 , 44 0 , 36 2 , 68 

II5 



Таблица 12 
Промеры метаподиалъных костей E. aff. hydrun tinus , ММ 

Про- 1 меры n 1 min 1 шах. 1 х s v 

l 2 214 ,70 231 , 50 223 , 10 8 , 40 3 ,77 
3 3 35 , 00 38 , 00 36 , 50 1 , 22 3 , 36 
4 3 28 , 00 30,40 29 , 57 l , II 3 , 75 
5 3 50,30 55 , 50 52 , 67 2 , 15 4 , 08  
6 3 33 ,30 35 , 00 34 , 00 0 ,73 2 , 13 

МС lII 7 3 41 , 20 44 , 00 42 , 33 1 , 20 2 , 84 
8 3 15 , 00  17 , 30 15 , 93 0 , 99 6 , 20 

10 2 49 , 00 53 ,30 51 , 15 2 , 15 4 , 20 
п 2 50,80 52 , 70 51 , 75 0 , 95 1 ; 84 
12 .Z 37 ,.40 '38 ,8Q 38 , 10 0,70 1 , 84 
13 2 29 , 60 31 ,30 30,45 0 ,85 2 , 79 

Индексы, % 14 2 30 , 50 32 , 00 31 , 25 0 ,75 2 , 40 

( !4 :  12) l 2 81 , 55 82 , 47 82 , 0I 0 , 46 0 , 56 
( 5 : 1 )  2 2 22 , 55 23 , 43 22 , 99 0 ,44 1 , 91 

( IO,  П :  1)  3 2 23 , 02 23 , 66 23 , 34 0 , 32 1 , 37 
( 3 : 12 4 2 16130 16.41 16136 0106 0137 

1 6 269 , 00 282 , 20 274 , 73 4 , 45 1 , 62 
3 6 34 , 00 37 , 00 35 , 25 0 , 90 2 , 56 
4 6 33 ,70 37 , 90 35 , 47 1 , 30 3 , 66 
5 6 52 , 00  57 ,60  54 , 27 1 , 88 3 , 46 
6 6 43 , 10 48 , 20 45 , 62 1 , 71 3 , 74 

МТ lII 7 6 46 , 10 50, 00 48, 12 1 , 28 2 , 67 
8 6 П , 00 17 , 00 1 2 , 92 2 , 0I 15 , 54 

1 0  7 47 ,30 54 , 00 51 ,49 2 , 14 4 , 16 
п 7 50,80 55 ,70  53 , 20 1 , 49 2 , 79 
12 6 36 , 30 40,60 38 ,'78 1 , 48 3 , 81 
13 6 26 , 50 31 , 30 28 , 57 1 ,70 5 , 94 

Индексы , % 14 6 29 ,30 34 ,70 32 , 20 2 , 02 6 , 27 

( 14 : 12) 1 6 79 , 90 86 ,75 82 , 96 2 , 50 3 , 01 
( 5 : I) 2 6 18 , 95 21 , 08 19,76 0,71 3 , 59 

( 10 , I I : l) 3 6 19 , 02 20,38 19 , 56 0 , 45 2 , 30 
(3 : 1)  4 6 1 2 , 55 13 , П  1 2 , 83 0 , 19 1 , 48 

П6 



н 
н 
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Промеры , мм 

Максимальная 
длина 

Ширина верх-
него эпифИ:за 
Ширина диаф:иза 
Ширина нижнего 

эпифиза . 
Относительная 
ширина�афиза , 

Размеры пястных костей среднеIL7Iейстоценовых лошадей 

Е .  ех gr.moвba- E. caballuв eubвf . E . orientaliв , 
chenвiв-germani- ( крУIЩЭ.Я фОрма , J!кутия с:uв ,Кузбасс р. Мал. днюй ( по Лазареву , 1980) 

( по Шеру, 1971) 

lim 1 м lim 1 м lim 1 м 

231 , 0-251 , 3  239 ,7  247 , 3-263 ,7  257 , 3  230 , 1-250, 9  242 , 2  

54 , 7-60, 3  56 ,7  56, 3-60, 3  58 , 8  52 , 1-62 , 9  54 , 7  

37 , 0-44 , 3  40, l 40, 0-42 , 0  4 0 , 9  35 , 4-42 , 0  39 , 8  

52 , 5-56 , 3  54 , 4  52 , 1-57 , 6  55 , 5  52 , 0-58 , 0  53 , 8  

15 , 6-17 , 8  16 , 8  !5 , 2-16 , 4  15 , 6  l4 , l-I8 ,7  I6 ,3  

Та6лиrщ 13  

E . c aballuв 
choвm�: · 

. (по мовсй, 
9) 

244 

56 , 5  

42 

54 

17 , 2  



н н 
CD 

.Промеры, 
. мм 

Мак.симальная 
длина 

Шириюi верх-
него эпифИза 
Ширина диафиз'а 
Ширина нижне-
r� -эпифиза 
Относительная . · 
ширина. rафи-

за, 

Раз�еры плюсневых костей среднеплейстоценрв.ых лошадей 

Е. ех gr.mosbachen- · E . caballus subsp. 
siв-iermanicuв , (крmная tрма) , 

. . �басе р. Ма:J!. Юй (по Шеру, I97I) 

lim 1 :м lim 1 м 

2?5 ,5-29I , 8  284 , 5  . 280, I-298 ,?  289 , 5  
' 

54 , 0- 6I , 5  57 , 8  55 , 2- 62 , 0  58 , ?  

35 ;3- 40, 5  38 , I  3? , З-: 43 , 0  39 , 5  

5I ,6-- 60,3  55 , 8  55 , 0-60, 2  56 , 9  

I2 , 5- I4 ,? t� . 3  I3 , 2-�5 , 0  I 3 , ?  

E. orientalis , . Якутия 
(по Лазареву, !980) 

lim 1 :м 

274 , 2-299 , 5  287 , 6  

50, 9- · 58 , 6  54 , 6  

34 , 8-38 , 2  36 , 8  

4! , I-58 , 5  53 , I  

I I , 6-I3 ,6  I2 ,8  

Таблица I4 

E. cab�ricus 

(по Громово�, I94 9) 

28! 
, ,  

56 

36 , 5.· 

56 , 5  

I3 
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н 
(!) 

Виды 

E . aff. s 1m1onescu1 

E . aff. taubachenвiв 

Е .• prz
'
ewal sk11 

E.mosbachensis 

Е. ех gr.mosbachen-
s1s-german1cuв 

Е.  ех gr. gallicus 

1 Е .  ех gr. вaniDeni-
ensiв 

Еqццs 1 вр � 

E , hemionuв 

E. aff. hydruntinus 

Высота в хо.лке <в. м) раЗJIИЧННХ видов Еquus • 

' 
Пястные кости Плюсневые кости 

по среднему по крайним по крайним по среднему по крайним · 
значению значениям значениsм значению значениям 

· коЭФРициен� коЭФРициен- костей коэфfлщиен- коэ№циен-
та тов та тов 

I , 67 I ; 56-I·, 79 1 , 62-I ,71 I , 64 1 , 51-1 ,76 
1 , 55 I ,45-1 , 67 I , 52-1 , !)9 I ,46 I ,34-I , 57 · 

- - - - I , 42 I , 30-I , 53 
I , 63 I , 52-1 ,75 1 , 60-1 , 67 I , 65 1 , 51-1 ; 77 

I , 54 1 ,44-1 , 65 1 ,48-I , 61 I , 52 I ,39-I , 63 

I ,44 I , 35-I , 56 1 , 35:--1 , 54 I ,37 I , 26-I ,47 

I ,70 ;I , 59-I , 83 1 , 64-I ,79 1 , 64 1 , 50-I ,76 

I , 54 1 ,44-I , 68 1 , 48-I , 59 I , 52 I , 39-1 , 63 
- - - I ,43 I , 3I-I , 54 

I , 43 I , 34-I , 54 I ,38-I , 48 I , 4ь I , 34-I , 57 

Таблица 15 

по крайним 
ЗЩ'-Че:НИЯМ 

костей 

'I , 59-1 ,70 
I , 40-I , 52 
I , 39-I , 45 
1 , 56..;.I ,74 

I ,47-I , 56 

I , 3r-I , 4I 

I , 60-I , 68 

·I ,42-I , 62 

I ,43-I , 50 

* Рассчитана с помощью коэфf!ициентов Л.Кизевалътера (из �боты В. И. Громовой ,I949, с . I4) . 



Таблица 16 
Размеры пястных костей позднеплейстоценовых лошадей 

\ 
E. lenensis,  

Промеры, E. cf .gallicus , E. latipes ,  E. latipes , 
Вй:>хний Дон бассейн Десны Якутия 

мм Кузбасс ( по . Е. кьrъминой , ( по Н.Г. Белан , (по П.А.Ла}ареву, 
198 ) 1985) 1980 · --

lim 1 м lim 1 м lim 1 м lim 1 м 
н Максимальная 2II , 0-240, 0  225 ,5  219 , 0-252 , 0  235 ,4  210, 0-231 , 5  225 , 6  196 , 8-232 ,9  214 , 3  /\) 
о длина 

Ширина верх-
него эrmфИза 49 , 1- 57 ,8  53 ,7  50 ,3-61 , 0  56 , 5  51 , 0-56 , 5  54 , 3  44 , 2'- 57 , 8  50 , 0  

Ширина диафиза 35 , 2- 40 ,3 37 ,7 35 , 2-43 , 8  39 , 2  35 , 0-39 , 0  37 , 4  30, 2- 39 , 2  34 ,9  
Ширина ниж-
него эrmфиза 47 ,7- 56 ,2  52 , 2  50, 0-60,О  55 , 2  50,7-53 , 5  52 , 4  44 , 3-53 , 9  47 , 3  

Относительная �на ra- 15 , 4- 18 ,2  16 , 5  14 , 8-18 , 8  16 ,7 16 , 6-16 , 8  16 , 6  13 ,4-17 , 8  16 , 3  
за,  



н 
l\) 
н 

Промеры, 
мм 

Максимальная 
ширина 

Ширина верх-
него эпифИза 
Ilhqлiнa диа-

физ а 
Ширина ниж-
него эпифиза 
Относительная та ra-

за , 

. Размеры плюсневых костей позднеплейстоцено�.ых лошадей 

E. cf.gallicus , Е . l�ев , · E . l at ipeв , 
Кузбасс BW. Дон бассейн Десны 

( по . Е. КЬзъминой , (по Н .Г. Белан , 
198 ) 1985) 

lim 1 м l im 1 м l im 1 м 

246 ' G-264 ' о 25? , 1  265 , 8-291 , 0  280 ,3  26'0 ' 5-280 '  о 2?I ,?  

48 , 8-54 ,3 5I , 8  51 , 3-59 , 6  56 , 4  53 , G-61 , 5  56 , 8  

32 , G-38 , 6  34 , 9  32 , G-38 , 9  36 , 5  34 , 5-39 , 0  36 , I  

48 ,4-54 ,? 5I , 5  52, G-59 , 2  56 , 1  50, 5-58 , 0  54 , 5  

12 , 6-14 ,8  13, 6  П ; 6-I4 , 1  12 , 9  13 , 4-13 , 9  I3 , 3  

Таблица 17 

E. lenenвis , �тия ( по П.А зареву , 
1980) 

l im 1 м 

236 , 9-273 , ?  256 , 2  

44 , G-56 , 8  49 , 6  

26 ,3-3? , 3  32 , ?  

42 ,3-56 , 1  49 , 6  

I0, 1-I6 , 0  12 , 9  



ФОТО ТАБЛИЦЫ 
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Таб.лица . 1 .  Кости конечностей E . singularis Foronova, sp.nov. 
Фигуры: 1. - дистальная часть большой берцовой кости , .№ 130; 
2 - 1 фаланга , Ji 141 ; 3 - П и  Ш фаланги , .№ 7046 , I92; 4 -
пяточная кость , № 139;  5 - проксимальная часть 1 фаланги , 

.№ 5Сб5 ; 6 - П фаланга , .№ 912.  

Таблица П. Кости нонечностей E. cf . sussenbornensis ( 1-3) и 
Е .  ех gr. sanmen iensis ( 4 ) .  

Фигуры: 1 - проксимальная часть лучевой кости , .№ 910; 2 -
1 - фаланга , .№ 3445 ; 3 - П фаланга , № 7074 ; 4 - фрагмент 

плюсневой кости , № 8264. 

Та6.лица Ш. Пястные и плюсневые .кости лошадей Кузнецкой КО'l'-
ловины. 

Фигуры: I - . E . aff . s imionescui ; 2 - E . aff. taubachensis ; 3 -
E . przewal skii ( МТ ) ;  4 - E . mosbachensis ; 5 - Е. ех gr. 'mos ­
bachensis-germanicus ; 6 - Е .  ех gr. gвllicus ; 7 - Е. ех gr. 

sanmeniensis ; 8 - Equus вр. ; 9 - E. hemionus (МТ ) . 
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