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ОПЫТ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ГЕНЕЗИСА 
Ф А У Н Ы  

ЖЕСТКОКРЫЛЫХ АРМЕНИИ 

ИЗДАТЕЛЬСТВО АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

ЕРЕ ВАН 



Пе�tатается по пост:sновлению 
Редакс{ионно-издательскоzо ,совета 

Акаде,нuu наук Ар.нянской ССР 

l(ниrа представляет попытку выяснения генезиса сравнительно к11ув­
ного элемента энтомофауны (болеr 3000 видов) определенной территор'­
(Армянской ССР) и использует метод анализа, до сих пор не применяв­
шийся в зоогеографии, с широким привлечением палеогеографических 
данных. 

Она может быть полезной всем биологам, интересующимся вопроса�.ш 
зоогеографии, генезиса фаун или биоценологией, 1:1 особенности знтомопо­
гам, специалистам по жесткокµылым. 



П РЕДИСЛОВИЕ 

«Ни морфология со своим блестящим и 
пJJодотворным сравнительным методом, ю1 
физиология со своим еще более могущест­

венным методом, не покрывают всей обла­

СП\ биологии, не исчерпывают ее задач, и 

та и другая ищут дополнения в методе 

историческом». 
Тимирязев* 

До сих пор н асекомые жесткокрылые м ало испо льзовались для целей
зош·еогр аф ического ан ализ а, несмотря н а  то , что в этом о тношен ии они 
п редстав ляют очен ь большой ин терес, в частности из -за богатств а их в и­
дового со став а. По се го дняшний ден ь  о писано бо лее трехсо т  ты сяч в идов 
жесткокрьшых ,  сле дов ате льно , бо льше , чем в любом др угом отр я де ж и­
вотных ; он и более чем вдвое м ногоч исленнее в сех в ы сш их р астен ий, а 
также более м ногоч исле нны, чем в се проч ие :животные и р астен ия вместе 
взя1  ые,  не сч итая насекомых. Э то об илие форм создает возможно стп для 
гор аз до бо лее подробного зоогеогр аф ического анализ а по же сткокр ы ­
лым ,  чем по любой др угой группе ж ивых существ .

Но этим д але ко не исчер пывается ценность это го отря да д ля зоогео­
гр аф ического ан ализ а. Бо льш ая древно сть же сткокры лых , насч иты в а­
ющих в иды , сох ранивш иеся не изменны м и  о т  палеогена до н аш их дне й,
иногда в пре делах одного и того же аре ала; их удив ительная "эко логиче ­
ская пластичность , позво лившая иl'vf з аселить в се наземные б ио топ ы ,  где 
только воз мо жн а  жизнь,  п р и  одновремен но ii, иногда ч резвыч айно резко й 
стеноб ионтности многих в идов .  об илие уз ко расп р о стр аненных эн дем и­
ков-в се это р я д  св ойств , обеспеч ив ающих ж естко кр ы лы м  привиле г и­
рованное положен ие в г лаз ах зоогеогр афа. 

* Тимиряэев К. А. 1943. Истори·1ескнй метод в биологии. Изд. АН СССР, 
М.-Л., стр. 38. 
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Э1 и свойства вполне сохраняют свою ценность и при изучении не­
большой территории, как, н априме р, А рмянской ССР . от личающейся ис ­
ключительн ы м  разнооб раз ие м  биото нов , чем о правды вается сущес твен­
ьы й научный интерес зоогеограф ическо го изу чен ия этой ст раны. 

Эти соображен ия поб удили н ас про из вести анализ ф ауны жес тко-
1,ры .1ых А рмен ии и по пробоват ь  сд елат ь  вытекающие отсюда вы вuды. 

Одн ако эт а работа бы ла связ ан а  с преодо лен ием не ;{о то рых т ру дно­
стей. Так, видовой состав жест ко кры лых А рмении б ы л  дале ко н е  вы ­
яв лен .  Поэтом у  первой н ашей з ад ач.ей бы ло со ст ав лен ие каталога этой 
фауны. Для выяснения видо вого состав а  м ы  использовали все сборы, ко ­
то рые о каз ались н ам доступн ым и, в первую о че редь ко ллекции Зоо логи­
ческого института А Н  А рмян ской ССР, а т акже м атериалы , хранящиеся 
в Секторе з ащ иты растен ий АН А рмян ской ССР и в Государственно м 
ун иверситете в Ереван е. По ско льку эти сбо ры б ы ли про из ве дены , в о с­
новном ,  случайными коллекто рам и и со стоя ли по чти исклю чительно из 
с равн ите льно кру пны х  видов, он и предст ав ляют лишь небольшую часть 
н ашей фауны жестко кры лых . .Мы т акже использовали все известные н ,ам 
.литературные данные ,  но эти пос ле дн ие немного численн ы ,  а иногда и не­
достаточно н адежны ; в частности, в прошло м  м ногие ,  в особенност и  ино ­
·странные, ко ллекторы указывали н а  местонахождения видов очень при­
б лиженно. Т ак, есть нем ало видов с «Кав каз а» яли из «А рмен ии», кото ­
рые н е  встречаются в пределах СССР .  Поэтому сво дка, составлен ная н а­
м и с помощью перечисленных источников, о каз алась недостаточной для
уст ано влен ия видо вого состава ф ауны А рмен ии. Для в ы я снен ия этого во ­
проса н ам и  б ы ли предприняты много численные э кспед иц ии во все райо­
н ы  А рм ен ии, а также в НахАССР , с 1948 по 1959 г. Площади обсле дован ­
"1ых м естнос тей з атушеваны н а  п риложенной карте.

Соб ранный м ате риал (бо лее 3200 в идов) и по служил основн ы м  фон ­
дом д ля н ашего кат алога, кото ры й ,  одн ако , представляет, вероятно , н е  
1более 80% фауны А рмен ии. 

Но соб ранный мате риал потребов алось определить. Для это го мы 
широко испо льзов али ко лле кции Зоо логиче ского ин ст иту та А Н  С ССР в 
.; IеРинграде , м апl-'иалы музея Груз ии, Зоо ло гиче ского ин ст иту та АН 
А рмян ской ССР , н аш у  собс твен ную ко лле кцию и всю систем ат ичес кую 
JJИTl'paтypy. Тем н с  менее, ряд в идов не смог  б ы ть о пределен с дос тато ч­
;ю;i то чно ст ью и не учтен в н аш ей работе . 

Выясн ив в идо вой состав интересовавшей н ас ф ауны ,  м ы  подвергли 
-его :ч;огеограф ичес кому ана.r�чзу. Этот во прос м ожно б ы ло раз ре ш ит ь  
разны ми м етодам и. Так, одн дй из  це лей зоогеограф ического ан ализ а  я в­
ляется район ирован ие тЕ'рритории. А рмянск ая ССР уже н е  раз подве рrа­
JJась т акому район ирован ию как зоо-, так и ф ит�географ ам и. Попрооо­
.ваI>, в свою о че ре дь, раз работать с·хем.у район ирован ия А рмен иц, мы
очень б ы ст ро убед ились в ее по чт и  пс.1ном тож де стве со схемой А. Л. 
Тахтаджяна для ф ло ры ,  причем те незн ачите льные расхож ден ия, кото -
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ры с обнар уж ив ались между обе им и  схе м ам и, можно бы ло пр ипис а ть не­
дос таточной изученнос ти н ашей ф ауны ж есткокр ы лы х. В этих условия х  
;-.:н соч ли беспо лезным ус тановление новой схем ы  р айон ирования Арме­
н11н и пр ис тупили к р азреше нию по следующего о чередного вопроса зоо­
географ ии- к выяснению генез иса ф ау ны .  

Вопрос «гене тиче ского » зоогеогр аф ическо го ан ализ а уже дав но 
пр ив ле кал в н им ание ученых,  однако м ы  не знаем ни о дной р аботы по 
:ч11омо логии, ко тор ая в этом отноше нии мог JJа бы,  на н аш взгляд , счи­
rанся у довлетвор ительной. В частно ст и, р аботы наибо :1ее автор итетных 
ЗiJp) бежных ученых огран ичив аются изу чение м систе м ат ического poд­
"f'TH<J ор га1111з мов , р асс еленпе которых из некоторого предпо лагаемого 
щътра образован ия прослеживае тся с помощью более или менее у дов-
летвор ительных палеогеогр афических кар т и с учето м  м атер иковых о че р ­
т ан ий в о  время того или иного геологичесkого пер ио да или века. Такие 
построен ия,  проведенные в по.r�ном о трыве о т  уч ета вз аим о действий ор­
ган из м а  и среды ,  з аведомо не могли р азреш ить постав ленного вопроса, 
и поэтому не удив ите льно,  ч то о ни н аш ли лиш ь огран иченное пр изн ан ие .  
Н аряду ·  с этим суще ствует р я д  ценны х оте че ственных и з арубежных р а-
б о т  б ио ценологического х ар акте р а, но о ни не р азрешаю т  зоогеограф и­
чес ких вопросов, хотя неко торые интересные соображения в это м  напр ав­
.лении б ы ли вы сказ аны С. И. Медве девым на третье й  Эко логичеr.кой кон ­
·Ферен ции в 1954 г .  Мы считае м ,  ч то то лько м етод, предложенн ы й  Ме две­
девы м,  позво ляет учесть решающую роль у слов ий среды на эво лю цию 
орган из мов и в становлении ф ау ны . .  Соо тветственно,  в н ашей р аб оте
ан ализ ф ауны жесткокр ы лы х  проведе н с учето м  б ио цен отическо й  пр и­
уроченности каж дого в ида и его п ищевых связей. О дн ако т акой ан ализ 

.с ам по себе еще не дает объясне н ия станов JJе н ию ф ауны,  которое с ле дует
иск ать с помощью истор ического ф актора, т. е .  пр ин им ая во в н им ан ие
преобразован ие б ио ты з а  предше ствующ ие гео логическ ие пер иоды . Эти­
м и  просты м и  сооб р ажения ми м ы  и р у ководс твовалис ь для выясне н ия 
генез иса ф ауны ж есткокрылы х  Ар м ян ской ССР. 

Пр и выпо лнен ии это й р аботы м ы  пользовалис ь сове там и и помо­
щью доктора б ио ло гических наук пр офессор а Ан дрея Алек сеевича Яцен -
1<0-Хме левского , котором у считаем пр ия тны м  до лго м выраз ить сердеч­
ную б лагодарность. 

Н ам т акже след ует поб JJагодар ить профессора Аршав ир а  А м б ар цу­
мов ич а  Габр ие,1яна з а  ценн ые у каз ан ия по геоJ10п1и Ар ме нии и- неско ль-
1шх эн томологов , по могш их опреде лить р я д  в идов жесткокрылы х ,  а 
именно: Л. В. Арно .1ьд и, з а  опреде ление око ло 20 в идов с косар е й  и род­

·ственных фор м ;  А .В. Бог ачева, за опреде лен ие 3 в идов черноте ло к; В. А.
Зас лавского , з а  опреде лен ие де сятка в идов до лгоносиков ;  Я. Д. Киршен­
б лата, за опр е де ле н ие деся тка в идов короткон адкр ы лых;  О. Л. Кры ж а­
·Новского, з а  опр е де лен ие трех в идов жуже лиц; Н. Н .  Плав ильщикова, з а
•опре делен ие дв ух в идов дрово се ков.
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О стальные в иды н аш их сборов определены н ам и. Что же к асае тсw 
р астений, о которых м ы  упо м ин ае м  в дальнейш е м ,  то большин ство из: 
них бы ло н ам любезно о преде лено Е. В. Аве тисян и Я. И. Мулкиджаня -·
ном, которых м ы  б лагодар им з а  оказ анную помощь (н аим енован ие ука-­
занных н иже р астений пр иводится согласно «Флор е К ав каз а» акад. А .  А. 
Гроссгейма) . 



.КАР ТА А РМ Я Н С К О Й  С С Р  
С УКАЗАНИЕМ МЕСТ СБОРОВ АВ ТОРА 

Места сборов зачернены 





.АНАЛ�ИЗ ФАУНЫ ЖЕСТКОКРЫЛЫХ АРМЯНСКОЙ ССР 

«Статистический метод, являющийся 
одним из основных для зоогеографического 
районирования, сохраняет свое важное зна­
чение и для фаунистического райониро-
вания». 

С. И. Медведев* 

В В ЕДЕНИ Е 

Осн ов ате ле м зоо географ ии мо жно сч итать Ч. Дарвин а, ко торы й  пер ­
·вый о бр атил вн иман ие н а  своеобр аз ие р асселения н еко торых ж ивотных,
в ч астности н аз емных череп ах ,  во время своего кругосв етного п лав ания 
.н а  кор абле «Бигл»; тогда у же (в 1839 году) Дарв ин отмеч ает н евозмо ж­
ность о бъяс нить р аспространение орган из мов одними э ко логич еск0ми 

·сообр ажен ия ми, как это допускалось в то вр емя, и у казыв ает н а  н ео бх о­
д имость из уч ить з ако номерности, определяющие з ас елен ие в идами их 
.ар еалов. Одн ако сам Дарв ин в дальн ейш ем н е  возвращался к этому
предмету. С другой стороны, еще з адо лго до Дар в ин а  многие уч ен ы е  так
или ин аче затр агив али вопросы, связанн ы е  с зоогеогр аф ией. Еще в 
1777 г. Циымерманн оп убликов а.n капитальную р або ту, посвященную
распростр ан ен ию ж ивотны х .  Годом позж е в ы ш ла книга Ж. Л. Бюффо­
н а: «Эпохи п р ироды », в котор о й  т акже пр ив одится бо льшо е кол ич ество 
данных по ар еалам р азных позвоночных. В 1844 г. А. В агн ер п р ед ло жил 
р азделить сушу н а  тр и пояса ( сев ерн ь1й, ср едний и ю жн ы й) и восемь 

шодобласт ей , учитывая р аспростр ан ен ие ж ивотных. В 1846 г .  Э. Фор бс 
;р асп р ед елил ф ауну и флору Б ританских островов н а  5 гр упп ,  ко то р ы м

* С. И. Медведев. 1954. Принципы зколого-фаунистического районирования. 
Третья экологическая конференция, Тезu<:ы докладов . 164. 
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приписал разное происхождение. В 1 853. г. профессор Пражского уни­
верситета Л. Шмарда издал большую сводку по распространению жи· 
ватных, в которой устанавливал 30 зоогеографических областей. Однако 
первая попытка географического районирования мира, согласно понима­
нию современной зоогеографии, принадлежит английскому орнитологу 
Склетеру, который дал целостную зоогеографическую схему, исходя из 
учета распространения птиц ( 1858 ) .  В 1876 г. Уоллес (А. R. Wal\ace)
использовал эту схему с изменениями ·В обширной работе по мировому
распространению позвоночных, которая приобрела широкую известность. 
В дальнейшем новые изменения этой схемы были внесены тем же Скле­
тером, Маршалом и др. Многие границы зон были передвинуты, наме­
тился ряд подчиненных делений и т. д., но в общем основные деления, 
установленные Склетером, оказались правильными и сохранились до ны­
нешне�о времени. В i887 г. к ним прибавилась еще зона Голарктики, 
выделенная J;ейлприном (А. Heilprin) , которого поразило сходство фау­
ны Евразии и Северной Америки. 

Основателем отечественной зоогеографии является Н .  А. Северцов, 
значительно улучшивший и уточнивший существовавшие зоогеографиче­
ские деления Палеарктики в своем классическом труде: «0 зоол�гиче­
ских областях внетропических частей нашего материка» ( 1877) . Севе"· 
цову принадлежит удачный почин выделения особой области, названной 
им Китайско-Гималайской (aemodo-serica), переименованной в 1898 г.
А. П. Семеновым Тян-Шанским в Палеанарктическую область ( нынеш­
няя Палеархеарктика). 

В 1867 г. зоогеография сделала еще о,1:шн значительный шаг вперед:
Рютимайер (L. Ri.itimeyer), изучая происхождение животных, пришел к 

заключению о наличии разновозрастных фаун, связанных каждая с опре­
деленной территорией и соответствующих разным геологическим эпохам. 
Так, он причислял к мезозою современную фауну Австралии, Антаркти­
ки и Огненной земли, к эоцену-фауну Мадагаскара и Эфиопии, к ран­
нему миоцену-индийскую фауну, к позднему миоцену-неотропическую, 
к плиоцену--фауну Центральной Америки и Средиземноморья и к пост-­
плиоцену-голарктическую. Сегодня эти воззрения значительно устаре­
ли, но сам принцип гетерохронного развития фаун не· только не оспари­
вается, но  оказался плодотворным для понимания. за�шнов эволюции. 

Большим успехом явилось сходство биогеографических схем, установ-. 
ленных для разных групп живых существ, и, в особенности, почти полная 
согласованность зоогеографических и фитогеографических районирова­
ний, нашедших блестящее отражение в известной карте растительности: 
Энглера ( 1882) ,  си.'1ьно напоминающей зоогеографические карты той же. 
эпохи. Эта согласованность продолжает существовать и сегодня, как это. 
можно увидеть путем сравнения современных работ соТJетских зоогеогра-. 
фов и геоботаников, например, Бобринского, Зенк('вича и Бирштейна 
( 1946) JJO _ж_ивотному миру, с картой рас1 ительности: Ал.ехина (1944). 
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·что лишний раз доказывает тесную зависимость живых существ от усло­
вий среды. После установления основных зоогеографических делений
было приступлено к их раздроблению. В частности, дробление Палеарк­
п1ки было в основном разработано отечественными зоогеографами, сле­
.довавшими по пути, на меченному Северцовым. В этом разрезе нам сле­
дует указать на работы А. Н. Бартенева ( 1933, 1934 ) , акад. Л. С. Берга
( 1 9 1 3) ,  В . Л. Бианки ( 19 1 3) ,  акад. 1'v\. А. Мензбира по птицам ( 1882) , 
В .  Ошанина (1891 , 1893) , Н. Я.  Кузнецова (1929) по чешуекрылым, 
акад. П. П. Сушкина по птицам ( 1925, 1938 ) , Б. А. Кузнецова ( 1950) по 
млекопитающим, А. В.  Мартынова ( 1929) по ручейникам,  Б.  К. Штегма­
на ( 1938} по птицам ПалеарктикИ и др. Особенно широкую известность 
приобрела схема А. П. Семенова Тян-Шанского ( 1936 ) ,  установившая 
пределы и подразделения Палеарктики на основании географического 
распределения насекомых жесткокрылых, р абота, сохрзнившая всю свою 
ценность и по· сегодняшний день и являющаяся одним из редких приме­
.РОВ использования насекомых для больших зоогеографических работ.

Наряду с зоологами, ботаники также провели значительную работу 
по установлению биогеографического районирования и, в частности, Кав­
каз подвергся в этом отношении исключительн� тщательному изучению, 
намного опередившему здесь работы зоогеографов. 

Однако по мере того, как продвигалось изучение ареалов, выявля­
лась недостаточность исrт,.ользуемого метода д,1я разрешения основной 
задачи зоогеографии : установления закономерностей, определяющих 
причины р аспростр анения того или иного вида. В самом деле, если био­
географические деления и отражали взаимосвязи живых существ со 
<:редой, они ни в коем случае не могли установить причин этих взаимо­
·связей. Поэтому скоро назрела необходимость создания отрасли науки,
специально посвященной изучению этих взаимосвязей. Эта отр асль полу­
чила название биоценологии и р азвилась на основе понятия биоценоза.

В первый раз понятие о биоценозе было высказано в 1852 г., следо­
в;1тельно до зарождения зоогеографии как науки, московским профессо­
ро!l.1 Рулье, который в своих публичных лекциях рекомендовал «исследо­
вать три вершка ближайшего к исследователю болота относительно ра­
етений и животных и исследовать их в постепенном развитии организа­
ции и образа жизни посреди определенных условий», принцип, который 
uпервые был применен Н. А. Северцовым в 1855 году. 

Сам термин «биоценоз» быJ1 введен в науку в 1877 г. �емецким зо­
-ологом Мебиусом (К. Mбblus), изучавшим экологию устриц, а в отече­
·ственную-С. А. Зерновым, также в связи с изучением морской фауны
(Черного моря) . Однако этот термин из области гидробиологии быстро
распространился в другие области зоологии и ботаники и скоро нашел
·общее признание. Та1шм образом, наряду с изучением р аспределения
()рганизмов в пространстве, было приступлено к изучению взаимосвязей
:видов, сожительствующих в одном сообществе. Но между этими двумя
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н аучн ым и  д исципл ин ам и оказа.пос ь необходим ым устано вить с вя зь. В: 
этом н ап равлен ии пер вые ш аги бь1л и предпр иняты ботанинам и, выр а­
ботанш ими схему общей кл асс ификации ф итонено зо в, котор ая б ыл а  за­
крепл ена решен ием Интерн ационал ьно го ко нгресса в Бр юсселе в 1910 г. 
Сог.1асно этому реш�нию, классификация ценозов у чи ты вала тр и с тупе­
ни, терм инология ко то ры х  был а  дана на ф р анцузс ком и неме цком язы­

ках. В 19 17. г. В. Н. Су каче в предл ожил тр и параллельных тер мина на 
русс ко м  я зы ке,  а именно (в п рогресс ир ующем поря дке): соо бще ство 
( вместо station), ассоциация и форм ация (об а  последних тер м ина со вп а­
дают с соответствующими терминами н а  ф р ан цу зс ком я зы ке ). Кро ме 
этого ,  им же было предложено еще два терм ин а  для бол ее о бщ их груп­
пиро во к: ф ация и тип р астительности. Однако как с ам и  терм ины, так и 
соответствующ ие п он ят ия далеко не нашл и о бщего пр изнания, и до сих 
пор не существует о бщепр ин я то й  системы кл асс иф икации сообществ; 
только тер м ин «форм ация » пр именяе тся ш ироко и в определенн ом 
с мысле. Этот вопрос еще усложняется п р и  учете измене ния ф итоцено­
з а  с рел ьефо м . Хорошо известно, что на гор н ых склонах имеет место по ­
с ледо вательно�  чередован ие ценозо в, с вя занное с изменением м икро кл и­
м ат а. Аналогичное я влен ие н абл юдается и в котло винах , где сообще ства 
череду ются кон цент р ичн ы м и  я русам и. О те чественны м  ботан иком Н .  А .. 
Бушем для пер вого случая был п редложен тер м ин «этаж », а для второго 
«пояс». Но эт и теµм ины также не пр ивил ис ь и заменя ютс я у нас о бщ им
и р асплы вчатым тер м ином зо нальности. Еще х уже о бстоит дело у зооло , 
го в, где до с их пор ни одна из предложенных тер м инологий по кл асси­
ф� кации зооценозов не нашла с колько- н и будь ш иро кого признания. Та" 
ким обр азо м, во 11рос кл асс иф икации цено зо в до с их пор еще не решен. 

Также не решен во прос возмо жност и соче тания био ценотических и 
зоо геогр аф ич еских д анных, и здесь т акже набJ1юдае тс я знач итель ное­
р асхождение во м не ниях.  

Так, в 1946 г.  И. В .  Ко жанчико в в с вете изу чения насекомых,  в ос­
н о вном чешуекрылых , п р иходит к выводу, что «зоогеогр аф ические деле­
н ия м огут бы ть р ассм атр иваемы как тср rитор ии, имеющие общий тип 
э колог ических усло вий, опреде .аясмы й по спе циф ическо й  реакции жи­
вотн ых ( их р аспр ос транению) . О ни характер изу ются о бщим и чертам и 
кл им атических условий и спеtщфикой годичной дин ам ики экологических 
ф акторов. Нет п р инцип иальны х  р азл ич ий для зоо геогр аф ических деле­
н ий с уш и  для р азных групп живо тных,  населя ющих о дну среду, но р аз­
л ичия эти вел ики д J1я ж ивотных ,  зас еля ющих разн ые сред ы  (сушу, вод­
ную среду) ». Мы видим, что в этом изложении роль исторического ф ак­
тор а  игнорируется полнос тью. О днако д авно уже К .  А. Тим иря зе в, ка­
с аясь этого вопроса со сво йственно й ему п родум анность ю  и всестор о н­
ностью, блестяще до казал реш ающее значение исто рического ф актор а  
для поним ания зоогеогр афичес ких вопросо в·. 

Интересно ср авнить м не ние Кож ан чико ва с во ззр -е ниям и  другого
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специалиста по чешуекрылым, проф. Н .  Я.  Кузнецова, таI{Же много за­
нимавшегося вопросами зоогеографии. В 1930 г., как и Кожанчиков, Куа­
нецов выдвигает на первое место экологический принцип :  «только после 
того, как будут исчерп аны в своем применении эти методы объяснения 
географических ф акторов», т. е. расселения видов, «путем современных 
физико-биологических факторов станет возможным применение к вопро­
сам зоогеографии метода исторического», пишет он со свойственной ему 
четкостью (стр . 62). Однако, в зявш ись в дальнейшем за анализ аркти­
ческой фауны, он же был принужден убедиться в бесплодности своего 
подхода и пришел к заключению, что «историко-геологический метод 
всегда должен быть применен» ( 1938, стр. 30) , так как «сводить все
прошлые явления, особенно такие сложные, как явления биоценотиче­
ские, к схемам, почерпнутым обязательно из современности, едва .1и 
благоразумно» (там же) . Более этого, в конце этой же работы КузнецоR 
стремится полностью освободиться от приемов классичеекой зоогеогра­
фии и заключает, что «представление о зоогеографических областях по­
лучило ныне формалистический характер, носит признаки обветшалости 
и требует рациональной переработки» (там же, стр. 67). З аметим, что
аналогичные воззрения высказывались у нас и раньше, например, Б ар­
теневым или Мартыновым. 

Что к асается интересующего нас здесь вопроса: изучения ф аунисти­
ческого спектра небольшой, но крайне изменчивой и своеобразной тер­
ритории, о бл адающей сильно расчлен�нным рельефом и богатой энтомо­
ф ауной, то ус тановл ение зоогеографического районирования согласно 
методу, предлагаемому Кожанчиковым, свело бы нашу схему к учету 
зональности и затушевало бы полностью историю становления нашей 
фауны. С другой стороны, геоботаническое изучение Армении привело 
проф. Тахтаджяна к районированию территории на базе биоценотиче­
ского анализа. Наш анализ энтомофауны приводит нас опять-таки к вые 
делению ценозов, как единственных естественных единиц группиро1щи 
н аш их фор м ,  с ледовател ьно ,  J( такому же результату. Поэтому  в этой 
главе мы попробуем произвести анализ видового состава наших биоце­
нозов, а в псJсле дующих-восст ановить историю их становления, так как,  
выражаясь словам и  акад. Б. А. Келлера, мы можем сказать, что биоце­
нотические отношения (Келлер говорил это про фитоценотические относ 
шения) вообще о казывал и  р азнообр азное и очень широкое влияние на 
эволюцию о рганизмов (Кел J1ер указывал только на растения) и на со· 
здание в этой эволюции особы х  крупных направлений ( 1938, стр. 12). 
Иньiми словами, мы в идим в биоценотическом анализе ключ к познанию
зоогеографических вопросов. В связи с этим подходом, нам нужно уточ­
нить наше понимание термина биоценоз и его .изменчивости во времени· 
и в пространстве. 

Как известно, биоценоз есть сообщество живых существ, прожива­
ющих совместно на одной и той же территории (в  биотопе) в одинако-
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вых условиях среды и связанных между собой иногда очень сложными 
зависимостями. Мы можем высказаться еще яснее, присваИвая биоцено­
зу определение, данное акад. Сукачевым фитопенозу ( 1938, стр. 19) ,  с 
соответствующими изменениями в термино.1огии, т. е.: под биоценозом 
надлежит понимать всякую совокупность организмов на данном одно­
родном участке территории, находящуюся в состоянии взаимозависимt)­
сти и характеризующуюся как определенным составом и строением, так 
и определенным взаимоотношением со средой. Эта взаимозависимость 
определяется тем, что организмы в биоценозе в той или иной степени ве­
дут борьбу за существование из-за средств жизни и вместе с тем одни 
:изменяют среду для существования других и иногда настолько, что этим 
определяется возможность существования известных организмов в био­
ценозе. 

В ажным вопросом является представление о ходе эволюции биоце­
нозов. Известна зарубежная теория Клементса, приписывающая каждо­
му биоценозу определенные условия среды-климакс,-всякое уклонение 
от которых приводит к срыву создавшегося равнстесия и к разрушению 
самого ценоза .  Таким образом, согласно этой своеобразной теории, ор­
ганизм оказывается как бы под властью двух противоречивых направле­
ний: с одной стороны, он тяготеет к свойственному ему ценозу (консер­
вативное направление), с другой, изменяется сог.�асно общему закону 
эволюции и, сJ1едовате.r:�ьно, антагонистически по отношению к ценозу.
Ясно, что такая концепция не толыю приводит науку в тупик, но еще 
запрещает изучать именно тот момент, который наиболее важен для по­
нимания хода эволюции, а именно, изменение ценоза под воздействием 

-внешней среды. Нет сомнения, что эта концепция значительно затормо­
зила развитие учения о биоценозах. На  самом деле ясно, что, поскольку 

·биоценоз заключает множество (тысячи) разных организмов, облада-
ющих каждый своими специфическими требованиями к среде, то и эво­

.люция ценоза приводит к его постоянному изменению, причем основная
роль выпадает на эдификатора, ритм эволюции которого и будет опре­
делять ход развития ценоза в целом. Соответственно и положение каж­
дого компонента в ценозе, ход эволюции которого будет протекать со­
гласно его собственным возможностям и. следовательно, в большинстве
-случаев по-иному, чем для эдификатора, будет постоянно изменяться ,
причем некоторые популяции уменьшатся и станут «реликтовыми», а 
другие, наоборот, размножатся. Эти простые соображения объясняют
интерес изучения всех форм, связанных с определенным ценозом, так как
редкие виды сплошь и p>i.J.OM помогут определить характер ценоза в
прошлом и ход его эволюции. 

Следует напомнить, :то советская наука давно уже стремится изу­•чить динамику развития ценозов. В этом разрезе акад. Сукачев разли­•чает три момента: сингенез (фазу создания ценоза) , экогенез (фазу из­менения ценоза в связи с им же преображаемой собственной средой) и 
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филогенез (фазу длительного изменения ценоза в связи с изменен"ем: 
географической среды). Изучение этой фазы и является основной зада.­
чей нашей работы. При этом мы будем придерживаться методики, ука­
занной С. И. Медведевым ( 1 954) в его докладе о принципах эколого-фау­
:вистическооо районирования на 111 экологической конференции.

Для нашего анализа мы попробовали распределить _изучаемых нами
жесткокрылых по биоценозам и выделить здесь естественные группи-'

ровки, учитывая связи Их с тем или иным растением или с определецны­
ми условиями среды, которые часто отражаются и на растительности; 
соответственно, некоторые из наших делений будут напоминать ярусы и 
синузии геоботаников. Однако экологИя многих наших видов изучена 
Jiедостаточно и нам придется их включать в сборные группы; биоцено­
тическая- принадлежность некоторых видов нам осталась неизвестной; 
эти видЫ нами в этой гла'ве не учитываются. Следует также заметить,
-что многие виды заселяют разные биотопы, а иногда и почти евритопны.
Однако, как пишет Б. П. Уваров ( 1 927, стр. 1 9) ,  «точные наблюдения 
показывают, что среди нескольких стаций, в которых вид может встре­
чаться, всегда можно выдещпь наиболее им предпочитаемые, где он 
наиболее многочисленен и обычен»; это·замеч3:ние Уварова относится к 
саранчовым, но, без сомнения, приложимо ко вс�м насекомым; соответ­
ственно, там, где это оказалось возможным мы приписали каждый вид 
к тому ценозу, где он наиболее обилен и характерен в условиях природы. 
Армянской ССР. которая только одна принималась нами во внимание, 
хотя многие видр�, связанные у н�с с определенными ст�циями, в друrих
странах заселяют. иные биотопы, например, многие виды, встречаемые в 
Армении лишь в густом лесу, в таежной зоне мезофильны. 

Каждая из рассматриваемых нами групп подвергается зоогеографи­
ческому анализу и соответственно разбивается на ряд группировок в за­
висимости от распространения ка_ждого вида. Всего' нами выделена 21  
груnпировка, каждая из которых определена своим apeaлot-f. Однако 
лри распределении видов по ареалам нами принимались во внимание 
:не только пределы ареала вида, но, по возможности, п его. условия оби-
7,ания. Так, нахождение какого-нибудь сравнительно холодолюбивого 
вида в горных массивах теплых широт нам представляется недостаточ­
.ным для причисления его к фауне этих широт. В Частности, в фауне Ев­
ропы мы отличаем более холодолюбивую фауну, характерную ДJIЯ зоны 
листопадных лесов, от более теплолюбивой средиземноморской, хотя 
.ареалы. многих видов :,тих фаун значительно перекрываются, так как 
многие лесные формы встречаются очагами в горных лесах Средиземно-
морья, а .теплолюб1:1вые элементы встречаются местами в теплых микро­
стациях много севернее их основного ареала. Иными словами, в распре­
делении видов по группировкам мы старались придерживаться методнки 
акад. МенЗбира ( 1 882) , которая широко применяется отечественными
учеными: она стремится объединить виды, приуроченные к сходным ус.10-
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виям среды; согласно этой же м етодики за исходное неделимое нама 
принимался вид, а подвидовые деления не учитывались. 

в самом деле, приравнение в зоогеографическом анализе видов а 
подвидов (а тем более подчиненных внутривидовых делений) , как ЭТО' 
часто дел ается в зарубежной литер атуре, м ы  считаем нецелесообр аз-' 
ным,-ведь эти понятия неравноценны, и полученный результат неизбеж­
но порочен,-а проведение двойноt:о подсчета особо для видов и особо· 
для подвидов насто.'lько сложно, что до сих пор никем не предлаrалось" 
да и возможности использования такого подсчета весьма неопределен­
ные. Наконец, можно указать и на пр актические трудности проведения. 
т аkого подсчета, так как nнутринидовые деления (ольшин'ства изучаемых 
нами видов либо не изучены вовсе, либо установлены лишь грубо при­
ближенно. В частности, во многих случаях невозможно понять, имеем ли. 
мы дело с подвидом или с морфой (вариететом). 

Нами приняты следующие зоогеогр афические группировки: 
1) Армянские эндемики, к которы м  мы относим виды, известные гiu-­

ка лишь из Армянской ССР и Нахичеванской АССР, иногда также из. 
бывшей Карсской обл асти и с южного берега Ар акса. 

2) З ападнокавказские виды, общие Грузии и Армянской ССР (неко­
торы_е из этих видов заходят также в долину Чороха или в Ам асию ) . 

3) Восточнокавказские виды, общие Армянской ССР и Азербайдж .:_ 
ну (некоторые из этих видов заходят также в восточную Грузию). 

4) Панкавказские эндемики, распространенные в предел ах Пред­
кавказья, З акавказья, Гирканскоii провинции, иногда также в северо­
восточной Турции на восток от Эрзерума.  

Следует указать, что эти четыр е  группировки не являют_ся естествен­
ными и не согласуются с установленными зоогеогр афическими деле.ния­
ми Кавказа; к сожалениЮ, м ы  вынуждены к ним прибегнуть из-за отсут­
ствия достаточно точных данных об ареалах большинства изучаемых 

\ / 
нами видов; в частности, м ы  включаем в группировку панкавказских 
эндемиков многие виды, которые, несомненно, распространены много 
уже и могли бы, вероятно, уложиться в одну и,з наших предшествующих:
группировок. 

5) Гиркано-армянские виды. р аспространенные, кроме Армении, в·
Гирканской провинции Семенова-Тян-Шанского от Талыша до. Копет­
Дага, изредка и в восточном Азербайджане. 

6) И р ана-закавказские виды, р аспространенные в южном Закав­
казье и в И р ане. · 

· 7) Араратские виды, к которым м ы  относим форм ы ,  известные и� 
Передней Азии, Армянской ССР и Н ахАССР и в остальных странах За­
l<авказья не встречающиеся, за иск.1ючением нескол�ких р айонов, непо­
средственно прилегающих к Арм ении. Эта группа частично соответству­
ет сумерийскому элементу Семеtюва Тян-Шанского, хотя многие видЫ! 
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встречаются в Малой Азии, следоватмьно, за пределами Сумерийской 
пр9винции .. 

8) Восточносредиземноморские виды, распространенные в восточнnм
Средиземноморье от Италии до Ирана, в Крыму и на Кавказе. 

9) Крымско-кавказские эндемики, общие Кры му и Кавказу. Хотя в 
армянской фауне таких видов немного, но м ы  их выделяем особо из-за 
своеобразия apea{Ja. 

10) Древнесредиземноморские виды, распространенные от западно­
го Средиземноморья до Средней Азии. · 

1 1 ) Средиземноморские виды, р аспростр аненные в Средиземноморье
и на Кавказе, иногда и севернее, но хар актерные для средиземноморской: 
фауны. 

1 2) Эгеидо-туранские виды, свойственные Средней Азии, и восточ­
ному Средиземноморью, включая и Кавказ. 

13 ) Степные виды, хар актерные для степной зон ы  СССР. Н а восток
многие из этих видов проникают в Казахстан, иногда и восточнее, вплоть 
до северного Китая; на Запад-до Западной Европы, иногда и в северо­
западную Африку; многие виды известны из Л\алой Азии. 

Основная характеристика этой группы-тяготение к степны м  и.1и, 
по крайней м ере, к открыты м л андшафтам ,  причем сюда же м ы  относим 
несколько видов, имеющих сходный ареал, но связанных с редколесьем, 
в особенности с розоцветным. Можно допустить, что эта группа образо­
валась из общего степного очага, но в дальнейшем р аспространилась 
широко. 

14) Южнопалеарктические виды .. распространенные в Средиземно­
морье, н а  Кавказе, в Передней и Средней АЗии, на юге Европейской ча- · 
сти СССР, иногда также в Индии или в Палеархеарктике. От предыду­
щих эти виды отличаются большей термофильностью, поэтому они не­
хар актерны для степной зоны. 

15) З ападносредиземноморско-кавказские виды свойственны запад­
ному Средиземноморью, н а  запад от Италии, и Кавказу, иногда извест­
ны и из Малой Азии; эта группа немногочисленна, но характерна н али­
чием большой дизъюнкции в ареале. 

1 6) Европейские виды распростр анены широко по Европе; ВI{лючая 
1\авказ, и хар актерны для зоны листопадных лесов. Некоторые из них

·.;заходят в Средиземноморье, но придерживаются горных м ассивов, дру­
гие проникают в западную Сибирь. 

1 7) Среднеевропейско-кавказские виды в пределах СССР известны 
лишь с Кавказа, но распространены также в З ападной Европе; д.11.Я 'них
хар актерна большая дизъюнкция в ареале, напоминающая дизъюнкцию 15-й группы, но расположенная севернее. Некоторые из этих видов из­
вестн ы  из юго-западной Украины ,  другие-из Малой Азии ИJllИ северо-
эападной Африки. 

1 8) Европейско-сибирские виды р аспространены в Европе (вместе
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с Кавказом), Сибири, иногда и в северной Палеархеарктике, f(jj5ёJ(t<a 
также в горах С редней Азии. .Большинство Из этих видов связа�о с 
лесом. 

1 9) Палеарктические виды широко р аспространены в Палеарктике.
по кр айней мере западной. Сюда же м ы  включаем виды, известные из 
части Палеарктики и Неарктики, так как для многих из этих видов труд­
но установить, проникли .1и они в Северную Америку с человеком или 
жепринадлежалИ издавна к неарктиЧеской фауне. К этой же группе мы 
относим виды, р аспространенные но' всей Евразии. 

20) Широкораспростр аненные виды, ареал которых в ыходит из пре�
делав Голарктики; Сюда относится ряд видов, широко р аспространенных 
в тропических стр анах или н а  островах. Многие из этих видов несомнен­
но 1р азвезены человеком, но их исходное распространение не уточнено.
Эта группа не может р ассматриваться как естественная и является сбор� 

ной, но ее последовательное р асчленение н аталкивается н а  неразреши­
мые трудности. 

2 1 )  Особо м ы  выделим несколько видов, apeaJI которых н астолько
своеобразен, что з аслуживает особого внимания, хотя в некоторых слу­
чаях эти виды и могли бы быть включены в предыдущие группировки. 

·Одним из наиболее ценных зоогеографических методов, в прошлом
так блестяще примененным акад. П. П. Сушкины м  для анализа орнито­
фауны Сибири, является изучение р асхождений между действительным 
ареалом вида и тем, котор ый этот вид мог бы занять согласно своей эко­
логии. Эти аномалии объясняются историческим фактором И позволяют
пролить свет на историю разпития ф ауны. В дальнейшем и м ы  попро­
буе м  применить этот метод там ,  где это окажется возможным; однако 
наряду с такими аномалиями существуют и другие, в ызванные особен­
ностями местной среды; учет этих аномалий также необходим для наше-, 
го анализа, и _поэтому мы начнем его с р ассмотрения именно этого мо­
мента. 

I. НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ СРЕДЫ НА ТЕРРИТОРИИ ' 
АРМЯНСКОй ССР 

Г.11авны ми ф акторами, :Влияющими н а' р аспространение жесткокр ы· 
лых, как и прочих н асекомых, являются тепло и влажность. 

Насчет первого из этих ф акторов н а м  с.11едует сделать следующиЕ 
замечания: в противоположность р астенийм, гр аницы арЕ:алов которы'
часто определяются н аиболе� низкими изотермами, н асекомые, счевЙ:д· 
но, довольно легко приспосаб.1иваются к низким зимним температур ам 

-Так, например; как н а  севере США, так и н а  Д альнем Востоке чстреча 
ется значнте.1ьное количество типично субтропических и даже тропИ-IJе 
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ских видов, несмотря на низкие зимние минимумы температуры (до 40" 
ниже нуля). Однако холодоустойчивость у насекомых достигается не 
только физиологическими, но и ,  главным образом, эколоrическими прн· 
способлениями, т. е. насекомое для з11мовки выискивает себе подходя· 

'щее убежище. Для этой цели широко используется почва, защищенная 
от хо.r.ода снежным покровом. В условиях армянской природы под снеж­
ным покровом перезимовывает очень большое количество жесткокры­
лых, но снежный покров у нас зимой сохраняется далеко не повсеместно, 
в частности, южные склоны, даже на высоких уровнях, зимой часто ого­
лены, так как снег тает днем на солнце; в целом, сплошной снежный ПQ­
кров, даже на  северных скJюнах, всю зиму сохраняется обычно только 
начиная с 1 500 м над уровнем моря. Соответственно почва промерзает 
глубже на южных склонах, чем на северных, и на низких уровнпх, �;ем 
на высоких, чем объясняется парадоксальное распространение некото­
рых жестко1{рылых в Армении. 

Что же касается температурных оптимумов, также имеющих значе­
ние в экологии многих насекомых, то в Армении они играют подчиненную 
роль из-за интенсивности местной летней и11со.;1яции даже на очень высо­
ких уровнях и при любой экспозиции. @тим,  очевидно, объясняется н а­
хождение в Армении на  высо]е до 3000 м над уровнем моря и даже выше 
сугубо теплолюбивых видов, как некоторые златки, чернотелки и др., 
родстЕенники которых в горах Европы нигде не поднимаются выше 
1000, м над уровнем моря. 

Но, если в Армении оптимальные температуры благоприятствуют 
ра,Звитию богатой энтомофауны, то, наоборот, частые весенние, а на  
больших высотах и летние заморозки являются резко отрицательным 
фактором, приводящим периодически к массоаому унич�о:Жению попу­
ляций. Очень вероятно, что многие виды у нас не уживаются именно 
из-за этого фактора, особенно в открытых ландшафтах, от горной пу­
стыни до альпийской зоны, где под камнями можно часто найти целые 
слои остатков жесткокрылых, погибших от резких весенних или летних 
заморозков. Также отрицательную роль имеет позднее наступление теп­
лой погоды, что сильно препятствует размножению видов, летающих в 
марте-апреле, которые особенно многочисленны в полупустынях стран, 
находящихся южнее Армении. 

Второй основной фактор среды-влажность-в Армении также огра­
ничю�гет расселение многих видов. 

Характерным для к;шмата Армении являются частые апрельс1ше 
засухи, во время которых почва иногда полностью иссушается, а расти­
тельность в значите.1ьной мере сохнет. Эти засухи также часто приводят 
к высыханию лесной подстилки; чем. вероятно, и следует объяснить боль . 
шую бедность ее фауны в Армении. Так как эта фауна сuстоит в основ­
ном из хищников, то ее бедность благоприятствует Часто массовому раз­
витию разных фитофагов-лесных вредителей. Роль дождливого перио-
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да в мае, столь характерного для климата Армении,  установить труднее; 
для большинства биотопов можно лишь отметить, что, создавая особые 
условия среды, отличные от таковых многих соседних стран, особенно 
европейских, он затрудняет акклиматизацию здесь некоторых форм; од­
нако в одН('IМ случае его роль вполне отчетлив'

а и сугубо отрицательна: 1 

проливные дожди, выпадающие в мае и, реже, в июне, в наших безлесных 
районах приводят к бурным паводкам и затоплению берегов наших рек 
на большей части их протяжения. При этом русло реки часто поднимает­

ся на оди.н-два метра выше своего нормального уровня и с чрезвычайной· 

быстротой. Такие разливы приводят к систематическому истреблению 

прибрежной фауны и,  часто, растительности, которые могут сохраняться 

лишь на некоторых небольших участках в самой нижней части течений 

наших потоков или вдоль Аракса. 
Одна из характерных черт армянских ландшафтов,-это бедность 

стоячими водоемами,-объясняемая рельефом, почвой и климатом; тольс 
ко на в ысоких горах водоемы местами обильны и представлены альпий­
скими озерами, обычно запрудного типа. Этим фактом естественно 
объясняется большая бедность водной и болотной фауны Армении. Нр 
фауна альпийских озер в Армении также небогата, что можно, по край­
н ей мере частично, приписать некоторым особенностям местной среды. 
Большинство наших озер питается за счет тающего снега. С июля посту­
пление воды в них резко сокращается, а температура воды быстро под­
нимается под действием солнечного нагрева. Поэтому водные жестко· 
крылые этих озер должны быть приспособлены к развитию сначала в 
очень холодной, а л етом в очень теплой воде. Прибавим, что многие пла­
вунцьr перед окукливанием вы.-;сз.ают из воды, чтобы зарыться в земле-у 
берега, и эдесь часто гибнут от летних заморозков в _стадии куколки.
В озможно, что бедность в идового состава водных жесткокрылых аль­
пийских озер в Армении следует приписать именно этим обстоятельствам. 

11. ПУСТЫНИ И ПОЛУПУСТЫНИ

Наш и  пустыни и полупус·тъrни простираются вдоль среднегq течения 
Аракса, от места впадения его притока Ахурян до востnчной границы 
НахАССР и далее узкой лентой вниз по уще,1ью Аракса. _1\!lы различаем 
здесь с:-:едующие группировки формаuий: 

l) формации, встречающиеся Н<:1 h.сtМен.истых или песчано-хрящева­
тых нс засоленных почвах, часто залегающих на слоях туфа, эдификато­
рами которых яв.1яются сложноцветные; мы их обозначим как пеноэы 
сложноцветной полупустыни. Эти ценозы широко распространены по 
всему контуру наши·х пустынь и часто поднимаются по склонам гор; 
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2) ·формации, свойственные засоленным почвам равнинной части до­
лины Аракса; эти формации обЫI/НО встречаются н а  легких наносных 
<:углинках и широко распространены в Араратской котлов�не, а также в 
Н�хАССР; их эдификаторами .�шляются солянкИ . .Мы их н азываем фор­
м ациями солянковой пусrыни; 

3) форм ации, связанные с красными глинистыми почвами, riрости­
·рающимися на небольшом участке от с. Джрвеж вниз пр одноименному
оврагу до с. Советашен. Вместе с Тахтаджяном мы н азовем их р аститель-' пастью пустыни красных глин; 

4) формации, свойственные увлажненным участкам солянковой
пустыни, произрастающие в условиях избыточного увJ1ажнения, проис­
ходящего от обилия грунтовых вод. Мы назовем эти формации раститель­
ностью увлажненных солончаков; она по существу соответствует расти· 
тельности лагун.

1. С л о ж н о ц в е т н ы е  п о л у п у с т ы н -и

Фитоценозы сложноцnетных полупустшнь состоят преимущественно 
из травянистых растений и образуют, хотя и простые, но типичные ассо­
циации, эдификаторами которых являются много"1етние сложноцветные, 
чаще всего полынь (Artemisia fragra�s) , реже ахиллея (Achillea tenuifolia)
и пиретрум (Pyrethrum chiliopl1yl\um) . Основными компонентами служат 
многочисленные эфемеры, а также некоторые злаки и -однолетние дву­
дольные. В Армении наиболее обычна каменистая полынная полупу­
-стыня, изученная Н. В . .Мирзоевой ( 1956) . Ахиллейная полупустыня при­
урочена к легким песчанистым почвам и встречается, главным образом, 
в районе Эчмиадзина, ее богатый местный эндемизм свидетельствует о 
ее сравнительной древности. Пиретровая полупустыня располагается 
местами вдоль солянковой пустыни и на  горных склонах. 

К сложноцветным полупустьrням близка своеобразная формация, в
Армении встречающаяся лишь н а  нескольких десятках гектаров у запад­
ного подножья Урцскогq хребта, но широко распространенная по право­
му берегу Аракса и далее в Иране. Эдификатор этой формации, джузгун 
(Calligonum роlуgопоidеs) -пустынный кустарничек, растущий на  мелко 
песчаных почвах; основные компоненты этой формации те же, что для 
ахиллейной полупустыни. 

2. С о л я н к о в а я п у с т ы н я

Наши солянковые пустыни изучены А. В .  Фоминым ( 1 906), А. А. 
Гроссrеймом ( 1 9 15, 1 926) , М. И. Котовым ( 1 938) и А. Л. Тахтаджяном. 
В зависимости от засоления почв можно различать несколько формаций,
причем настоящие ассоциации с наличием эдификатора и компонентов 
встречаются лишь на слабо засоленных почвах, где злаковая раститель­
ность местами настолько густая, что побудила к описанию особых пу­
стынных «Лугов:._ 

23 



При сильной засоленности почвы растительный покров сводится к 
негустому стоянию отдельных кустиков солянок с щ�которой примесhю­
друrих растений. Ниже мы приводим (табл. I) основные формадии на,_ 
ших солянковых пустынь ( по Гроссгейму, 1926, с изменениями) . В каче-

Та б л ица 

Основные формации солянковых пустынь Армянской ССР 

Формация. 

1. Слабозасоленные поч-
вы

а 1 су хне 

б) влажные 
в 1 на возвышенно­

стях • • •
2. Солонцы · · · ·· 
З. Сухие солончаки 

а 1 бугристые · . . 

.1 6) 
сухие засоленные 

в) не солuнцеватwе 

r) пухлые солончаки 

4. Впажные солончаки 
а 1 со.юнцева 1 ые 
6) нр�"енно избы­

точно ув.1ажнен­
ные . . .. .

5. Мокрые солончаки 

б. Водная среда · • 

Характерные растения 
(эднфикатор) 

Salsola dendroides, S. ericoides-, 
S. пodulosa. S. g\auca 

Примечания 

Cynodon dacty\on. Час:rо с примесью бo-
Aeluropus li11ora\is бовых. 

Halimione vPrr1Jc\fera 
Camphorusrna lessingii 
Kalidiurn caspicurn 

Kalldiurn caspicum 
Petro�imonia brachiata 
Se!cilitzla flor!da. На. леrки11: почв:�х. 
Salsola· crossa ' 
Holostachys casplca, 
Sal.- ola dendroijes, 
S. erlcoides 

Frankenia hirsuta 

S1111eda altissirna, 
Salsola soda 
Su;н�da salsa, 
H"locnt>murn strobllace-um, 
Salicornia herb;.cea 
Ruppia �plralis 

Ок. Эчм иадзина 

Особенно у с. Араздаяm 

Единственное высшее 
водное растение со­
лончаков 

стве характерных компонентов этих формаций можно указать на. 
Lepidlum crassifolium, Cressa cretlca, Trlfo\\um fraglferum, Gypsophil&• 
anatolica, Limonlum ( ='>tati-:e) spicatum .. L!monlum Meyeri, Plantago­
salsa, Iri'> musulmanica, Sphenoµus, Aeluropus repens, Arislida,. Stipa etc.

Н солянковой пусты не часто встречаются разнообразны.е кустар­
нички, образу-ющие самостuятельные 'формации ; к наиболее характер­
ным из ни х мож но п ричислить слелующие :

Гребенщики. Хотя гребенп.i.ики наи боцее хараI<терны для приреч­
ttых ценозов, они также часто встречаются отдельными кустиками 
или более или менее густыми зарuслями в с0лянковой пустыне, там" 
где имеются не сли шком гл убоко грун1 овые воды. К сожалt нию, гре­
-бенщики систематичеrки вырубаются местным насе.'!е11ием на топли­
во, так что в пустыне от них остается лишь низкая поросль. Наобо-
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рот, в п рошлом в долине Аракса гребенщи ки образt:>вывми довольно
высокоствольные насажде н и я  и достигали  деся·1 и м етров высоты . 

Заросли МНОГ()Летних бобовых .  Эти за р()СJIИ , встречаются там ,
где гру нтовые воды за.1 е га ют неглу боко , а та к же вдоль канав и · ка ­

нало в, всюду в нашей пустынной и пол упустынной зоне,  но они бо­
лее обы•1ны в солян ковой пусты не . Наиболее харi н:терными растения-­
м и  я вля ютс я вербл южья колючка . (Alhagi pseudalha gi ) ,  разные виды­
G lусупhizа и Goebe lia ( = So phora ) alnpecшoldes; вме�те с н и м и  часто­
встречаются Zygoph yl lum atrlp! icoldes, Bupleurum gracile etc . 

Нам следует упомянуть особо об. одной своеобразной формации-" 
связан ной с муравейниками.  Рас.тения этой формации прС1израстают 
на площади , занятой м ура вейниками ,  образуя обы ч н о .

-
довол ьно пра­

вильны й  круг диаметром в 2-5 м; их травостой . состоит из фоr м "
я встве н н о  п рt>дпоЧJпающи х эти условия среды ; наибол ее обыч н ы :  Ne-· 
peta m tcra ntha , Leptdium veslcarlum, Euphorbla Marsch a l l l ana, Anthemls: 
candi 11 i5�ima, O l lgoch aeta divarlcata , Zlzlphora tenu lor. Erodium oxyr­
rhynchu m .  Oпobrychls  subaca u l is ,  Celsta . 

3. Р а с т  н т е л  ь н о  с т  ь к р а с н ы х г л  и 'н 
Хо·1 я эта форма ция иноr.д а  и причисляется к гамм аде (ГР.ос-­

сгей м ) ,  однако ее,  несом ненно,  п равильнее выделять осnбо, к а к  это· 
делает Тахтаджя н . Только здесь произрастает ха ра кте1 1н ое маревое· 
Halanth i u m  ra r iflorum, обладающее богатоi% энтомофа уной ; близкий:.
род Hal imocпen i is  с войствен " третич ны м гипсоносным гли на м м  ( по
вы ра жению Та х1 аджя на)  севе ро- восточного Ирана и Сре . .  ней Ази и  .. 
Здесь же вс·� ре чаются C(шsollda perslca, Cousinla purpure a ,  Ambliopo­
gon erivuneпsls,  разнообраз 1 1ые эфемеры и др. 

4. у в л а ж н е н н ы е  с о л о н ч а к и

Растительность у влажненных со.1 онча ков соответствует указан·­
ной в нашей таблице растительности вла жных и мокрых солончако�t" 
но  отличается очен ь богатой э 1по мофауной , сох ра н и вшейся здесь ка�с 
рели кт биоценозов ла гун . В связи с работа ми no · освое н и ю  засо­
ле н н ы х  поч в в до:.ине  А ракса , у ч аст1' и с у вл а ж не н н ы м и  солончаками.
стали большой редкость ю  и скоро исчезнут вовсе�

А .  СЛОЖН ОUВЕТ НЫЕ П О Л У П УСТЫНИ 

Фауна  сложноцветных полу пустынь  насч итывает, наряду с пу­
стынными.  также м н о го чист() степных эJ,1 е м ентоs, а в . о�та1очно ув­
.riажненных у ча�тка х и ряд мезофил ьных видiJв, п ридержи в�нс·щихся в 
основ11q;.1  склонов оврагов ;  соот/jетственно эта фауна гораздо менее 
своеvб1 ,�зна, чем таксвая остальных пустынных биотопов, осоqенно 
если учесть, что многие из ее пус.тынных элементов более характе р­

н ы  д. 1 я  п р о ч и х  типов на ш и х  пусты н ь  и поэтому рассматри ва ются на­
м и  с н им и вместе. 
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8· нашем а нализе мы различаем : 1) фитофагов, 2) навознщ<0в, 
3) Х R ЩН И КО В .

а )  Фитофаги 
Среди фитофагов особенный и нте рес п редставляет фауна эдифи­

_каторов ;  одна 1<0 д.� я данного биотопа она отличается удивительной
бедностью;  из оли гофагов мы можем здесь у казат ь л и шь на  следую ­
шие видыi 
Aplon sukifroпs Hrbst 
Coniocleonus cri n i pes Fahrs. 

-Conlocleonus п Jgrosuturatus Goeze 
Leucomlgus candidatus Pal l .  

Cyphocleonus r.enchrus Ра1 1. 
Cyphocleonus tigrinus Panz . 
Cyphocleonus a1·hates G y l l .  
Bari s arterгblae Hrbst. · 

Кроме этого, В· ·корнях полыни развиваются , вероятно м ногояд­
ные , златки из рода Sphenoptera .

13се перечисленные виды встречаются на  полыни, некоторые из
н и х  также на други х сложноцветных .  Из них два вида древнесреди­

:земно�орских,  два-средизем номорских , один-степной, два-е вропей­
ских и один палеарктический. Barls н айден лишь на  северной грани ц�_

Армении.  
Фа уну компонентов мы разделим  на оли гофагов и по.тrифаго в .

Первых из н и х  мы сгруппируем  согласно семействам и х  хозяев;  за ­

м ети м при этом, что многие виды в пределах онреде�енного се мей­

·ства м н о гоядны.

1 .  О л и r о ф а r и 

Н а  сложноцветных 
Sphenoptera obsoleta Jak.  
S phenoptera detr i а Jak .  
Mel iboeus amethysti nus 01.  
Mel yboeus pя rvulus Kust. 
o: ibrus aff\ nis  Sturm

·O\Jbrtts Ыcolor F.
Chrysome la marglnata L.

· Bruc h u s  tube rcu la  us Hochh.
A p i o n  d�tr i tum R e y
Ap ion berke1  i Deshr.
. A p lon ono,,ordi К i гЬу
Apion macr')rh y n ,  hum Е р р .

:Мecas p i s  octosignatus Gyl l .

L! x н s  cardui 01 .  
Lari n н s  latus Hrbst 
L a r i n u s  turbl 1atus G y J I .  
Larl n us onopordl F .  
Larinus p l з n11s F.  
La rlnus  m lnutus Gyll .  
Lari nнs serratu\ae Сар.  
La 1 iпus nu beculosus Schon. 
Bangasternus fausti Reitt. 
B я n ga s ! ernus orlenta l i s  Сар. 
R h inocyl lus con i cus Fгбl .
Stenocarus card u i  Hrbst 
Coryssomerus 

'
ca puc inus Beck . 

Бо ь ш инство этих видов, в том числе и фрачн ики , а также виды
po, r a· Larinus, за исключение м  одного, развиваются в разных ч е ртопо-
лох а х .  

В нашем списке два вида Э!iдем и чных ,  оди н - пан  кавказский, оди н -



'11рано-закавказский, три-восточносредиземно морсъ:их. два -древне­
-средизе мноморски х,  один.-средиземноморс кий,  семь-:-степных , два -
1Qжнопа.1еаркти чески х ,  �ва-среднеевропейско - ка в казс:ки х. один- е в­
ропей с ко-сибирский, четы ре-палеарктичес,,их.  В цело м  это фауна 
·<:борная.

Н а  бурачниковых и губоцветных 
'0 x y l ia duponcheli · Bru l 1e . Baris despicata Fst 
Ph ytoeci1 coer'и lescens Scop. Baris ruguli  pennis Reitt. 

·Chrysomela mentha�trt Suffr . Baris melaena Boh . 

;Lon gltarsus ech l i  Koch. Phrydiuchus toplartus Germ . 
Longi tars us ft1scaaene11s Redt. Ceutorrh yn chus unifcrrnis Gyl l .  
Longitarsus waterhausei Kutsch_ Ceutorrhynchus suЫtnePllus  Bris. 
Longitarsus aeneus Kutsch. Ceutorrh y nchus melanosttctus . 

f>lbo l i a  femoral is Redt . Marsh. 
Bruchus obscttri res G yl l . Gymnetron linkei Reitt . .  
.Rhabdorrhy nchus mixtus F. Gymnetron vittipenne Marsh. 

В этом списке дRа вида эндемичных,  оди н - ирано-за кавназский,
-два в ида восточносредиземнеморских. оди н  вид средизем номорский, три 
· вида степны х ,  оди н - западносредиземноморско-кавказский, два - е в ро­
пейски х ,  шесть-средн�европейско-кавказски-х , оди н-европейско-си­
<б ирский. 

Хотя этот список также 'СВИдетел ьствует о сборном ха,рактере 
-фауны, однако большинство видов тя готеет к среднеевропейской
фауне. Кавказские и эrеидо ·туранские элементы отсутствуют. 

На крестоцветных

Mel igethes aeneu·s F. 
. Me l i gP.thes virtdescens F. 
Meligethes Jep4 d l l  Mi l l . 

Carta l l uпt ebulinurn L.
Entorn osce l i s  adoniJis РаП.. 
Entomoscelis sacra L. 
Phyl l otreta nemorum L. 
'Phyl l otreta caucзs i co!a H�ik. 
Phy\lotre ' a  stsymbr!l Ws� 
Phyl lot reta dtsco phora K h пz. 
Phy-1\ Gtreta l at�vtttata Kutscb. 
Urodon h e·s p�ridls Kh nz. · 
Urodon concolor Faohr. 
Urodon canus Kust. 
Lixus ctrcumclnctus Boh. 
Baris atra me nt: н i 1  Boh . 
Baris nlgritars.is Boh. 

Ceutorrhynchцs puJ vinatus Gyll . 
Ceutorrhynchus pleurostygma 

M;orsh. 
Ceutorrb ync:;us robE'rtl Gyl l .  
Ceutorrhynchus a rator Gy J l .  
Ceutorrhynchus.  inaffectatus Gyll . 

Ceutorrh ynchus coarctatus Gyll. 
Ce utorrhynchus senills Schze 
Ceutorrhynchus lэ.nguldu;; Schz� 
Ceutorrh ynchus turbatus Schze 
Ceutorrhynchu<; perversus Schze 
Ceutorrh ynch us n i gri tarsls Schze 
Ceutorrhynchus fabrl l ls  Fst 
Ceutorrh ynchus picitarsis Gyll.  
Ceutorrhynchus e r i vaш1s Schze 
Ceutorrhy nchus aenelcollls Germ. 
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В втсм сшJске Два вида энде м и ч н ь� х ,  оди н - за падно кавказский" 
пя rь- панкэвказски х ,  оди н -средизе м номор-с к и й ,  четы рЕ>·-эrеидо -ту ­
рански х ,  десять-сте пных , ч еты ре-е н ро п е йс ки х ,  два - с реднеевропей­
ско-ка вказс к и х ,  один-е вропе йско-сиби'рский,  два-палеарктически х ._ 

Bruchus dentlpes Baudi 
Bruch us hamatus T h i l l .  
Bruchus emarginatus Al lard 
Bruchus hrachtalis Frбl .  
Bruchus \Pnt is Fr61 . 
Bruchus nubl lus  Boh . 
Bruchu'> \a lkol l ls Boh . 
Bruch id !us deЫ!is  Gyl l .
Bruchldius u nkolor 01.  
Bruchidius s e m l n a ri u s  L .  
Bruchid lus imbricornis Panz. 
Bruchi Hus martinezi A\Jard 
BrucHdtus va rius 01 .  
Apion tenue ЮгЬу 
А pilНl fi.1 i rostre Ю гЬ у
Sitona longu lus Gyl l .  

Н а  бобовых 

Sltona puncl icol l ! s  Steph . 

Sitona f lavescens Marsh.
Sitona crlnttus Hrbst 
Sitona fн lrmalrei Al lard 
Sltona h l spldu lus  F. 
�i tona humera\ \s  Steph . .  · 
Phytonomus fa1 inosus Boh .. 
Phytonomus v:1 riaЫl ! s  Hrbst: 
Phytonomus mшinus F. 
Tych l 11s qu iquepunctatus L .. 

Tych lus micaceus Rey

Tychlus  ru firostri s  Si:hбn. 

Tychius mel i loti Steph .  

Tychi : 1s  suav!s Br!s .  

Ty<:hius pa leo latus Desbr.

В это м  спис1<е три в ида средизе м н о м орски х .  0 1ин -эгеи_ о -ту-
й • рански , пять - сте п н ы х .  оди н вид южн опал е а р кт и ч ес ки и ,  один -за-

п аднос редизе м но м о рс ко- ка в ка 3ски й, n я т ь-е вропейски х ,  три- с редне­
европ�йско- к а вк а зс к и х ,  ;1 вечадца rь - nалеаркти ч е с к и х .  3:1.есь резко.
п реобладает е вµопейско - п алеа ркти ч е с к и й  эле м е н т .  

Н а  м аревых 

Lixus subl! l ls  Strm Lixus incanescens Boh . 

Оба эти х вида сте пные,  ве роятно т у ранс коrо п роис х о ж д е н и я .  

Labldostomis peregrlna Wse 
LaЫdostomis  armenluca La<:. 
Labldostom ls e \egans  Lef. 

На Atraphaxls

Titubяea macropu s  11 1 .  
Cryptocephalus rlchter l L .  Medv. 

Qди н вид ( последни й )  энде м и ч е н .  оли н - за nадн о ка в казс к и й ,  два
вида и ра н о -закавказских,  один вид сте n но й .  

Podagrica ma \vae  111 .  
Api;эn . va l idum Germ. 
Aplon curv lrostre Gyl l .
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Н а  м альвовых 

Aplon ma\vae F. 
Baris tlmida 'Rossi 



Из этих видов два средиземноморских, оди н - европейски й,  один­
:южнопалеарктический и 011.и н-палеарктический. 

Perotis . cuprata Юug 
<Oberea eryth roce phala Schгnk 

На молочае

Aphthona pygmaea l(utsch .  
Aphthona venu stula Kutsch . 

_И:З эти х видо в  один а р.а ратский , один-степной и два..с_· европейски х .  

На разных двудольных 

CapnodJs excisa_ Меп. (на Cal l igonum polygonoldes)
Epllиchna argus Geoffr. (на СuсшЫtасеае )
Ph ytoecia vl tl l pennls Relche ( н а  Bunium)
Chrysochares asiatlca Pall. ( на Cynanchum acutum)
L ongltarsus tbЫdus F .  ( на Verbascum ) 
1.ongltarsus foudrэsl Wse ( ibid. )
Longitarsus nlgrof ascfatus Goeze ( ibid . )
Psyl liodes hyoscyaml L. (на Hyoscyamus) 
Hypocassfda suЫerrugfne.з. Schrnk (на Convolvulus) 
Euspermophagus varlolosopunctatus Gyll . (!Ыd) 
Euspermophagus serlceus Geoffr. ( ibid . )  
Euspermophagus caucaslcus Baudl ( i Ь ld . )
Euspermo phagus ca l ystegiae Luk. et Т. М .  ( на CalystPgi.a)
BrucЫdius holoserlceu s  Schonh. (на  Cistus hel ianthemum )
·Pachyrnerus paJJ idµs 01. ( на Llsaea)
Apion calllgontcola Khnz. ( на Cal l igonu m  poly gonolde�)
Acentrus histrio Boh. (на Glauciurn)

. Srn/crony x  scops Tourn. (на Cuscuta ) 
Srn icrunyx jungerrnanlae Relche (ibid.)
Barls v ll lae Cornmoli ( на Bryone )

_Zacladus ex iguus 01.  ( на Geranlum)
·Ceutorrhynchus querclcola Payk. ( на Fum aria ) 
Ceutorrhynchffs herbstl Fst ( на Papaver)

'Ceutorrhynchus nigrlnus Marsh. '( на  Fumaria)
Siblniз. pelluscens Sco p .  (на Si lenP)
Siblnia lactaria Reltt. ( на Stlene chlorlfolia')
SiЬini a unicolor Fahr. (на Gy pso p hi la)
Sibinia phalerata Stev : ( в  Арм е н и и  на Gypsophila)
Meclnus pyraster Hrbst (на Plantago)
Gymnetron l !ttoreurn Brls. (на Linarla simplex)
Miarus longlrostr!s Gyll. ( на Campanulaceae)

С юда же можно отнести ряд видов, хозя ева которых нам ненз­
Еестн ы ,  но, несомненно,  п ринадлежат к двудольным:  
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Acmaeodera c'u prifera Lap. 
Acma eodera boryt Brul le  
Acmaeodera subcyanea R eitt . 
Acmaeodera obscura Rettt. 
Sphenoptera artemisiae Reitt .  
Sphenoptera dryadis ОЬепЬ. 
Coraebus s!nuatu-s CrP.utz. 
Paracylindromorphus subul iformis 

Mnnh .  
Brachyleptus ca nescens Motsch.  
Mel !gethes maurus Strm 
Meligethes coraclnus Strm 
Meligethes m1:1culatus Schi l s .  
Meligethes pectlnatus Schils .  
Ph ytoecla scutellata F.  
Phytoecla armenlaca Frtv. 
Chrysomela sah 1 bergl Меп.
Chrysomela lurida L. 
Longitarsus ba1 lotae Mar s h .  
Longltarsus violentus Wse 
Long!tarsus obliteratus Rosenh . 
Longitarsus dlchrous Khnz.  
Longltarsus lopatinl Khnz.  
Hlspel la atra L.  

Bruchidltts bythlnocerus Reitt. 
Bruchidius bagdasarjanl Luk. et: 

Т.- Mi n.
Bruchldius richterl Luk.  et  T. -Min_ 
Bruchldius orchesloides Heyd.  
Bruchidius quinqueguttatus 01.  
Apion gibbic@ps Desbr. 
Apion uncinatum Khnz. 
Apion f i l irostre К !rЬу 
Apion armeniacum Desbr . .  
Aplon delagrangei Desbr. 
Rhi t i rr t1 inus gibbus Ко! . 
Phytonomus validus Petr i 1  
Phytonomus jucundus Сар._ 
Hy pera fasciculata- Hrbst 
Pachytychius ancora Gyll  .. 
Baris hochhuti Fst 
Baris semlstrlata Reitt .  
Ceutorrhynchus gerhardtl Schze 
SJЬlnla b l punctata Кirsch 
Meclnus andalusicus Fst 
Gymnetron caucasicum Hochh . 
Gymnetron rotundicolle Gyl l . 
Thamnurgus brylinskyi Reitt.  

В этом списке восем ь эндемиков, пять видов па н ка вказск11 х ,  три­
и ра но-зака вказск и х ,  два-а ра ратски х ,  девять-- восточносредизе м номор­
ских,  три - древнесредизем н о м о рс к и х ,  п ять-средизем номорс к и х ,  че­
тыре-эгеидо-·1 у ранск и х ,  тринадцать-сте п н ы х ,  два-ю ж н о палеа р кти­
Чес.к и х ,  один -западносредиземно морско- ка вказский,  девять-е вропей­
ских ,  чет ы ре-среднеевропейско- кавказс ких. четыре-е вропейско-си­
бирских, пять-щмеар ктически х ,  один вид ш и роk:ор�fспростра н енный.

Anlsoplia l euca<;p i s  La p.  
Anlsop\ la  SE'getum Hrbst 
Antsoplia reitteri:шa Sem.  
Anisoplia austrJaca Hrbst 

На однодольных 

Aphantst icus emarginatus 01. 

Chaetocnema hortensls G eoffr. 

Chaetocnema aridula G y l 1 .  

Из этих видов о д и н  э ндем и чный, одю � - восточ носредиземноморский,
два-степ н ы х ,  оди н вид европейский, один:- средне е в ропейско-кавказ­
с ки й ,  один -палеа р ктический.  К этому списку следует прибавить фау н у  
дикой спа ржи,  в Армении п редсrавленную тремя вида м и, а и м е нно:. 

Crioceris 1 2- punctata L.  
CriocerJs asparagl L. 
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Один из этих  видов степной,  друго й - европеАско-сибирский п 
одпн - палеарктический. К роме этого, зернами злаков питаются разные 
многоядные жужелицы, отнес�нные нами к группе х и щников .  

2. П о л и ф а г и

1 . Эндемики

Pachyscel ts  muslva Men_. 
St�nosis motsch ulski l  Bd'g. 
Otlorrhynch11s hajastanl  Arnoldi 
Ptochus antonlae Rettt.
My J arorrhina vernalis Khnz.

Pharaonus caucas lcus Re \tt. 
Tanyproctus a raxidi5  Reitt.
Tanyproctus antennatus Khnz.  
Leptosrhema buysson i  Rei tt .  
Anaspis ca.ucaslca Sch i l s .  
Laena constricta Khnz. 
Helops bogatschevl Khnz. 
Scaurus araxJnus R lchter 

. Archeophloeus h ypocrlta Khnz.
Trachyph !oeus planopblhalmus R eitt. 
Eplphanops dohrnl Fst 

Из этих видов пе рвые три, скосары и Ptnchus  ту ранского п ро­
исх ождения , следующие три, а также Trachyph loeus- вы xoдцы из  Сре­
дизЕ: мноморья ,  род My lac_orr h\na типично эгеил.ский,  остальнw.е виды.
ве роятно ,  древнесредизем ном орского п роисхождения .  

2. Западнокавказские виды

TrichpceЫe fulvopi : is Reitt.
Mycterus articu latus R eltt.

Ctenlopus elegans Fald. 

3. Восточнокавказские в иды

Amph imallon jubatus Reitt.
Tanyproctus ovatus Motsch. 
TrichoceЫe schi l sky l  Rt> itt. 
Adelpl1inus ordu\)adensls Rе!Н. 
Ocnera setosa Мел.  
Heterophylus p lc ipes Fa\d. 
Heteroph у 1 us parvulus Reltt.

Leptodes semenovi Reltt. 
Aspiclocephalus desertus Motsch. 
Gnathosla modesta Fald. 
Н ymenal ia basalis Fst 
Omophlus oЫиngus Znojko 
Ptoch us desertorum L. Arш;ldi 

4. Панкавказские виды

Amphima l lon erivanicus Reitt. 
Epicometis seпJcu lus Меп.
Potosia asiatica Fa\d.  

Hed yphaпes clavimanus R.eltt. 
Dendarus crenulatus Men. 
Podonta e longata Men. 

6. Ирана-закавказские в иды

Oryctes latipennis Motsch. 
Tanyproctus carbonarius Fald. 
Tanyproctus confinls Motsch.  

Julodella  gloЬithorax Stev. 
. Spheпoptera glabrata Men.

Dlchil\us rugatus Bdi 
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Dkh·ilJus angelicae Reitt.
Calyptops1s harpaloides Bdl 
Mytecops araxidls Re1tt. 

Helops clavicornls Atlard 
P1mella dubia Fald. 

7. Араратские видьi

Glaphyrus  festivus Мен. 
Pedlnus strabonis Se!dl . 
Dichlll:us araxldls Re!tt.

Tentyrla tessulata Tausch . 
CryptQcephalus curda Jacobs. 
Conloc\eonus mesopotarnicus 01. 

8. Восточносредизсмноморские виды

Amph icoma bombyl iformis  Pall . 
Epkometts sutura lis Reltt. 
�Dasytiscus fulvlpes Reltt. 
Helops bosphoranus Al lard 
.Opatrum gemtnatum Brulle 

Dai lognatha ca rnboides Sol . 
Galeruca specta bl l is  Fald . .  
Xylinophorus scoblпatus Ко\ . 
Tanymecus dHatlcol lis Gyll . 

10. Древнесредиземноморские виды

zophosts punctata Br·uJJe

J J .  Средиземноморские виды

.Cardlophorus eleonorae Gene 
Julodis onopordi F .  
Monotoma splnlco ll is Aube

Strophomorphus porceJlus Schfin . 
Hypera fasclcuJata Hrbst 

1 2. Эгеидо-туранские виды 

J:�plcometfs spinlfrons Reltt. 
Stal a gmopygus albe1la Pal l .  
Aethiessa rugipennis Burm. 
_Potosia funebris Gory·
Dasytlscus fausti R e l tt .. 
Agrlotes lapicida Fald. 

Arthrodosis globosa Fald. 
Platarnodes dentipes Men . 
Omophlus pil icol l is  Меп. 
Pachnephoptrus weisel Reltt. 
Diorhabda flscheri Fнld.

1 3. Степные виды

Pentodon sulcifrons l(Ost. 
PPntodon tdiota Hrbst 
_Blito1Jertha lineata F. 
Homaloi;J ia  spiraea Pal l .  
Dasytlscus affinis F. 
Cardlophorus megathorax Fald. 
Cardiophorus decorus Fald. 
HeJops faldermanni Fald. 
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Blaps taeniolata Меп. 
Cyphogenia lucifuga Ad. 
Cossyphus tauricus Stev.
Plagionntus f loralis Pal l .  
Ptochus pprceJ l tts Stev . 
Mylacus rotundatus F. 
Psalidtum maxШosum F. 



14. Южнопалеарктические в иды

Drastertus blmaculatus Rosst 
tGoпocephalum pusillum F. 
tGonocephalt1m rttsticum 01 .

Clytra atraphaxtdis Pal l .  
Galeruca interrupta 1 1 1 .  
Menecleonus anxlus Gyl l .  

17. Среднеевропейско-кавказские виды

Ortlюcerus crasslcornis Er. 

1 9. П алеаркт�еские виды

Potosla cuprea F.
Henicopus pilosus Scop·. 
Monotoma Ьicolor Villa 

Coptocephala unifasclata Scop.  
Lixus ascanil L. 

Спе ктр полифагов отличается от спектра олигофагов обилием
энде м и ков и узкораспростра ненных видов, которые почти все связа­
ны с зоной дре внего Средизем нпморья . Поэтом у  он носит ха рактер
;гораздо большей древности. Создается впечатление, что большая
часть современной растительности сложноцветных пустын ь  проникла
сюда сравнительно неда вно вместе со своей фа уной олигофагов; что
же касается древней энтомофауны. то от нее уцелели в основном
л и шъ некоторые полифа ги.  которы м  о казалось легче приспособиться. . 
.к нынешним фитоценоза м ;  одна ко значительная ч асть этой фауны
лриспособилась очень посредственно к новым для нее усЛовияr.1 сре­
ды и п редста влена сегодня лишь обедненными популя ция м и .

В конце этого раздела м ы  даем спектр ф итофа гов сложноцвет­
ны х пустынь в целом ; для этого спектра характерно обилие эндеми-
1«0в, а та кже передне- и среднеазиатских форм, и сравнительная бед- ·
ность европейского элемента .

>б) Навозники 

Навозни ки по существу питаются тра востоем, правда, в перера­
ботанном виде, поэтому стоят с ним в ,некоторой с вязи . Наоборот,
хищн и к и ,  встречающиеся на на возе, в ключе н ы  нами в следующую
группу.

Навозни ков мож но распределить слел.ующим образом:

'6. И рано-за ка в казские виды On thophagus persianus Ols .  
7. Ара ратские виды· Oпthophagus dorsosignatus Orb . ,  О . 
.В. Восточ носредизем номорсh'ие pлrmatus Reitt. 

вил.ы Aphodius cribrarius Bru11e, Onthop -
hagus luctdus 1 1 1 . ,  О.  cruclatus Меп. 

10. Древнесредиземноморские Copris hispanus L. 
виды
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1 0. С редиземноморские виды

12. Эге идо-туранские виды 

13 . Степ ные виды

Heptaulacus sus Hrbst 
Aphodlus conjugatus  Panz. 
Aphodius su lcatus F.  
Aphodius thermir.ola Er. 
Aphod lus gп:sse1  i Sem. 
Gymnopleu rus mopsus Pal l .  
Onthophagus furcatus F. 
14. Ю ж н�палеа ркти ческие виды

Aph()dius h ydrochaeris F. 
Aphodius quadrigнttatus Hrbst 
Sc<1rabaeus sacer L. 
Gymnopleurus corla rius Hrbst 

1 6 . Евр u п ейские виды

20. Широкорасп ространенные
виды 

A phodius ictericus Laich" А. sate1 1 i ­
t ius Hrbst 

Onthophagus orcas Меп " О. margi ­
na l i s  G е Ы .  

Chironitis haroldi Bal l .  

Onthophagus a m yntas 0 1 .  
Onthoph1:1gus truchmenus Ко!. 
Onthophagus sutur� l lus Brul le- _ 
Onthophagus flssi cornis Kryn_ 
CaccoЫus histero ides Мел . 
Onit is  damoetas Stev. 
Chltonltis hungarlcus Hrbst 

Sisyµhus schaefferi L .  
Onitice l lus  fulvus Goeze­
O n lt ice l l u s  pa l l idipes F .  
Onitis humerosus Pal l .  

Aphodius luridus F. ,  А .  merdarlus F. 
А. varlans Duft.

Aphodlus l ividus 01 . ,  А. granarlus L -

Этот спектр отличается отсутствием местных и панка вказских 
видов, п р и  сравнительном nбили и степных и ю ж н опалеа рктических 
ф о р м .  

- в ;  Хищники 
В эту гру п п у  мЫ вкл ючаем,  к р о м е  х и щников и видов, разви ваю­

щихся за счет других насе комь; х ,  также некотор ы х  сапрофагов и зер-­
ноядных ж ужелиц, к оторые часто полифа ги.  Эта фауна распределяет­
ся следующим образом : 

1 . Э ндем ики

Prlstonychus p i ceus Motsch. 
Eocatcps ursus Khnz. 
Catopomorphus magnlcoll is Re itt. 
Stenichnus k�mbersky i R eltt. 
Medon praec-ursor Khnz. -
Xantholinus araxid is  Re ltt. 
Piochard la  a leocharlna R eitt. 
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Aleochara fuga x l(hnz. 
Ebaeus speciosus Khnz.  
Lydus ara x idis Reitt. 
Apalus erevanensis Khnz .
Anthlcus paral le l iceps Reitt. 
Cryptophagus opacoserlceus ReitC 



2. З а п аднокавказские виды 

Leptoilnus caucasicus Flelsch.

3. Восточнокавказские виды

P latyderu s umbratus Мел.
Ch llopora antennata Ерр. 

Malachlus du plicatus Kol. 

4. Панкавказские виды 

Trlchocel lus d iscolor Fald . 
Pterostichus subslmi l ls  Tschitsch . 
OchtheЫus cauc:asicus Kuw .  
·Anthicus vittatus Laf.

Antnlcus reltteri Pic 
Anth icus l e ptostemma Kol . 
Lithophi lus weisei R eitt.

5. Гиркано- армянские виды

Formicomus tinctus R eltt.  ( принадлежит, может быть, к следующей 

группе) .  

6 .  Ирано-закавказские виды

Laccoblus sulcatuJus R eitt. 
Trichodes persicus Kr. 
Cerocoma festiva Fald . 

Cerocoma scov itz i  Fa l d .
Nemognatha f lavicorn i s  Stierl . 

7. Арара�ские виды

. Scarites sal inus Dej .  
Carterus ruflpes Chd. 
Zabrus rotundicoll !s  Men. 
Pterost ichus fes livtts Chd.
Eocatops inc isi penn is Saulcy
Catopomorphus judaeus Saulcy 
Catopomorphus mictюn i Saulcy 

Atttimbra praeusta Кг.
Stap h yl inus s y r iacus Bdi
P iochardia  reitteri Wasm. 
AJeochara cingu l ata Е р р .  
Hypocacculus fausti Schm. 
Cerocoma barthelemJI Bdi 
Oenas tenuicorne Aubl 

8. Восточносредиземноморские виды

Ditomus Qbscurus Dej. 
Carterus angusti  репп is Chd. 
Carterus l ongipennis Chd.  
Penthus ten ebri oides 'J/altl  

: Ophonus oЫongu s Sch aum
� Harpalus metal l inu s  Men .
_C�lathus pluriseriatus Putz. 

Pselaphus acuminatus Motsch . 
S a prinus subm arginatus Sah lb. 
Spatochu s  coyei Mars . 
Trich odes longissimus АЬ. 
Cerocoma kunzei Friv. 
Cerocoma dahli Kr. 
Zonitis rublda Men. 
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1 0. Древнесредиземноморские виды 

Scarites eurytus Fisch . . 
Scarites planus Bon . 
AmЫystqmus metallescens Dej . 
AmЫystomus l evantlnus Reitt. 
MetaЫetus fuscomaculatus Motsch. 
Ctenistes paJpalis Reichb. 
Astenus thoracicus Bdi 
Scimbalium anale · Nordm.  

Saprinus maculatus Rossi 
Saprlnus niger Motsch . 
Saprinus algerictis Payk. 
Attagenus blfasciatus 01.  
Thorlctus grandlcol l is  Gerю.  
Zonitls sexmaculata 0 1 .
Myrmecoxenus picinus Aube 
Cryptophagus hexagonal !s Toum. 

1 1 . Средиземноморские виды 

BemЬidion atlanticum Wol l .  
Tachyura parvula Dej . 
Tachyura haemorrhoidal!s Dej . 
Acfnopus plcipes 01.
Ophonus rupfcola Sturm 
Ophonus simi J is  Dej .  
Ophonus planicoll is  Dej . 
Harpalus scarltides Sturm 
Harpalus lftlgiosus Dej . 
Harpalus attenuatus Steph.  
Gynandromorphus eti:uscus Quens. 

Cymlndis l ineola Duft . 
Brachlnus plagiatus Reiche 
Stenus mendicus Ерр.  
Heterothops Ыnotatus Grav . 
Saprinus prasinus Er. 
Hypebaeus fJavicoJ J is  Er. 
Rhiplphorus subdipterus Bosc 
Metoecus paradoxus L.
Anthlcus nlger 01.
Coluocera formicaria Motsch. 
Scymnus palfdivestis Muls .  

12. Эгеидо-туранские виды

Paussus turcicus Friv . 
Bemhidion piceocyaneum Sols .  
Acinopus striolatus Zubk . 

Amara ambulans Zimm. 
Amara s a xtco!a Zimm. 
Sphodrus cel larum Ad .  
Chlaenius aeneocephalus Dej . 
Microlestes poШuJus Reitt. 
Microlestes apfe lbecki Hold. 
Microlestes exi l is Schmidt 
Cymindis andreae Men. 
Eocatops suturalis Murray 
Phyl lodrepa caucasica Kol . 
Scimbalium pal l idum Reltt. 

Achenium planum Er. 
Physetops giganteus Sem. 
Saprinus angoranus Blckh . 
Hister peyroni Mars . 
Malachius versicolor Fald. 
Trichodes insignis Fisch. 
Trichodes slpylus L .
Trichodes quadriguttatus Ad. 
Attagenus quadrimaculatus Kr. 
GloЬicornis quadriguttata Reitt . 
Mylabris marginata Fisch. 
Mylabrls fusca 01 .
Anthicus tenuipes Laf.

13. Степные виды

Carterus calydonius Rossi 
Acinopus ammophilus Dej . 
Acinopus laevigatus Меп .  
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Acinopus megacephalus Rossi 
Ophonus obscurus F. 
Ophontts subquadratus Dej . 



Ophoнus hospes Sturm 
Harpalus flavicornis Dej .  
Harpalus brachypus Stev.  
Zabrus tenebrioides Goeze 
Amara tescicola Zlmm. 
Amara crenata Dej . 
Amara equestris Duft.  
Chlaenius declpiens Duf. 
Licinus cassideus F.  
Brachinus Ы pustulatus Quens . 
Potamonectes airumlus Kol.  
Catops nigriclavis Gerh. 

. Thanatophilus termlnatus Натре 

Astenus pulchellus Heer 
Chilopora ruЫcunda Er. 
Gnathoncus suturifer Reitt. 
Saprinus subvirescens Men. 
Saprinus �xtE:rnus Fisch. 
Hister sepulchralis Er. 
1-' etaerius ferruglneus ()J .
Ochodaeus lntegriceps Sem. 
Dermestes coronatus Stev . 
Mylabris festiva Pal l .  
Meloe glazunovi Plig. 
Zonltis adustipennis Motsch . 
Monotoma spinlcollis A ube 

1 4. Южно11аJ1еарктические виды 

Ophonus sabul icola Panz. 
Dolichus halensis Scha l l .  
Chlaenius cruralis Fisch . 
Chlaenius festivus F.  
Microlestes plagiatus Duft. 
Microlestes fu lvibasls R eitt. 
MetaЫ etus obscuroguttatus Duft. 
Brachlnus brevicollis Motsch. 
Aulonogyrus conclnnus Юug 
Astenus nigromaculatus Motsch . 

. Staphyliпus ophthalmicus Scop. 
Tachiпus discoideus Er. 
Sapriпus georgicus Mars . 
Saprinus tenuistrius Mars. 
Chalcionellus Ыапсhеi Mars. 
Mylabris decempuпctata Pet. 
Mylabris cincta 01. 
Macrosiagon Ьimacu lata F. 
Anthicus transversalis Villa 
N itidula flavomaculata Rossi 

1 6. Европейские виды 

BemЫdion properans Steph .  
Ophonus parallelus Dej .  
Мedon brunneus Er. 
Staphylinus globulifer Geoffr. 
Laccoblus nigriceps Thoms. 
Trichodes aplarius L. 

Aпthicus longicollis Schmidt 
Anthicus floralis L. 
Aпthicus hispidus R ossi 
Endomia tenulcoll is  Rossi 

. Exochomus quadrlpustulatus L. 

1 7. Среднеевропейско-кавказские виды 

Ophonus signaticornis Duft. 
Harpalus caspius Stev.  
Staphyl inus . flavopunctatus Latr. 

Aleochara bel loпata Krasa 
Meloe hungarus �chraпk
Meloe scabriuscu lus Brпdt 

1 8. Европейско-сибирские виды

Pterostichus macer Marsh.  
Pterostichus п igrita F.  
Steпus Incanus Er. 
Leptaclnus formlcetorum Maerk . 
Oxypoda elongatul a  Аuье 

Hister cadaverinus Hoffm. 
Helophorus brevipal pis Bed. 
Dermestes mustell lhns Ег. 
Megatoma pubescens Zett. 
A nthrenus fuscus 01 .  
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1 9. Палеарктические виды 

Ophonus cordatus Duft. 
Harpalus distiщruendus Duft. 
Amara euryпota Рапz .  
Amara consularis Duft. 
Calathus arnh iguus Payk . 
Lamprias cyaпocephaJa L.  
MetaЫetus paШdipes Dej . 
MetaЫetus trunca!e-llus L. 
Cymindis axi l lari_s F 
Cymlndis variolosa F. 
Drypta dentata Rossi 
Ptenidium evanescens Matth . 
Stenus carbonarlus Gyl l .  
Staphyl inus pJcipennis F .  
Staphylinus aeneocephalus Deg. 
Heterothops disslmilis Grav . 
Falagrla ni!'!ra Grav . 
Aleochara moesta Grav .  
Aleochara laevigata Gyll .  
Saprinus semistriatus Scrlba 

Chalci()nellus decems: riatus Rossi 
H is+ er duodecimstriatus Schrпk 
Hister siпuatus 1 1 1 .  
Hister quadrlmaculatus L .  
LaccoЬius Ьipuпctatus F .  
NecroЬia ru flpes Deg. 
Dermestes frlsch i Kugel . 
Dermestes undulatus Brahm 
Aпthrenus pim pinellae F .  
Anthreпus scroplшlariae L .  
Aп!hreпus verbasci L.  

· 

Mylabrls variabl l is Pall . 
My labris quadripunctata L. 
Nitidula carnarla Schal l 
Cl itostethus arcuatus Rossi 
Stethorus puncti l lum Wse 
Scymnus subvil losus Goeze 
Scymnus frontцlis F. 
Scyшпus quadrlmaculatus Hrbst 
Chilocorus bipustulatus L. 

20. Широкораспространенные виды

Rhantus pulverosus Steph. 
Eretes stictlcus L. 
CyЫster trlpunctatus 0 1 .  
Aleochara lata Grav. 
Sapriпus semipuncta!us F. 
Hypocacculus rubripes Er. 
Hypocacculus meta l lescens Er. 
Carcinops quatuordecimstriatus 

Steph. 
H u:;ter Ьimacul atus L. 

NecroЬia ruficollis F. 
Dermestes Iardarius L. 
Attagenus plceus L. 
Laemophloeus minutus 01.  
Sericoderus latera l is  GyJJ .  
Omosita соlоп L. 
Bu laea J ichatschevi Humm. 
Coccine l la  1 1 - punctata L.
Cocciпella quatuordecimpustulata L. 
Exochomus fl avipes Thnb. 

2 1 .  В иды особого р аспростр анения

P()Jyderis brevicornis Chd. (восточное Средиземноморье ,  Кавказ, 
восточ ная Африка  до мыса Доб рой Надежды) .  

В цел ом фауна сл ожноцветных полупустынь долины Ара кса до­
вольно однородна ,  однако ее можно распределить по трем округа м :  
округ Араратской котловины о т  берегов Ахуряна до речки Веди ; На­
:хичеванский--от Веди до Джульфы ; Ордубадский-от Джульфы до
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Нювади. Для каждого из этих округ9в можно привести ряд �з рак­
терных видов, например :  

Для Араратской котловины 

Scarltes salinus, Rembidion plceocyaneum ,  PterostJchus subs_imllls, 
Pri stonychus piceus, Catopomorphus judaeus,  '1\ edon praecursor, Apho­
.dius gresserl, Glaphyrus fest i vus,  Phзraonus caucasicus, Tanyproctus 
.antennatus, Mylabris festiva, Phytoeclн kurdistana, Phytoecta armen laca , 
Ap lon uncinatum, Mylacorrh ina Vf'rnalis,  My lacus rotundatus, Sitona falr ­
rnaire l ,  Archeophloeus ·hypocrita, Gymnetron l lttoreum.

Кроме этого. на11.1 известно из этого окру га очень большое коли­
чество видов, которые больше нигде в долине Аракса. ннми не обна­
ружены, но которые, по всей вероятности, здесь распространены бо­
лее широко. 

Для Нахучеванского округа 

Scarites ettrytus, Spatoch os coyei , Са pnodis excisa, Nemognata
flavicornls, Orthocerus crasslcornis, Apion calligonicol a .  

Для Ордубадского округа 

Harpalus scaritides, Calathus pluriseriatus , Catopomorphus magnicol ­
l is, Ochodaeus integriceps, Tanyproctus ru fidens , Oichil lus angel icae , 
Aspidocephalus desertus, C�lyptopsis harpaloides, Ptochus antonlae.

Сюда же, вероятно, можно причислить несколько видоЕI, описан­
ных из Ордубада,  но  биотоп которых· нам остался неизвестным.  

В фауне сложноцветных полупустынь можно · найти несколько 
видов, распространенных л и ш ь  в двух из у казанных на�и округов, 
например ,  л и шь двум первым свойств�нны Tanyproctus ara x id is ,  Hete ­
rophylus p lcipes, Dichillus rugatus, лиш ь  двум последним -Неtеrо рhуlus
parvulus, Arthrodos ls globosa , Trigonoscel is  armeniaca , Mytecops ara ­
x id is . 

Б. С О Л Я Н К О В А Я  П УСТЫНЯ 

Солян"овая пустыня долины А ракса хара ктеризуется как св()ей 
почвой (аллювиального п роисхождения), так и своим климатом ,  кото­
;рый · немного теплее и суше, чем в сложноцветной полупустыне.  

На эдифи каторах (соля н ка х ) встреqаются следующие олигофаги: 

1 .  На зейдлиции

Conorrhynchus fa\dermanni 
·
Fahrs. 

Temnorrhinus e longatus GеЫ. 
Lixus excel lens Fst 
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2. На прочих солянках

S phenoptera latesul cata Jak.  
Sphenoptera sancta Reitt .  
Cryptocephalus rubi Men .  
Cryptocephalus glazunovi 'Jaco!Js .  
Chaetocnema tiЫali� 1 1 1 .  
lschironota desertorum GеЫ .  
lschlronota e levata R eitt. 
Cassida nobilis  L. 
Phacephorus argyrostomus GyJ I .  
Eplphanops jucundus Reitt. 
Chromonotus vittatus Zubk.  
Chromonotus confluens Fahrs. 
Conorrh ynchus nigrlvittis Pal l .  
Conorrhynchus lacerta Chevr. 

Chromoderus fasdatus· М.GЛ .  
Temnorrhinus hololeucus Pall  .. 
Stephanophorus strabus Gyll .  
Stephanoph orus armenlacus Fst 
Bothynoderes steveni Fst 
Bothynoderes punctlventris Germ _ 
Lixus subulattts Fst 
Lixus f lavescens Boh. 
Llxus astrachanicus Pst 
Lixus kraatzl Сар. 
Baris sco]opaceae Germ. 

· Barls memnonia Bon. 
ElasmobariS nlgropkta Reitt. 
Ulobaris lorlcata Boh . 

Из этих видов три эндемичных,  три- восточнокю1н:азских, одиН' 
вил. панка вказский, один-ирано-закавказский, один-древнесредизем ­
номорский, десять-эrеидо-туранских ,  девять-степных ,  три-южнопа­
леарктических . В основном  это фауна туранскоrо п роисхождения � 
но обе златки я вляются восточнокавказс:кими  эндемиками ; к сожале­
нию, мы не  знаем , наскол ько они приу рочены к солянкам.  

Из прочих элЕ>ментов изучаемого биотопа мы выделим особо. 
фауну верблюжьей колючки; к ней  можно причислить: 

Sphenoptera scovitzl Fald. 
Sphenoptera beckeri Dohrn 
Pachybrachys scrlptlcol lls Fald. 
Pachybrachys n igropunctatus Suffr. 

Bruchidius paJli.dulus R eltt. 
Lepidotychius sulfureus Fst 
Lepidotychlus morawltzl Beck.  

Здесь два вида. восточносредиземноморских, четыре - эrеидо-ту­
ранских,  один вид степной ;  преобладает туранский элемент. Следует 
отметить. что обе златки полифаги, но предпочитают верблюжью ко­
.11ючку. 

Отдельно мы рассмотрим также пустынных навозников, а именно :

Aphodius diffldens R e ltt. 
Aphodlus praeustus Bal l .  
Aphodlus clathratus R eltt . 
Aphodlus aequalls Schmidt 

Aplюdius suturlпi:gra Schmidt 
Aphodius fumlgatulius Reitt. 

Aphodius mendido4des R eitt. 
Scarabaeus pius 1 1 1 .  

В этом списке два вида эндемичных, один-восточ;юсредиземно-
1юрский, пять-эгеидо-ту ранских ;  здесь опять-таки преобладает туран­
ски й  элемент, а местные э�емики явно туранскоrо п роисхождения.  

' lто Же касается остальных фор м ,  то  мы их распределим по.
следующим группировкам :  
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G\aphyrus calvaster Zaitz. 
G\aphyrus caucasicus Кг. 
Amphicoma eichleri Zaltz. 
Sphenoptera antoniae Reltt . 
Anthrenus zebra R eitt. 
Lydus nigricorn\s Escher . 
Lydus reitterianus Sem . 
Belopus armenlacus Motsch. 

1 .  Эндемики 

Boromorphus armeniacus Reitt_ 
Ca lyptopsis caucaslca Kr. 
Coelopterus armenidcus Wse 
Ptochus s etosus Boh. 
Ptochus vlttatus Reltt. 
Tychius reitterl Fst 
Tychius obductus Hochh. 
SiЫnla reitteri Desbr� 

Хотя все эти виды близки к туранским формам, одна ко генети-­
ческое родство м ногих из них намечается также с эгеидской фауной-

3. Восточнокавказские виды

Anlsop\fa parva Kr. 
Arrhэ phipterus schelkovntkoffi 

Reitt . · 
Blaps omiriosa Men.  

Pimelia capito Kryn. 
Oogaster picea Men. 
Tentyrta strlatopunctata Men. 
H ymenal ia  basal is  Fst 

. 4 .  П анкавказские виды

Myllocerus satunlni Suv. 
Baris suffriani  Hochh .  

Baris semiopaca Reitt. 

6. Ирана-закавказские виды

Glaphyrus m icans Fa ld. 
Julodis faldermannl Mnпh. 
M!crophyl la paupera Натре \ 
Ocnera chrlstophi Fst 

Cyphostethe semenovi А. Bog_ 
Adesmia mai l lei Sol . 
Zophosis rugosa Fald . 
Ptochus circumcinctus Boh. 

7. Араратские виды

Glaphyrus superbus Champ.  Му llocerus damascenus Mi11 . 

В. Восточносредиземноморские виды

Helichus &ngullcoll ls Reitt. 
Lixus speciosus МШ, 

Larinus curtus Hochh .  
Baris janthina Boh .  

10. Древнесредизем номорские виды

Hypocacculus tigris Mars . 
Anemia sardoa Gene · 
G()nocephalum setulosum Fald.  
bpatroides punctulatus Brulle

Scymnus biguttatus Muls. 
Baris plcturata Men.  
Tychius argentatus Chevr . · 
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1 1 . Средиземноморские виды 

·saprinus subnitidus .мars .
Pholloxenus quedenfeldti  Schm.

Tomoderus compresslco'lis Motsch . 
Gonocephalum costatum Brulle 

1 2. Эгеидо-туранские виды 

Chalcione\Jus tyrit1 s  Mars. 
Platytomus variolosus Ко! . 
Pentodon Jatlfrons Reitt . 
Pentodon Ьideпs Pal l .  
Pol yphylla adspersa Motsch . 
Cyplюnotus testaceus Pal l .  
Cyphosoma tataricum Pall. 
Lampetis argentata Mnnh. 
Attagenus lynx Muls.  
Mylabris sexmaculata 01. 
Hedyphanes mannerhetmt Fald . 

Hedyphanes menetrtesi Fald .  
Catomus antoniae Reitt. 
Scleropatrum sei 1 1 1 itzl Reltt. 
Lobodera rufescens Muls. 
Microdera transversi..:ollis Reltt . 
Corticaria aequalls Reitt. · 
Scymnus argutus Muls .  
Apatophysls casri:a Se -n .  
Chlorophorus faldermanni Fald. 
Mlcrolarlnus rhinocyllo!des Hochh. 
Baris klrschl Fst 

1 3. Степные виды , 
Broscus cephalotes L .  
Cymtndis decora Flsch .  
Cymlndis ptcta Pall .  
Saprinus cribel latus Mars . 
Hypocdccus speculum Schm . 
Ep!cauta erythrocephala Pal l .  
Mylabris scaЫosae 01 . 
Mylabris ol ivleri Bilb.  
Steropus caspius Stev. 

Endomla unjfasciata Boh . 
Mycetocharlna orientalls Fst 
Exochomus melanocep/1aJus Zubk . 
Haltlca g\ycyrrhizae OgloЫ.  
Phyl lotreta fucata Wse  
Bruchid !us glycyrrhlzae Fahr. 
Scheloplus planlfrons Fahr. 
Hypera distl nguenda Boh. 
Siblnia staticis Beck . 

1 4. Южнопалеарктические виды 

Rhyssemodes orientalis Muls . 
Mylabris callda Pal l .  

Corticaria i l laesa Mnnh . 
Brumus octosignatнs GеЫ. 

17 . Среднеевропейско-кавказские виды

Pachycerus madidus 01 .  

1 9. П алеарктические виды 

Helophorus miпutus F. 

20. Широкораспространенные виды

Saprinus chalcites 111 . 
Hister scu tel laris Er. 
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·в этом списке ,  каt< и в предыдущих , богато выражен туранский
-элемент, но здесь также хорошо пре а.ставден местный эндем изм и 
ка вказская фа уна, причем м ногие нз этих фор \! генетически тя готеют 
к эгеидr.ком у элементу, который п редставлен довольно богато и не­
скол ькими характерными формами  (напримеr,  среди родов Gl a phyrus  и
Cerocoma) . Та ким образом , м е жду генетическим спектром эднфикато­
ров и компонентов имеется расхождение,  которое можно объяснить 
допущением ,  что в долине Ара кса сохранились остатки более древней 
пусты,,.ной фауны малоазиатс:кого происхождения ,  в дальнейшем п ре­
образоваRшейся и обогатившейся за счет туранских форм.  

Что же  кnсается районирования солян ковой пустыни,  то ее  фау­
на п редста вляет довольно однородное цело� на протя жении своего,
п ра вда небольшого, apl  ала. Одна ко из НахАССР, особенно из О рду­
бадского р .1 йона ,  известен ряд видов, не включенных в н а ш  список 
из-за отсутствия нужных биоценотических данных,  но  которые, несом­
ненно , ·  принадлежат, по  к райней мере  частично,  к Изучаемому биото- · 

пу .  Поэтому можно полагать, что в видовом составе зя падной и во­
сточной частей солянковой п устын и  долины Аракса существу ют не­
которые ,различия.  Следует также у казать, что вокруг Эчмиадзи н а
оl)наружен р я д  видов, в том числе и эндемичных, в долине А ра кса
больше нигде не найденных .  k эндемичным формам принадлежат

'Gla phyrus calvaster, Am phlcoma eich lerl . Pharaonus caucasicus известен
от Эчмиадзйна до Веди , где он очень обыкновенен в заросля х  джуз-
rуна. В целом численность видового состава убывает с востока на за­

�:пад, а количество энде м и ков-с запада на Е�осток .  

В. ПУСТЫН51 КРАСНЫХ ГЛИН

Мы выделим особо группу видов, uзвестных нам в Армении л и ш ь  
'ИЗ пусты ни красных глин из-за ее большого своеобразия, хотя эта 
группа и не\1ноrочисленна .  П рибави м ,  что м ноrие из этих  видов най­
ден ы  здесь лишь еди ничными экземплярами ;  это �видетельствует об 
их угнетенном состоя нии  в ныне шних  условия х  обитания , что только 
отчасти можно п ри писать антропогенному фактору.  К этой группе  м ы
ОТНОСИМ :

.Amara punctlpennis Reitt. 
Eremodromius takhtajan i Khnz.
Zyras urartu Khnz. 
Melanotus atrlcapillus Re itt. 
Acmaeodera fulviпaeva Reitt. 
.Nemoпyx grisescens R eitt. 

Эндемики 

Argoptochus rel tterl Form.
Araxla mucronata Khnz. 
Cycloba rls rlchterl Ter-Min. 
Mylacorrhina modesta Khnz. 
Baris miriflca Khnz . 
R hynchaenus subcinereus R eitt. 
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В этом спн
'
ске два  вида (2- й и 8-й) принадлежат к эндемичным·

монотипическим родам , филогенетичес:кие сяязи которых неясны. С. rich­
teri самый восточный представитель этого сахарского рода ; род My­
lacorrhina типично эгеидский.  Zyras лесного происхождения, Nеmо­
пух-средизе мноморского, а Аmаrа -туранс:кого.

Из прочих видов этой пусты1ш Zon ltis n igricoll ls Men. известен из.
Джр вежа и восточного Азербайджана (тип) ,  Tanymecus tel ephus I<e itt . 
имеет сходный ареал, M!ccotrogus le-deri Pic п ринадлежит к эгеидской
фауне ,  Falagrla nнevula Er. относится 1< а раратской гру n п �, Acmae{)­
dera gibbulosa Меп -:к эгеидо-туранской, Bar ls conve xlcoll ls Boh. и
Zabrus morlo Меп. - к  степной, Temnorrhinus conlcicollis 01. - к  средизем­
номорск�й, Procas armillatus F .  известен из  Западной Европы на запад
от Рейна и Еревана, Hylophl lus pruinosus Кlеsw. - южнопалеарктиче­
ский вид. 

Из а нализа видового состава -нашего списка можно заключить,
что п устыня красных глин п редста вляет местный реликт древней ,  но­
коrда -то обширной формации, заселившейся за счет ныходцен из Сре­
диземноморья , но претерпевшей в дальней1пем значительное преобра ­
зование и обеднение.  Характерно здесь почти полное отсутствие ту­
ранскоrо элемента . 

Г. УВЛАЖ Н Е Н Н ЫЕ СОЛ О Н Ч А К И  

Наличие неглубоких гру нтовых вод обусловливает Н 'З  некоторых.
участках пустынь долины Аракса образование своеобразных ценозов, 
связанных с сильно засоленными водоемами.  Многие виды этих це­
нозов встречаются та кже в сазах,  и м ы  злесь упомянем л и ш ь  те из.
них ,  которые наиболее обычны именно у соленых вод. Есть осно­
вание полагать, что еще в недалеком прошлом эти ценозы были 
широко распространены по долине Ара\{са, но сейчас, в связи с про­
Ь()димыми м елиоративными работами,  они сох ранились лишь в неко­
торьiх микростациях ,  которые, вероятно, также скоро исчезнут. Со­
ответственно обеднена и их энтомофауна,  так что при водимый нами. 
список должен представлять лишь малую часть этой фау ны в п рош­
лом . Этот список можно распределить следующим образом : 

Tachys tschitscherlnl  Khnz. 
Amara bradytoldes R eitt. 

1 .  Эндемики 

Cataphronetts plaglocnema �hnz. 

1 0. Древнесредиземноморские виды

Cicindela melanchol ica Р. 
Graniger semelederl Chd. 
Apotomus ruftthorax Ресс. 
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1 1 . Средиземноморские виды

-S iЫnta merldionalls Brt s.  

12 . Эгеидо-туранские в иды

Cicindela deserticola Fald.
Pterostichus nitens Chd.
Achenium caucastcum Lap.
Phi lonthus velatlpennls Sols.

Paracymus chalceolus Sols .  
Belopus trogostta Motsch. 
Dllamus faustl R eltt . 

1 3. Степные виды

Pogonus punctulatus Dej .  
Amara convexluscula  Marsh .  
Giycia ornata Юug 

Brachinus hamat-us Flsch.  
Brachinus cru<'iatus Quens. 

14. Южнопалеарктические виды

Acupal pus elegans Dej . 
Bledlus spectaЫlls Kr. 

Xyletinus formosus Mnnh . 

1 9. П алеарктические виды

Chlaenius spollatus Rossi Pogonus ir ldipen пis  Nic.  

В этом списке преобладает ту ранский элемент, а затем срЕ>ди­
зем номорский.  Что же касается эндемиков, то один из них (С. pla­
giocnema) 11риfl адлежит к древнес.редиземноморском у роду, а второй
(А.  bradytoides ) - тy paнcкoro п роисхождения , род Tachys распространен
JUироко, но меrтный энде м и к  тя готеет к туранской фауне .

В заключение мы приводим сра внительн ую таблицу все х  рас­
смот ренных нами спектров (-:-абл. 2).  

В полуп устыня х Армении п реобладают четы ре элемента : кав каз­
ский в целом ( на ш и  группы 1 -5, итого 1 44 вида) ,  восточносред\­
зем номорскнй ( на ш и  группы 6, 7 и 8, итого 1 1 1  видов) , степной ( 1 43 
вида) и широко распространенные в п устынях Палеа рктики ( н.аши
группы 10,  1 1  и 14, итого 1 38 видов) ;  несколько беднее эrеидо-туранский
элем ент (98 �идов) ;  остальные группы и меют подчиненное значение.
Одна ко указанные элементы распределР.ны различно п о  различным
�nектра м .  Так,  ср�днеазиатский элемент п ропорционально богаче все­
го представлен в солянковой п устыне, о собенно среди ее эдификато­
ров,  а также в у влажненных солончаках; он относительно гораздо
без.нее в сло ж ноцветных п олупустынях и почти отсутствует в пусты­
.н н х  красных гли н ,  где п реобладает кавказский (68°/о) .  п ра вда, в ос-
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№№ 
rру пп 

1 2 3 
4 
5 6 7 8 

10 
1 1  
1 2  
13 
14 
15 
16 1 7  18  
19 120 21 

Т а  б л. и.ц а 2-
ФаунйётИЧеские сnектры жестк жры11ых пустынь и п о 11упустынь .

Армянской ССР 
Сложноцветная полупу· тыня 

У.влажСол я н- Пустыня. ненные 
фи то- на возни- кова я пу- красных. солонча-

Итого 
хищники итого стыня фа ги ю� [ЛИН ки 

32 1 - 1 13 1 45 21 1 ]'] 3 1 80 1 
5 - 1 6 - - - 6 ·13 - 3 16 10 3 - 29 ' 17 - 7 24 4 - - 28 ' 

- - 1 1 - - - 1 1 8  1 5 24 9 - - 33 , 
� 2 14 25 2 2 - 29· 26 3 14 43 7 - - 50· 
8 1 16 25 8 - 5 38 20 2 22 44 4 1 - 49 

19 3 27 49 4 1  l 7 98 61 14 32 101  28 2 6 143 · 
12 8 20 40 7 1 3 51 
3 1

- - 3 - - - 3 25 3 1 1 39 - - - 39 
18 - 6 24 1 1 - 26 · 

8 - 10 18  - - - ] 8 · 32 - 1 40 72 1 1 -

1 2 75 
1 ··� 19 22 4 - - 26 · - - 1 1 - - - " 1 

Итого 1 327 39 26 1 628 146 22 26 823 

новном за счет местных эндемикnв,  в солянковой пустыне составляет 
приблизительно одну четверть всей фауны, а в остальных биотопах 
гораздо беднее; прибави м ,  что большая ·Половина этого элемента со­
ставлена м естными энде м и �  ами .  Восточносредиземноморский элемент, 
наоборот, почти полностью принадлежит к фауне сложноцветных по­
лупустынь, в которой также наиболее богато предста влены широко-· 
распространенные виды . Эти данные свидетельствуют о различной ис­
тории  становления этих ценозов, отражающей особый процеrс разви-­
тия каждого из н и х .  

I I I . АРАКСИНСКАЯ ФРИГАНА 

Под эти м термином мы понимаем  совокупность ксерофитных 
ф(')рмаций, покрывающих склоны скелетных гор бассейна Аракса и 
пf>идающих и м  столь своеобразный отпечаток.  Этот ценоз получ ил 
разнообразные наименования, начиная с термина " нагорные ксерофи­
Фw"\ предложенного Кузнецовы м ,  и кончая выражением "фриганоид·­
на;я: растительность" , на котор(}М остановилась, . не  без колебаний" 



комиссия , разработавшая последнюю карту р1tстительности Кавказа 
(Тахтаджян и др. , 1945) . 

Ара1синская фригана,  издавна привлекавшая внимание ботани"' 
ков своим богатым эндемизмом и хорошо изученная Тахтаджяном 
( 1 937 ) ,  та к же,  как и солончаl(и не  образует настоящих сообществ.
но " бесстру ктурную груп_пировку растений"  (Тахт:щжян),  и в ней
можно п ризнать лишь условных эдификаторов, каковыми я вляются 
виды с м ощной корневой с и стемой,  способной закрепить осыпи скал. 

Тахтаджян различает два типа фриганы : настоя щую, растущую 
на скалистых грунтах, л томилляры, свойственные глинисто- щебнйстой 
почве, однако эти типы отражают, очевидно, л и ш ь  эдафические мо­
менты , поэтому м ы  бу  д�м рассматривать эти формации совместно .  

Как  справедливо у казывает Тахтаджян,  в Л рм ении фри_гана я в-_
ляется м олодым пришельцем,  отвоевавшим свою территорию у ар 1:1ев­
ников, а местами даже у леса ; в значительной степени этому спо.соб"":
ствовала деятельн()СТЬ человека. Однако, наряду с доказательствами ее 
молодости, можно при вести и доводы в пользу ее  большой древности. 
Поэтому следует различать две фриганы:  молодую, в основном антро­
погенную, и древнюю. К первой относ:ятся RCe кrерофильные стаци\f Зан­
гезура и части бассейна Арпы.  Ко второй-стации Мегринского района с 
многочисленными харакп�рными видами,  как:  Amygdalus пa lrica, Cou·, 
s iпia m eghri ca ,  Caragaпa graпdШora. Alcea tabrisiana,  As perul a  glomera ­
ta, v'eronica m icrocarpa,  Centaurea aggregata, Aпthemis  Grossheimii ,  
Isatis ornithorrhynchus ,  Satureia macraпtha, Teucr!um polium , Stachys 
Schtscheg1 eevli,  Te1ephium ori�ntale etc .  

Древним и  стациями следу�т также п ризнать южное предгорье 
бассейна Арпы (эндемик  Couslnia daralagh esica и др.)  и долину Азата 
(эндемик  Cousinia  armena и др. ) .  

Видовой состав растений фриганы очень разнообразен и состоит, 
главным образом , из многолетних двул.ольных.  

ИЗ де ревьев и дере вец  здесь встречаются : миндаль, и волµстная
груша,  каркас, эфедр;:�, Cerasus lncana, С .  mahal e b  ( на осы п� х )  и др.

Очень характерны для фриганы колючие поду ш кооl'iразные п о ­
лукустарнич ки ; в Армении наибо.1 ее обычны траганты, разнообразные  
Acaпtholimon и Onobrychis  cornuta. Очень  богато представлены губо­
цветные, особеннG типичные для томилля ров, как-то Salvia dracore p­
haloi d es,  Stachys laпata , Eremostachys macrophyl la ,  Zizi phora, MarruЫ­
um, Tcucrium, Thymus, Oпosma, Phlom!s .  Можно та кже указать на мно­
гие астрагалы, Coluteocarpt.1 s, Artemis ia ,  Pyrethru m ,  Lactuca, Cousin ia,  
S erratula,  F.�hinops horr!dus, Cirsium congestu m ,  H el ichrysum, RuЫa,  Si­

Jene, Saturela,  Zozimla absinth ifol !a ,  Bu pleшum, Astrodaucu s ,  Erynglum ,  
Feru1a, Prangos ferulacea,  H e lianthemum, M!chauxia,  Alc:ea,  Plumbago, 
Gal ium, G l aucium, Papaver, Orobaпche ,  Isatls , Eurotla ,  Eu phorbia,  Are­
narla , Caccin!a R auwolfi i ,  Phlomis orlental is, Semperv,lvum , на м ногие
луковичные и некоторые злаковые. 
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В противовес ее  богатой флоре, фауна фри ганы очень бедна и 
состоит, гла вным образом,  из  фитофагов, связанных с определенными 
растениями. Из олигофаrов здесь можно у казать:

На Cerasus mahaleb 

Coenorrh inus phryganophilus Khnz. ( эндемик) .

Capnodis henn i ngi Fald . 
Anthaxia superba АЬ.  
Rhynchites zaitzevi  Кtes. 

На диком миндале 

Rhynchltes amygdal i  Khnz. 
Polydrosus astutus Gyl l .  
Anthonomus amygda\i  Hust. 

Кроме этого , на диком мин.Jале развиваются плодовый усач и 
несколько многоядных златок ;  эти виды мы рассмотрим с фауной 
а ридного редколесья . 

В нашем списке три эндем ика, один восточносредизем номорский, 
<1дин средиземноморский и два эгеидо-туранских вида. Три вида рас­
пространены по всей долине Аракса , в том ч исле и эндемичный Rh.  
amygdal i ;  Rh.  zaltzevl и Р. astutus н е  встречаются в Мегринском райо­
ке, тогда как эндемичный А.  superba известен лишь оттуда ;

На Prangos ferulacea 

Mallosia scovttzi Fald. 
Mallosla herminae Reitt . 
. Mal losia imperatrlx АЬ .

Phytoecia · rnanicata Reiche 
Lixus furcatus 01 . 
Lixus obesus Petri 

Первые три вида , вероятно, монофаги и принадлежат к типично 
.восточносредиземноморскому роду; первый из· них более обычен на 
западе от реки Раздан,  второй в Армении найден лишь  к востоку от 
нее,  а т ретий известР.н здесь из бассейна Касаха,  занимая как бы 
промежуточный ареал по отношению к двум предыдуЩи м .  Три ос­
тальных вида полифаги, из них одиn панкавказский, другой. восточно­
средиземноморский, а третий средиземноморский вид. Кормовое расте­
.ние  Р. rnanlcata под вопросом .

На эфедре и з  жесткокрылых известны лишь долгоносики и з  рода 
,Qxyonyx и родственных родов ;  из трех видов этих родов, указанных
для Армении,  нами найден Perloxyonyx lunatus Reltt. , эндемик,
-очень  обычный в .апреле во всей додине Аракса, и Neuxyonyx rnas ­
sageta Кirsch, известный из западного Средиземном.орья, юrа Европей­
.ской части СССР, с Кавказа и из Ирана (группа 14).. 

На трагантах и рогатом эспарцете 

Chaetornalachius rnarginicoll is Reitt. Anthaxla lgock!i Qpenb. 
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Anthaxla tragacanthi Khnz . 
Neogonus hampel Reitt. 
Bruchidius gilvoides Luk . et 
.Apion astragal i  Payk . 

Sitona callosus GyJI .  
Edmundia clavlceps Reltt . 

Г. -М. Tychius Ыsquamosus Pic 

К этому списку следует приба вить несколько видов 'из рода 
<Sphenoptera. Из приведенных нами видов-три эндемичных, три во� 
сточнокавказских, один восточносредиземноморский, один европейский 
я один палеаркти1;lеский; оба этих последних вида мало характерны дJIЯ 
,фриганы. Возмож1ю. что к фауне трага нтов следует отнести нами не 
найденного долгоносика Gyratogaster larlnoides R eftt. (Малая Азия,

.долина Аракса).
В целом,  хотя фауна траrантоз в Армении бедна, она в значи· 

тельной мере самобы1 на и насчитывает даже 'эндем11чный род (Edmun­
.dla ) . Наоборот, ня. акан.толимонах , также считающихся эдификаrора · 
ми фриганы, на ми ни одного характерного жесткокрылого не обна­
!ружено, несмотря на длительные поиски.

Из прочих элементов фриганы эндемичны следующие : 

"ВemЫdion ordubadense Khnz. 
irechus phryganoЫus Khnz .. 
:Pristonychus onthoporus Khnz . 
Apristus zaltzevi Etch l .  
·Glycla onobrychidis Khnz .
Attumbrla femoralis R eitt .
.Catops crlbroides Khnz.
Zyras argus Khnz.
.Pselaphotychus onobrych idis Khnz .
Dasytiscus ruflcoll l s  Reitt .
Agrl lus araxenus Khnz.
-G!oЫcornls sunlca Khnz.
Lydus cauraslcus Maran
Mylabris inculta Escher.

Heliotaurus emmae Khnz. 
Mycetochartna rjabovi Khnz. 
Luperus perlucidus Khnz.

. Aphthona grossa Khnz. 
Apion chloneum Khnz. 
Foucartia coniclcoШs Reltt. 
Phol lcodes araxidls Reltt . 
Larinus brevirostris Hochh. 
Larinus fucatus Fst 
Larlnus khnzorisni  Ter-Min. 
Baris araxlcola Reitt. 
Tychius armeniacus Pic 
Mlarus araxidls Reitt . 

Среди этих видов некоторые должны были образоваться на ме­
сте за счет менее сухолюбивых форм , например: Priston) chus ont­
hoporus близок к эндемичному Р. piceus, Т. phryganoblus-к энде­
мичному лесному Т. lnfuscatus, Luperus perluctdus-к более влаrолю­
бивому L. caucasicus;  Catops crlbroides может считаться промежуточ­
ной формой между С.  cribratus Jeann. и hybridus R.eitt. из Эрзерума
и " Армении " .  Ве роятно туранского происхождения виды рода Apion 
и Larinus, а также G!y cia. К древним эндемичным формам можно при­
числить А. zaitzevi ( н а  самом деле этот вид следует выделить :в само­
.стоятелъны й  роп.) ,  монотипический род Pselaphotychus ,  лесного про-
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всхождения, и Globlcornls  suntca (особый подрод ) .  Bembldion тя готе_� 
ет к иранской фауне , Agri lus предста вляет промежуточну ю форму 
между алжирскими и туранскими видами. Происхождение щ..ючих ви­
дов менее ясное .

Остальные виды фауны фриrаны можно расп ределить. следую­
щим образом : 

3. Восточнокавказские виды

Sphenoptera eugenli Jak.  
Sphenoptera hypocrita Mnn h . 

Lytta optabl l !s  Fald .  
H lave>na subconstricta Reitt . .

4. П анкавказские виды

Danacaea flava Proch .
Spheпoptera subtllis Jak.  

Bruchiditts incipiens Ко/ .  
Lixus motacll la  . Boh . 

6. Ирано-закавказские виды

Tanyproctus satanas Reitt. 
Sphenoptera criЬrata Fald. 

Thelyterotarsus fausti Wse
Larlnus darsi R edt. 

7. Араратские виды

Amphicoma l ineata Fald.  
Trichodes reltteri Champ.  
Trichodes heydeni Escher. 

Catomus acuta ngu lu s Seidl . . 
Catomus hesperidis R e lche 
Phyllobrotlca frontal is  Wse  

8 . Восточносредиземноморские виды

Sphenoptera coracina Men. Dorcadion m n i szechi Кг. 
Me\ lbaeus robust11s Kust . Bruchus venustus Fahr. 
Plaglonotus speciosus Ad. Baris pertusa Юesw. 
Plag1onotus развивается на Alcea, а Baris на Isatls. 

1 0. Древнесредиземноморские виды 

Scarabaeus punct icol l is Latr. Macrocoma rubripes SchaufC

1 1. Средиземноморские виды 

Sphenoptera lapidaria Brulle 
Aphthona f lav l ceps Alld 

Bruchidius serlcatus Germ. 

1 2. Эrеидо-туранс1ше виды 

Glyc ia clrcumdata R eltt . 
Ceral lus pi losus R-eitt .. 
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Lasi()derma costulatum Schlls .  
Anthrenus plcturatus SoJs.  
CaJyptopsis pulche l la  Fald. 
Aphthona armeniaca Wse 
Cassida undecimnotata GеЫ . 

Larlnus ochroJeucus Сар . 
Larintt s  bardus Gyll .  
Bangasternus arax!diз R eltt. 
Alexiola cuprifera Petrl 
Mononychus lreos Pal l .  

Замечательно нахождение в Армении.  н а  восточном с :<J1 оне У рц­
с кого х ребта А. cu prifera , образу ющего здесь особый подвид; тип и ч ­
ная форма свойственна Центральной Азии и отделена о т  армя нской 
дизъюн кцией в 4000 киломе·1:ров.

1 3. Стеnнь1е виды

BemЫdion menetriesi К о ! .
Xyletlnus sareptanus К!esw. 
Lasioderma thoracicum Mor. 
XyJetlnus l atlcollis Duft. 

Mylabri s pusl l l a  01.  
Ceutorrhyпchus effrons Fst 
Apion atomarium Кitby 

1 5. Западносредиземноморско-кавказские вйды 

Apion argentatus Gerst. Larinus rus\icanus Gyll .  

1 6. Европейские виды 

Catops fuscus Panz. 

17. Среднеевропейско-кавказские виды

Cycloderes p i losum F .  Lixus lutescens Сар. 

К этом у  списку следует приба вить несколько златок из рода 
Sphenoptera ; поскол ьку м ы  могл и  судить, все златки этого ро11а, за 
исключением подрала ChrysoЫemma, либо хара ктерны для фри ганы, 
либо встречаются также и в полупустыне,  по  к райней мере в усло­
виях Армянской ССР. К сожалению, эти виды обычно ловятся еди­
ничными экземплярами и морфологически очень изменчивы , что, ве­
роятно, можно объяснить большой многоядностью этих златок .  Так ,  в 
Армении один из немногочисленных обычных нидов-S. glabrata-чa­
cтo встречается ка к на тра гантах ,  так и в ста ци я х ,  где они полностью
отсутству ют, например.  к восток у  от_ селенья Веди в заросл я х  джуз­
гуна, растущих в чистом песке. В этой стации эта златка уди витель­
но обильна и изменчива как по габитусу и окраске, так и по струк­
туре покровов.  

П ринимая во внимание,  что из  64 видов . рода S phenopt�ra, ука­
занных для Армении , больill инство описано по  единичным экземпля­
рам ,  сейч�с н е возможно себе соста вить п рР.дста13л�щ1е о дrйствитель­
ном объем е  видового состава этих  златок в бассейне Аракса, а тем
более, об их  ·б иоценотических принадлежностя х .  
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Как бы то ни было, в ара ксинской фригане сфеноптеры пред­
ставлен� многочисленными энде мичными, иранскими, или ара ратскими; 
видами. 

Фаунис,тический спектр араксинской фриганы характеризуется 
бедностью видового состаRэ, обилием местных эндемиков и преобла­
данием пе реднеа зиатс кого и туранского элементо,в при почти полном
отсутствии европейских форм и очень слабой связи с остальными 
странами За кавказья . 

Ч ю же касается районирования территории, то мы здесь можем 
отметить лиlПЬ следующее:  наиболее боrата фауна фриганы в бассей­
не  Арпы ; Мегринский район беден,  но отличается налnчием одного 
эндемика (Aпthaxla sнperba) . Няконец , в С�сианс ком районе обнаруже­
но два энде м и ка-:-G. sunlca и Н. ernrnae, В целом, однако, фауна фри­
ганы приблизительно однородна. 

IV. ПРИБРЕЖНЫЕ И ВОДНЫЕ ЦЕНОЗЫ

В эту груnпировку мы включаем ценозы, связанные с берегами 
рек,  озер,  прудов и болот. Обычно та кие ценозы расцениваются как 
интразональные, но в условиях Армянской ССР они, как правило, 
связаны с определенными ландшафтами. Мы рассмотрим отдельно при­
речные ценозы, сазы и болота . 

1 .  П р  и р е ч н Ь1 е ,  ц е н о з  ы .

Характерным эдификатором этих ценозов я вляются ивовые : ивы 
и тополя ; ивовые встре чаются и в других биотопах, например в лесу 
произрастают козьи ивы и осина;  эти породы мы причислим к лесным 
растениям.  Что же касается стоячих воц, то в пределах Армении их 
берега, как правило, лишены Древесной растительности, если. только 
она не посажена искусственно. 

Растительность берегов рек значительно меняется с зональностью. 
В зоне пустынь под пологом ивовых встречаются многие характер­
ные растения ,  как гребенщик, Cynaпchurn acutum, Equisetum ramosis­
simum, Typha Laxmaпnii, Scrophularia, Calystegia и др. Соответствую­
щие фор:111ации часто называют тугаями.  В более мезофильных усло­
вия х среды появляются длинностебельчатый дуб, облепиха (Hippophae 
rharnnoid�s), в лесной зоне также лещина, кизил и другие породы. В 
травяном покрове вдоль бе ре го в  рек здесь встречаются виды родов 
Oenanthe, Eplloblurn, Butomus, Ranunculus, Lythrurn и др. 

От тугаев следует отличать галерейные леса, также растущие 
по поймам рек ,  но эдификаторами которых я вляются лесообразующие 
породы. В Армении галерейных лесов не  существует. 
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2. С а з ы

Эдификатором саз является тростник, Phragmites communis, пред­
ки которого произрацали в долине Аракса уже в миоцене, что сви­
детельствует о давнишнем существовании здесь соответствующе го це­
ноза . В сазах часто встречаются : Sium sisaroideum, Veronica anagaШs­
aquatica_, Allsma plantago-aquatica, Typha, Sparganium, Mentha Iongifolia, 
Roripa islandica , N asturtium officinale, Epiloblum hirsutum, Puccinellia 
distans ,  Juncus, Bolboschoenus, Potamogeton, Myriophyllum spicatum, 
Lemпa mlnor, Schenoplectus etc. 

В Армении заросли тростника встречаются главным образом в 
пустынных ландшафтах,  и х  флора довольно однообразна , но вокруг 
этих  зарослей можно наблюдать растительность лугового типа, более 
или менее быстро сменяющуюся полупустынной. 

3. Б о л о т а

Болота обычно обладают богатыми и своеобразными биоценоза­
ми,  но в Армении они сохранились в таком незначительном количе­
стве, что едвн заслуживают упоминания.  В Степанаванском районе в 
голой степи имеется несколько п рудов, заросших кувш и н ками  и ли­
шенных всякой древесцой и даже · ку�:тарниконой растительности .  В 
лесной зоне отрицательные формы рел ьефа местами  заболочены и 
там можно найти за росли рогоза , ежеголовника , осок и других ха­
рактерных растений болот ; незначительные заболоченные уч�стни со­
хранил ись местами у берегов озера  С«:ван и в Гукасянском районе ; 
наконец, в п устынной зоне существует н ескол ьно прудов. В противо­
вес остальным нашим .зонам,  альпийская зона богата озерами высоко­
горного типа. Фауну этих озер мы будем рассматривать ка к элемент 
альпийских биоЦенозов,  имеющий общее  с ними генетическое про­
шлое. 

Вви ду незначительной площади наш и х  болот трудно говорить о 
местных болотных биоценозах .  Но их элементы , особенно  в энтомо­
фауне, довольно м н огочисленны;  в большинстве случаев они связаны 
со степными ландшафта �и .  

А.  П Р И РЕЧНЫ Е ЦЕНОЗЫ

,\.\ы рассмотрим здесь отдельно, с одной стороны, фитофагов, а 
с другой- п рочие элементы ценоза, начиная с фауны ивовы х ;  в наш 
список. н е  включены те виды этой фауны, которые бо.iее х�;�ра к­
тер ны для лесной среды. 

1 .  Эндемики 

Scymnus plagiatus Wse (на тополе с Diaspidlotus armeniacus 
Borchs. ) 
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Balaninus excellens Khnz. (на иве) 

2. Западнокавказские виды

Trichonyx georgicus Motsch. Phyl loЫus schпeideri Sch! ls .  
Первый из эти х видов ястречается в тополевых пнях.  

4. П анкавказские виды

Zeugophora weisei Reitt . Eremotes patagiatus R eitt. 

6. Ирано-закавказские виды

Bedelia angustata Lef. 

8. Восточносредиземноморские виды

Rhesus serrlcol l is  Motsch . Cryptocephalus variceps Wse 

1 1 . Средиземноморскйе виды 

Melanophi la  decastigma F. 
Cryptocephalus macel lus Suffr. 

Mesites cunipes Boh. 
Rhyncolus cyl indricus Boh . 

12. Эгеидо-туранские виды

Melanotus sobrinus Men. 
Ancylochira sя lomoni Thoms. 
Capnodis mi l laris Кlug 

Luperus orientalis Fald. 
Rhynchaenus seriatopilosus Ter-Min .  

Последний из  этих видов найден нами у берега Аракса в Мег­
ринском районе на евфратском тополе; до сих пор он был известен 
ли шь  по одному экземпля ру из Казахстана. Все виды этого списка, 
кроме четвертого, свойственны тополям. 

1 3. Степные виды 

Procraerus transcaucasicus Strl . 
Melanotus fusciceps Gyl l .  
Synaptus f i l iformis F .  
Eurythyrea aurata Pal l .  

Agri lus llneola Redt. 
Pachybrachys scriptidorsum Mars. 
Rhyncolus cullnaris Germ. 
Megopis scabricorne Scop. 

14 . Южнопа.1еарктические виды ·

Hylophf lus populneus Рапz. LaЫdostomis pal l idlpe nnis GеЫ. 
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15. Западносредиземноморско-кавказские виды

Tropideres munieri Bed . (в Армении э ндемичный подвид interrup­
fus Reitt. , который развивается также на орехе и плодовых). 

1 6. Европейские виды 

Poeci lonota variolosa Payk. 
Diaclina testudinea Pi l l .  
'Palorus ratzeburgi Wissrn. 
. Alph itophagus blfasciatus Say 
Cyaniris  xanthaspis 'Germ . 
. Melasorna vigintipunctata L . 

Pselaphorhynchites tomentosus 
Gyll.  

Cossonus parallelopipedus Hrbst 
Magdalis nitidlpennis Boh . 
Rhynchaenus populi F .

.1 7. Среднеевропейако-кавказские .виды 

Agri !us auricha lceus Redt. Cossonus J inearis F. 
Cryptocephalus ochroleucus Fa irm. Dorytomus schбnherri Fst

1 8. Европейско�сибирские виды

'Hololepta plana Sulz. 
Trachys minuta L. 
Neatus picipes Hrbst 
Lamia textor L.  
:Saperda populnea L. 

Teretrius p1c1pes F.  
.Elater coenobita Costa 
Elater pomorum · Hrbst
Elater praeustus F .  
Dlcerca аепеа L .  
Ptil inus fuscus Geoffr. 

Phytodecta vlminalis L. 
Dorytomus validirostris Gyl l .  
Dorytomus h irtipennls Bed.  
Balaninus sal icivorus Payk.  

19. П алеарктические виды

Aromia  moschata L . 
Xylotrechus rusticus L.  
Plagiodera versicolor Laich" 
Mela soma popu l i  L.  
Cha\coides pl 1 1tus Latr. 
Dorytomus longimanus Forst. 

20. Широкораспространенные виды

AlphitoЫus piceus 01. TrJbolium madens Charp. 

Эти два вида развезены: человеком, но в Армении встречаются 
и в п рироде. 

Интересен ареал E\ater соепоЫtа, известного из южной Европы" 
Закавказья и Дальнего Востока ; в Армении этот вид найден в Мегрв, 
.в ходах златки Eurythyrea aurata , а также в Ле-иинакане .  
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В целоu фаунистичесюtй tneкtp ·ивовых в ApмeнllJll отличается
()едностью у:-Jкораспространенных видов и обилием широкораспростра­
ненных. Совсем иным спектром облал.ает фауна гребенщика ; этот 
спектр напоминает спектр пустынной фауны и сост�ит и з. следующих 
элементов : 

1 .  Один эндемик-Sрhеnорtеrа hispidula R eftt.
3. Один восточнокав:казский вид-Sphenoptera venusta Jak.
4. Один панкавказский вид-Coniatus steveni Сар.
8. Один восточносредиземноморский вид- Суапlrls unlpunctata. Of_

10. Один древнесредиземноморский вид-Ger.arюrrhinus wшн11us
Motsch. 

1 1 .  Четыре средиземноморских видa -SchJstoeerus ЬirnaeuJatus 01·. "  
Aplon tamariscl Gyll . ,  Geranorrhlnus rufirostris Chevr., Nanophyes faustf:
Reitt. 

1 2. Пять эгеидо-туранских видoв-Sphenoptera mesopotamica.
Mars. ,  Hyperaspfs transversoguttata Wse, Cryptocephalus undatus Suffr. " 
Conlatus splen dldulus F. , Nanophyes faustl Reltt.

13. Четыре степных видa-Stylosomus flavus Mars" Cr.yptocepha-·
lus tamariscl Sols" Coniiltus scbrenkl GеЫ" Nanophyes Ianguidus Boh� 

14. Один южнопалеарктический вид - Liocleonus clathratus О!.
1 9. Один палеарктический вид-Наlt iса tamarlcls Schrnk
20. Один широкораспространенный вид-Dlorhabda eJoпgata Brulle
К роме этого, у комлЯ гребен щиков постоянно встречаются : 
Megamecus variegatus GеЫ. (эгеидо-туранский вид) и Lobodera:­

dilectans Fald. \ степной вид ) .  
Лоху свойствен заболонник Scolytus j aroshevskll Shev. , эндемич­

ный для долины Аракса , где он  обычен.  Для Армении указан также 
S. kostinl Sokan, который в Средней Азии развивается на лохе .  

Фитофаги, связанные с травянистой растительностью, здесь не-
многочисленны, из них три вида эндемичны, это: 

Lixus farinifer Reitt . 1 на  Libanotis )
Memptorrhynchus riplcola Khnz. 
Gymш�tron germari Fst ( на Veron ica) 
Из прочих видов один восточнокавказский.: Arthrostenus ignor.a�  

tus Fst ( на ТурЬа Laxmannii ) .  
Один турански й :  Picianus sieversi Pic, на  Equisetum ramosissimum 
Один вид степной: Lasioderma obscurum So\s. 
Один вид среднеенропейско-кавказский:  Pachnephorus vi1 1osus Duft_ 
Один вид е вропейски й :  Bagous glabriros1.ris Hrbst. 
К фитофагам принадлежат также корнегрызы, из них один (Cyp­

honoxia maluzhenkoi Zaitz . )  эндемичен и туранского происхождР.ния. 
Этот вид известен в трех экземпля рах ,  найденных Малюженко у бе­
рега Арак.са около селения Алишари в НахАССР. Прочие виды рас­
пределяются следующим образом : 
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3. Восточнокавказские виды 

Prionus aslaticus Fald. 

4. Панкавказские виды

Anomala abc!"Jasica Motsch. 
Melolontha acerls Fald. 

Pachychirus paradoxus Fald. 
Chlorophanus voluptificus Gyl l ."

8. Восточносредиземноморские виды

Polyphylla olivierl Lap. 

1 2. Эrеидо-т.уранские виды

Esamus mniszecЫ Hochh .  
Agriotes meticulosus Cand . 

Maladera punctatlsslma Fald. 

1 3. Степные виды

Cardiophorus nigropunctatus 
Motsch. 

Phalacrus frater Flach 

J 8. Европейско-сибирские виды

Lepyrus palustris Scop. 

1 9. Палеарктические виды

Trogoxylon impressum Comпюli  (известен также из Неарктики ) .

Для этой фауны характерно обилие узкора<:пространенных форм И' 
бедность переднеазиатского элемента. 

Остальные представители приречной фауны заселяют прибрежные­
пляжы. Их можно распределить следующим образом: 

Dyschirius sevanensis Khпz . 
Harpalнs brevlusculus Chd. 
LimneЫus setifer Khnz. 
GE>odromicus convexus Khnz . 
Geodromlcus rJvularis Khnz . 
Geodromicus striatus Khnz. 
ActoЫus nigriceps Gemm. 
P ronomaea araxicola R eitt. 

1 .  Эндемики 

PsammoЬius generosus RеШ. 
Rhyss�mus reitteri Kosh.  
Malachlu� basяl is  АЬ. 
Hypolithus araxlcola Reitt. 
H ypolfthus murinus Re itt. 
Anthicus arзxicola Reitt. 
Corticaria subpHosuJa Reitt. 
Cocctdula llthophilo1.des Reitt. 
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все эти виды принадлежат к широкорасп:рост раненным родам, их
'Происхождение спорное, за исключением пер вого из них, который. 
близок к D. casplus , иЗвестному с побережья Каспия.

2. Западнокавказские виды

Lathroblum styliferum Reitt. 

3. Восточнокавказские виды

Tachyura decolorata Chd.
. Pselaphus caspius Reitt. 

Trogophloeus dilatlcollis Ерр . 
Pachypterus serrulatus R eltt. 

4. Панкавказские виды

:oyschirius .hemiolcus Chd . Heterocerus scutel latus Motsch .  

5 .  Гиркано"армянские виды 

·нypolithus pilosellus Reitt.

6. Ирана-закавказские виды

BemЫdion apicale Motsch . 
Bembldlon persicum Меп . 

Chlaenius coerµleus Stev. 
Heterocerus minimus Klesw. 

7. Араратские виды

Abacetus quadripustulatus Peyr. 
Orectochilus Jnvolvens Fald. 
Gauropterus sanguinlpes Reitt. 

Cardiophorus syrlacus L. 
Heterocerus obliteratus Юesw. 

8. Восточносредиземноморские виды

Elaphropus caraboides Motsch. 
Harpalus trlstis Tschitsch.  
Homaeotarsus chaudoiri Hochh .  
Gauropterus sanguinipennis Ко! . 

Ataenius horticola Harold 
Pelochares murinus Baudi 
Anthicus ornatus Truqui 
Loberogosmus fasclatus Ко! .  

10 . Древнесредиземноморские виды

Ophonus hirsutulus Dej . 
Egadroma marglnata Dej . 
P latytarus famini Dej . 
Trogophloeus mannerheiml Kol .  
Trogophl o eus polttus Кiesw. 
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Bledius fossor Er. 
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Cnemeplatia atropos Costa 
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1 1 . Средиземноморские виды 

-ВemЬidion Ieucosce lis Chd. 
BemЬidion Iatlplaga Chd . 
BemЫdion siculum Dej . 
тachys micros Flsch.
Apristus subaeneus Chd. 
Ancyrophorus emarglnatus Fauv . 
irogophloeus dilatatus Er. 

Scydmaenus cornutus Motsch. 
OchteЫus foveolatus Germ. 
Bledius verres Er. 
Scopaeцs debil ls  Hochh. 
PseudoЫum lablle F. 
Aleochara laticornis Kr. 
Georyssus costatus Er. 

1 2. Эгеидо-туранские виды

Ciclndela caucasica Ad. 
Hemiolax morlo Меп. 
Chlaenlus stevenf Quens .
Chlaenlus flavlpes Men.
Lamprlas punctata GеЫ.
MetaЫetus paracenthesis Motsch.
Pselaphoptrus kubischekae R eitt.
Trogophloeus kiesenwetter! Hochh.

Ph!lonthus formosus Motsch . 
H eterothops l aeticolor Reitt .  
Exaesiopus atrovlrens Rchdt 
Heterocerus euphratlcus Юesw. 
Dryops casplus Меп. 
Notoxus excisus Kust .  
Tomarus pil !fer Reitt. 

1 3. Степные виды

Ociпdela fischeri Ad.
Omophron limbatum F.
Cliv!na ypsilon Dej .
Dysthirius pнпctatus Dej .
Dyschirius bonel l i i  Putz .
Dyschirius ruficornis Putz .
Bembldion quadricolle Motsch .
Bembldion testaceum Duft .
Tachys quadrisfgnata Duft .
Pterostichus subcoeruleus Quens.
Chlaenlus chryso:liorax Кrуп .
Demetr/нs monostigma Sam.
Mastax thermarum Stev.

Ochteblus marinus Payk .  
Trogophloeus arcuptus Steph . 
Bledius tricornls Hrbst 
Paederus rubrothoracicus Goeze 
Scopaeus mlnimus Er. 
Philoпthus rufimanus Er . 
Georyssus laesicollfs Germ. 
Cantharls quadripunctata Mul l .  
Charopus thoracicus F .  
Notoxus h lrtus Laf. 
Anth lcus blfformis Motsch. 
Scleropatrum brevlusculum Reitt .  
Cry ptophagus skal itzkyi Reitt. 

14 .  Южнопалеарктические виды 

Scarites terricola Bon. 
Tar;hyura quadrlsigпata DuH. 
Peryleptus areolatus Creutz. 

Scopaeus gra�il is  Sperk . 
Falagria thoracica Curt . 
Notoxus brachycerus Fald. 
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1 5. Западносредиземноморско-кавказс1<ие виды 

Brachygluta guil lemardi Sautcy 
Trogophloeus apicalis Er. 

Thinoblus obscurus Ерр. 
Bledius angustus Muls .  

1 6. Европейские виды 

Dyschirius lucidus Putz. 
Asaphidion flavipes L .  
BemЫdion punctul atum Drap. 

. BemЫdion azurescens D. Torre 
LimneЫus atoriшs Duft . 
Bledius dlsslmilis Er. 
Bledius crassicol \ is  Bolsd. 
Oxytelus pumilus Er. 

Medon Ьicolor 01. 
Aleochara crasslcomls Lac. 
PsammoЫus sulcicollls 111 . 
Н ypol lth us dermestoldes Hrb st 
Llmnlchus pygmaeus Duft. 
Helmis maugei Bed. 
L imn.lus tuberculatus Mt11 1 .  
Anthicus flavlpes Panz . 

17. Среднеевропейско-кавказские виды

Tachyura sexstrlata Duft. 
Lionychus quadril lum Duft . 
Ochtt 1eЫus aeneus Steph . 
StШcus mlxtus Lohse 

Вledius tiblalis Er. 
LathroЫum Ыcolor Er: 
Stenelmis consobrina Duf. 

1 8. Европейско-сибирские виды 

Ca\l istus \unatus F. 
Trogophloeus impr�ssus Lac. 
Stenus ater Mпnh. 

Scopaeus minutus Er. 
Limnlchus sericeus Duft . . 

1 9. Палеарктические виды

Baudia peltata Panz. 
Laccophilus h yal inus Deg. 
Trogophloeus rivularis Motsch. 
Oxytelus tetracarinatus Вlock 
Bledius nanus Er. 
Bledius atrlcrp il lus Germ . 
Вledlus fracticornis Payk. 
Scopaeus \aevlgatus Gyl l .  
Astenus angustatus Payk. 

Phl\onthus fulvlpes F.· 
Philonthus tenuls  F .  
Tach yusa coarcta-ta Er. 
Hypocaccus rugifrons Payk .  
Georyssus crenulatus Rossi 
Aphodlus plagatus L.  
Heterocerus fenestratus Thnb. 
Aglenus brunneus Gyl l .  
Semiadal ia undecimnotata Schneid .. 

20. Широкораспространенные виды

BemЫdion ni loticum Dej . 
Platystethus cornuius Grav. 
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Trogophloeus bll ineatus Steph . 
Trogophloeus exiguus Er. 



NeoЫsnlus procerulus Grav. 
Atanygnathus terminalls Er. 
Notoxus trifasciatus Rossi 

Corticaria serrata Рау k .  
Corticarla fulva Commoll 

Ареал первого из этих видов своеобразен (Египет, Передняя и Сред­
няя Азия, Кавказ, Индия, Филиппины, Китай, Япония, Египет) . 

В целом фаунистический спектр фауны приречных пляжей мощно 
охарактеризовать следующим образом: 

Богатый местный эндемизм,  генетически ближе всего стоящий к 
средиземноморской фауне, главным образом среди очень древних родов. 

Ничтожное влияние кавказского, иранского и эгеидского элемен­
тов, гораздо более значительное-туранского. 

Средиземноморский элемент представлен богато, в том числе и ви­
дами с разорванным ареалом ; один из этих видов известен лишь из Кор­
сики и долины Аракса. 

Большинство видов распространено широко, по крайней мере по
.Европе. 

' 

В целом можно допустить, что эта фауна возникла из древнего сре-
диземноl\iорского очага и обогатилась в дальнейшем за счет пришельцев 
из Средней Азии и с севера.  

Что же касается районирования приречных ценозов, то их можно 
разделить на два округа: 

l .  Округ северной Армении, отличающийся бедностью фауны и от­
сутствием эндемичных форм. Однако только здесь, в Армении, найдены : 
Dyschfrius hemiolcus (также на озере Севан) ,  Pseudoblum labHe , Geo-
:ryssus crenu\atus. 

· 

2. Округ бассейна Аракса: здесь наиболее богата фауна берегов са­
мого Аракса, в особенности в Мегринском районе, затем берегов Арпы; 
однако вряд ли возможно расчленить· этот округ на  ряд подчиненных 
единиц. 

Б. С А З Ы
Почти все заросли тростников. сохранившиеся в Армении, находятся 

в д'Ьлине Аракса; наиболее значительные из них расположены вокруг 
озера Айгерлич, где природа существенно преобразована человеком,  что 
привело к сильному обеднению местной фауны. Большие заросли трост­
ника имелись раньше у станции Араздаян и местами около озера Севан, 
но они сейчас почти лолностью уничтожены. Фауну саз можно распре­
делйть следующим образом : 

.А шага strandi L11tshn . 
Leptol inus nanus Khnz. 

l .  Эндемики 

Pronomaea sublerranea Khnz. 
Helophorus araraticus Khnz. 
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Doli chopyga sieversi Ongtb. 
Donacia fastuosa Khnz. 

Cycloderes armenlacum KhnZ'.­
Ita k irsch i  Tourn . 

Большинст1ю этих  видо в средизем номорского п роисхождения ,  но  
Amara, вероятно) бореал ьного происхождения,  а Dolichopyga-эreид­
cкoro. Радужница, выделенная в особый подрод, очевидно, древн11й  
м�стный элемент, как  и Pronomaea, принадлежащая к роду, ш �р л<о 
pacnpoc·: раненному  за п ределами Палеарктики и ,  вероятно, трош1 чес"' 
кого происхождения .  

3. Восточнокавказские виды

Berosus lenkoranus Kuw. 
Stenal ia  araxicola Khnz. 

Acmenychus cattcasicus Heyd. 

4. П ан кавкаэские виды

Arthrostenus ful lo Stev. Bagous m inutus Hochh . 

7. Араратские виды

Anthicus rhagis Mars. 

8. Восточносредиэемноморские виды

Brachlnus bayardl Dej .  
Enochrus casplus Kuw. 

Anth icus cerastes Truqui 
Alraphi l us slculus Reitt. 

10. Древнесре.!].иэемноморские виды 

Tachys f':cute1laris Steph . 
Dlchirotrichus u stulattt s Dej .  
Bidessus slgnatel lus Кlug . 

Falagria splendens Кг. 
Heteroderes crucifer Rossi 
Migneauxia crassiuscula  Au be 

1 1 . Средизем номорские виды 

Pterostichus e longatus Duft. 
Zuphium chevrolatl Lap. 
Hapalochrtts flavo1imbatus Muls .  

Cardiophortts ruficruris Brulle 
Melano phthalma fuscipennis Mnnh.  
Gymnetron mel inum Reltt .  

1 2. Эгеидо-туранские виды 

Amara fedtschenkol Tschitsc'1 .  (=armeniaca Lutshn . )  
P latyprosopus elongatus Mnnh . Throscus turkestanicus Reltt. 
Emmepus arundinaceus Motscl1 . Heteroderes candezei Reitt .. 
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He.teroderes Ыcarinatus Reitt . 
Anthicus ataensis Pic 

CoccidU!a unitolor Reltt� . 
Hydronomus sinuaticollis Fst· 

1 3  . . Степные виды

Stenolophus stevenl Kryn . 
Anisodactylus pseudaeneus Dej . 
Limnebius truncatel lus Thoms. 
Reichenbachia melina Sols.  
Brachygluta furcata Motsch. 
Staphylinus pl iginskyi  Bernh.  
Hydrophi lus flavipes Stev. 
Heteroderes rossii Germ_ 

Telmatophi lus brevico1 J is  А. 
P lateumaris braccata Scop. 
Pachnephorus ca nus Wse 
Epi1.hr ix pubescens Koch 
ChloёЬius immeritus Boh. 
Lixus caucasicus Petrl 
Sphenophorus piceus Pal l .  

1 4. Южноп алеарктические виды

. Ciclndel a Iunulata F. 
Daptus vittatus Fisch. 
Demeblas lmperialis Germ. 
Siagnna depressa F. 

Brachinus exhalans Rossi 
B idessus nasutus Sharp 
Gaurodytes conspersus Marsh 
Platypгosopнs bagdadensis Stierl . 

1 6. Европейские в.иды

Demetrlas atrlcaplllus L. 
Brachygluta haeшatica Reichb. 
Throsшs oЫusus С urt .  
Dryops rufipes Kryn. 
Telmatophi lus typhae Fal l .  

Corylophus cassidoideus Marsh.  
Orthoperus atomus Gyl l .  
Pria dulcamariae Scop. 
Pachnephorus tessellatus Duft. 
Amalorrhynchus melэnarius Steph. 

1 7. Среднеевропейско-кавказские виды

Cerapheles terininatus Men. Psammoecus Ь ipunctatus F. 

1 8. Европейско-сибирские виды

BemЫdion octomaculatum Goeze 
Hydroporus angustatus Strm 
Stenus salinus Bris. 

Cryptocephalus j anthlnus Germ. 
C hrysomela pol ita L .  
Cassida berol iniensis Suffr. 

1 9. П а.1еарктические виды 

Bembldion varium 01 . 
Bembidion dentel lum Thunb . 
Chlaenius tristis Schal l  

Odacantha melanura L.  
Laccophilus minutus Strm 
Bidessus pusil lus Grav. 
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-Coelambus lmpressopunctatus 
Scha l l  

Troglophloeus pusillus Grav .  
Dol icao11 Ыguttulus Lac. 
Cry ptoЬlum fracticorne Payk . 
Acylophorus glaberrimus Hrbst 

Anacaena l i mbata F. 
Enochrus  melanocephalus 01 .  
Hydrous piCeus L .  
Donacla cl a vlpes F .  
Mantura rustica L .  
Longitarsus lycopl Foudr. 

Нахождение в сазах Айгерлича бореального видa-Hydroporus an­
_gustatus-дoвoльнo неожиданно; прибавим, что единственный найденный 
там экземпляр, определенный Зайцевым, мало похож на  своих северных 
сородичей. 

И нтересно распространение Acylophorus glaberrimus; этот вид изве­
.стен из Средиземноморья, средней Европы, юга Европейской части 
СССР, Кавказа, США и Мексики. R условиях средней Европы он часто 
встречается в торфяных болотах, в Средиземноморье- у устьев рек, в 
АрменИи-в сазах и у берега Аракса; экология его неизвестна. 

Для фаунистического спектра армянских саз характерно обилие эн-
_демиков, особенно если учесть, что большинство из них обнаружено лишь 
недавно и что их число сможет обогатиться в дальнейшем; крайняя бед­
ность з акавказского и переднеазиатского элемента ,  обилие туранских и
южнопалеарктических форм.

В целом почти всю эту фауну можно вывести частично из Средизем­
номорья и частично из Средней Азии, причем для многих .из здесь встре­
чающихся широкораспространенных видов сазы могли служить исход­
flЫМ биотопом . 

В. Б О Л О Т А 

В Армянской ССР немногочисленные сохранившиеся болота ilреоб­
разованы человеком настолько, что от болотной энтомофауны остались
.лишь следы; так, наиболее обширные из наших болот, располагавшиеся
вокруг озера Гилли на восток от Севана и у Артанышского полуострова .
.совершенно высохли в связи с понижением уровня озере/;  значительно
з аболоченные участки 1;1а север от Арпа-лич сейчас затоплены из-за ис­
кусственного повышения уровня этого озера; долина Мармарика, где 
имелся ряд заболоченных участков, сейчас полностью осушена. Так как
в ;этих болотах до Их исчезновения почти никаких сборов жесткокрылых
не производилось, то их бывшая фауна никогда не сможет быть выясне·
на. Сейчас в болотах Армении нам известны следующие виды:

1 .  Эндемики 

Lathrimaeum melanochromum Khnz. 
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Этот вид найден н ами у берега озера Севан, его приуроченность к 
.болотной фауне сомнительна;  возможно, что это исходно лесной вид. 

2. Западнокавказские виды

Agonum hexacoelum Chd. 
Этот вид, вероятно, бореального происхождения , он рас?ростра­

нен по центральному Закавказью. 

3. ВостоЧнокавказские виды

Stenichnus e l lipticus R.eitt. 
Найден под камнем у края болота. 

4. Панкавказские виды

Coelambus arrneniacus Zai tz.  Hydaticнs schelkovnikovi Zaitz. 

Оба этих вида водные и ·известны: первый - n ИЗ горнолесной зо­
ны Закавказья и северной Турции " (Зайцев),  а второй-главным об­
разом из Армении, откуда оба этих вида и описаны. 

1 1 .  Средиземноморские виды 

Bembldion rivulare Dej . 
Hydroporus jonicus Mi\ I . 

Paederus meridionalis Fauv. 
Enochrus agr!gent!nus Rottb . 

1 3. Степные виды 

Dysch irius intermedius Putz . 
Amara chaudoiri Putz. 
Hal!plus l ineaticol l is  Marsh. 
Noterus clavlcornis Dej .  
Dytiscus dimidiatus Brgst. 
Hydrophilus sartus Sem. 

Enochrus quadripunctatus Hrbst 
Atomaria rubricoi l is  Br!s. 
Chaetocnema coyei Allard 
Limnobaris scu!pturata Fst 
Ph ytoblus granatus Gyl l .  

14 .  Южнопалеарктические виды 

Peltodytes caesus Duft. 
Laccophilus variegatus Strm 
Coe\ambus confluens F .  

Medon melanocephalus F .
Chaetocnema conducta Motsch .  

16. Европейские виды 

BemЬidion guttula F. Heloc hares griseus F. 
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Diac:hromus germanus L .  
Gaurodytes nebulosus Forst. 
LimneЬius papposus Mu1 s .  
Olophru m  assimi le Payk . 
Medon piceus Кг. 
Hydrochus e longatus Scha \ I .  
Hydrobiнs sub�otundatus Steph .
Enochrus fuscipennis  Thoms.  

· Cateretes pedicul arius L.
Scirtes orЬicularis Panz.
Eph i stemus globulus Payk .
Prasocuris Junci Brahm
Phytonomus tri l ineatus Marsh.
Hydronomus a !ismatid is  Marsh ..
Gymnetron veronicae Germ .

1 7. Среднеевропейско-кавказс1ше виды

Brachygluta x anthoptera Reichb.
Actohitts sнbop actts Hochh .

Cateretes rufi labris Latr. 
Chaetocnema procerula Rosenh .. 

1 8. Европейско-сибирские виды 

Carabus clathratu s  L.
Bemhidion obl iquum Strm
Tachys Ьistriatus Duft. 
Stenolophus discophorus Fisch . 
Acupa l pus ex iguus Dej .
Agonum. l ivens GylJ . 
Agonum versutum Gy l l . 
Agonum thoreyi Dej .
Halip lus ruficol l i s  Deg.
ColymЫtes fuscus L .
Dytiscus circumflexus F' . 
Sten"us buphthalmus Grav.
l.athroЫum elon gatнm L .
LathroЫum longulum Grav .  

Megarthrus affinis Mil l . 
Н yflrophilus caraboides L. 
Hydrous aterrimus Eschsch. 
Heterocerus fusculus Кiesw. 
Donacia versicoJora Brя hm 
Donacia ЬicoJora Zschach . 
Donacia thalassina Germ . 
Donacia vulgaris Zschach . 
Donacla  cinerea Hrbst 
Lema punctlcol l ls Curt .
Phy l lobrot ica quadrimaculat:'I L _ 
Phyl lotreta ochri pes Curt .  
Litodactylus l eucogaster Marsh.  
Rh \noncнs lnconspecttts Hrbst 

1 9. П а.1еарктичсские виды

El aphrus u J Jginosus F. 
Elaphrus cupreus Duft . 
Dysch lrlus arenosus Steph.
Dyschlrlus aeпeus Dej . 
Dyschirlus globosus Hrbst 
Bembldion minlmum F.  
Amara simi Jata GyJ I .  
Pterostichus vernalis Рнпz. 
Synuchus nlvalis Panz. 
Panagaeus crux maj o r  L. 
Hygrotus inaequal!s Юug 
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l l iЬ lus fнl iginosus F. 
Gra phoderes aнstrlacus Strm 
Graphoderes clnereus _L .
Graphoderes zoпatus Норре 
R hantus notatus F .  
R hantus Ьistriatus Brgstr.
Aci l ius sulcatus L .  
Dy11scus marginalis L .  
Gyrinus dtstlnctus Aube 
Bryaxis longicornis Leacl> 
Stentt s providus Er. 



Stenus pal l iditarsis Ste ph. 
Paederus J itora l i s  Orav.  
LathroЬium fulvipenne Grav.  
Gaшopterus fulgidus F. 
L�ptacinus batychrus G y l l .
Tach yporus pusi l lus  Grav. 
Tac h y porus nitidulus  F. 
Tach y porus chrysome//nus L .  
Sperch eus em arglnatнs Schatim 
HydroЬius fuscipes L. 
Enochrtt s  testac�os F .  
Enochrнs Ьicolor F .  

Cha etarthria sem i n u l ll m  Hrbst 
Berosus signaticol l i s  Charp.
Berosus l uridus L.  
Atomaria atrica p! l la  Ste ph . 
Atomarla ana\ is  Fr . 
Atomaria l ine aris Ste p h .  
Plateumaris sericea L .  
Ga lerucella calmarlensis L .  
Cassida denticol l is Suffr.
Casslda vibex L. 
Notarls Ьimaculatus F. 
Phytobius qvadrituberc1 1 l atus F.  

20. Широкораспространенные виды 

Tachy rorus h y pnorum F.  Coelostoma orЫculare F.  
В целом фауна  болот Армении представляется как обедненная ев­

ропейская фауна, с легкой примесью более южных ·форм и нескольких 
более узкораспространенных видов, в основном среди водных жуков. 

Т а б л и ц а 3
Фаунистические спектры жесткокрылых прибрежных

биоценозов Армении 

��п 1 Приречные \ Саэы Болота Итого 

1 23 8 1 32 
2 3 - 1 4 
3 7 3 1 l l  
4 9 2 2 13 
5 1 - - 1 
6 i 5 - -- ; 5  
7 5 1 - ! 6  
8 12 4 - 16 

10 1 10 6 - 16 
1 1  1 22 б 4 32 
12 31 9 -- 40 
13 1 43 1 5  1 1  69 
14 i 9 8 5 22 
15 i 5 -- - 5 
16 27 10 17 54 
17 1 12 2 4 1 8  
1 8  15 6 28 49 
19 32 17 46 95 
20 1 1 2 - 2 14

Итого 283 97 122 502 

В заключение этого раздеJ1а мы даем таблицу (табл. 3) спектров 
прибрежных ценозов, из которой явствует полное различие в составе
элементов спектра болот, с одной стороны, и саэ и приречных ценоэов­
с другой. 
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V. РЕДКОЛЕСЬЕ

В р едколесьях м ы  разл ичаем : светл ые леса ,  шибляки , аридны е  ред­
колесья. 

Под довольно р асплывчатым термином «светлые леса» мы здесь бу­
дем поним ать редколесья, эдификаторь1 которых состоят из широколист­
венных пород, при низкой полноте древостоя (ниже 0,5) . В таких лесах 
часто хорошо р азвит кустарниковый я рус. Можно здесь различ ать две 
формаци и :  изреженные дубняки и розоцветные редколесья.  

Первая форм ация широко расп ространена в бассейне Арю;:са, на  
горных отрогах долин К:асаха и Раздана,  в ве"Рховьях Арпы и ее п рито­
ков, а также в нижнем Занrезуре (Мегринский район, долины Цава и 
Вохчи) .  Эти леса ч асто разр астаются на месте неумело вырубленных 
дубрав и носят тогда порослевый хар актер,  но они местами обр азуют 
естественные насаждения.  а в южном З ангезуре обычны заросли а;>ак­
синского дуба. приуроч енного лишь к этой формации.  

К:устарни ковый я рус состоит обы чно из роз и тавол ги, местам и 
встречается скумпия ( Cotinus coggygria) и другие кустарники, в травя­
ном покрове изобилуют зл аки,  особенно Andropogon ischaemum, и кле­
вер Trifolium canesceпs, очень обычный в Зангезуре. Изредка в место ду­
ба п реобл адающей породой становится ясень, обычны также клен гру­
зинский, бояр ышники, карагач и даже каркас. 

Розоцветные редкол есья часто окаймляют зону фриганы и рас ­
пространены в бассейнах рек Азат, Веди и Арпа.  Здесь обычны: Pru­
nus divaricata , Malus or/enta l i s ,  Viburnum lantana,  Rosa, R hamnus cat­
hartica, Lonicera caucasica,  Pyrus sal icifol ia ,  Cerast1s macrocarpa, Cra­
taegus orientalis,  Spirae1t hypericifol ia ,  Fraxinus. клены, кизил , свидин·а 
(Svida ( = Corrius) australis) ,  в травяном покрове ч асто встречаются
ковыль и Pyrethrum myriophyllum. Иногда растительность развивается 
так пышно,  что о б ря.зует н епро х оди мые зар осли.

Термин «шибляк» пришел к нам с Балканского полуострова, где он 
разными ботаниками п р именяется разно. Здесь мы будем его понимать 
в самом узком смысле, как заросли держи-дерева (Paliurus Spiпa-Christi ) .  

Шибляки принадлежат к древним формация м,  и предки держи-дере­
ва известны из меловых отложений Армении. В Армении и во всем За­
кавказье ш ибля к  п роизр астает вдоль нижней опушки леса, образуя до­
вольно постоянный гор изонт, если только он не уничтож ается человеком.  
У нас он обычен в лесных р айон ах северной Армении и в Зангезуре н 
возникает часто на месте вырубленных лесов. В большинстве случаев он,
как ·и фригана, м олодого и антропогенного п роисхождения, но в южном
Зангезуре есть и древние стаци и  шибляка.  

Вместе с держи-деревом встречаются деревья и кустарники, свой­
ственные всем нашим редколесьям,  но некоторые из них типичны и мение 

68 



::�.ля этой форм ации. В Армении таковыми являются пузырник (Colutea 
cilicica) и гр анат (Punica granatum) ,  обычен здесь также грузинский клен, 
Rhus coriaria и др. 

Травяной покров м ало хара ктере н ,  здесь п реобла}lают злаки, 
зонтичные (Dat1cus, Astrodaucus )  и сложноцветные (Centaurea ovlna ,
С .  solstitia l is ,  С .  Sosnowskyi ,  Xeranthemum squarrosum, Leucanthemum).

Аридные редколесья состоят из хвойных ( арчевники) и лиственных 
nород. 

Арчевые редколесья в Армении распространены гл авным образом в 
ущельях рек Азат, Арпа и ее притоков, Агстева,  Дебеда, в Мегринском 
районе и по Гюнейскому берегу озера Севан. Они обладают, как прави­
ло, низкой полнотой и слабым бонитетом. По данным Ивановой ( 1 946) , 
они почти не возобновляются ,  что связано с их современными условиями 
произр астания; норм альное возобновление возможно только при значи­
тельной густоте древостоя и при заглушении травяного покрова. Можно 
полагать, что в прошло·м н аши арч евники образовали именно такие 
«леса» и покрывали обширные простр анства.  Однако м естам и  можно 
наблюд.ать возобновление арчи и в наших редколесьях.  В Армении эди-

фикатором арчевников я вл я ютс я 1\lо ж ж е вель н и к и :  Jun iperus foetldlssi ­
ma и J .  polycarpos.

Лиственные аридные редколесья р аспростр анены в тех же стациях, 
J{ак и а рчевники, но только в н изменных участках со сравн ительно мяг-
ким климато н.  В древостое встречаются : кевовоР дерево ( Plstacia
mutlca ) ,  Amygdalus  Fenz l iaп a , Rhamnus Pal lasii , Cerasus lпcana, 'кизиль­
ник, каркас и др. Ку ста рники мало х а ра ктерны, травяной покров все­
цело состоит из эл е ментов ф риганы и степи .  

Большинство ботаников приписывает аридным редколесьям среди­
земноморское происхождение, однако Д. И. Сосновский сравнивал их с
<�фр иканскими саваннами. 

Фауна жесткокрылых редколесий Армянской ССР довольно богата. 
Мы сначала р ассмотрим фауну, связанную с древесными породами, учи­
тывая при этом лишь олигофагов; эта фауна немногочисленна.  

На клене нам известен лишь один вид (Bradybatus grandis Ter-Min. ) ,
который встречается во всей долине Аракса от Гехарда до Мегри; этот 
вид, очевидно, приурочен к грузинскому клену. 

На каркасе нам также известен лишь один вид ( Anthonomus konigi
Pic) , р азвивающийся в его плодах и обнаруженный в Грузии, Нахичt"­
Е анской АССР, (Ордубад) и в северной Армении около Ахталы.  

На ясене встречаются два вида.

Lignyodes enucleator Panz.  ( палеарктический вид) 
Hyleslnus oleiperda F. ( е вропейский вид)

Кроме этого, на этой породе развиваются несколько. очевидно спе-
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цифических , точильщиков и короедов, которых мы относим к лесной 
фауне .  

Н а дубе развивается довольно богатая энто мофауна, ч астично более 
ха р актерн ая для леса ; к ф ауне редколесья мы относим :  

Nalanda aeneicol l i s  V i l l .  

Agri lus  Ьiguttatus F .  
Ceramby x cerdo L .  
Cerambyx ш i l e s  8011. 
Lasiorh ynch ites cavifroпs  G y l l .  
Lasiorhynchite s  seriret1s Hrbst
Coenorrhint1s aeneovirens Мп rs !1 . 
Jnvolvнlнs PLibescens F .  
Atte l ab u s  n itens Sco p .  
Gasterorerc LI S  de pressirostris F. 
Coe l iode s  ruber Marsh . 

Coe liodE!s dryados G ш e l .
Coel ir.ides t rifasciatus BacJ1 
Coel iodes erythro l eucus G mel . 
Coel iodes rt1brict1s G y l l .  
Ba l1шint1s  venosнs Grav.  
Balaninus gland i н m  Marsh .  
MagdaJis  f lavicorn i s  G yl l .  
Rh ynchaent1 s  p i l osнs F .  
Rhyncha ent1s qнerct1s L .  
Rhyncr aentis avel lanae D o n .  

Из этих видов один восточносредизе мноморский, д в а  средиземно­

морских, два степн ых, один южнопалеарктический, одиннадцать евро­
пейских, три среднеевропейско-кавказских, один европейско-сибирский . 
Таким образом, эта фаун а состоит исключительно из видов,  широко
r1аспростр аненных по кр айней мере в Европе .

Фаун а ильмовы х небогата, она состоит лишь из олигофагов,  местами

знач ительно повреждающих эти деревья ; сюда относятся : 

Lebla sca p н l ari s G eoffr. 
Lampra m irifica Mars.  
Anthaxia i ntermedia Obenb.
Auloniu m  trisu lcнm Geoffr. 
Saperda ptшctata L.
Galerucel la  l нteol a Mйl l .
Magdal is  a rm i gera Geoffr.  

Magdal is serricol l i s  R e itt.  
Rh ynchae ш1s sa ltator Geoffr.
Scol ytus oriental is  Re itt . 
Scolytus fasciat t1s Reitt: 
Pteleobiнs v i t1 atus F .  
Pteleob l н s  kraatz i E!ch h .  

Кроме этого, н а ильмовых р азвиваются четыре вида, более х ара к­

терн ы х для л ес ной фаун ы  (AnH1ax ia mащ:а , Sco1 ytus  sco l ytus ; S .  l ae ­

vis ,  S. pygmaeu s ) .  
В н ашем списке один в ид эндемичен, один пан кавказский, один 

эгеидо-тур анский, три степн ых. пять европейских, один европейско-с и­
бирский, один п алеарктический. 

Ф аун а кевового дерева в А рмен ии н асчитывает лишь три вида, встре-
ч ающихся здесь всюду, где растет их хозя ин; это :  
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Capnodis cariosa Pal l .  ( восточ носредизе м но м орски й вид ) 
Chaetopte l i u s  vestitus R e y  (древнесредиземн омо рский вид) 
Carphoborus perrisi  Rey (сте п ной вид ) 



Н а  а рче в Армении нам известно шесть видов, а и менно:  

Aothaxia discicol l i s  Lap . 
Anthaxia caucasica АЬ .  
Semanotнs russicus F .  

Ph loe-osinus t)icolor Brul le 
Phloeosinus thuyae Реп. 
Phloeosinus transcaspicus Sem . 

Все эти виды, кроме последнего, известны из долины Аракса; в се­
верной Армении не н айдены S. russicus и Р. thyae. В этом списке один
вид панкавказский, один средиземноморский, один эгеидо-турански й ,  
д в а  степных и один европейский. 

Ф ауна розоцветных богата, особенно если к ней отнести ряд златок 
из р ода Anthaxia, которые связаны с р едколесьем и заселяют древ есину 
<>Чень р азнообразных пород, но предпочитают розоцветные. С этой ого­
воркой мы можем составить следующий список: 

Anthaxia flavicom is АЬ. 
Anthaxia tractata А Ь .  
Aпthaxia Ьicolor Fald.  
Anthaxia mu\ iebris Obenb. 
Anthaxia holo ptera Obenb. 
Anthaxia eph ippiяta R edt. 
Antha xia brevis Lap . 
Antha xia passerinii Pecch .  
Anthaxia krilperi Gnglb .  
Anthax!a mirabll is . Zhich . 
Anthaxia sponsa Кiesw. 
Tropeopeltis anthaxoides R eitt .  
Lampra bella Gory 
Carnodis  tenebrionis L .  
Capnodis porosa Kug. 
Perotis lugubris F .  • 
Ceramby x  dux Fald. 
Coenщrh!nus interpu пctatus Steph . 
Coenorr h inus pauxi \ lus  Germ. 

Coenorrhinus aequatus L .  
Coenorrhinus ruber Fairm. 
Involvulus cof'ruleus Deg. 
lnvolvu lus  hungaricus Fiissly 
Rhynchites bacch us L.  
Rhynchites l enaeus Fst 
R h ynchites auratus Scop.  

Rhynchites giganteus Kryn.  
Rhynchites macrocarpae T-Min.  
Anthonomus pomorum L.  
Anthonomus spflotus Redt . 
Anthonomus rufus Gyl l .  
Anthonomus p!ri Boh . 
Magdalis cerasi L .  
R hamphus pul icarius Hrbst 
Scolytнs rugu\osu s Ratz . 
Scolytus mediterraneus Egg. 
Scolytes mal i  Bechst . 

В этом списке три м естных эндемика, явно тяготеющих к средизем­
номорской ф ауне, одИн западнокавказский в ид, два ир ано-закавказских, 
восемь восточносредиземноморских,. два средиземноморских, один эгеи­
д

.
о-туранский, семь степных,  четыр е  южнопалеарктических, один з а п а :.r,­

носредиземноморско-кавказ�кий, шесть европейских и три палеарктиче­
ских. В целом преобл адает восточносредиземноморский элемент. 

Остальную ф ауну р едколесий Армении можно р а зделить на ф ауну 
:аридных редколесий, встречающихся, как п р ави.10,  н иже зоны дуб а, 
.ф ауну шибляка и ф ауну светлых лесов. 
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Фауну аридных редколесий можно распределить следующим обра-
зом: 

1 .  Эндемики 
Claviger antoniae R eitt. 
Phyllodrepa armena Khnz. 
Quedlus xanthurus Khnz. 
Mycetoporus completus Luze 
Tachlnus kirschenЬ\atti Khnz . 
A mphimalloп medvedevi Khnz.  
Ebaeus Iuct'uosus АЬ. 
Dasytiscus aeneolus R eitt. 
Cyllndromorphus araxidis Reitt. 
Omophlus obscurus Reitt . 
Hedyphanes corax Khnz. 
Rhinoslmus megricus Khnz. 

Airaphilus depressus R eitt. 
Psyl!iodes aristata Khnz. 
Bruchidius elegans l<hnz. 
Bruchldius spathopus Khnz. 
Bruchidius fa\ Jaclosus Khпz. 
Baris l icens Reltt . 
Ceutorrhynchus pl astus Fst 
Ceutorrhynchus nematorrhinus Khnz. 
Tychius splendens Khnz. 
Tychlus procerus Khnz . 
Thamnurgus armeniacus Reitt. 

К этой же группе следует, вероятно, отнести два эндемичных вида из 
рода Claviger, описанных из Нахичеванской АССР. 

Большинство из приведенных видов тяготеет к средиземноморской 
фауне; однако хрущ А. medvedevi пр11надлежит к изолированному под­
роду Erythrotrogus Khnz. 

3. Восточнокавказские виды
Tany proctus persicus Men . 
Haploi::nemus flavicornis Schils .  

l somira antennalis Reitt. 
Neogonus faustl Reitt :

Первый из этих видов придерживается, вероятно, нижней опушки 
леса. 

4. П анкавказские виды
Ditomus semicylindricus Pioch . 
Adoretus disco!or Fald. 
Colotes schneideri АЬ. 
Pachychirus axil laris Меп . 
Oedemera rostralis R eitt. 

lsomlra granifera Юesw. 
Apion konlgi Desbr. 
Gymnetron pseudomelanarium Reltt . 
Cass!da re!tteri W se 
Loпgitarsus a1Ыneus Wse 

5. Гиркано-армянские виды
Thorictus myrmt:coph�lus R ettt. Cerambyx multip!icatus  Motsch . 
Cortod�ra pseudomophlus Reltt. LaЬidostomis suЫasciata Wse 

6. Ирано-закавказские виды
Phytoecia kurdistaпa Guglb. Aomus pubescens Schon. 
Cyanlrls Ьiornata Lef. 



7. Араратскне виды
Cicindela asiatlca Brulle 
Carterus oxygonus Chd. 
Homalium cribrlceps Fauv. 
Potosia funesta Men . 
Trichodes zebra Fald.  
Sphenoptera jordani Аь.· 

Stenal la  brunneipennls Mu ls. 
Omophlus laciniatus Seidl . 
Omophlus tumidipes Кirsch 
Agapanthia walteri Reitt. 
Diorhabda nigrifrons Lab. 

8. Восточносредиземноморские виды
Stenus cyaneus Baudi 
Acmaeodera mimonti Boi1d.  
Lytta dives Brul le 
Psoa viennensis Hrbst 
Cybocephalus metal l icus Baudi  
Anagly ptus araЫcus Kost. 
Coptosia compacta Men . 

Phytoecia diademata Fald. 
Phytoecia puпcticollis Fald . 
Bruchidius plagiatus Reiche 
Otiorrhynchus oval ipennis Boh . 
Larinus ce'пtaureae ()]. 
Gymпetroп amictum Germ. 
Brachycerus siпuatus 01 .  

9. Крымско-кавказские виды
Attaephi\us paradoxus M(ltsch .  

1 0. Древнесредиземноморские виды 
Zonitis flava F . Hesperophaпes sericeus F. 
Macrosiagon praeusta GеЫ .  

1 1 .  Средиземноморские виды 
Agrilus derasofasciatus Lac. Scoblcia chevrieri Vil l .  
Agrilus . roscidus Кiesw. Sinoxylon sexdeпtatum 01 .  
Attagenus -oЫusus Gyl l .  Trichoferus cinereus Vi l l .
'Anoncodes ruficol \ is  Latr. Tricboferus griseus F.  
Evaniocera dufouri Latr. Callimelum femoratum Germ . 
Nemognatha· chrysomel ina F .  Larinus australis Сар.  
Xylonites praeustus Germ . Larinus immiН s Schon . 

1 2. Эrеидо-туранские виды 
Hister planulus Men. 
Ma1acblus amЬiguus Peyr. 
Ptinus quadrisignatus Men . 
Lytta menetriesi Fald . 

Exochomus undulatus Wse 
Chrysomela grata Fald.  
Chrysomela turanlca Reitt . 
Psylliodes persica Alld 

1 3. Степные виды 
Onthophagus verticicornis Laich .  
Drilus concolor Ahr. 
Melibaeus �eitteri Sem. 
OrphJlus n ger Rossi 

Stenodera caucasica Pal l .  
Labidostomus decipieпs Fald .  
Cryptocephalus trimaculatus Rossi 
Cola.phe\ lus sophlae Schal l .  



Polydrosus ponticus Fst 
Larinus syriacus .Schon.  

Baris concinna Boh :  
Ceutorrhynchus sophiae Stev .  

1 4 . Южнопалеарктические виды 

{)nthophagus taurus Schreb 
-Capпodis teпebricosa 01 . 

Lasioderma redtenbacheri Bach 

1 5. З а падносредиземноморс 1..:о-кав·казские виды

Clerus mut i l l aroi des R eit t .  

1 6. Европейские виды

Al eocl1ara spissicornis Er.  

Dermestes o l iv ieri Lepesme 
Rh ipid itr s  quadriceps АЬ. 

Apion- e longatum Germ . 
Ceu torrhynchus borraginis F .  
Tych ius f lavicol l is St ierl . 

1 7. Среднеев ропейско-кавказские виды

Aпapleus radde i Re itt.  
Attagenus pantherinus Scop .  
Pentaphy\ lus  chrysome!oides Ross i 

Apion fu l vi rostre Gyl l .
Baris plcicornis Marsh.  
Ceutorrhynchus mixtus Rey  

18 . Европейско-сибирские виды

Ceutorrhynchus faeculentus Gyl l .  

1 9. П алеарктические виды

Tarsostenus un iv ittatus Rossi А рiоп aeneum F .  

2 1 .  Виды особого распространения 

Ba ris si birica Fst. 

Фаунистический спектр фауны редколесья напоминает спектр фауны 
розоцветных, но здесь представлеk араратский элемент, отсутствовавший 
в предыдущем спектре. 

К фауне шибляка мы относим лишь те виды, которые в пределах
Армении известны лиuJь отсюда; а именно: 

Saprinus cu pratu s Kol .  
Potosia aff inis Andersch 
Acmaeodera flavolineolata Lap.  
Acmaeodera ara x icola Reitt . 

Myl11bris syriaca Кlug 
Lydus chalybaeus Tausch . 
Оепаs wilhelmsi  Fald.  
Seidlitzellus tristis Fald.  

. Acmaeodera .{ranscaucasica Sem . Clytus rhamni Germ . 
Acmaeodera degeлer Scop .  Purpuricenus budensis Goti 
Acmaeodera circassica R eitt . Phytoec!a fatima Gпglb . 
Anthaxia cichorii 01.  Sharpia soluta Fst 

Все Эти виды в Армении найден/>! лишь в Зангезуре, и из них лишь 
два, поскольку нам известно, развиваются на  держи-дереве, да и то не 
.исключительно, это С .  rhamni и . Р .  budensis.
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В этом списке один вид эндемичный ( известен также из нагорного 
К а рабаха ) ,  один западнокавказский, два вида восточнокавказскнх, два 
ирано-закавказских, два восточносредиземноморских , два средиземно­
морских, один эгеидо-тур анский, два вида степных, два среднеевропей ­
ско-кавказских, один: вид южнопалеа рктический . В целом этот· спектр 
отражает гетерогенный состав ф ауны шибляка, образовавшейся здесь в 
силу особых экологических и микроклиматических условий,  вероятно, 
�овеем недавно (в  плейстоцене) , хотя само держи-дерево ( род Paliurus) 
произр астает в Армении с мела . 

Ф ауна светлых лесов далеко н е  т ак х а р актер н а ,  ка к  предыдущие,  ее 
можно р аспределить следующим образо м :  

Trechus angel icae Reit t .  
Scrapt i a  jakowl effi R e i tt .  

My1abris sed i l ithorax Su ri1 .  

1 . Эндемики

Blattivoгu s margaritae R ichter  
, Trir lax  ana l i s  R e itt . 

Phol icodes e1 l i pt icus Reitt .  

Первый вид известен лишь из Ил ан-дага выше О рдубада,  где он 
сейчас не сохр анился; возможно, что его можно н айти в рощах н а  п р а - · 
вом берегу Гилян-чая н а  севере О рдубадского р айона;  этот вид принад­
лежит к древней кавказской секции рода Trechus ( секция Т. caucasicus) .  
Н ар ывник М.  sedilithorax распространен в долинах Ма рм арика и Касаха;  
он близок к кавказскому 1ниду М.  laevicollis.  Blattivorus-дpeвний рел икт 
фаун ы  саванн,  ближе все'го стоит к мадагаска рскому представителю это­
го р ода, известен в одном экземпляре. Т. analis и Р .  ellipticus лесного про­

исхождения и близки к некоторы м кавказским видам этих родов. Scraptia, 
вероятно, средизе мноморского Происхождения.  

2. З ападнокавказс1ше виды

Cardioph ort1s somchetict1 s  Sc11warz 
Luperus d i scolor  Fald . 

Otiorrh ynchus s ieversi Fst 
Polydrosus caucasicus Desbr. 

3. В осточнокавказские виды

Malachius pl1ereclus Reitt .  

Dasytes xantl1 ochnemнs .Ko l .  

Molorchus  p l a g i a tu s  R e i c h e  

4. П анкавказские виды

P h i lonthus p ic imanus Men .  
Rhizotrogus fa l l a x  Mars .
Danacaea va l ida Heyd.  
Adrastus c i rcassicus Reitt .  
Throscus caucasicus R eitt .  

Omoph\us pru inosus R e i tt .  

Omophlu s orienta l i s  Mu l s .  
Cortodera pшnila Gnglb.  
Strang a l i a  noverca l i s  l� eitt . 

Dorcadion au ratнm Тошn . 
Dorcadion striolatum Кг.
Agapaпth i a  chalybaea Fald.  
Pteromallosia a l bol ineata Натре 
Lu perus caucasicus Wse 

Phyl l oblus lederi  Sch i l s . 
Lixus  christoph i  Fst 
Haptomerus schnei deri К irsc\1 
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Последний вид этого списка п ринадлежит к небольшому восточно­
средиземноморскому роду, систематически значительно изолированному 
от п рочих п алеарктических долгоносиков; экология его представителей 
неиавестна. 

5. Гиркано-армянские видь1

Cantharis caspica Reitt . Hedyph aпes quadrat icol l i s  Ме11 . 
6. Ирана-закавказские виды

Saprinus genitalis Reichh. Cryptocephalus oomorp hus Jac.  
MaJachius faJ dermanni Fald.  

7. Ара ратские виды

Ani soplia arшeniaca Kr.  
Cantharis araxicola R eitt. 
Haplocnemus russicus R eitt. 

Stenocorus v
0
itt itlorsum R eitt . ·  

Semiangusta erivanica Reitt .  
Phytoeria plasoni Gnglb . 

8. Восточносредиземноморские виды

-Brachygluta brunneiventr!s Motsch . Callimoxys grac i lis Er. 
Amphicoma arctos Pa1J . Anaglyptus mystlcoides R eitt. 
Amphimallon caurasicus Gy\ I .  Phytoeci a  mi l lefoli i  Ad.  
Potosia speciosa Ad . Phytoecia praetextata Stev .  
Malachius fucatus Peyr. Ph ytoecia astarte Gпgl b. 
Ma\achius semlaeneus АЬ.  Phytoecia annulipes М.ul s .  
Oasytiscus rufltarsis Luc . Lahidostomls vi l losula  V..1 se 
Omoph\us ochraceipeпnis Eal d .  Cryptocephalus prusias Suffr. 
Steпocorus insitivtts Germ . Chrysomela salviae Germ . 
Cortodera u mbrlpen1'1is Re itt . Lixus e legantulus  Boh . 
Leptura rufa Brul le  Otiorrhynchus bru 11neus Stev .  
Strangalia jagerl Hum m .  Otioттhynchus balcanicus Strl . 

Baris crlbe11ata  Кiesw. 

1 О. Древнесредиземноморские виды

Oxythyrea cinctel la  Schaum Bruchidius l oпgu lus Schi ls .  
Anthaxia hungarica Scop. Bruchidius gi lvu s  Gyl l .  
Mordel l i stena eplsterna!is Muls .  Арi оп J on girostre O J .  

1 1 .  С редиземноморские виды

Carterophonus cordicol J is  Serv . O l ibrus Ьisigпatum ]v\ en . 
Dromius melanocephalus Dej . Triplax marseul i  Bed.  
Aphodlus scrutator H rbst Leptura unipunctata F .  

Aplюdius sturmi H arold CaШmelum angul atum Schrnk 

Denops albofasciata Charp. Agapanthia kirbyi GyJ I .  
Coraebus ruЫ L .  Agapanthia cardui L .  
Ol ibrus cort ica J is  Рапz. Phytoecia coP.ruJea Scop. 
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Арiоп curtuJum Desbr. 
Арtоп holosericeum Gyll .  

Lixus algirus L.  
Gymпetroп asellum Grav. 

1 2. Эrеидо-туранские виды 
Lebia hoJomera Chd. 
Oxythyrea albopicta Motsch . 
Lydus halbhuberi Esc.her. 
Соссiпе1 1а  oпcina 0 1 .  

Labldostomis aslatlca FaJd. 
Casstda palaestina Reiche 
Lariпus l ederi Fst 
Lachпaeus horridus Petri 

13. Степные виды
Astenus f!Шormis Latr . 
Aphodius suarius Fald.  
Rhagonycha translucida Kryn .  
Troglops s i lo  Er. 
Troglops alblcaпs L .  
Malachtus splnipeппis Germ . 
Malachlus e legans 01.
Dollchosoma slmile Brul le 
Aпthaxia mi llefoli i  F.  
Agrilus macroderus АЬ.  
PrioЫнm dendrobiiforrгe Reitt. 
Mordell isteпa bre.v icauda Boh . 
MyJabris 1 4- punctat;:i Ра\ 1 .  
Omophtus flavipennis KOst . 
Steпocorus quercus Gбtz 
Leptura cordigera Fiiss\y 
Straпga lia septempнпctata F .  
Stenopterus rufus L.  
Molorchнs kiesenwetteri Muls . 
Chlorophщus varius MOl l .  
Phytoecia v irgula Charp. 

Labidostomis lucida Germ . 
Clytra valerlanae Мел .
Cyaniris l imbata Stev . 
Cryptocephalus conпexus 01 .
Pachybrachys tessel latus 01 . 
Chrysomela chalcites Germ . 
Chrysomela quadrigemina Suffr. 
Luperus armeпiacus K iesw. 
Eulupertts xanthopus Duft 
Loпgitarsus loпglpennis Kutsch. 
Cassida pannoпica Suffr. 
Bruchus v it'i ae  0 1 .
Otiorrhyпchus scopu laris Hochh . 
PhylloЬius pallidipennis Hochh.  
Phylloblus p ir.tus Stev .  
PoJydrosus inustus Germ . 
L.i xus sinuatus Motsch . 
Phytonomus denomiшindus Са р.  
Anthoпomus rubrip�s Gyl l .  
Cioпus oleпs F.  
Gymпetron brevipi le Desbr. 

1 4. Южноrу.алеарктические виды 
Calosoma sycopbaпta L .  Pachylister inaequa l is 01 .
Harpalus  atratus Latr. Agriotes litigiosus Rossi 
Lebia trimaculata Vi l l .  Phytoecia pustulata Schraпk 
Dromius insignls Lucas Bytiscus betulae L. 

1 6. Европейские виды 
H ydroporus discretus Fairm . Cardiophorus {"quiseti НrЬ!.Ф 
Quedius umbrlпus Grav. Xyletiпus ater Creutz. 
Hister terricola Germ. Adonia varlegata Goeze 
Laccobius obscuratus Rottb. Leptura l iv ida F. 
Aпthocomus Ыpuпctatus Harrer Anaesthetls testacea F. 
Cardiophorus grammiпeus Scop. Agapanthia violacea F. 
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Agapanthla dah\ i  R icht.  
Agapanthia v i l losCJviridescens Deg. 
Cryptocephalus pusi l lus F .  
Chryso m e l a  geminata Payk. 
Haltica quercetomm Pouc! r .  
Longitarsus anchusae Pay k .  
Dibolia crythrocephala  Koch 
P s y l l iodes luteola Mii l l .  
Psyl l l?des picina Marsh . 
PsyJl iodes cha lcomera 1 1 1 . · 
Phy l l otreta procera R edt.  
Urodon sutura l i s  F . 

Apion penetrans Germ . 
A plon urtlcarium Hrbst 
A pion m iniatшn Germ . 

Apion шi l lum Bacl1 
A pion brevi rostre H rbst 
Apion plataГea G erm . 

Apion sundeval l i  Boh.  
A pion 1 aevigat11m Pa y k .  
Phy \loЬlus piri L .
Sitona t ibia l is  Hrbst  

Uxus m yagri 01.  
l.imobius boreэ l is Payk . 
Ceutorrh ynchus d entlcu l atus Schrnk 
Ceutorrhynchus syrite s Germ.  
Ceutorrhynchus atom u s  Boh .  
Balaninus nucum L .
Anthonomus ruh i Hrbst
Tychi u s  m edicaginis Bris.

1 7. Среднеевропейско-кавказские виды

H ister lugubris Truqui 
A phodius brevis Er. 
A phodius maculatus Sturm 
Onthophagu s  gibbosus  Scribg_ 
Ochlna latrei l l e i  Еоп .  
Prionychus m e la narius Germ­
Leptura erythroptera Hage n b .  

Sten idea genei Arago 
1-ongitarsus narius Foudr .  
Apion curtisi Steph . 
Ceutorrhynchus albovittatus Gerrn. 
Miccotrogus cupr!fer Panz.  
Cionus pulverostts G yl l .  

1 8. Евроnейско-сибирские виды

Gnathopcus nannetensis Mars . Clytra l a ev iuscula R atz.  
Saprlnus subnl tescens Blck h .  Cryptocephalus flavipes F .  
Cantharis l ivida L .  Cryptocep h з lu s  bil i neatus L .  
Mordel la fasciata F .  P

.
hyl lotreta f lexuosa Ill . 

Halysia 1 6 - guttata L .  
Stranga l i a  m e liinura L.  
Strangalia quadr!fasclata L.  
Strangal i a  bifasciata Mul l .  
Strangal ina attenuata L .  
P hytoP.cia пigricorni s  F . .  

Involvulus aeth iops Bach 

A pion aestlmatum Г st 

ApiJn m inimus Hrbst 

Ceutorrh ynchus floral is  Payk. 

Ceutorrhynchtts sulctcollis  Pay k .  

1 9. П алеарктические виды 

Harpalus tardus Panz.  
Lebla cru x - m inor L .  
Zyras haworti Gra v .  
S aprinus l autus Er. 
Cetonia aurata L .  
Chryso bothris affin is F .  
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Dermestes laniari us 1 1 1 .  
Oedemera Jurida Marsh . 
Mord e l l a  acu l e ata L .  
Mordel l istena pumila Gy l l .  
Ol ibrus l iqu idus Er. 
Subcoccinel l a  24-punctata L .  



Scymnus Ьipunctatus Kug. 
Scymnus apetzJ Muls .  
Hyperaspis repensJs H rbst 
Platynaspis luteorubra Goeze 
Coccinel\a conglobata L .  
Coccinel Ja  sinuatomarginata Fald .  
Chiorophorus  sartor Mйl l .  
Cryptocephalus Ь ipunctatus L .  
Pachybra<::hys l imbat11s Men. 
Ga lerttca tanacet i  L.  
Haltica oleracea L.  
Longltarsus pel l ucidus Foudr.  
Long!tarsus m elanocephalus Deg. 
Psyl l iodes sophiae Koch 
Cassida rublginosa Mi.il l .  
Cassida sanguinolenta Mii l l .  
Bruchus pisof'um L .

Apion carduor11m К irby 
Apion radiolu s Кirby 
Apion flavipes Germ . 
А plon nigritarse ЮrЬу 
A pi on reflexum Gy l l .  
Apion seniculнs ЮгЬу 
Apion erv i Кi rby 
Otiorrhynchus ovatus L. 

Stom odes tolutarius Boh . 
Eusomus ovulum Germ . 
Ceutorrl1ynchidius troglodytes F _ 
Ceutorrhynchus rapae G y l l .  
Ceutorrhynchus erysimi F, 
Cionus h ortulanus Geoffr. 
Ciont1s thapsi  F. 
Cionus ol iv !eri 1-<osenh. 
Gymnetron tetrum · L. 

20. Широкораспространенные виды

Trox scaber L .  
Dermestes bicolor F.  

Laemophloeus ferrugineus Steph. 
Prcpylaea 1 4 - punctata L. 

В ф аунистическом спектре светлых лесов Армении п реобладают 
виды с обширными ареалами,  особенно в пределах Европы, · со сл!iбой. 
примесью переднеазиатских форм и нескольких древних элементов, со­
хранившихся в реликтовых убежищах. 

В з аключение к нашему анализу м ы  даем таблицу спектров изучен­
ных ценозов редколесья (табл.  4) . Из этой таблицы я в ствует р азница 
между аридн ы м  редколесьем и шибляком, с одной стороны, и со свет­
лыми лесами-с другой. В первых преобл адают у�кораспространенные 
форм ы. в последнем _же-широкораспростр аненные. Для спектра ред­
колесья в целом характерна бедность туранским и иранским элементами. 

Что же касается вопроса р айонирования зоны редколесья, то здесь 
можно выделить следующие округа. 

В Армении фауна светлых лесов довольно однородн а на вtем их 
протяжении, однако можно различ ать округ б ассейна Аракса и округ 
бассей н а  Куры ;  к последнему следует также п р ичислить северный З а н ­
гезур н а  север о т  р еки Вохчи. 

Для округа б ассейна Аракса характерно наличие ряда переднеази· 
атских видов, вне этого округа в Армении не  встречающихся,  а также н е ·  
скольких эндемиков, я в н о  реликтового характер а  и сохранивших.ся лишь 
в отдельных стациях. Ф аун а  округа Куры отлич ается в основном бед­
ностью узкораспространенных видов и отсутствием эндемичных видов.  
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Т а б л и ц а 4 

Фаунистические спектры жесткокрылых редколесий Армянской ССР 

Полифаги и хищники 
No№ древостой 

Ш иблик Итnго 
групп олигофаги аридное 1 светлые 

редколесье леса 

1 4 23 6 34 
2 3 1 4 8 

3 2 4 3 9 

4 2 9 17 28 

5 4 2 6 

6 2 2 3 3 10 

7 1 1  6 17 

н 10 2 1 4  25 5 1  

'9 1 1 

10 1 - 3 6 10 

1 1  5 2 14 18  39 

12  3 8 8 20 

l:=t 15 2 1 2  42 71 

14 5 3 8 17 

15 1 2 

16 24 6 42 72 

р 3 2 6 13 24 
18 2 1 19 22 

19 5 2 46 53 
20 4 4 

2 1  1 

Итого 85 1 . 16 126 272 499 

Хотя аридные ' редколесья занимают в Армении гораздо меньшую
11лощадь, чем светлые .'leca ,  их ф ауна гораздо более разнообразна .  Здесь 
·можно выделить следующие четыре округа:

Редколесья северной Армении и бассейна озера Севан. 
Остатки редколесий долин Р аздана и Касаха. 
Редколесья среднего течения Аракса, от долины Азата до Нахиче­

ванской АССР. 
Шибляки и редколесья южного Зангезур�.  включая Мегринский 

район. 
Редколесья северной Армении обладают бР.дной и малохарактер­

ной фауной ; однако лишь злесь у нас найдены: T;:1nyproctus persicus,  
Neogonus fausti , Coenorrhinus aeneovlrens, Phloeosinus transcasptcus .  

Первые два из  этих видuв и м е ют викариаты в долине Аракса . 



, Хотя в доли нах Раздана и Касаха аридные редколесья представ-
лены лишь остаточными элементами; однако лишь, здесь в Арменни 
обt1аружено несколько интересных видов жесткокрылых , как то : Ste­
nus cyaneus , R h lpidius quadric·eps, Nemognatha chrysomelina. 

Сюда .м е ,  по существу, следует причислить Blattlvorus margarltae, 
. хотя этот вид найден в зоне све�тлых лесов. В Армении большая 
часть аридного редколесья сосредоточена в бассейне реки Арпы и 
дру гих притоков Аракса иа ю г  от Еревана и образует довольно ха­
рактерные насажден ин , заселенные рядом типичных форм , а именн о :  
Carterus o xygonus, Tach inus k lrschenbJattl ,  Potosia funesta ,  Anthaxla fla­
vicomls, Melybaeus re itteri, Lytta menetriesl ,  Omophlus obscurus , Omop­
hlus laciniatus,  Larinus  immltls. 

Большая часть э rих видов , встречается и в Нахиче8анс кой АССР. 
Шибляки я редколесья южноrо Зангезура обладают богатой и харак­
терной фауной; кроме ви1tов, приведенны х нами в списке фауны шиб­
ляков, для этого района типичны:  Cicindela эsiat_ica, C laviger aпtonlae, 
Clerus muti l laroides, Anthaxla tractнta , Anthaxia ephipplata,  Aпthaxia 
brevis, Ptlnus , quadrlslgnatus, Attageпus pantherlпus , Orph llus niger, Lytta 
dives, Stenalia bruпneipeпnis, Anoncodes ruficoШs, Rhinoslmus шegri­
�us, Hedyphaпes согах. Labldostomls suЫasciata, Chrysomela turanlca, 
Rhynchites macrocarpae , Ceutorrhynchus nematorrhinus,  Thamnurgus ar­
meniacu s .  

V I .  ЛИСТВЕННЫЙ ЛЕС 

«Первобытная растительность Кавказа лесная», писал Н. И. Кузне­
цов ( 1909, стр. 1 03) и эта древняя растительность «гораздо дольше со­
хранилась на Кавказе и в Малой Азии, чем в Западной Европе и Сред­
ней Азии» (там же, стр. 73) . Основные реликтовые массивы Закавказья 
сейчас расположены в Талыше и в западной Грузии, их флора отличает­
ся богатством эндемичных форм. Наоборот, лесная растительность Ар­
мянской ССР в целом бедна и однообразна. Здесь главные лесные мас­
сивы находятсsi в северной Армении и в Зангезуре. Остатки лесов сохра­
нились во многих других районах. Леса Зангезура отличаются, в частно­
СТИ, отсутствием в их древостое многих видов, известных из остальных
лесов Армении,, как сосна, липа, осина, медвежья лещина, остролист­
ный и высокогорный клены. Все эти породы, кроме последней, найдень:
в лесах Нагорного Карабаха (Долуханов, 1 948) . Наряду с этим в Занrе­
зуре произрастают каштая (одна роща) и, может быть, дзельква, поро-
ды, н»rде больше в Армении не встречающиеся. 

· 
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В лесах северной Армени и  наиболее распространенной дре вес­
ной породой является бук (Fagus . orientalis) , п роизрастающий на влаж­
ных склонах горных хребтов, а т::1 кже сохранивш ийся в од�ой стации 
Занrезура. Обычны также дубы, предс1'авленные в Армении �ятью 
видами ; один из них (Quercus araxina) с.войствен только редколесьяr.t 
южного Зангезура, а другой (Q. longi pes) произрастает по берегам 
рек, третий (Q.  h y pochrysa) сохранился местами единичными экз�м-· 
ллярами в лесах Зангезура;  остальные два вида принадлежnт к лесо­
образующим породам (Q. macranthera , Q. iberica ) и заселя ют: пер­
вый - верхнюю зону л�са от 1 300 м над уровнем моря до верхней.
опушки, а второй - нижнюю зону до 1 500 м .

К дубам обычно примешиваетсн граб (Carplnus caucasica), часто
являющийся господствующей породой дре>востоя ,  грабинник  (С .  orienta­
l ls ) ,  ясе н ь  ( Frэ x lnus excelsior) , ильмовые \ U l ш us el 1 i ptica, U. scabra )�
клены (Acer campestre ,  laetu m ,  Trautwetterl ,  platonoides) , липы (Tilia 
caucasica , Т. соrdаtа ) ,_ многи е  розоцветные (ди кие яблони и груши, об�
разующие местами целые рощи ) ,  г логоRина ( Sorbus torminalls) ,  рябина
( Sorbus caucasigena) и др. Местами встречаются осиновые рощи, на 
верхней опушке леса также березы, растущие в криволесья х. 

В северной Армении лес обычно поднимается до 2000 м н ад уровнем
моря, в Зангезуре, местами, м ного выше. 

Древостой лесов Армении часто смешанный и образует два яруса. 
В подлеске нередки лесные кустарники: кизил, свидина, берест, мушму­
ла, лещина, боярышник и др. Местами также тисе, э. в северной Армении 
изредка встречается медвежья лещина ( Corylus <:er·чorum ) . 

Травостой довольно разнообразный и изменяется с типом леса. 
В свежих типах обы ч н ы :  Asperula odora ta, Sanicula europaea. Circaea 
Jutetiana, Geranium s J lvatlcum ,  La m ium album, Campanula ra punculoide s ,  
Geum urbanum, Lampsanэ grandlflora . Chaeropl1y l lum aureum,  Л strantia 
max l ma,  Calamlntha cllnopodlum, Impatiens noli -tangere, Sa\\1 ia  glutino­
sa, Orobus aureus ,  Mil lum effusum, Dacty\ l s  glomerata , Arrh enatherum 
elatlus, Dryopteris f i l ix  mas, в юж ном Зангезуре также Atropa caucaslca.

В су хих лесах пок ров п реимуществ енно злаковый ( Роа nemora-­
l i s ,  Festuca, Agropyrum caucasicum etc . ) .  

· 

В лесах встречаются бурачниковые Symphytum asperum и Cynoglos­
sum officina\e, которые, однако. охотнее заселяют послелесныt лужайки 
и прогалины, где Symphytuin достигает 2 м высоты. Эти растею.я ,  вместе 
с таволгой, продолжают произрастать длительное время- после исчезно­
вения леса и моrут служить показателями  бывшего облесения. 

Лесоводы выделили в лесах Армении многочисленные типы, которые 
можно свести к нескольким упрощенным группировкам, согласно прило· 
женной таблице (табл. 5) . 

Хотя в Армянской ССР лес занимает сравнительно незначительную. 
площадь, не достигающую, вместе со светлыми лесами, и восьми  проuен-
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:s: ... 
... и :i: o  � � Эдификатор 
ер -«>  дуб с :;  

Очень Quercetum 

сухне caricosum 

Типы лесов А рмении

т и л ы л е с а 
---------- -- ---------

Эдификатор 1
дуб и граб / 

Quercetun1-

Carplnetum 

caricosum 

Эдифнкатор 
дуб и гра­

бинник 

Эдификатор 
бук 

Т 11б л и ц а  5 

I Jримечание 

Только в се­
верной 
Армении 

-·-·----- ---- --- ·------- -------
С)!ХИе Q. gramlnosum

t
l Q.-Carpinetum Quercetum-

( poosu m  и poosu� Carplпetum 
fagetum 
poosum 

fa�etum 
festucosuш 

festucosum ) Q.-Tillaetum orienta\e 

poosu m  agropyrosum 

----�·-· 
Q.-C. sanicu-

Све-
жие 

Q. herbosum 
( 1 300-1700 ) 

Q. m acroherbo-
i sum 

1 ( выше 1600 ) 

/osum 

Q.· С. asperu-
losum 

Q.-.C orlentвle fagetum 
mixtoherbosu m  m ixtoherbosu m 

f. sanlculosum 

Q. lathyrosu rn  Q.-C. mixto-
ht:rbosurn F. asperulosum! 

( выше 1600 ) 1 

Q.-Tiliaetum 
Только в се­
верной 

Арме­
нии 

Влаж- Q .-C. dryopte- F. dryopterosu m Q -С. dryopte­
ныс rosum F. balsa mlno-

sum 
rosu m  

Только в Зан­
rезур'е 

тов всей ее территории, однако его ф ауна насчитывает около четверти 
видового состава жесткокрылых Армении. Такое исключительное богат­
ство видами объясняется древностью кавказских лесов; однако далеко 
не все элементы лесных биоценозов обладают одинаковой древностью. 
Jдесь мы рассмотрим порознь: , 

а) ф ауну листвы, побегов и плодов, состоящую из фитофагов и дву:r
хищников, питающихся этими фитофагами;  

б)  фауну древостоя, в которую мы включаем ксилофагов, сапрофа 
гов, живущих на деревьях, мицетофагов, развивающихся в трутовиках и 
питающихся древесиной. но в переработанном виде, а также хищников.
связанных с фауной древостоя; 

в) фауну травостоя, включая и корнеедов, развивающихся в земле,
а также навозников, пища которых состоит из производного от траво­
стоя; 



г) фауну лесной подстилки, н асчитывающую сапрофагов, мицетофа­
гов и хищников. 

а) Листва 
Эта фауна отличается большой бедностью и насчитывает ряд олиго� 

фагов, которых м ы  рассмотри м  в связи с их кор мовыми растениями.  
На ясене встречается лишь один европейский вид: Lytta vesicatoria L. ; 

шпанская мушка развивается в земле за счет личинок ос, но в имаги­
нальной: стадии истребляет ясеневую листву. 

Н а  буке н ам  также известен лишь один вид, Rhynchaenus fagi L. ,  ши­
роко р аспростр аненный в Европе. 

Для дуба мы можем указать лишь на  долгоносика Balaninus pyr­
rhoceras Marsh., широко распространенного в Европе и развивающегоуя
в галлах пили.т\ьщиков. 

Для клена можно указать лишь на Bradybatus carbonarius Reitt, раз­
вивающегося в плодах и известного с Кавказа и из Средней Азии. 

На ивовы х  в лесу встречаются десять видов , а имен но: 

Phytodecta rufipes F .  
Phyllodecta laticollis Suffr . 
Lochmaea capreae L. 
Galerucel la  l ineol a F .
Chalcoides aurata Marsh .  

Chalcoides ашеа Geoffr .  
Dorytomus rufatus Bed. 
Dorytomus dejeani Fst 
El leschus Ыpunctatus L .  
R h ynchaenus salicis L.

Из этих видов -два европейских, пять европейско-сибирских, три па­
леарктических; все они,  кроме первого и шестого, связаны с ивамц . 

. На лещине нам из !'Jестна лишь бл о ш ка Ha1tica brevicollis Foudr.
На боярышник� встречаются два вида , один палеарктический 

(Lochmaea crataegi Forst. ) ,' развивающийся R плодах , - этот вид в Ев­
ропе м онофаг. а в Сибире многояден - - и один европейский (Anthono­
mus pedicularius L.) .  

К олигофагам моЖно также отнести блошку Haltica armeпiaca Khnz.,
развивающуюся на дубе, грабе и розе. Этот вид известен пока лишь из 
Армянской ССР, но  здесь встречается во все·х лесных м ассивах. 

С лесными кустарниками связаны следующие виды : 

Byturus fumatus F .  ( на малине, евро пейско-сибирский вид) 
Gal erucell::i viburni Payk . ( на калине, евро11ейско -сибирский: вид)
Batophi la  fallax Wse ( на ежевике . восточ:носредиземно морский вид) 

На молодня1;<е встречаются несколько листоедов. а именно: 

Labldostomls propJпqua Fa1d. 
Labidostomis 1oпgimana L. 
Clytra quadri puп ctata L . 
Cyanirls fJavlcol \ i s  Charp. 

Cryptocepha lus  coryli L. 
Cryptoc:ephalus schaefferi Schrnk 
Cryptocephalus quinquepuпctatus 

Harrer 

84 



В этом списке два вида степных, один европейский, три европейско­
сибирских и один палеарктический. 

К фауне листвы можно было бы еще прибавить ряд лесных долго­
носиков, имаго которых питаются почками, листьями и побегами, но ли­
чинки которых р азвиваются в земле; мы их рассмотрим с фауной траво­
стоя, тем более, что многие из них питаются и за сче;r травянистой ра­
стительности. З ато мы включим сюда красотела Calosorna iпquisitor L. и 
жужелицу Lebla rnarginata Geoffr. ;  оба вида европейскиеr развиваются в
кронах деревьев и питаются первый гусеницами, а второй личинками. 

Как видно из нашего перечня, фауна листвы в лесах Армении очень 
бедна, причем значительная ее часть связана с ивовыми, не являющими­
ся исходно лесными породами. Все виды, кроме трех, широко распро­
странены, по крайней мере по Европе. 

Такой видовой состав естественно объяснить бо.'!ьшой молодостью 
этой фауны, лишь недавно проникшей в Армению с севера;  прибавим, 
что единственный эндемик (Н. arrneniaca)  , очень близок к некоторым ев-
ропейским видам того же рода, отличаясь от них лишь деталями строе­
ния пениса и экологией. Достоверных следов древней кавказской фауны 
здесь не и меется вовсе. 

б) Древостой

В противовес фауне лисrвы фауна древостоя богата, причем в ней 
преобладают полифаги; к олигоф а'Гам �ожно отнести лишь следующие 
виды:  

На ильмовых 

Antha xia inanca l • . .
Scolytus scolytus F .  

Scolytus Iaevis Chap.  
Scol ytus . pygmaeus г· . 

Из этих видов один степной. прочие европейские. 
На дубах 

Eurythyrea quercus Hrbst 
Agrllus hastul ifer Ratz. 
Xylonites retusus 01 .  

Scolytus iпtricatus Ratz . 
Dryocoetes vi l losus F.  

Здесь один вид средиземноморский,\один степной, один среднеевро-
пейско-кавкаэский, а два вида европейских. 

На кленах 

Gastrallus phloeophagus Khnz. 
Rhopalopus lederi Gnglb. 

Scolytus konigi Shevir.  

Два из этих видов связаны с полевым кленом; из них один эн4еми­
чен для Зангезура и развивается в толще корь�. Короед п ринадлежит � 
степной группе; дровосек связан с горным кленом, восточносредиземно­
морский вид. 
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На ивах 
Obera ocu lata С .  ( европейс ко -сибирский вид :

H;:i лещине 
Oberea l l nearis L .  ( степной вид) 

На липе 
Stenostola ferrea Schrnk 
Stenostola dubla Lalch . 

ёrnoporus ti l iae Panz .  
Ernoporus caucas!cus l,ind. 

В это�1 списке оди н в нд сте п н оft , д Fla еRропейских , а один евро­
пейско-сибирский. 

На яс.е не  
Hylesinus frax !n i  Panz .
Phloeotrlbus caucaslcus Reitt . 

Первый из этих видов европейский, а второй эгеидо-туранский. 
Хотя этот. список и небогат, но он интересен противоречием, сущест­

вующим между фауной клена, насчитывающей одного· эндемика и один 
узкораспространенный вид ( Кавказ и Малая Азия) , и фауной остальных 
.в.ревесных пород, все виды которой, кроме одного, широко распростра ­
нены, по крайней мере по Европе. Напомним, что в древостое лесов Ар­
мении дубы, горный клен и бук отличаются от  европейских видов, осталь ­
ные же  породы, в то м  числе и полевой клен, им вполне тождественны. 

Ф ауна полиф агов богата, ее можно распределить следующим об­
разом :  

XestoЫum subaeneum R eitt . 
Oligomerus frax ini Khnz . 

1 .  Эндемики 

Eledonoprius serrifroп s R e i tt .  
Cerylon clavi pes Khnz . 

Все виды этого списка известны лишь из Зангезура, кроме послед­
него из них, который обнаружен также в Иджеванском районе. 

Эти виды близки к европейской фауне и принадлежат к широко­
распространенным родам. 

2. З ападн6кавказские виды

PJectophloeus pharax Reitt .  
Systenocerus caucasicus Parry 
Aesa1us u laпowski! Gng\b .  
H ypoganus ste paпovi Deniss.  
Xestoblum sublncanum R eitt. 
Ptinus Ыfform!s Reitt. 

Ptiпus cattcas !cus Pic 

Endomychus armeпiacus Mutsch . 

Trachodes oЫongus R eitt . 

Acal les  caucaslcus Reitt .  

Aca l\es lederi MOl l .  

Этот список к а к  б ы  симметричен предыдущему. т а к  как здесь все 
виды известны из северной Армении и лишь один из них (Т. oЫongus)
найден также в Занrезуре. 
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3. Восточнокавказские виды

Hypoph loeus basa l is  Reitt. 

4. Панкавказские виды

Euplectus ocr i plta \ i s  Reitt .  
\l\etoponcus scri'ptico\ l i s  Hochh .  
Nudoblus 11mbratus Motsrh. 
Lyctus sutura l i s  Fald .  
lschnomera opacocoeru lea  Reitt . 
..\naspis basal is  Em. 
Hylophilus testaceus Kol.  
Pseudotr iphy l lus colchicus Re itt. 
Mycetophagus c iscauc;i sicus  Sem. 
Atritomus unlvest is  Re itt. 
'Librodor latefasciatus Reitt. 
Dip\ocoe1us hнmerosus Reitt. 
_Lathridius belonianus Reitt . 

Hylaea podagrica Guer. 
Leptorrhabdium ca ucaslcum Кг. 
Rhagium fasciculatum Fald .  
Toxotus mirabi l is  Motsch.  
Faliaci::1 el egans Fald .
Cortodera colchica Re itt_ 
Phymqtodes femoral i s  Men .  
Paraclytus sexguttatus Act. 
.\naglyptus simpl icicornis Reitt. 
Pogonochertts s ieversi Gnglb .  
Liopus caucasicu.s Gnglb .  
Tetrops gl lv ipP.s Fa ld.  
Aca l les reitteri Меуег 

5. Гиркано-армянские виды

Hister mirabl l i s  Khnz. 
Plagionotus lugubris Men.  

Trachodes elongatus Reitt .  

6. Ирана-закавказские виды

.Mel anotus montico la  Men .  

Этот вид с.-1едовало бы ,  возможно, отнести к п редыдущей группе.

8. Восточносредиземноморские виды

·Lu canus ibericнs  Motsch.
T1 ichoceЫe fttnera L.  M i l l .
Tharops nigriceps Mnnh.
Elater coenobita Costa
Elatt>r cnrpathicus Buyss.
Hedobla magnifica Reitt.
Ptinus subaeneus Reitt.
Olobicornis brev ic lav is  Reitt .

- R h lnosimos caucaslcus Reitt. 
Anthracus corn11tus Fisch. 
Dechomus sulcico l l i s  Germ . 
Leptura tesseru la  Charp. 
Leptura tonsa Dап. 
P armena unifasclata R ossi  
Liopus femoratus Falrrp . 

9. Крымско-кавказские виды

Procraerus carini frons Desbr. 
Dlcerca chlorostigma Mnnh.  
H edobla rosti Pic  
Platydema tristls Lap.  
Endophloeus exscul ptus Germ. 

Epuraea · georgica Reitt. . 
Lathridius sin11aticol l is  Fald .  
Eпoplode_res sanguindum Faid.  
Morlmus verecuпdus Fald.  
Tracbodes hvstrlx Gyl \ .  

Достопрю1ечате.1ьно сравн ител ьное богатство этой гру ппы.  
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1 1 . Средиземноморские виды 

Slnoxylon perforans Schrnk 
Cis graecus Schils .
Penlchroa fasciata Steph . 

Cerambyx scopoll! Fiissl y 
Acalles dentlcollis Germ . 

1 3. Степные виды 

Abraeus globosus Hoffm. 
Til lus unifasclatus F .  
Elater elongatulus F.  
Anthaxla podol ica Mnnh .  
XestoЫum plumbeum 1 1 1 .  
Pycnomerus terebrans 01 .  

Prostomis mandibularls F.  
Grammoptera varlegata Germ . 
Leptura scutellata F. 
�osalia alpina L.  
Pyrrhldium sangu ineum L. 
Ernoporus fagi F. 

1 5. Западносредиземноморско·кавказские виды 

Ptlnus italicus Arago 

1 6. Европейские виды

Scaphosoma subalpiпu� Reitt.
Dorcus paral leloplpedus L .  
Tillus eJongatus С 
X yloЫus testaceus Hrbst 
Megapenthes lugens Redt. 
Ludtus ferrugineus L. 
Th roscus brevicpl l i s  L.
Agrilus olivlcolor Юesw. 
Hedobla pubescens 01. 
AnoЫum strlatum 01.  
Ollgomerus pti linoides Woll . 
Ptilinus pectinlcornis L :  
Ptinus pllosus Miill .  
Oedemera subulata 01. 
Oedemera podagrarlae L. 
Anaspis frontal i s  L .  
Anaspis pullcaria Costa 
Anaspls flava · L.  
Mordelli stena abdominalis F .  
Mordel listena neuwaldeggiana 

Panz . 
Mordell istena humeral is L .  
Pyrochroa cocclnea L .  
Pyrochroa serпlticornls ScQp. 
Hypophloeus tinicolor Pi l l .  
Hypopnloeus Ыcolor 01.  
Diaperis boleti L. 
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Platydema vlolacea F .  
Scaphidema metallicum F. 
Bol itophagus reticulatus L. 
Eledona agaricola Hrbst 
Melanclrya caraboides L.  
Mycetoph agus quadrlgitttatus Mii l l  � 
Mycetophagus mu ltipunctatt1 s F.  
Mycetophagus fulvico1\ is F. 
Col ydlum e\ongatum F. 
Synchita hu meral is F. 
Cicones plcttis Er. 
Ce_ry lon ferruglneu s  Steph. 
Octotemnus glabriusculus Gyl\ .. 
Nemosoma elongata L .  
Amphotls marglnata F.  
Epuraea limbata 01 .  
Epuraea x-rubrum Sahlb. 
Pocadius ferruglneus F. 
Rhlzophagus plclpes 01 .  
Rhlzoph agus Ыpustulatus F. 
Pediacus dermestoides F . .  
Laemophloeus moni lis F._ 
Trltoma Ьipustulata F .  
Triplax col laris Schall .  
Triplax ruflpes - F . 
Dacne Ы pustulata Thnb� 
S phindus dubius Gyl l .  



Prionus coriarius L, . 
Acmaeops col laris L.  
Leptura rufipes Schal l .  
Judolia erratica Dalm. 
Strangalia maculatн Poda 
Strangalia nigra L. _ 
Molorchus umbel latarum Schreb. 
Rhopalopus macropus Germ. 
Phymatodes alni L .  

Xylotrechus arvico\a 01 . 
Xylotrechus anti lope Schon . 
Cl ytus arietis L. . 
Plaglonotus qetritus L.
Plagionotus arcuatus L .  
Mesosa curcu\ ionoides l . . 
Pogonocherus hispidus L. 
Pogonocher11s hispidulus P i l l .  

Exocentrus lusitanus L.  
Tettops praeusta L. 
Troplderes niveirostris F. 
Tropideres sepicola F .. 
Tropideres pudens Gyll . 
Rhyncolus ti:Jrbatus Schon . 
Acalles hypocrita Boh. 
Acalles ptinoi des Marsh. 
Magda! is barblcor11 is Latr. 
Taphrorychus blcolor Hrbst 
Taphrorychus vi l l ifrons Dнft . 
Tripodendron dc>mestic11m L. 
Tripodendron signatum F .  
Xyleborus m onographtts F. 
Xyleborus dispar F. 
Platypt1s cylindr11s F. 

1 7. Среднеевропейско-кавказские виды 
Hap\ocnemus aestivus Кiesw. 
Agrilu� laticornis 111 .  
Dromaeolus barnabita Vil la  
4soпhipis melasoides Lap.  
ldolus picipennls Bach 
Hedobla imperialis L .  
Anoblttm fulvicotne Strm 
AnoЫum fagi Mul s .  
Dorcatoma serra Panz.  
Dorcafoma punctulata Muls. 
Dorcatoma rob11sta А. Strand

Mordellistena tournieri Em . 
Lissodema quadri,pustuJatum Mrsb .  
Hoplocephala haemorrhoidal is F .  
Orchesia undulata Kr. 
Diplocoelu� fagi Guer. 
Aspldi phorus lareyniei Duv. 
Mesosa nebu\osa F. 
Bxocentrus adspersus Muls.  
Eremotes punctulatus Boh .  
Magdalis caucasica Tourn. 
Platypus cylindriformis Reitt . 

1 8. Европейско-сибирские виды 
Paroma\us flavicornis Hrbst Mycetophagus quadripustulatus L .  
Platysoma frontale Pay k .  Ditoma crenata F.  
Platysoma compessum Hrbst Cerylon hysteroides F.  
Sinodendron cylindricum L. Rhopalodontus perforatus Gyl l .  
Hylecoetнs dermestoides L.  Epuraea florea Er. 
Dasytes niger L . Cychramus Juteнs F. 
TrichoceЬ/e floralis 01 . Cyllodes ater Hrbst 
Melanotus rufipes Hrbst Cucujus haematodes Er. 
Agrilus elongatus Hrbst Triplax aenea Scha\I. 
Agrilus viridis L. Enicmus rugosus Hrbst 
AnoЫum rufipes F .  Rhagium mordax Deg. 
L itargus connexus G eoffr. Allosterna tabacico\or Deg. 
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Stranga l ia <1ethlops Poda 
Obrlum cantharinum L. 
Chlorophorus figuratus Scop. 
Acanthoderes c�avlpes Schrnk

PJatyrrhinus resinosus Scop .  
Tropideres a lЫrostr!s Hrbst 
Platystomus alЫnus L.  
Magdal l s  carbonar!a L . 

1_9. Палеарктические виды
Scaphosoma agaricinum L.  Enneartfiron аШпе Gyl l .
Systenocerus caraboides L.  Bostrychus capucinus L .  
LygJstopterus sanguineus L.  Epuraea sil acea Hrbst 
Thanasimtts formicarius L .  E puraea varlegata Hrbst 
Necrobla violacea L .  Epuraea depressa Gyl l .  
Elater !  cinnabarinus Eschsch .  Epuraea melanocephala Marsh . 
Agri l tts angustulus  1 1 1. Librodor quadriguttatus F .  
XestoЫum subvi l l osum Deg. Uleiota planata L. 
Ptinus testaceus 01 . Laemophloeus testaceus F. 

Typhaea stercorea L. Enicm11s transversus 01 . 
Tenebrioides mat1ritan icus L .  Enicmus hirtus Gyl l .  
Cis nitldus F .  Phymatodes t estaceus L.  
Cis boleti Scop.  Molorchus minor L. 
Cis micans F.  Saperda scalaris L.  
RhQpal odontus fracticorn is  Panz . Xyleborus saxeseni Ratz. 

20. Широкораспространенные виды
Lyctus brunneus Steph . Si!vanus unidentatus 01 . 
Attagenus pellio L .  Enicmus minutus L .  

2 1 .  Виды особого распространения

ThymaJus aube i Levei l le (Кавказ, 'Сибирь) :
Фаунистический спектр полифагов древостоя лесов Армении состоит 

в основном из видов, обладающих обширными ареалами, главным обра­
зом в пределах Европы; эндемики немногочисленны и свойственны Зан­
rезуру, кавказский элемент более богат и представлен в основном в ф ау­
не северной Армении. Гирканское влияние незначительное, эгеидо-ту­
р анская группа не представлена вовсе, тогда как в фауне олиrофагов 
она имеет одного представителя (P.hloeotribus caucasicus) , вероятно, кав­
казского происхождения; переднеазиатский элемент небогат. 

в) Травостой 

Фауна травостоя состоит отчасти из o.rrиroфaroв, связанных с опре­
деленными растениями, по крайней мере в пределах одного семейства, и 
отчасти из м ноrоядных видов, большинство которых развивается в зем­
ле. а некоторые в стеблях. Мы рассмотрим здесь отдельно олигофагов, 
хозяева которых известны, остальных фитофагов, включ�я и корнегры-
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зов, навозников. Олиrоф аrов мы р аспределим по семейства м  хозяев. Н 
"песу встречаются: 

На бур ачниковых и губоцветных 

P ilemia h irs1 1tu la Froel . 
P_hyl lobrotica e legans Kr.  

Dibo l i a  foersteri Bach 
Longitarsus s1Jtural is  Mars h .  
Loпgitarsнs symphyti H e i k . 

Longitarslls l inпaei DllH.  
Cassida v irid is L.
Apion origan l Planet 

Ceutorrhynchus abchasicus Fst 
Ceutorrhynchus fatidicus Gy l l .  
Ceutorrhynchlls T-al bt1m Gyl l .  
Ceutorrhynchus koenigi Schze 
Ceutorrhynchus ital icus Bris .  
Ceutorrhynchus asperifol iarum Gyll .  
Ceutorrhynchus  lederi Schze 
Ceutorrhyncht1s caucaslcus Кirsch . 

В этом списке один вид западнокавказский. три п анкавказских, один 
древнесредиземноморский, один средиземноморский ,  три вида степных, 
один европейский, три среднеевропейско-кавказских, д·ва п алеарктиче­
ских. один своеобразного р аспространения (С .  caucasicus известен из
Алжира, юга Европейской части СССР , Кавказа и Средней Азии) , отне­
сен к группе 10 . 

На зонтичны х 

.P h yt o e c i 3  bo eberi G n gl b .  Phyt<?ecia c y l indrica L .  " 
Оба этих  вида развива ются на Chaeroph yl lнm,  первый из ни х

на н ка вказский , а второй европейско-сибирс кий.

На Scroph ul aria и Verbascнm 
Cionus scrophu\ariae L .  Cion us tubercu losus Scop. 
Сiопнs caucasicus Reitt .  Gymnetroп blpustнlatum Rossi 

Оди н из эти х . видов пан ка вказсний, оди н степной, один среди ­
.земно морский и оди н  европейский . 

На сложноцветных 

Crypto phagus v Ш o s u s  Heer Haltica cardllort1m Guer. 
Chrysomela armen laca Fald . Longitarsus succineus Foudr. 
Cre p idod era ferrug i nea Sco p .

Один из этих· видов панкавказский, один среднеевропейско-кавказ­
ский, два вида европейских и один п алеарктический. 

Derocrepis pubipennis Reitt .  
Derocrepis serblca Kutsch . 
Bruchidius marginal is  F.  
Bruchus rufipes Bdi 
Brucht1s incurvatus Motscl1 . 
Apion pomone F. 

На бобовых .

A pion subulatum Кirby 
Apion gyl lenhal i  Кirby 
Apion columblnum Germ . 
S itona concavirostris Hochh .
Miccotorogos picicorn is Г'. 
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Из этих видов два панкавказских, три степных, четыре европейских. 
1 ри палеарктических. 

На к рестquветны х 
Mel igethes' l umbaris Sturm 
Meligethes fu lvlpes Bris .  
Phaedon laevlgatus Duft. 
Phy\ Jotreta ochripes Curt . 

Psyl l lodes cuprea Koch 
Ceutorrh ynchus sulcatus Bris .  
Cetttorrh ynchus hirtu lus  Germ. 

В этом списке один вид древнесредиземноморский, два вида степны х,
один европейский и три вида европейско-сибирских. 

На Lythrum saJ icari a

Haltica pa Jнstris Wse 
Lythraria sa l icariae Pay k .  
Hyloblus transversoguttatus Goeze 

Nanophyes marmoratus Goeze 
Nanophyes c ircumscripttlS А. 

Один из этих видов европейский,  два европейско-сибирских и ..1ВЗ 
палеа рктических. 

На пас.r1еновы х

F.plthrix atropae Foud. ( на Atropa caucasica J 
Epithrlx ogloЬ\ in l  Khnz .  ( на Solanum pers i c u m )  

Один из этих видов эндемичен и известен лишь из  Джер мука, вто­
рой европейский. 

На п о;щрожнике 

Longitarsus pratensis Panz . 
Meclnus col laris Germ. 

Gymnetron lari le  Hrbst 

Один из этих видов европейский и два палеарктических. 

Gastroidea virjdula Deg . 
Chaetocnema concinna Marsh. 
Cassida h aЬlitz iae  Motsch. 
A pion marchic11m Hrbst 

Н а  rречичных 

Lixt1 s  bardanae F .  
Phytonomus rumlcis  �· 
Rhinoncus perlcarpius L.
RЫnoncus perpendicularius R eiche 

Один из этих видов западнокавказский, три вида европейских, один 
среднеевропейско-кавказский, три · вида палеарктических. 

На гвоздич ны х
Cassida Ье\\а FaJd. Cassida subreticu\ata Suffr. 

Первый ИЗ этих видов панкавказский, развивается на Saponaria, вто­
рой-среднеевропейско-кавказский. 

На  молоч а е  

A ph htcina reitteri A l l ard ( за падн онав:назс ний вид) 

А phthona vlolacea К ocl1 ( европейский вид )
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DoJich osoma 11 neare Rossi 
Brachypterus fulvipes Er. 
Melfgethes brevis Strm 
Me\igethes atratus 0 1 .  

Разные 

Mel igethes fбrsteri Reltt. 
Meligethes f loribundus Reltt. 
MeligethP-s brachia\ is Er. · 
Mel igethes v iduatus Strm 
Meligethes Ьidens Bris. 
Mel igethes morosus Er. 
l. i l i oceris faldermann\ Guer.
Cryptocephalus el egantulus Gra v .
Bromius obscurus L .  
Timarcha h ummell  Fald . 

олиrофа ги 
GaJerucel la pusi l la Dt1ft. 
Aphthona euphorЫae Schrnk 
Longitarsus \ur/dus Scop. 
Dibo\ ia  t\mida 1 1 1 .  
Psyll iodes attenuata Koch 
Lixus vi l is  Ro<>si 
Mononychus punctL1m- a lbum Hrbst · 
Ceutorrh ynch 11s � t1turaalba Sci1ze 
Ceutoттhyncht1s  lethierry i Brls .  
Ceutorrh ynchus cognatus Schz� 
Ceutorrhynchlls  hE>pa�ic1 1s· G yl l .  
Cidnorrh inus qttadrt macu latus L.  
Gymnetron thapsico l a  Germ . 
M iarus dentiv entris R e itt . 

В этом списке четыре вида панкавказских, один вид восточносреди­
земноморский, восемь видов европейских, семь среднеевропей:ко-кав­
казских, пять европейско-сибирских и три п алеарктических.  

· - ·  · 

Среди олигофагов лесного травостоя Армении, так же как в древо­
стое, преобладают европейские и более широко распространенные виды , 
однако здесь довольно богат местный, а также кавка.эский эндемизм. 
Характерна в этом отношении фауна Symphytum, насчитывающая трех
кавказских эндемиков. Из других·  растений, на которых обнаружены 
местные или кавказские эндемики, можно назвать молочай, лилию, 

Chaerophy l lum aureum, Scrophu\aria, Lath yrus roseu s ,  Solanum persic11m,  
Gal ium,  Saponarla .  

Довольно многочисленную фауну полифагов мы распределим еле ·  
дующим образом (в эту группу включили и несколько рлигофагов, кор­
мовое растение которых нам осталось неизвестным) . 

\ .  Эндемики 

Otiorr h ynch-us n eшorosus L.  Arnoldi 
Brach ysomus hirsutus Khnz . 

Paoph i l us zangezuricus Khnz . 

Первый из этих видов известен по двум экземплярам,  пойманным око­
ло Иджевана в густом лесу, второй найден в долине Мармарика в одном 
экземпляре, относится к роду, шt1роко р аспространенному в северной 
П алеарктике, бореального происхождения, третий вид нередок в Занге­
зуре, принадлежит к восточносредиземноморскому роду. на Кавказе 
представленному лишь этим,  довольно аберрантным видом. 

2. Западнокавказские виды

Denticol l is pяra l le l icol l is  Aube 
-Otlorrhynchus chaudoirl Hochh .  

Otiorrhynchus reltterl Strl . 
Chilodrosus phy l loЫ iform e  R e i tt .
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4. Панкавказские виды

Hoplia pollinosa Kryn. 
Otiorrhynch,us pseudomias Hochh.  
Otlorrhynchus nasutus Strl . 
Otlorrhynchus l ederi Strl . 
Urometopнs georgicus Reitt. 

Phyl loblus  deyrol l ei Tourn. 
PhylloЬius armeniacus Кirsch .  
Polydrosus caucasicus Desbr . 
Pl inthus dol osus Fst 

,\1.ноrие из этих видов относятся на самом деле, вероятно, к зап адно­
кавказской группе. 

5. Гиркано-армянские виды

Trichius abdominalis Men . Hyloblus verruci pennis Boh .
Ctenlcera eschscholtzi Fal d .  

Первый из этих видов в Ар мении известен л шu ь  и з  Занrезура.  
прочие здесь распростра нены широко. 

8. Восточносредиземноморские виды

Agriotes infuscatus Desbr . .  
Agapanthia subchalybaea Reitt . 

Otlorrhynchus nefandtts Fst 

9. Крымско-кавказские виды

Otiorrh ynchus d�ntitibla Reitt. 

1 2. Эгеидо-тур анские виды

Athous mingrelicus Reitt .  Amartus aurosericeus Rettt . 

1 3. Степные виды

Qu.asimus minutissimus Germ. 
Otiorrh yil.chus compressus Stierl . 

Phyllo Ьius ful  vago Stev. 
Phyl lohius · vespert i l io Fst 

1 6. Европейские виды

Athous vittatus F .  
Athous suЫuscus Mйl l .  
Ctenicera purpurea Poda 
Selatomus ampl icol l is Germ . 
Cardiophorus cinereus Hrbst 
Adrastus rachifer Geoffr. 

Orsodacne serasi L .  
Lema septentrionls Wse 
Chrysomela violacea Mi.i(J .  
Mniophi l a  muscorum Koch 
Sciaphilus asperatt1s Bonsd . 

1 7. Среднеевропейско-кавказские виды

Melolontha pectoral is  Germ . Betarmon ferrugineus Scop. 

1 8. Европейско-сибирские виды

Cardiophorus rllfi pes Goeze Trich ius fasciatus l, . 
Cidnopus minutus L .  
Ctenicera pectinlcorn is L.  
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Byrrhus pustulatus Forst . 
Byrrhus pi lula L.  
Stilbus atomarius L .  

Chaetocnema semicoerulea Koch 1 

Pol ydrosus moll is  Strom 

1 9 . П алеарктические виды

Cardiophorus erichsoni Buyss. P halacrus corrt1sct1s Panz . 

21 . Виды особого р аспространения

Nastus trapezicol \ i s  Fst (Кавказ, Тарбагатай) . 

Ф аунистический спектр травостоя в целом довольно ощюроден и ха­
р актеризуется почти полным отсутствием как переднеазиатского, так и 
туранского элементов, а также бедностью средиземноморского: Все виды 
могут рассматриваться как выходцы из Европы или З акавказья. Не­
многочисленные армянские эндемики этой группы, по всей вероятности. 
распространены более широко. 

К лесным навозникам можно отнести
Cercyon haemorrhoidalis  F .  
Cercyon l ateral is  Marsh.  
Cercyon terminatus Marsh.  
Cercyon pygmaeus 1 1 1 .  
Cercyon quisquil ius L. 
Cercyon impressum Strm 
Cryptopleurum crenatum Kug. 
Oxyomus si lvestrl s Scop. 
Aphodius fossor L .  
Aphodius sticticus Рапz .  
Aphodlus planicoll Js  Reitt .  

Aphodius depressus Kuge l .  
Aphodius prodroriшs Brah m  
Aphodlus editl-iae Reitt. 
Aphodius pus i l lus Hrbst 
Copris Iunaris L. 
Oпthophagus illyricus Scop.  
Onthophagu s ruficapi l lus Brulle ,
Onthophagus grossepunctatus J .  МОН 
Onthophagus coenoЬita Hrbst 
Onthophagus lemur F .  
Oпt hophagus nuchicornis L.  

В эт?м списке один вид эндемичный, один панкавkазский, два вида 
степных, один южнопалеарктический, пять европейских, два среднеевро­
пейско-кавказских, девять палеарктических ,  один широкораспростра­
ненный. 

г) Лесная подстилка 
В ф ауне лесной подстилки мы р азл

,ичим две группы: в первую мы
включим виды, живущие под пологом леса, предпочтительно у комля 
старых деревьев или в грибах; во вторую - виды, придерживающиеск 
лесных ручьев и оврагов или живущие в воде. Фауну первой из этих 
групп можно распределить следующим образом : 

Trechus iпfuscatus _Chd . 
Eonargus nidicola Khnz. 

1 . Эндемики
Batrisodes erivanus Motsch . 
Stenus cribroi des Khл z .  
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LathroЫum rugipenne Hochh .  
Astenus s i lv ico\a Khnz. 
Phlfonthus aegypi i  Khnz. 
Ontholestes chalcopygus Hochh 
Quedius quadripunctatus Khnz. 

Quedius transcaucasicus Khnz. 
Mycetoporus s ilvatlcus Khnz. 
Cal llcerus velox Khnz. 
Zyras stenocephalus Khnz . 

Из этих видов Е. nidicola найден в дупла х старых дер евьев, в 
которых гнездились дрозды ; это единствен н ы й  известный предста ви­
тел ь аберра нтноrо рода Eonargus Юшz . ,  занимающего промежуточное 
место м е жд у  триба м.и Nemadini и Clюlevin i .  С. velox довольно свое­
образны й  вцд, который мы отнесл и  к реликтово м у  роду Cal l i ­
<:erus, хоtя о н  з н ::� ч итель н о  отличается о т  с е м и  п ррчих видов это­
го рода и, вероятно, боле� п р и м итиве н ,  ч е м  о н и . Остальные виды н а ­
ш е го с п и ск а  п ри н а д:1 е ж а т  1 с  древни м  л е с н ы м  рода м ,  ши роко распро­

стра н е н н ы м  в Палеар кт н к е ,  а и но гда и в сесветно.  Ph.  aegypii найден 
в гнезде грифа , ·  пч·е 1:1ид1ю н идикол . Мно гие и з  эти х видо в nписаны 
.ш ш ь  по еди н и ч �1 ы м  находкам . Stenus на йде н  в Азизбе ковском райо­
не, Q. transcaucasicus. О. chalcopygus и Zyras � в  За н rезу р е ,  Trechus и 
Mycetoporus -- в Занrезу ре и в Цах 1<адзоре, п р о ч и е  виды - в север­
ной А р м е н и и .  Мож но пола гать, что все э т и  виды п ри надле жат к 
древней лесной фауне Кавказа.  

2. Западнокавказские виды

C arabus Ь ieberstein i  Men.  
Carabus exaratus Quens .  
Trechus quadrimaculatus Motsch .  
Batysciola pusi 1 1a  Motsch . 
Ptomaphagu s caucasicus Jeann . 
Nargus fungico la  Kol.-
Nargus lederi W se 
Catops divar icatus Reitt. 
Catops .dichrous Reltt. 
Agathidlttm clrcassicum Rei tt .  
Agath idium caucasicllm Re itt. 

Euconnus kraussi R e itt. 
Arcopagus corpulentus Motsch . 
Tychus ib�ricus Motsch. 
Phyl lodrepa a lutacea Reitt. 
Tachinus laciniatus Fpp . .  
Zyras l aeviceps Ерр.  
Leptusa veпusta Hoch h .  
Laena pi l igera Wse 
Laena K hnzorian : А. Bog.
Antherophagus caucasicus Re itt. 
Dapsa limbata Motsc� . 

Laena pi l igera в Армении н а йдена л и ш ь  в лесах Зан гезу ра, Dap­
sa обнаружена R Uа хкадзоре.  Ptomaphagus - в Параге ; остальные ви­
ды извест н ы  из севе рной А р ме н и и ,  причем В. pusi 1 1a  встре чается 
.здесь лиш ь в доли не Дебеда · и Марцигета , н и ж е  Ш а rалинскоrо моста . 

3. Восточнокавказские виды

'J somira caucaslca Reitt. Cryptophagus nigricol l i s  Reitt .  

4 .  Панкавказские виды 
Bembldion incommodum Neto\ ;  Pristonynchus gratus Fald. 
_Harpalus aene ipennis Fald .  Dromius semiplagiatus Re itt. 

96 



Xantho1inus fortepunctatus Motsch. 
Quedius gemellus Ерр. 
Quedius umbripennis R.oub. 
Arcopagus gracil ls  Motsch . 
Batrisodes ruprechti Ко! . 
Anthoblum microcephalum Motsch . 
AnthoЫum rufotestaceum Motsch .  
Stenus subditus L. B.enick 

Stil icus longicoll i s  Fauv.  
Ocalea reltteri Bernh . 
H\1malister ornatus Reitt. 
Lampyrus orientails Fald. 
CantllЗris foetida Men. 
Danacaea micans Pioch. 
Dasycerus crenatus Motsch. 

5. Гиркано-армянские виды
Agathidium casplcum Reitt. Leptusa fauveli Ерр. 

Эти виды свойственны у нас Зангезуру . . 
6. Ирано-закавказские виды

Bolitobius transversulus Reitt. (Индия, Кавказ, Шурнух). 
7. Араратские виды

Oxyusa araxidis Bernh. 

8. Восточносредиземноморские Rиды

Carabus scabrosus 01 . Cyrtosus anceyi АЬ. 
Bembidion tetfasemum Chd. Dascillus elong:э.tus Fald.  
Stenus coarcticol l i s  Ерр. Helodes sericea Кiesw. 
LathroЫum apicale Baudi Leptaleus chaudoiri Kol. 
Dendrophilus championi Lew. Arthrol ips ferrugatus Reltt. 

9. Крымско-кавказские виды

Cantharis cordlcollis Kiist. 

1 0. Древнесредиземноморские виды
Stenus cordat11s Grav . Quedius cruentus 01 . 

Интересно распространение в Армении первого из этих видов (до­
лина Аракса. Шурнух) . 

1 1 . Средиземноморские виды 
Bembldion dalmatinttm Dej . 
Phyllodrepa vilis Er. 
Stilicus orhiculatus Payk. 
Medon nigritulus Er . 

OthiUs laeviusculus Steph . 
Staphylinus flavocephalus Goeze 
Quedius rufipes Grav. , 
Danacaea marginata Kiist. 

1 2. Эгеидо-туранские виды

Ocalea minor Ерр . 

Agonum nigrum Dej. 
Olistopus sturmi Duft. 

1 3. Степные виды

N ossidium pilosel lum Marsh.
Lesteva punctata Er. 
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Phitonthus coerutescens Lac. 
Phitonthus corruscus Grav. 
Plegaderus caesus Hrbst 
Onthophilus striatus Forst. 

Helophorus nuЫtus F" 
Luctola mlngre\ica Меп. 
Rhagonycha nigrltarsts Brulle 
Cryptophagus quadrimaculatus Reltf_ 

14. Юж.ноп.алеарктические виды
Trechus quadrlstrlatus Schrank 

16. Европейские виды 
NotJophJlus rufipes Curt. 
Notiophilus Ыguttatus F. 
BemЫdion nltidulum Marsh .  
Dromius linearls 01.  
Acrotrichis intermedia Gft lm. 
Catops fllllginosus Er. 
HydnoЫus m11ltistriatus Gyll. 
Cyrtusa mtnuta Ahr .  
Amph icyllis

·
globus F. 

'Agathidlum nigripenne F.
AgathidJum laevigatum F. 
Agathidium sphaerula Reltt. 
Agathidium plagiatum Gyll. 
Anisotoma orbtcularis MOII .  
Steпlchnus scutellarls MOll. 
Stentchnus collarls .YIШI.  
Stenlchnus pusiJ lus Mall .  
Arcopagus bulЫfer Reiclib. 
Necrophorus h t1mator Gledtsch. 
AnthoЫum prlmulae Steph. 
Xylodromus afflnis Gerh. 
Xylodromus depressus Grav. 
Deleaster dichrous Grav. 
Astenus negle\:tus Mark. 
Sti1 icus sirnil is Er. 
Philonthus intermedlus Lac. 
Staphylinus chalcocephalus F. 

Quedius ochripennts Меп. 
Quedius c lnctus Payk. 
Bol ltoЫus trlnotatus Er. 
Mycetoporus clavicornis Steph. 
Conosomus lividus Er. 
Bol ltochara lucida Orav. 
Bol ltochara obl iqua Ef. 
Zyras lugens Grav 
Atemeles paradoxus Grav. 
Phloeopora teres Orav. 
Ocalea rufilabrls Sahlb. 
Oxypoda vittata Sahlb. 
Oxypoda altemans Grav. 
Mlcroglossa pulla Gyll .  
Aleo�hara sparsa Heer 
Valgus hemlpterus L. 
Oxythyrea funesta Poda 
Rhagoпycha femoralis Brull� 
Anthocomus fasciatus L. 
I>Asci llus cervinus L. 
Microcara testacea L. 
Throscus elateroides Heer 
Anaspis ruHcollis F. 
Cryptop!Jagus badius Strm 
Antherophagus nigrlcornls F .  
Corticarla foveola Beck. 

1 7. Среднеевропейско-кавказские виды 
Amara anthoЫa Vllla Philonthus frigidus Юesw. 
Catops klrbyi Spenc. Staphylinus messor Nordm. 
Colon affine Strm Astrapaeus ulmi Rossl 
.Homalium ferrugineum Kr. Quedius brev icornis Th.oms. 
Phy llodre pa gracilllcorn!s Fairm. Bryoporus cernuus Grav. 
Philonthus picipes Fauv. Microglossa picipennis Gyll . .  
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Hypocaccus specularis Mars. 
Hister stigmosus Mars. 
Malthinus fascialis Thoms. 

Chмopus concotor F. 
Carpophilus Ьipustulatus Heer 
Cryptophagus scute l latus Newm. 

1 8. Еnропейско-сибирские виды 

Carabus granulatus L. Stenus erkhsoni Rey 
Bembldion artlculatum · Panz . Oxyporus rufus L. 
Bradycellus coilarls Payk. .Lathrobium brunnlpes F. 
Amara curta Dej . GabrlUs vernalls Grav. 
Amara montivaga Strm Ontholestes murinus L. 
Amara ovata F. Mycetoporus nlger Fairm . 
Amara lunicol lis Schiбdte Mycetoporus solidicornls Woll .  
Гterostichus niger Schal l .  Myc:etoporus longicornis Makl. 
Pterostlchus gracil i s  Dej . Bol ltoЫus trlmaculatus Payk. 
Pterostichus minor Gyll.  Tachyporus oblusus Grav.  
Pterostlchus strenuus Panz. Tachinus rufipes Deg. 
Agonum asslmi le  Payk. Gyrophaena fasciata Marsh. 
Agonum fuliglnosum Panz. Gyrophaena 11 itldula Gy!l .  
Agathldium semlnulum L. Cantharis sudetica Letzn. 
Eucontшs claviger Miil l .  Cantharls nigricans Miill. 
Oeceoptoma thoraclcum L. Cantharls haemorrholdalis F. 
Xylodrepa quadripunctata Schreb. Cyphon putoni Er. 
Phloeonomus planus Payk. Scirtes hemisphaericus L. 
Stenus geniculatus Grav.  Chilocorus renipustulatus Scriba 

1 9. Палеарктические виды

BemЫdlon tetracolum 
Tech ita папа Gy l l .

Say Stenus Ыfoveolatus Gyl J .  

Pterostlchus oЫongopunctatus F. 
Badtster Ьipustulatus F. 
MetaЫetus foveatus Geoffr. 
Sciodrepoides \\·atsoni Spenc. 
Leptinus testaceus Miill.  
Thanatophi lus rugosus L.  
Phosphuga atrata L.  
Protelnus atomarius Er. 
Homalium rivulare Payk. 
Ph yllodrepa floralis Payk. 
Lathrimaeum atrocephalutr. Gyl l .  
Trogophloeus corttclnus Grav . 
Oxytelus laequatus Mars. 
Stenus humilis Er. 
Stenus juno F. 
Stenus pusillus Steph. 

Stenus slmllis Hrbst 
Xant1101in us punctulatus Payk. 
Xanthol lnus linearls 01. 
Othius punctulatus Goeze 
Philonthus atratus Grav. 
Phi lonth us fuscl pennls М nnh . 
Phi lonthus flmetarlus Grav. 
Gabrlus femoralis Hochh. 
Gabrlus nigrltulus Grav. 
Quedius l imbatus Heer 
Quedius oЫiteratus Er. 
Mycetoporus splendldulus Grav. 
Bolitobius thoracicus F. 
Co110somus pubescens Grav. 

Tachyporus atriceps Sharp 
Tachlnus pal l idlpes Grav. 
Tachtnus laticol l is Grav. 
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Tachinus e longatus Gyl l .  
Gyrophaena pumil lo Grav. 
Gyrophaena Ыhamata Thoms. 
Atheta longtcornis Grav. 
Atheta gregaria Er. 
Atheta crassirornis F. 
Aleochara intricata Mnnh. 
Abraeus globulus Creutz. 
Acritus homoeopat!cus Wol l .  
Hister purpurascens Hrbst 
Hister corvtnus Germ.f 
Cyphon vartabll is  Thnh .  

Cyphon padi L. 
Lagria hirta L. 
Monotoma picipes Hrbst 
Cryptophagus cellaris Scop. 
Atomaria prolixa Er. 
Atomaria ruflcornls Marsh .  
Atomaris apicalis Er. 
Melanophthalma d!stlnguenda Com . 
Calvia decemguttata L.  
Calvia 14-guttata L.  
Mycetaea h irta Marsh . 

20. Широкораспространенные виды
Oxytelus rugosus F. • Atheta fungi Grav. 
Oxytelus piceus L. Aleochara curtul a  Goeze 
Oxytelus complanatus Pand . Corticarlna {!ibbosa Hrbst 
Oxytelus  sculptus Grav. Cryptophagus acutangulus Gyl l .  Oxytelus sculpturatus Grav.  
Quedius fulgldus F. Cryptophagus scanicus L .  

2 1. Виды особого распространения 
, Bol itoblus rostratus MQtsch . ( К авказ , Дальний Восток) .

Ф ауl::Iистический спектр лесной подстилки лесов Армении напоми­
нает спектр их древостоя, но здесь больше палеарктических и, в особен­
ности, голарктических форм; эгеидский элемент, наоборот, беднее, с 
крымско-кавкаэский представлен лишь одним видом. Н аконец, р аспро­
странение местных эндемиков совсем иное; правда, учитывая недостаточ­
ную изученность ф ауны соседних лесов, можно полагать, что многие из 
этих эндемиков окажутся распространенными далеко за пределами Ар­
мении. 

Что же касается фауны ручьев и оврагов, то ее можно распределить 
следующим образом:  

1 .  Эндемики 
Trechus yatsenko·khmelevskyl Khnz. ; этот вид найден в одном

экземпляре в лесу выше селенья Иджеван;  он близок к некоторым 
западносредиземноморским видам этого р ода. 

Duvalius stepanavanensls Khnz . ;  нами найден в мокрой земле у 
родника около Степанавана (Медвежья гора ) ;  это единственный настоя­
щий эндогей ,  найденный в Армянской ССР. 

Pterostlchus (Agasti llus) capitatus Chd . ;  обычен в лесах , Зангезура
и верхов ье в Арпы (Джермук) и на восточном склоне Зангезурского
хребта в альпийской зоне; �айден также на Арагаце, выше Бюракана . 
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2. Западнокав1•азские виды

Bembldion cyaneum Chd. 
BemЫdion zolotarevi  R.eltt . 

Dianous elegans Khnz. 
Lнtelmis latiusculus Zaitz. 

4. Панкавказские 1шды
Nebria nigerrima Chd. 
Bembldion peliopterum Chd. 
Bembldlon lederl Reitt. 

Bembldion nordmanni Chd. 
Hydraena caucasica Kuw. 
Grouvelllnus caucaslcus Motsch . 

3. В осточносредиземноморские виды
Bernbldion moschatum . Peyr. Potamonectes varlegatus Auhe 
Deronectes parvicol!is Schaum Platambus lunulatus Stev . 

. 
1 1 . Средиземноморскиf' виды 

Hydroporus tessellatus Drap.  Gaurodytes dilatatus Br. 

1 2. Эгеидо-туранские виды 
Bembldlon turcicurn Gemm.  et. Bembidlon combustum Men . 

Harold 

1 3. Степные виды 
BemЫdion monticola Strm 
Gaurodytes melanocorn is Zimm. 

Ochtheblus exsculptus Germ. 

14 . Южнопалеарктические виды
Gaurodyte's Ыguttatus 01 .  

1 5. Западносредиземноморско-кавказские виды 
Leistus fulvus Chd. 

16. Европейские виды 

Latelmis volkmarl Panz 

1 7. Среднеевропейско-кавказскиf' виды 
Nebr1a pictcornls F .  OchtheЫus gibbosus Germ. 
BemЬidlon· tlblale Duft .  Esolus anllustatus Mul l .  
Gaurodytes borealis Gyl l .  

18. Европейско-сибирские виды
BemЫdton andreae F. Stf"nus Ыguttatus L .  

1 9. П алеарктические виды 
Cicindela hydrlda L. Hydroporus pubescens Gyl l .  
Atranus coll arls Men. Bledius opacus Block 
Agonum obscurum Hrbst Stentts bipunctatus Er. 
Hydroporus planus F .  
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Этот спектр интересен срашштельным обилием видов с дизъюнктив­
ными ареалами, а также местных и кавказских эндемиков . Он свидетель­
ствует о большой древности его фауны. 

Для фауны лесной подстилки лесов Армении характерна бедность 
видовым составом некоторых семейств, гораздо более богато представ­
ленНЫХi как в европейских, так и в грузинских лесах, например среди 
жужелиц, ощупников и Scydmaenidae, что может рассматриваться как 
доказательство существования в прошлом ксеротическоrо периода, во 
время которого лес;ные м ассивы Армении сильно сократились в объеме, 
а их подстилка иссушилась. 

В заключение м ы  даем сравнительную таблицу всех спектров лесной 
фауны Армении (табл. 6) .

№No 
групп 

1 
2 

3 
4 5 
6 

7 

8 

9 
10 

1 1  
12 

1 :.'\  

14 

1 5  

1 6  

1 7  

1 8  

1 9  

20 

2 1  

Та б л и ц а  6 
Фаунистические спектры жесткокрылых лесов Армянской ССР 

Листnа Древо- На возни-
стой ки 

11 5 1 

- 1 1  -
- 1 -
--· 26 1 

- 3 -
- 1 -
- ..__ -

1 1 6  . -
- 1 0  -
- ! ·- -
- 6 -

1 1 --
2 17 2 

- ! 
- 1 

1 0  94 5 
23 2 

10 34 

5 30 9 

4 

1 

1 

j '  

Траво­с той 

4 

7 

22 

, 3  

4 

3 

2 

2 

13 

34 

1 5  

23 

1 8  

Подстилка 

1 3  

22 

2 

19 2 

10 

2 

8 

1 

1 2  

54 
1 8  

38 

59 

1 1  

Ручьи 
и овраги , 

3 
4 

.
6 

4 

з 

2 

3 

5 

2 
7 

Итnrо 

27 

44 

3 

74 

8 
2 

35 
1 2  

5 

19 

7 

49 

3 

2 

198 
63 

107 

128 

1 6  
3 

Итого 1 30 284 22 152 276 42 806 

Что же касается районирования наших лесных массивов, то здесь 
возможно выделить четыре округа: 
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:а) бассейна Дебеда, вместе со Степанаванским районом,
б)  бассейна- Агстева и Шамшадинского района,
в) Зангезура, вклюЧая сюда и леса Мегринского района,
г) остатков лесов долины Аракса, от склонов Арагаца и басс.ейна 

iОзера Севан до верховьев Арпы. 
Остатки лесов на Биченахском перевале (в НахАССР) не исследо­

ваны ни нами, ни другими коллекторами, так что м ы  их здесь не р ас-
.сматриваем. 

Для каждого из выделенных нами округов можно привести ряд ха­
рактерных видов, хотя в дальнейшем некоторые из них, несомненно, об­
llаружатся у нас и в других округах. 

Для округа бассейна Дебеда эндемичны: Eonargus n idlcola, Aste­
nus silvfcola. Только здесь в Армении обнаружены: Carabus · Ыebers­
ielnf, Batysciola pusilla, Phyllodrepa gracllicornis, Tachinus l aclnlatus, 
Esolus angustatus, Cryptophagu_s nigricol l is, Laena Khnzorianl Systeno­
eerus caucasicus, Acalles caнcasicus. 

Для округа бассейна Агстева эндемичны: Trechus yatsenko-khme-
1evskyl. Otiorrhynchus nemorosus. Только здесь в Армении найдены : 
Phyllodrepa alutacea, Bryoporus cernuus, Homallster ornatus, · Aesalus 
11Ianowskyi, Aphodius planicollis, Elater carpathlcus, Hypoganus stepano­
vi, Dicerca chlorostigma, Ptlnus circasslcus, Prostomis mandibularls, Cyl­
lodes ater, Endomyrhus armenlacus, Toxotus mlraЫlls, Derocrepis ser-
Ыca, Otiorrhynchus nefandus. 

Для округа Зангезура эидемичны: Ontholestes · chalcopygus, Gast­
ra:Ilus phloeophagus, XestoЫum sublncanum, Eledonoprius serrifrons. Толь­
ко здесь в Армении найдены :  Atranus col larls, Stllicus longlcol lis, Lep­
tusa fauveli ,  Trichius abdominalis, Hypophloeus basalis, Laena pll igera. 
Многие из ЭTl'I X видов гирканские. 

Следует отметить сравнительную бедность фауны Зангезурских ле-
сов и отсутствие в них многих видов, характерных для северной Армении 
в целом, особенно среди представителей кавказской фауны ;  в частности, 
здесь не встречаются виды родов Anthoblum, Leptorтhabdium, Enoplo­
deres, Fal lacia . U\ioceris, Timarcha, Mnlophilэ , etc. 

Среди характерных видов можно также у�азать на некоторые общие 
элементы с лесными массивами Агстева или Аракса. К: ·первым из этих
элементов принадлежат: BemЫdlon l ederi , Pristonychus gratus , Cerylon 

.clavipes, ко вторым: Stenus cordatus, Mycetoporus silvaticus. 
Лесные массивы додины Аракса настолько изрежены, что лесная 

фауна этого округа сохранилась лишь островками, однако и она насчи­
тывает несколько . эндемиков, а именно: Stenus cribroides, Philonthus 
aegypil , Epithrix ogloЫini . .

Только здесь в Армении найдены: Olistopus sturml, Nargus le ­
deri, Hornalium ferrugineum, Ocalea reitteri, Dascillus elongatus, Dap­
sa l imbata. 
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Наконец, интересно отметить нахождение широко распространенно­
го на Кавказе Trechus 4-rnaculatus в трех стациях: Киранц (в бассейне 
Агстева) , Санаин и Алаяз (бассейн Арпы) . 

В заключение заметим,  что среди всех видов, приведенных нами для 
окруrа долины Аракса, нет ни одного вида, связанного с древостоем .  

Из данных нашего р айонирования можно заключить, что нахожде­
ние в каждом из выделенных нами м ассивов характерных видов, и при­
том отчасти эндемичных, свидетельствует о сохранении здесь с давних 
пор, по крайней мере остатков, лесных элементов. В долине Дебеда эти 
элементы должны были сохраниться, по крайней мере, вдоль этой реки 
и на Медвежьей горе, в долине . Агстева-вокруг Иджевана и у мона­
стыря Киранц; в Зангезуре-в долине Цава и Кашуни; в бассейне Арак­
са-в долинах Мармарика, Азата, в верховьях Арпы и Веди, хотя здесь. 
сейчас от этих лесов остались лишь незначительные остатки, очевидно 
из-за антропогенного фактора. 

V I I . С УХОЙ СОСН Я К

В Армении сосняки встречаются лишь в северных районах и зани­
м ают площадь около 3000 га. По данным Г. Д. Ярош енко ( 1 929) , их 
места произрастания непостоянны, так как они разрастаются на  месте 
бывших дубрав и сами, в дальнейшем, вытесняются дубом. В Армении 
р�зличают формации сухих и травянистых сосняков. Сухие сосняки при­
урочены к наиболее сухим,  крутым и каменистым склонам южной экспо­
зиции. Травянистые сосняки в Армении занимают незначительные пло­
щади, самый большой .сосняк (90 г·а) находится в окрестности селенья 
Гюлагарак, где образует красивую рощу, хорошего бонитета и довольно 
значительной полноты. В последнее время сосны широко применяются в: 
искусственных насаждениях, главным образом в лесных районах, а так­
же в окрестностях Еревана и вокруг озера Севан.

В Армении сосня ки не образуют сколько-нибудь характерных 
биоценозов, и их единственным типичным · растением является сама 
сосна (Piпus kochiana Кlotz).  Что же касается травяно.го покрова, то­
он представлен,  в основном : Trlfol ium alpE'stre , Carex humil is ,  Cala­
mogrostls arundinacea, Campanula all !arlaefolia, Ranunculus caucasicus. 

В Армении фауна сосняка сводится к фауне самой сосны. Ни мест­
ных, ни кавказских эндемиков здесь· нет. Виды можно распределить сле­
дующим образом:  

8. Восточносредиземноморские виды

Anthaxia godeti Lap. 
Ancylochlra araratica Mars. 
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Из этих видов  златка Anthaxia godetl настолько близ1<а к евро­
пейской А. quadripunctata L. , что ее правильнее рассматривать как 
подвид этой последней. Злат:ка Ancylochira araratica, судя по и мею­
щимся у нас данным. в Армении в природе не встречается , но заво­
зится иногда с сосновой древесиной из Грузии. 

l l .  Средиземноморсю1е виды 
Adelocera punctata Hrbst Salpingus castaneus Panz. 
AnthaxJa nlgrojubata Roub. 

1 3. Степные виды 
Magdalis rufa Gemrn. 

1 6. Европейские виды 
Plegaderus saucius Er. 
Thanaslrntts rufiJJes Brahm 
Ernoblus nlgrinus Strm 
Hypophloeus plnl Panz. 
Rhizophagus depressus F. 
Leptura sanguinolenta L. 
Anthonomus varlans Payk. 

Brachonyx plnetl Payk. 
Magdalis phlegmatlca Hrbst 
Hylastes attenuatus f;r. 
Hylastes angustatus Hrbst 
Pityophthorus glabratus Elchh. 
Orthotomicus longicollis Gyll .  
Xyleborus eurygraphus Ratz. 

1 8. Европейско-сибирские виды 
Cyl istosoma oЫongum F. Hylastes ater Payk. 
Pytho depressus L .  Hylurgops palliatus Gyll. 
Paramysla oЫongoguttata L. Blastophagus mfnor Hart. 
Pogonocherus fasc!culatus Deg. Blastophagus plnlperda L. 
Acanthocinus aediНs L. Crypturgu� clnereus Hrbst 
AcanthocJnus griseus F. P!tyogf'nes quadridens Hart . . 
Cryptocephalus pinl L. Pityophthorus l lchtenstein i Ratz." 
HyloЫus aЫetls L. Ips sexdentatus Bбrn. 
P!ssodes notatus F.  lps  acuminatus G_yl l .  
Magdalis memnonia Gyl l .  Orthotomicus suturalls Gyll .  

1 9. Палеарктические виды 1 
Melanophila cyanea 
ErnoЫus moJlis L. 

F .  Crlocephнlus trlstls F.  

Microbregma emarginata Duft . 
Scymnus suturalis Thnb. 
Spondylis buprestoides L .  
Asemum striatum �-

Crlocephalus rustlcus L .  
Hylotrupes bajulus L .  
Tripodendron l ineatum 01. 
Orthotomicus proximus Eichh .  
Orthotomicus laricis F. 

Microbregma известен из АрмениИ лишь в одном,  несколько абер�­
рантном экземпляре, возможно завезен. 

Фаунистический спектр сосняков Армении характеризуется как 
обедненный европейский, с примесью трех малоазиатских вJщов, из ко-
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1орых два встречаются и в Крыму; в Армению эти два вида могли про­
.никнуть как с севера, так и с юга. 

Что же касается районирования сосняков Армении, то, учитывая 
.яезначительность занимаемых ими площадей, вряд ли можно здесь уста­
новить какие-нибудь деления; однако во многих стациях фауна сосня­
ков более или менее обеднена, что можно приписать условиям местного 
микроклимата, а также антропогенному фактору. 

VII I .  Н;АГОРНАЯ СТЕПЬ

Степи занимают в Армянской ССР обширные пространства no всех 
.горных районах и спускаются к Араксу вдоль его притоков-Ахуряна, 
Р аздан а  и Касаха. 

Тахтаджян ( 194 1 )  различает горностепные ковыльные, злаковораз­
нотравные, разиотравные и сухие ковыльно-типчаковые степи. 1( этому
-списку можно прибавить бородачевые степи, простирающиеся в Армении
узкой лентой вдоль ее северной границы выше полупустыни, и бобо'вые
формации, о которых упоминает Магакьян ( 1 94 1 ) .

Эдификаторами почти всех степей явл·яiотся разные злаки, особенно 
ковыли, образовавшие местами, н апример на Ширакском плато, фор­
мацию, удивительно напоминавшую типичную южнорусскую степь. 

Сейчас почти все степи р аспаханы и потеряли свой прежний облик. 
Только в наиболее сухих местах, часто выше фриганы, сохранились еще 
участки целинной степи, нередко с примесью трагантников, проникших
сюда вследствие р азрушения степной дерновины постояино там п асу­
щимся скотом. Во многих местах степи переходят в лугостепи, в верхнем
ярусе которых преобладают степные злаки, а в нижних синузиях-разно­
травные элементы луга. Интересны в этом отношении лугостепи с Festuca
varia, р ассматриваемые П. Д. Я рошенко ( 1940, стр. 227) как «реликто­
вые степи ксеротических фаз, претерпевшие в современную эпоху олуго­
вение». Местами встречаются также горноосоковые лугостепи.

Хотя горные степи .занимают в АрмяН<�кой ССР общирные площади, 
их фауна бедна и однообразна; так как виды, связанные со злаками, 
немногочисленны и в данном ценозе не характерны, мы рассмотрим эту 
-фауну как целое и распределим ее по следующим группировкам. 

Medon exquisltus КirschenQl . 
вгуорогus caucasicus Luze

l. Эндемики

Omophlus · armenlacus Znojko

Из этих видов Medon является, вероятно, древним лесным реликrом, 
-близким к европейскому М. castaneus Grav., также живущим . в норах 
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грызунов и встречающимся в лесах. Bryoporus найден нами  на  южных 
-склонах Лалвара на высоте около 1900 м над ур. м. в степной зоне, но
.на довольно аридном склоне с незадерненнь1м растительным покровом, 
бегая между кустарниками растений, он. казался обильным. Его про­
исхождение и исходный биотоп неясны. Omophlus тяготеет к эгеидской 
фауне.

2. Западнокавказские виды

Athous schпelderl Кiesw. 
{)fiorrhynchus er!vaneпsis Reitt. 

Ceutorrhyпchus blplaglatus Schzt: 

3. Восточнокавказские виды

Xanthollntts haematodes Ко! . Liфophllus araxldis Reitt . 

4. П анкавказские виды

-Carabus clypeatus Ad. 
Anisoplia farraria Er. 
Rhizotrogus serrlfunis Mars.
Rhlzotrogus arcilabris Mars .

Helops rectlcollis Allard 
Dorcadion dimidlatum Motsch. 
Dorcadion sevangense R eitt . 
Brur.hus Iugubris Faohr. 
Aplon inapertum Desbr. 

5. Гиркано-армянс�кие виды

Carabus tamsi Men . Harpalus reflexus Putz. 

б. Ирана-закавказские nиды

Zabrus trini !  Fisch. 

Этот вид распространен ш и роко, но не встречается в северо-за­
падной Армении .

7. Араратские видн

Carabus pumilio Юist. 
Carahus gotschl Chd. 
CaJIIsthenes breviusculus Мппh.  
Anlsoplia anagnatha Za ltz. 
Lydus elegantulus Muls.  

Omophlus laevigatus Se!dl .  
Dorcadion argonauta Suv. 
Lu perus l ividus Joan. 
Bruchid!

.
us konigi Schlls. 

8. Восточносредиземноморские виды

Carabus maurus Ad.
Clivina laev.ifrons Chd.
Harpalus polychromus TschHsch .
Harpalus saxlcola Dej .
Philonthus pentherl Gпglb.
Saprinus stOssinerl R eltt .
. LJatongus festlvus Stev.

Anisopl !a signata Fald .  
Potosla troyana Gory 
Agrlotes turcicus Cand. 
Omophlus curtulus Кlrsch 
Dorcadion sulcipenne Юist. 
Dorcadlon scabrlcolle Dalm . 
Hoplopteridlus chaudolrl Hochh. 
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10. Древнесредиземноморские виды
Aphodius trucidatus Harold Rhabdorrhynchus menetriesi Gyll. 
Meloe rugosus Marsh. 

1 1 . Средиземноморские виды 

Harpalus tenebrosus Dej .  Lixus elongatus Goeze 
Aphodlus consputus Creutz. Baris quadraticol l is  8011. 
Bruchus пanus Oerm. 

1 2. Эrеидо-туранские виды 

Ophonus coпvexicollis Меп . 
Achenium piclnum Fauv. 

Mylabris laP.vicol l is  Mars . 
Lariпus vi ttelinus Schon. 

1 3. Степные виды 

BemЫdion terminale Heer 
Harpalus melancholicus Er. 
Harpalus servus Duft . 
Zabrus Ыapoides Creutz. 
Necrophorus germanicus . L. 
Lesteva Jongelytrata Goeze 
Coprophilus pennlfer Motsch. 
Hlster quadrinotatus Scriba 
Hlster stercorarius F. 
Helophorus micans Fald.  
Aphodius scrofa F. 
Aphodius lmmundus F. 
Aphodius punctipennis Er. 
Onthophagus gibbulus Pal l .  
Onthophagus vacca L. 
Ampl1icoma vulpes F. 
Anoxia pilosa F. 
Rhizotrogus aesttvus 01. 
Amphimallon solstltlalis L. 
Potosia hungarica Hrbst 
Agriotes gurgistanus Fald. 

Meloe proscarabaeus L. 
Meloe varlegatus Donov. 
Meloe erythrocnemus Pal l .  
Meloe tucclus Rossi 
Meloe brevicol l is  Panz. 
Pedinus femoralis L. 
Cryptophagus pallidus Strm 
Dorcadion caucasicum Kust., 
Cryptocephalus concolor Suffr. 
Exosoma col lar� Humm . 
Bruchнs siЬirlcus Oerm. 
Apion stolidum Oerm . 
Otiorrhynchus conspersus Hochh. 
Mylacus verruca Stev. 
Foucartia squamulata Hrbst 
Eusomus beckeri Tourn . 
Larlnus inaequal icoll is  Сар. 
Larinus jaceae F. 
N\ ecaspls nanus Gyl l .  
Tychius astragall  Beck. 

14 . Южнопалеарктические виды

Ophonus azureus F. 
Mlcrolestes maurus Strm 
Polystichus connexus Geoffr. 
Aphodius lugens Creutz. 
Aphodius melanostlctus Schmidt 
CaccoЫus schreberl L. 
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Mylabris geminata F. 
Meloe ura lensls Pall . 
Blaps lethifera Marsh . 
Cryptocephalus sericeus L. 
Cryptocephalus cristula Duft .. 



1 5. Западносредиземноморско-кавказские виды 

Casslda a\girica Luc. 

1 6. Европейские виды 

No1iophilus pusi\lus Waterh . Hymenalia rufipes F .
�Iivina co\laris Hrbst Mycetochara l inearis 1 1 1 . 
BemЫdion genei Kйst. Atomaria mesomelaena Panz. 
Acupalpus meridianus L .  Cryptocepha\us aureolus Suffr. 
Ca\athus fusclpes Goeze Gastroidea polygoni L. 
Masoreus wetterhal l l  Gyl \ .  Chrysomela hyperici Forst. 
Hydroporus palustrls L . Phaedon pyritosus Rossi 
Necrodes l itoralis L. Phaedon coch\eariae F. 
Philonthus laminatus Cret1tz .  Phyllotreta nigripes F.  
Staphylinus fulvipennis Er. Apion rubens Steph. 
Еmш; hirtus L .  

· 
Apion sangu ineum Deg. 

Mycetoporus ruficomls Kr. A pion aethiops Hrbst 
Lacc.obius gracil is Motsch . Otiorrhynchus l igustici L.  
Trox h ispidus · Pontopp . Trachyphloeus splnimaпus Germ. 
Geotrupes mutator Marsh. Cleoпus piger Scop. 
Geotrupes spinlger Marsh . Hypera meles F. 
A phodius distlnctus МШI .  Liparus coronatus Goeze 
A phodius rufus К. Mol l . Ceutoпhynchus puЫcoll is Gyll .  
Aphodius sphacelatus Рапz. Ceutorrhynchus rugulosus Hrbst 
Crypticus quisquilius L.  Tychius aureolus Юesw. 
Morde1 listena parvula Gyl l .  Gymnetrcш pas�uorum Gyll .  
Anthicus нntherinus L. Rhynchaenus cinereus Fahr. 

1 7. Среднеевропейско-кавказские виды 

Harpalus  cupreus Dej . Anthicus tristis Schm. 
Catops chrysomeloides Panz .  Otiorrhyш:hus  ful lo Schon. 
Necrophorus fossor Er. Pseudocleonus grammicus Panz. 
Heptaulacus testudinarius F. Larlnus canescens Gyl l . 
Agriotes litiglosus Rossi Mlnyops carlnatus L. 
Ме\ое autumnalis 01. Cleopus so\ani F. 
Meloe sulcicollis Latr. Ceutorrhynchus constrictus Marsh. 
Meloe punctя.torad!atus Latr. 

18. Европейско-сибирские виды

Ophonus puncticol \ is  Payk . Philonthus rectangulus Sнarp 
Harpalus fuscipalpis Strm Staphylinus stercorarius 01 . 
A mapa fulva Deg. A'Stilbus canaliculatus F.  
Stenolophus teutonus Schrnk Horiюeusa acuminata Miirk. 
Agonum viridicupreum Goeze Hlster unlcolor L .  
Philonthus carbonarius Gyl l .  Heptaulacus carinatus Germ. 
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Aphodius suЫerraneus L. 
Onthophagus fracticomls Preyssl . 
Caпtharis lateralls L. 
Selatosomtts aeпeus L. 
Agrlotes 11neatus L.  
Agrlotes obscurus L.  

Meloe vlolaceus Marsh. 
Lema melaпopus L. 
Cryptocephalus morael L .  
Galeruca роmопае Scop . 
Phyl lotreta atra F. 
Miarus campaпulae L.  

1 9. Палеарктические виды 

Campal ita maderae F. 
Ciciпdela campestrls L. 
Cicindela germanica L. 
Cl!vina fossor L. 
BemЫdioп quadriguttatum F. 
BemЫdion quadrimaculatum L. 
Ophoпus punctatulus Duft. 
Ophonus griseus Рапz. 
Ophoпus rufipes Deg. 
Ophonus calceatus Duft. 
Harpalнs aeneus F. 
Harpalus smaragdinus Duft. 
Harpalus latus _L. 
Harpalus rubrJpes Duft. 
Harpalus lutelcornls Duft. 
Harpalus anxius Duft. 
Harpalus serrlpes Quens. 
Harpalus vernalis F. 
Arupalpus dorsalis F. 
Amara aenea Deg. 
Pterostlchus cupreus. L. 
Amara a pricaria Payk. 
Calathus melanocephalus L. 
Agonum dorsale Pontopp. 
Chlaenius vestltits Payk. 
Brachinus crepitans L.  
Br'il.chinus explodens L. 
Necrophorus vespillo L. 
Thanatophilus sinuatus F. 
Sil pha carinata . Hrbst 
Si lpha obscura L. 
Homal ium caesum Grav. 
Oxytelus nitidulus Grav. 
Platystethus arenarius Geoffr. 
Phi lonthus splendens F. 
Phl lonthus ebeninus Grav. 

1 10 

Philonthus conclnnus Grav. 
Phllonthus dimidlatus Sahlb. 
Phllonthus agilis Grav. 
Philonthus varius G 1 1 1 .  
Phllonthus cruentatus Gmel . .  
Philonthus varians Payk .  
Creophilus maxillosus L.  
Staphyl inus caesareus Ced. 
Quedius f11 li'ginosus Grav. 
Tachyporus macropterus Steph .  
Oxypoda ораса Grav. 
Thiasophila angulata Er . 
Saprinus aenP.us F. 
Hister Ьisexstriatus F. 
Hlster ventral is Mars . 
Hist�r neglectus Germ. 
Helophorus aquaticus L. 
Helophorus virldlcollis Steph . .  
Laccobius a lutaceus Thom's. 
Sphaerldium Ьipustнlatum F. 
Sphaeridium scarabaeoldes L. 
Cercyon melanocephalus L. 
Geotrupes stercorarlus L. 
Aphodius e1 raticus L. 
Aphodius haemorrholdalis L. 
Aphodius fimetarlus L. 
Malachlus aeneus L. 
Selatosomus 1atus F. 
Agrlotes sputator L. 
O!ibrus aeneus F. 
Cortlcaria crenulata Gy1J. 
Hippodamia 1 3-puлctata L. 
Phyllotreta vittu1a Redt. 
Phyl lotreta vittata F. 
Bruchus ruflmanu� Boh. 



Apion aprlcans Hrbst 
Aplon varipes Germ. 
Apion aestlvum Germ. 
Apion curtirostre Germ . 
Aplon viclae Payk. 

Apiqn ochropus Germ.  
Phyl ioЫus brevis Gyll . 
Lariпus · sturпus Sr:hal l .  
Ph ytoпomus etongatus Payk . 

20. Широкораспространенные виды

Paederus fusclpes Curt. 
. Phi lonthus aeneus Rossi 
Philonthu.,; loпgicornts Steph.  
Phi loпthus sordidus Grav. 

Aleochara Ыpustulata L.  
Rhyssemus germanus L . 
Platytomus caesus Creutz . 
Korynetes coeruteus Deg. 

Большинство видов степной фауны Армении широко распространс-­
ц:о, по 1файней мере, по Европе. Фауна· степей несн:олько изменяется с 
запада на  восто!i, в основном за  счет узкораспространенных видов, но ·  
эти различия нам кажутся недостаточными для выделения степных окру­
гов. Н аиболее своеобразна фауна степи западной Армении ( Ширакское 
плато, Гукасянский, Степанаванскнй и Спитаксю1е районы) ; в Армении. 
только здесь встречаются: Меdоп exquisitus, Heptautacus testudinarlus ; .

Anoxia pilosa, Cryptocepha\us morael,  Phaedon pyritosum, Luperus l ivt­
dus , HoplopterJdJus chaudoiri, Miarus campanulae. Для бассейна Севана 
(нместе с Апа ранским районом ) характерны : Carabus gotscl1 i ,  Achenium 
plcin 11m , Meloe uralensis, Meloe sulcicoll i s , Omophlus armeniacus, Hy­
menalia rufipes. Foucartia squaпш!ata. Наконец, степи Зангезу ра отли­
ча ются, А целом ,  очень бедной фауной;  ощ1ако и здесь встре чается
несколько видов, в Армении больше нигде не обнаруженных, а имен­
но: Harpalus cupreus, Zabrus Ыapoides. 

IX. Л У Г А

Н аши луга можно р азделить на альпийские, субальпийские и после­
лесные. 

Альпийские луга наиболее характер�ые из наших луговых форма­
ций и у нас распространены на всех высокцх горах, в северной Армении 
от высоты 2700-2800, в зоне озера Севан от высоты 2800-2900, в вер­
ховьях реки Арпы и южном З ангезуре от высоты 2900-2950 м над уров­
нем моря (по Тахтаджяну, 1 94 1 ) .  Здесь можно различать следующие 
формации:  скальную растительность, скальную· растительность осыпей, 
каменистые лужайки, альпийские луга, альпийсюrе ковры. 

Эта по�ледняя форма ция образует альпийское пестротравие и 
для энтомолога наиболее интересна. Здесь встречаются : Campanula 
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'tridentata и Pedlc:ularls crassirostris, реже Р. Normanniana, а также 
Gentlana dshlmllensis, G. pontica, Primula a lgida, Sibbaldla parviflora, 
S. semiglabra, Myosotis alpestrls, Ranunculus brachylobus, Cerastium ce­
rastoldes, Alchemilla sericea, PotentШa gelidн, Carum caucaslcum, Anteп­
naria dlolc:a . В юго -восточной Армении альпийские ковры частично за­
менены каменистыми лужайками с Minuartla aizoldes, VerDnica kurdi­
�a. Taraxacum Stevenii ,  Gnaphallum supinum etc. 

Скальная растительность состоит из типичных приснежников (хио­
нофитов) и скальной флоры;  остальные формации носят более или менее 
переходный характер, наибОJ1се обычны осоково-типчаковые и белоусо­
вые луга. 

По Тахтаджяну ( �946) , образование альпийских лугов объяс;няется 
рядом сукцессий. Наиболее древние формы-приснt:жники,- и образова­

. лись они за  счет скальной лесной растительности еще в третичный пе­
риод, о чем свидетельствует их богатый эндемизм. Альпийские ковры 
я вляются. наоборот, наиболее молодой формацией, окончательно сфор­
мировавшейся «лишь в конце плейстоцена и в начале голоцена» (там 
же, стр. 68) из луговой растительности, так что «отношения между ков­
р ами и приснежниками не генетические» (как это писал Федоров, 1 946) , 

. «а  сукцессионные». 
Альпийская флора Кавказа насчитывает 96 видов общих с Альпами, 

. а также много. общих видов с Алтаем и Гималайами, что свидетельству­
ет о былом ·тесном общении и взаимопроникновении горных флор, имев­
шем, очевидно, место во время наиболее интенсивного обледенения плей-

. стоцена. Но наряду с п ан альпийской флорой существует и более древ­
няя эндемичная высокогорная флора, образовавшаяся раньше. 

Субальпийские луга представляют переходные формации от аль­
пийских лугов к лугостепям. Здесь можно различать сухие и влажные 

� формации : сухие злаковоразнотравные с Zerпa variegata и Z. adjarica
( обычные в верховьях бассейна Арпы и в За�гезуре) , мезофильные раз­
нотравные луга, мезофи.iiьные з:1аково-бобовые луга с Agroэtis capillaris, 
Helictotrichon pubescens и клеверами, влажные разнотравные луга с 
Anemone fasc�culata, элиновые луга, широко распространенные в Сред­
ней Азии (Магакьян, 1 95 1 ) и др. Н аиболее интересной и наиболее древ­
ней формацией следует считать «декианю>, или родорета, с зарослями 
реликтового кустарника Rhododendron caucasicum; в Армении эти заросли 
очень редки и встречаются спорадично лишь в северо-западной ее части 
на Кечутских горах, Маймехе, около оз. Севан,  на Базумском хреб-

. те и т. д. (Магакьян, 1 953) . В Грузии, наоборот, декиани обычны. 
К послелесным .1угам следует причислить, во-первых, заросли чер­

. ники, водяники и сорняка Veratrum Lobelianum, все свойственные у нас 
северо-западной Армении, во-вторых, своеобразный кавказский фитоце­
ноз : субальпийское высокотравье. 

Субальпийское высокотравье, столь мощно развитое в западной ча­
сти Главного хребта, где оно издавна привлекало вним ание ботаников, 
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:в Армянской ССР -хорошо выражено только местами в северо-западной
Армении, н·апример на Маймехе, где образует своеобразную формацию 
густого одноярусного травостоя высотой до 2 м .и выше, :с богатым видо­
вым составом преимущественно из многолетних двудольных. В качестве
характерных видов можно указать на :  Aconitum orientale ,  Del phinium

f\exuosum, Lllium Scovitzianum, Telekia speciosa., Senecio platyphyl lus,
Ligustl cum alatum и т. д. Здесь имеются и !.1естные эндемики .

Возраст альпийского высокотравия разными ботаниками оцени_вает· 
ся разно; Тахтаджян ( 1 946) считает его одного возраста с третичным ле_ 
сом, учитывая обилие дrевних эндемиков. Гроссrейм ( 1 948) , наоборот.
ссылаясь на сравнительно малое число древних эндемичных элементов 
в составе самого высокотравья на Кавказе (стр. 1 1 4 ) ,  заключает о ·  его 
сравнительной молодости. Что же касается его фауны, то здесь нам ни­
.J<аких характерных видов не известно. 

А. С У БАЛЬПИЙСКИЕ Л У Г А  

Хотя в Армении субальпийские луга занимают обширные простран­
'Ства, их ф ауна небогата и однообразна. 

Среди армянских эндемиков особняком стоит группа из�трех навоз­
ников, которые, вероятно, были связаны с дикими полорогими и подня­
.1ись в горы вместе с ними, возможно под воздействием антропогенного 
ф актора. Это: 
Aphodlus quadrinaevulus Reltt. Onthophagus basipustulatus Heyd.  
Copris armeniacus Fald. .

К этой же группе можно было бы причислить и Aphodius inc\usu�.
который, однако, более характерен для альпийской зоны. Следует отме­
тить, что, хотя серна в прошJ1ом была обычна как в Армении, так и в 
других странах Кавказа, ни один из навозников, связанных с нею в
Альпах или Пиренеях, на Кавказе не обнаружен. 

Из прочих эндемиков Mannerheim ia kirschenЬ!atti Khnz. является 
единс.твенным кавказским представителем типично бореально-альпий­
скоrо рода. Бореального происхождения, очевидно, и Arpedium skalitzkyi 
Вernh" описанный с «гор Армении», но нами не найденный. 

Особняком следует выделить эндемика Dorcadion blstriatum Pic, од­
ного из двух эндемичных видов этого рода в Армении; он известен от 
Гегама до горных м ассивов Арпы и Воротана, придерживается высоты 
около 2500 м над уровнем моря. Второй эндемик этого рода известен из 
альпийской зоны Севанского хребта. Такое рассе.11ение можно увязать 
с древней тектоникой Армении. 

Среди остальных эндемиков субальпийских лугов можно выделить 
-более ксерофильную группу нз шести видов, а именно: 

Selatosomus . peclrcanus Rettt. (Зангезурский хребет) , 
Helops constrlctus Seldl . ( горы бассейна Арпы ) , 
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Helops humeridens Reitt. (Занrезур), 
Helops el igius Rettt. (этот вид, как и ero ареал; нам неизвестею) ,
Otiorrhynchus suntcensts L. Arnoldi ( гора Союх, 2000 и ) ,  
Barts perdura Rettt. (все горы Армении, местами до 3500 м ) ,  и 

более гигрофильную.
Dasytes carbonarius ·Schtls. 
Pedilus unicolor Khnz. 
Psylliodes oreophila Khnz. 
Longitarsus brachypterus Wse 

Otiorrhynchus densicoll is Reltt. 
Otiorrhynchus eques Reitt. 
Otlorrhynchus elongatus Hochh . 
Hypera convexicollis Zaslavsky 

Сюда же можно, вероятно, отнести еще шесть видов скосарей, биотоп 
которых нам остался неизвестным,  а также Quedius latus, описанного. 
Гохгутом с Арагаца. 

2. Западнокавказские виды
Carabus stjernvalli Mnnh. Helophorus kerimi Gnglb. 
BemЫdion e l l ipticicurtum Netol.  Helophorus armeniacus Gnglb. 
Bembldion zattzevi Lutshn. Athous vulpeculus Reitt. 
Hydroporus koslovskit  Zaitz. Helops diteras Allard 
Hydnobtus puncticollis R ettt. Semiadalia schelkowntkovi Dobzh . 
Oxytelus strJgJfrons Hochh . Otiorrhynchus kirschi Strl . 
Oxytelus gibbulus Ерр. 

3. Восточнокавказские виды

Cymindis intermedia Chd. Oti,orrhynchus clnereus Strl . 

4. Панкавказские виды
Carabus calleyi Fisch. 
Harpalus raddei T.schitsch. 
Zabrus aurichalceus Ad. 
MetaЫetus humeralis Motsch . 
Hydroporus jakobsoni Zattz . 
Xantholtnus variabilis Hochh. 
Athous circumductus Men. 

Biaps Juctuosus Меп. 
Dendarus extensus Fald. 
Dorcadion seminudum Kr. 
Dorcadion apicerufum Breun.  
Dorcadion nltidum Motsch. "

Dorcadion wagneri Юist. 
Otiorrhynchus carbonarlus Hochh. 

Все эти виды более или менее ксерофильны, большин.ство из них 
сте11ного происхождения; их отнесение к панкавказским видам вряд ли 
правильно, к сожалению, мы не знаем точного ареала ни одного из них. 

5. Гиркано-армянские виды
Amara morlo Men: Otiorrnynchus jarpachlinus Reitt. 

6. Ирано-закавказские виды
Lobodera lners Меп.  Omophlus nitldlcoJlis Seidl . 

Первый из этих видов обычен на западных склонах Зангезурского 
хребта, второй нам известен лишь из заболоченных лугов выше Яныха
(Мартунинский район) . 

Н4 



7. Араратские виды

Dal lognatha pumila Baudi 
Haltica gloЫcollis Wse 
Bruchidius reitteri Schi ls. 

Otiorrhynchus angustifrons Strl. 
Otiorrhynchus cribripennls  Hochh. 

Otiorrhynchus punctlrostrls Stierl . 
Hypera l ydia  Petri 
Hypera gordyaea P�tri 

8. Восточносредиземноморские виды

Carabus victor Fisc'1. Gaurodytes caraboides Sharp 
Carabus cribratus Quens. Helophorus guttulus Motsch. 
Carabus scabripennls Chd. Dorcadion haemorrhoidale Натре 
Carabus adamsl Ad. Otiorrhynchus weisel Reitt. 
Harpalus angulatus Putz. Alophus agrest is Boh. 

Все эти виды сравнительно гигрофильны и встречаются лишь в за­
падной Армении. 

10. Древнесредиземноморские виды 

Compso\acon crenicol l is  Men. 

1 1 . Средиземноморские виды 

Oxytelus inustus Grav. Bruchidius virgatus Faohr.
Platystethus laevis Юesw. 

1 2. Эгеидо-туранские виды 

Harpalus maurus Tschitsch. Phol icodes trlvia\ is  Boh. 
Aphodius acutangulus Rei it .  

1 3. Степные виды
Harpalus zabroides Dej . 
Amara tiblalis Panz. 
Arriara blfrons Gyl l .  
Amara aulica Panz. 
Cymlndis scapularis Schaum 
Necrophorus sepultor Charp. 
Necrophorus antennatus Reitt. 

Necrophorus nlgrlcornis Fald. 
Aphodius kraatzi Harold 
Aphodius ater Deg. 
Melanott1s brunneipes Germ. 
Opatrum sabu losum L. 
Eusomus pilifer Boh.  
Eusomus pllosus Schбn . 

1 6. Европейские виды 

Ca\athus mollis Marsh 
iachyporus ruficol l is Grav. 
Lomec.husa strumosa Grav. 
Aleochara Ыlineata Gyll .  

Aphodius coenosus Panz. 
Lycoperdina succincta L. 
Apion conf\uens ЮrЬу 
Trachyphloeus aristatus Gy 1 1 .  

1 7. Среднеевропейско-кавказские виды 

Bembidion starcki Dawson Aphodlus obscurus F. 
Bembtdion redtenbacheri Dan .  Dasytes aeneiventris Kiist. 
Aphodius putridus Geoffr. 
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1 8. Европейско-сибирские виды 
Harpalus r11fitarsis Duft. Byrrhus fasciatus Forst . 
Amara municipal i s  Duft. Atomaria fuscata Schon . 
Coelambus markl ini Gyl l .  Chrysomela l imbata F .  
Platystethus пodifrons Sahlb. Phaedon armoraciae L. 
Quedius nitidipennis Steph. S itona l ineellus Bonsd. 

1 9. П алеарктические виды 
Amara famelica Zimm. 
Gaurodytes Ьipustulatus L. 
Necrophorus investfgator Zett. 
Philoпthus micans Grav. 
Quedius boops Germ. 
Mycetoporus punctus Gyl l .  

Hydror.:hus angustatus Germ. 
Helophorнs granularis L. 
Aphodius vittatus Say.  
Selatosomus melancholichus F.  
Atomaria fuscata Schon. 
Chaetocnema mannerhelmi Gyll .  ' · 

20. Широкораспространенные виды 

Corticarina fuscula Gy! I .  · 
Из перечисленных видов два обладают своеобразным распростране­

нием ; это Aphodius vittatus (Северная Америка, Сибирь, Сирия, Кавказ ) 
и Aphodius ater (средняя Европа, Кавказ, Тибет) . 

Имеющиеся у н ас данные недостаточны для правильного райониро­
вщшя зоны субальпийских лугов Армении. Можно лишь указать на по­
степенное обедlfение ее фауны с запада на  восток, причем наиболее бо­
гаты Гукасянский и Степанаванский районы, где встречаются такие ха-
рактерные видЪI, как Carabus victor, С. stjernval li ,  Athous vulpeculus, 
Dorcadion nltidum. Севанскому бассейну и Урцскому хребту свойствен 
Carabus scabrJpennis. На сухих склонах З&нгезурского х ребта встре­
чаются Lobodera iners , Dendarus tristls и несколько навозников, на  
восточных - Selatosomus pecircanus, Dorcadion seminudum, Helops hu­
meridens. 

В целом фауна наших субальп сложилась главным образом за счет 
кавказских и эгеидских форм, с ничтожной примесью иранского и туран­
ского элементов, и гораздо более значительной-из европейских степей. 

Б. АЛЬПИЙСКИЙ ЛУГ 

К ·этой фауне мы относим лишь те виды. которые наиболее обильны 
и характерны именно здесь. Эта фауна бедна, но своеобразна. 

Большинство видов альпийских лугов Армении гумидного типа и 
связано с альпийскими коврами. Однако шесть видов предпочитают «Ка­
менистые площадки», эти виды следующие; 
Nastonycha a lagoeza R eitt. Adalia  alpigrada Khnz. 
Opetiopalpus sabulosus Motsch. Pholicodes glauciпus Fst 
Sphenoptera excavata Fald . Pholicod�s plebejus Boh . 
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Экология первых двух видов неизвестна. О. sabulosus найден нами 
под камнями, среди скоплений трупов насекомых, за счет которых, веро­
ятно, развивается; Аdаliа-хищник, прочие виды р азвиваются в пс�чве. Из 
этих видов три эндемичных, один восточнокавказский, один ирано-з�кав­
каэский и один южнопалеарктический. К фауне альпийских ковров мож­
но отнести следующие виды : 

Nebria gotschi Chd . 
Trechus oresltrophus Khnz . 
Trechus dzermukensls  Khnz .  
Amara monticusta Khnz. 
Agonum brachyderum Chd . 
Olophrum aragatz"ense Khnz 
Philonthus ruflmargo R ettt.
Bryoporus abdominal is  Luze. 
Tachinus gracilicornls Luze 

1 .  Эндемики 
Aphodius lпclusus Reitt. 
Olibrus oval ls  Khпz. 
Dorcadlon cineriferum Suv. 
Longitarsus а! plgradus Khnz.  
Otiorrhynchus richterl Юшz. 
Otiorrhynchus nairicus Khnz. 
Otiorrhynchus arnoldii Khnz. 
Otiorrhynchus sulcibasis Reitt . 

К этому списку можно п рибавить один новый вид из рода Del ­
tomerus, а также Pterost ichus capltatus, который, однако, обычнее в ле­
су и "поэтому отнесен нами к лесной фауне. 

Т.  _ dzermukensls. f.. . montlcusta, О. aragatzense северного проис­
хождения, D. •clnerlferum - степного ; скосарей мы рассмотрим ниже ; 
филогения прочих видов неясная, но тиnнЧных древнекавказских форм 
здесь нет. 

2. Западнокавказские виды
\ 

Trechus armenus Khnz.  
Pterostichus chydaeus TscЫtsch . 
Pterostichus armenus Fa ld. 
Agonum ruglcol le  Chd. 

Hydroporus mtiul a  Zaitz . 
Charopus phl loctetes АЬ. 
Curimus caucasicus Reltt. 
Otiorrhynchus pulvlnatus Hochh. 

4. П анкавказские внды
Nebrl a schlegelmilchl Ad. Gaurodytes glaclal is Hocbh.  
Bembldion armenlacum Chd. Olophrum caucasicum Fauv. 
BemЬidJon caucasicum Motsch. Aphodius asphaltinus Ко! . 
Pristonychus mannerheiml Kol. Otiorrhynchus foveicol l is  Hochh. 

К типичным бореоальпийцам можно отнести восемь видов; из них.
лять европейских, один европейско-сибирский и два п алеарктических; 
эти виды следующие: 

Вe mЫdion Ыpunctatum L .  
Amara c11rsitans Zimm. 
A mara quenseli  SchOn. 
Potamonectes grlseostriatus Deg. 

Gaurodytes sol ieri Aubl 
Gaurodytes congener ТhпЬ. 
Geodrщnicus g1obulico1lis Mnnh . 
Atheta t!Ыalis Heer 
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В этом списке два вида (В. blpuпctatum и G. solieri) на Кавказе 
представлены местными подвидами, а один (Geodromicus) в Армении 
очеJ:.Iь изменчив, так что наряду с типичной формой здесь можно встре­
тить один местный подвид и несколько неописанных рас.'Среди остальных видов три пришли сюда с северо-востока (виды 
особого р аспространения) ;  это : 

BemЫdion transparens GеЫ . (Сибирь, отдельные .стации в средней 
Европе, Спнта1< ) .  

Gatirodytes coxalis Sharp (Сибирь, Монголия , Малый Кавказ) .
Necrophorus confusus Port. (Тянь-Шань, Крым, Малый Кавказ) . 

Все эти виды в Армении известны лишь из ее северо-западной части. 
Остальные виды широко распространены в северной Палеарктике 

и мало характерны для альпийской зоны; сюда относятся : 
Hydroporus memnonlus Nic.  
Eriglenus laЬiatus Brahm 
Copelatus haemorrhoidalis F. 
[ J iЫus subaeneus Er. 

Liodes dнbia Кнg. 
Aclypea undata L. 
Chaetocnema arida Foudr. 

В этом списке один вид степной, один среднеевропейско-кавкаэский, 
д:ва европейско-сибирских и три палеарктических. 

Спектр альпийской фауны жесткокрылых Армении свидетельствует 
об ее образовании на месте, о сравнительно незначительном общении с 
богатой фауной Главного хребта и с бореальной фауной и о ничтожно­
сти влияния переднеазиатского и иранс1<ого элементов. Многие из мест­
ных эндемиков, вероятно, лесного происхождения. 

Районирова�ие зоны альпийских лугов Армении, по крайней мере 
в виде предварительной схемы, позволяет выделить три округа: 

1 .  Окру г северо-западной Армении (Баэумского, Памбакскоrо и 
Севанского хребтов) с рядом характерных видов, общих с Грузией, 
1<ак -то : Trechus armenus, Nebria sch legelmilchi,  Pterostichus armenus , 
Р. chydaeus и эндемиков О. clneriferum, Ot. nairicus, Ot. arnoldi i .

2. Округ Севанского бассейна, включая горы бассейна Арпы, но
без Севанского хребта ; здесь обнаружено несколько эндемиков ­
NеЬriа gotschi , Trechus dzermukensis ,  Deltomerlls sp . ,  O librus oval i s  
Otiorrhynchlls richteri ,  и ряд видов, в Армении больше нигде не най­
денны х .  

3 .  Округ Зангеэурского хребта с эндемиком Nebria gotschi arashinica; 
кроме ЭJ'ого, только эдесь в предеJ1ах Арме�tии встречается Agonum 
rugicolle. 

Что же касается массива Арагаца, то наличие на нем эндемиков 
нам кажется сомнительным. Однако пока только отсюда нам известны 
Oiophrum aragatzense и Aphodius inclusus. 

В заключе�ие мы даем таблицу фаунистических спектров всех био­
ценозов Армении. 
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Фаунистические спектры жесткокрылых Армянской ССР по биоценозам 
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Территория, на  которой расположена Армянская ССР, представляет 
редкий пример маленькой страны, которая обладает фаунистическими 
связями с периферией Старого Света почти по всем направлениям; так, 
мы видели выше, что некоторые виды распространены от Армении до 
мыса Доброй Надежды (Polyderis brevicornis) , другие до Филиппин 
(Bembldion niloticum) , третьи до тундры (Geodromicus globulicollis и др.) . 
Многие виды общие с Дальним Востоком, другие с западным Средизем­
номорьем. Наряду с таким бьгатством связей с отдаленными странами, 
Армения обладает также удивительным обилием эндемиков, и сейчас м ы  
не  з.наем другой страны, если не считать некоторых островов, где на  
равной территории было бы известно равное количество эндемичных ви­
дов. Эти факты свидетельствуют о том исключительном интересе, крто­
рый наша фауна представляет для зоогеографа. 

Анализ видового состава жесткокрылых Армс·с;ии показывает слож­
ный характер этой фауны, где сталкиваются qюрмы, происходящие нз 
тайги, Средиземноморья, Передней Азии, Турана и степной зоны Ев­
разии, так что мы вправе говорить о стыке не двух биогеографических 

1 1 9  



провинций, как это делает для флоры А. Л. Тахтаджян, а целых пятw� 
при· и.аличии мощного местного эндемизма. Этим самым. вьiявляется ис­
кусственность причисления нашей фауны к определенной провинции, в 
частности к Сумерийской А. П. Семенова-Тян-Шанского ( 1 936) , так ка)(
ни один из ее элементов не является преобладающим. Более того, самым 
многочисленным является кавказский элемент, так что наиболее резко 
выражены связи фаун Армении и Закавказья в целом. Прибавим, что. 
раЗные элементы распределены неравномерно. Так, туранский элемент. 
богато представленный в пустыне и, хотя и в мен.ьшей мере, в прибреж� 
ных ценозах, почти отсутствует в степи или в лесу; эгеидский, хотя и 
представлен во всех биотопах. наибо.Лее значителен в редколесье, тогда 
как близко к нему стоящая араратская группа богаче представлена в пу­
стыне; небольшая группа крымско-кавказских видов почти исключи­
тельно свойственна лесу, тогда как также небольшая западносредизем­
номорско-кавказская группа фигурирует в разны� графах. Эти различия
не тольк? помогают уточнить генезис нашей фауны, но и свидетельствуюr 
об искусствt.нности ее отнесения к каким-нибудь зоогеографическим де­
лениям, так как она формировалась по-разному в разных биотопах. Эти­
ми соображениями доказывается ценность учета биоценотической при­
надлежности к аждого вида для нашего исследования. Однако мы виде­
ли выше, что и в пределах каждого из выделенных нами основных 
биоценозов намечается существование генетически различных групп, 
спектры которых значительно отличаются друг от друга. Соответствен­
но, нам надлежит выяснить, каким образом обособились эти группы и: 
как развивались в прошлом интересующие нас биоценозы не только s 
Армении, но и в целом. Этот вопрос мы постараемся рассмотреть в сле­
дующей главе. 



МАТЕР ИАЛ Ы П О  СТАН О ВЛ Е Н И Ю  Б И О ЦЕ Н ОЗОВ 

«Чтобы выяснить действительное зна­
чение какой-либо зоогеографической еди­
ницы, необходимо выяснить происхожде­
ние ее фауны». 

К. А. Сатуннн• 

В В Е Д Е Н И Е

В этой ;лаве мы постараемся собрать все известные нам данные по­
образованию и развитию интересующих нас биоценозов за третичный к 
1;етвертичный периоды. Но, прежде чем приступить к 1этому обзору, мы 
хотим вкратце начертить основные этапы геологической истории Евро­
ПЬI и прилегающих стран за интересующий нас отрезок времени. К со­
жалению, эта история далеко еще недостаточно изучена и, в частности,  
палеогеографические карты обладают печальным свойством постоянно 
видоизменяться, что крайне затрудняет их применение. Поэтому в ряде 
случаев ограничимся лишь общими моментами, а для других сошлемся 
н а  те данные, которые нам кажутся наиболее вероятными. Однако м ы 
никак не убеждены в непогрешимости предлагаемой схемы и п олагаем, 
что в будущем в нее придется внести не одно изменение. Наш обзор· 
начнем с олигоцена.

В олигоцене на всем. юге Голарктики царит влажный тропический 
климат, благоприятствуюи:.ий распространению др�мучих вечнозеленых 
лесов. В Европе этот лес представлен так н азываемой полтавской 
флорой. 

В · Сибири до Тихого океана распространена флора другого типа : 
тургайская, состоящая из широколиственных листопадных пород, сме­
шанных с хвойными, но без примеси вечно�еленых двудольных. Для этой 

* К. А .  С а  т у  и и н, 1910. Некоторьrе соображt>ния о происхождении фayнlii 
Кавказского края . •  Изв . •  КОРГО, Х Х ,  2, стр. 138.
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флоры характерны буки, грабы, ольхи, березы, каштаны, тополя, орехи,
.дзельква, лапина, Liquidambar, из хвойных Sequoia, Taxodium, Glyptostro­
bus. Многие элементы тургайской флоры проникают в Европу еще с ме­
.ла;  из смеси этих пришельцев с элементами полтавской флоры синтети­
чески возникла Средиземноморская «флора Гинкго».

В рассматриваемый нами период очертания материков значительно 
отличались от современных.  На юг от Европы простиралось обширное 
море Тетис, достигавшее на востоке Гималаев, а может быть и Тихого 
океана. Таким образом, Сирия, Ирак и Иран н аходились почти полно­
стью под морем. Анатолия вместе с южной Грецией образовала большой 
остров Эгеиду; другой большой остров существовал с r._teлa на месте со­
временной Аравии. Третий соединял северо-западную Африку с южной 
Испанией (Бетийский м ассив ) .  Кавказ состоял из нескольких островов. 
Тетис п окрывал весь Туран, Предкавказье и бассейны Черного, Азовско­
го и Каспийского морей; на восток от Урала протекал широкий пролив, 
соединявший Тетис с Северным Ледовитым океаном. Большая часть Ев­
ропы представляла обширный остров, полностью изолированный от Аф­
рики и Азии. Связь с Америкой, бесспорно существовавшая в мелу, в это 
время была прервана. Что же касаетсЯ очертаний Европейского матери­
ка, то они лишь местами отличались ОТ современных. Так, Апенинский 
полуостров был под морем. На месте бассейнов Эльбы и Сены имелись 
два обширных залива. Не исключена Даже возможность существования, 
по крайней мере короткое время, морского пролива, соединявшего Чер­
ное море с Северным.  Н аконец, устья многих рек располагались много 
выше по их �:ечению, чем сейчас. Очертания восточной Сибири уже тогда 
м ало отличались от современных и в дальнейшем претерпели лишь вто­
ростепенные изменения. Во время олигоцена известны некоторые оро­
тенические процессы; в эту эпоху формируются Пиренеи; Альп тогда 
-еще не существовало, но тектонические движения, начавшиеся еще в ме­
лу, продолжаются на их южной окраине. 

в I<ОНЦе олигоцена Тетис начинает отступать. Европа и Азия смыка­
ются вдоль Урала, и становится возможным широкий обмен между их 
фаунами и флорами. К этому же времени появляется Апенинский полу­
остров. На Кавказе имеют место морская регрессия и ряд орогенических 
поднятий. Регрессии установлены и ддя Западн_ой Европы, где на месте 
морских заливов образуются долины Сены и Эльбы. 

В миоцене климат постепенно охлаждается, но остается еще теплым. 
В Европе лесные массивы продолжают существовать, но их облик меня­
ется, так как вечнозеленые породы ма.10-помалу вытесняются листопад­
ными. Хорошими показателями температурных изменений в Европе мо­
гут служить местонахождения янтаря. Как известно, янтарь происхо­
дит из смолы третичных сосен .. может быть даже только одного вида. Его
главные местонахождения приуроtiены к берегам Балтийского моря, и
здесь им приписывается нижнеолигоценовый, а может быть и более древ-
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ний возраст. Затем янтарь найден в верхнеолигоценовых слоях Транс­
сильвании, в верхнемиоценовых отложения� Сицилии и во многих ста­
циях средней и восточной Европы: Расположение местонахождений янта­
ря хорошо вырисовывает этапы миграций древней субтропической фло­
ры с севера на юг. Напомним, однако, что возраст очень многих место­
нахождений янтаря не установлен. 

В средней Европе к концу миоцена севернее зоны лесов появляются 
обширные открытые пространства, которые можно назвать прастепями. 
Флора этих прастепей нам еще неизвестна, но широкое распространение 
в них гиппарионовой фауны, состоявшей в основном из травоядных, до­
казывает существование здесь травяного покрова. Есть основания пола­
гать, что здесь должны были существовать три типа ландшафтов:  во­
первых, саванны, простиравшиеся вдоль северной опушки средиземно­
морских лесных массивов и остатки которых сохранились в Средней 
Азии в виде «реликтовых саванн», описанных П. Н. Овчинниковым ( 1 940)
(однако эти саванны не имеют генетических связей с современными и 
образовались, очевидно, за счет местных лесных элементов) ; затем на-
стоящие прастепи, обладавшие сравнительно густым травяным покровом,
и, наконец, пустыни, на существование которых указывает наличие не­
которых пустынных образований и мощные соленакопления этого вре­
мени, особенно в долине Дуная (Тутковский, 1 9 1  О) .

За  миоцен контуры морей значительно изменяются:  сильная ре­
грессия Тетиса приводит к освобождению всей туранской низменности; 
Кавказ почти поJ1ностью освобождается из-под моря, но Предкавказье 
остается под водой. На север от Тетиса образуется обширное, но в общем 
мелководное Сарматское море, особенно сильно увеличившееся в сарма­
те. В это время его площадь объединяет бассейны Аральского, Каспий­
ского и Черного морей и простирается на запад по всей долине Дуная;  
отсюда это море огибает узким проливом северные и западные отроги 
Альп и вливается в Средиземное море у нынешней дельты Роны ( по 
Архангельскому и Шатскому, 1 937) . 

В середине миоцена происходят мощные орогенические дви�ения, 
приводящие к образованию Альп. В нижнем сармате смыкается Транс­
эгейский пролив, отделявший Европу от Эгеиды. К этому времени Тетис 
на западе входит в ложе современного Средиземного моря, но на востоке 
продолжает простираться до Гималаев. В сармате Африка соединена с 
Италией территориальным мостом. 

В мэотисе широко распространяется гиппарионовая фауна, обога­
щающаяся за счет выходцев из лесной среды, что можно рассматрив·ать 
как доказательство разрастания прастепей; этими же соображениями 
можно объяснить бw�.ность остатков древесной растительности этого ве­
ка. В плиоцене гиппарионовая фауна мощной волной проникает на юг, 
распространяясь от Франции до Монголии и Китая и от северного Ка­
захстана до северной Индии, Бирмы, Абиссинии и восточной Африки, 
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где сохраняется до плейстоцена (некоторые реликтовые элементы этой-­
ф ауны существуют там и сегодня) . Остатки этой фауны найдены в боль­
шом количестве в степной зоне СССР и в Закавказье, преимущественно · 
восточном (Эльдарское, У дабнинское, Ма рагинское местонахождения) . 
Н аоборот, для плиоценовой флоры во всем Союзе отмечается «значи­
тельный пробел знаний» (Криштофович) ,  который можно приписать ши- · 
рокому р аспространению открытых ландшафтов. Только в Сибири и н а  
Дальнем Востоке сохраняются обширные лесные массивьi, видовой со­
став древостоев kоторых близок к современному. Вполне современный 
облик имеет акчагыЛьская флора Кавказа. 

Очертания м атериков мало изменяются в мэотисе и плиоцене. 
Известный интерес представляет для нас вопрос территориальных 

связ.ей древних средиэемно.морских островов : Корсики и Сардинии. Эти 
острова обычно р ассматриваются как остатки бывшей древней суши 
Тиррениды, в п рошлом ·простиравшейся по всей западной части Среди­
земного моря и впоследствии оqустившейся. Оставшиеся изолирован­
ными от цатерика, Корсика и Сардиния, которые неоднократно соединя­
лись вместе, сумели сохранить представ�телей своей древней фауны. Но 
с плиоцена сюда мигрировали элементы из соседних стран во время их, 
вероятно кратких, общений с м атериком. Для Корсики геологи допускают 
одну территориальную связь с Францией в нижнем плиоцене и несколько 
бo.iiee поздних с Италией ( Тосканой)  через остров Эльба. Сардиния так­
же имела территориальную связь с Италией, один раз в поите, другой в 
акчагыле, а также в четвертичное время.

Для нашей темы большое значение имеет вопрос возможных связей 
Кавказа с севером и востоком. По данным В. П. Колесникова ( 1 940) ,
первая связь Кавказа с севером. устанавливаетtя в киммерийское время. 
Отложения балаханской продуктивной свиты достигают района Грозно­
го и здесь носят характер континентальных отложений, частью тип а  дель­
товых наносов и озерных осадков, частью типа пролювия и горных осы­
пей. На защщ от этих отложений связь с севером проходила через Став­
ропольское плато. В акчагыле эта связь прерывается Манычским мор­
ским проливом. Не исключена возможность, что территориальная связь 
Кавказа с севером имела место и до киммерийского века, может быть 
в мэотисе, но, очевидно, лишь на короткое время. В конце третичного 
периода известна новая морская трансгрессия Каспия, приведшая к об- · 
р азованию Акчагыльского моря, простиравшегося далеко н а  север до об­
ласти среднего Поволжья. 

Связи Кавказа с востоком недостаточно выяснены, но большинство · 
геологов доцускает существование значительных изменений в контуре 
Каспия за третичное и четвертичное время. Есть та•же причины пред­
полагать образование в прошлом территориального моста, пересекав­
шего Каспий на уровне Апшеронского полуострова и являвшегося про­
должением большой антиклинали Главного Кавказского хребта. Еще · 
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акад. И .  М. Губкин указывал· на то, что «данные, собранные во время
исследования геологического строения юго-восточного Кавказа, свиде­

. тельствуют о том, что процесс погружения (горных хребтов, обю1.ружен-
ных на дне Каспия, С. Хнз.) прерывался временными остановками и дви­

.. жениями обратного порядка. Среди этих геологических фаз исключи­
тельно важной является восточно-кавказская орогеническая фаза, ко­
"Горая имела место после понтического времени до отложения продук­
тивной толщи» ( 1 950, стр. 450-45 1 ) .  Именно тогда должен был сущест­
вовать территориальный мост, о котором мы говорили выше. Напомним, 
:что исследования погруженных в Каспий хребтов, проведенные за по­
.следнее время, выявили остатки наземных организмов, но лишь голоце­
:нового возраста. Известно также, что в этой зоне в третичное время об­
разовались отложения мелководных бассейнов. 

В противоположность Каспийскому морю Черное море никогда н.е 
пересекалось территориальным мостом,  несмотря на высказанные 110 
этому поводу �редположения. Так, возможность сущ.ествования в прош­

. лом перешейка между Крымом и Анатолией, хотя и защищалась, но 
сейчас отвергается всеми отечественными геологами; также беспочвенна
гипотеза существования моста «северной Эгеиды» между Балканами и
Черноморским Ijобережьем 6 районе Сочи, которую допускают некото­
рые зарубежные авторы.

Плейстоцен ознаменован сукцессие·й ряда ледниковых периодов, 
первый из которых имел место, вероятно, еще в плиоцене между акча­
гылом и апшероном. Исследования пыльцы в зоне степей Европейской 
части СССР показали, что к этому времени тайга «адвинулась на степь, 
почти достигнув берегов Черного моря, и должна была соёдИниrься с 
разросшимися массивами кавказских лесов в северо-западном Пред­
кавказье (В.  П. Гричук, 1 950, 1952) . В восточном Закавказье, очевидно 
в силу повышенной сухости, разрастаний лесных массивов не наблю­
далось. 

История ледниковых периодов до сих пор настолько неясна, что ее 
:можно наметить лишь в общих чертах. В частности нам неизвестно, сколь­
ко оледенений имело место .в том или ином районе, насколько эти перио­
ды протекали синхронно на разных территориях Евразии и т. д. Однако 
в целом можно установить две довольно резко обособленные фазы: пер­
вую влажную и вторую засушливую. 

Влажная фаза длилась, очевидно, от плиоцена до большого межлед-
никового периода ( миндель-рисса) . Она обнимает от одного до двух
(если не трех) похолоданий, приведших, по крайней мере в Европе, к об­
р азованию мощных сплошных покровных оледенений. Однако можно по­

.лагать, что понижение годовых минимумов за  это время было незначи­
тельным, и разрастание ледяного покрова следует приписать главным 
образом обилию осадков, особенно зимних. Во всяком случае это похо­
�одание дово��но слабо отразилось на видовом составе как фауны, так
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и флоры Европы, и после него здесь сохранились Многие теплолюбивые­
формы и даже такое типично тропическое животное, как бегемот (в за­
п адном Средиземноморье ) .  Вторая фаза хара�перизуется, в первую оче­
редь, образованием почти во всей Европе мьщных лессовых и лессовид­
ных отложений, генезис которых был очевидно разнородным, но обяза­
тельно связан с холодным и сухим климатом. За это время замечается, 
к ак и для первой фазы, от одного до трех похолоданий, также со сплош­
ным покровным оледенением северной Европы. В связи с сухим клима­
том леса всюду вытесняются тундрой, сохраняясь лишь в отдельных убе­
жищах. Тундра, наоборот, распространяется на громадные простран­
ства, которые заселяются холодолюбивой степной фауной : северным. 
оленем, мамонтом,  зубром, сайгой, дикой лошадью (стенона ) и др.  

Однако смены ландшафтов протекали согласно очень сложноИ и из­
менчивой последовательности, как э"о выясняется сейчас по данным 
пыльцевого анализа;  так, исследования акад" В. Н. Сукачева и А. К. Не­
досеевой ( 1 954) выявили наличие на  протяжении только одной рисс­
вюрмской эпохи целого ряда существенных изменений растительности в. 
одной и той же точке средней полосы Европейской части СССР. 

Аналогичные изменения ландшафтов происходили в Сибири, где 
полностью исчезает широколиственный лес но, в противовес Европе" 
здесь не доказано образование сплошного покровного оледенения, и не­
которые геологи отрицают там возможность его образования за четвер-­
тичное время .  

Голоцен начинается резким потеплением климата и повсеместным 
отступлен�ем ледников. Затем имеет место мощное разрастание хвойных 
и широколиственных лесов. Долгое время разделение этого периода уста­
навливалось согласно так называемой схеме Блитта-Сернандера. Эта 
схема, установленная Сернандером (R. Sernaпder, 1 908, 1 9 10 ) , частично. 
на базе исправленных работ Блитта (А. Blytt, 1 876- 1 893) , различа.'lа  
чередование пяти климатических фаз: 

Арктической и Субарктической, Бореальной, Атлантической (теплой 
И сырой) , Суббореальной (теплой и сухой) , Субатлантической (сырой и 
менее теплой, чем предыдущая) . 

За  последние сорок лет многочисленные пыльцевые анализы, про­
изведенные в Советском Союзе и по всей Западной Европе, позволили 
установить ряд фаз развития лесной растительности за тот же отрезок 
времени. Для Западной Европы обнаружено пять фаз, прослеженных по
всей изученной территории, кроме Средиземноморья, а именно: · фаза бе-

. резы и сосны, фаза орешника, фаза смешанного дубового леса с преоб­
ладанием дуба, фаза бука, а местами ели и березы, культурное время. 
в общем, только продолжение предыдущей фазы. 

В этой схеме ксеротермическая (суббореальная) фаза не находит 
своего отражения, поэтому Д. К. Зеров ( 1 946) предложил отказаться от 
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классификации Блитта-Сернандера и различать только две следующие­
фазы: 

1 )  древнюю холодную и сухую, 
2) молодую, теплую и сырую, обнимающую все фазы, установлен�

ные пыльцевым анализом. 
Данные по пыльцевому аналнзу (М. И. Нейштадт, 1 954 ) ,  собранные­

по всей территории Советского Союза, позволяют значительно уточнить.­
состав и смены растительности за голо•r.ен: выясняется, что изменение 
клима'а в разных районах СССР не укладывается в упрощенную схему;. 
так, в Европейской части Советского Союза в древнем голоцене ( соот­
ветствующем Арктической и Субарктической фазам) северная и южная 
границы лесной зоны'мало отличались от современных, но лес был таеж­
ного типа. В среднем голоцене широко разрастаются широколиственные­
леса, особенно дубово-ильмовые, достигающие берегов Белого моря и за­
ходящие местами на 450 км севернее современных; тундра исчезает почти_ 
полностью, южная граница леса спускается. южнее современной; в це­
лом эти данные довольно хорошо укладываются в классификацию Сер­
нандера, но в некоторых районах наблюдаются местные варианты. Наи­
более отклоняются от общей схемы данные по Кавказу, ограничива­
ющиеся, к сожалению, только Западной Грузией; здесь в нижнем гоЛо­
цене отмечается преобладание каштана (в Бореальной фазе) , в дальней­
шем вытесняемого буком, а затем ольхой. Такой спектр никак не увя­
зывается с потеплением климата и приводит к мнению о совершенно 
особых местных условиях среды, если только в приведенных данных не 
скрывается принципиальная ошибка (например недоучет зональности) .  
Тогда как плейстоцен знаменуется резкими колебаниями климата, в ero,­
фJ:rope и фауне не выявлено значительных изменений, за исключением· 
исчезновения многих плиоценовых видов. 

1. П У С Т Ы Н Я

Уд"J!вительное своеобразие пустынных ландшафтов издавна привле-­
кало внимание биологов, и еще А. Энглер стремился наметить основные 
пути образования их флоры. В Советском Союзе этому вопросу посвяще­
на богатая Литература, в основном связанная с генезисом среднеазиат­
ской р астительности. Мы не и�еем возможности рассмотреть этот во­
прос, по которому, впрочем, имеется прекрасная сводная статья М. М. 
Ильина ( 1 946) . 
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В противовес ботаникам зоологи мало занимались генезисом пу­
�тынных биоценозов, в частности в Советском Союзе. Однако по ф ауне 
пустынь Средней Азии имеются некоторые, хотя и отрывочные, но ните­

. ресные данные ·в сборнике трудов «Животный мир СССР» ( 1 948) и в ра­
6отах акад. П .  А. Мензбира  ( 19 1 4) и В. Г. Гептнера ( 1 945) . Так, А. А.
Штакельберг от.Личает . различное происхождение ф ауны двукрылых
разлнчных типов пустынь, причем фауна глинистых и каменистых пу­

.сты1;1ь имеет связи с Центральной Азией, более молодая песчаная-с
Северной Африкой. Ха'рактерен также высокий эндемизм пу�тынной
фауны Средней Азии в целом. Н.  С. Борхсениус в фауне кокцид выделя­

-ет три генетических элемента:  средиземноморцев, эндемиков и выход­
цев из Центральной Азии. Г. Я. Бей-Биенко, подчерк11вая безусловную

. древность пустынной фауны прямокрылых, устанавливает два цикла
,фор м :

К первому-первично аридному-относятся типы пустынной, каме­
_нистой и аридной фаун. Ее основными элементами являются : 

l )  выходцы из древнепустынной фауны южного полушария, про­
никнувшие к берегам Тетиса, вероятно, еще к концу мелового периода; 

2) древнесредиземноморская фауна, зародившаяся в пустынях в
миоцене, на высохшем дне отступившего моря Тетис. Эта фауна пред­

- ставлена также в Северной Америке; 
3) каменистыii тип фауны, возникший в неогене за счет предыду­

щего. По нашей классификации этот тип принадлежит к фригане;
4) ан·гарская пустынная фауна, образовавшаяся в Центральной

Азии, но проникнувшая и в Северную Америку. Эта фауна представ-
. лена бедно; 

5) песчаный тип фауны, сравнительно молодого происхождения.
Ко второму циклу-первично гумидному-относятся : 
1 )  элементы пантроПического происхождения;
2) выходцы из тропической и субтропической фауны Африки или

Индии; 
3) представители мезофильной средиземноморской фауны-соответ­

сгвующей нашей фауне редколесий ;  
4) представители мезофильной ангарской фауны; немногочисленные

формы. 
Приведенный ана·лиэ представляет бесспорно большой зоогеографи- . 

ческий интерес, но, к сожалению, увязывается не с ценозами, а о макро-
. ландшафтами, включая как пустынные формы, так и фауну редколесий, 
степей и тугаев. Этим затрудняется его использование для наших целей.

Генезис _пустынной фауны позвоночных Средней Азии· l'!зучен недо­
статочно, поэтому мы ограничимся приведени�м лишь отдельных мо· 
ментов. Так, Б. С. Вйноградов указывает на большую общность фаун 
Казахстана и Центральной Азии, которые, «по мнению акад. Б орисяка 
( 1 943) , Начиная С ОЛl!ГОЦена . . .  имеют МНОГО общего, eC.rJИ ЭТИ ф ауны Не 
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являются даже тождественными» (стр. 323) . Для южных пустынь на­
мечаются связи как с Центральной Азией, так и с Африкой, при нали­
чии довольно богатого эндемизма (5 видов грызунов, все псаммофилы) . 

Что касается птиц, то их пустынная фауна мало характерна, и Б. П .  
Штегман ( 1 938) присоединил ее к фауне Средиземноморской провинции, 
считая, .  что «орнитофауна Средней Азии является сборной и ни сама по 
-себе, ни с соединением Ирана, Афганистана и Белуджистан а  не может 
быть признана как самостоятельная зоогеографическая единица» ( стр. 
4 1 ) .  Однако среди примерно 50 видов, характерных для пустынь Сред­
ней Азии, насчитывается пять эндемиков и 1 О видов общих с Централь­
ной Азией. 

По герпетофауне имеются некоторые данные С. А. Чернова;  этот
автор указывает на  родство фауны Средней Азии, Ирана и Афганистана, 
основное ядро которых «В отличие от других пустынь Передней Азии и 
Северной Африки составляют круглоголовки и ящурки . . .  Все эти терри­
тории следует рассматривать как единый очаг формирования». . .  (стр . 
. 323) . Следует также отметить высокий процент (70 % ,  или 1 4  видов) эн­
демичных форм песчаной пустыни и наличие здесь фаунистических свя­
зей с Центральной Азией и Индией (один вид) . 

Из приведенных нами данных явствует, между прочим, богатый 
местный эндемизм именно песчаной пустыни. 

Переходя теперь к рассмотрению фауны жесткокрылых пустыни, мы 
должны, во-первых, отметить обилие в ней крайне своеобразных форм, 
стоящих dзолированно от фауны прочих биоценозов, что . свидетель­
ствуе_т о ее большой древности, хотя, в отличие, например, от тугаев или 
.лесов, среди жесткокрылых не встречается ни одного семейства, свойст­
венного только пустыне. 

Так же, как для растений или для прямокрылых, в фауне жестко­
крылых намечаются связи с фауной южноафриканских пустынь, причем 
здесь можно различить два цикла;  к первому принадлежат роды, ареалы 
которых простираются как по  северным, так и по южным пустыням 
( напр. род Adesmia или род Pogonus, в котором насчитывают один вид 
Р. gilvipes, заселяющий Средиземноморье и все побережье восточной 
Африки до мыса Доброй Надежды; этот род свойствен солончакам) ; ко 
второму циклу можно отнести роды, представленные лишь в Голарктике, 
но явно близкие к некоторым южнопустынным формам. К сожалению, 
фауна жесткокрылых южноафриканских пустынь начал� серьезно
изучаться лишь недавно ( Кохом) и сейчас еще не может быть подверг­
нута зоогеографическому анализу. Что же касается фауны Палеаркти­
ки, т� здесь можно привести некоторые заключения А. Б ауера по рас­
п ространению чернотелок ( 1 925) : тогда как Уваров ищет родину прямо­
крылых в восточном Иране, Бауер находит наиболее древние формы 
чернотелок в Туране; таковыми являются: для Blaptini группа Lepto­
morpha, для Akisini род Solskyia и т. д. 
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Боденгеймер идет еще дальше и видит в Средней Азии вероятныЙ' 
центр происхождения всех чернотелок ( 1 937, стр. 27) , что, конечно, Нt'­
правильно, так как это семейство образовалось, несомненно, еще в ме:;ю­
зое и в очаге, устаповление которого сейчас вряд ли возможно. 

Мы не и меем н амерения здесь проанализировать фауну пустынь в.
целом, но должны от�етить одну существенную особенность ее с-.пектра 
в пределах Голарктики : тогда как фауна лесных массивов, несмотря на  
их  современное разобщение, генетически однородна и насчитывает очень. 
большое количество широ1<0распространенных родов и даже видов, в 
фауне голарктических пустынь нетрудно выявить ряд самостоятельных 
очагов видо- и родообразования. Для примера мы просмотрим здесь 
распространение семейства чернотелок. По данным каталога Ленга 
( 1 920) ,  в Неарктике встречаются следующие роды чернотелок, общие с· 
Европой (в скобках приводится количество видов данного рода, встре­
чающихся в Неарктике) . 

А. Лесные формы:  Bolitophagus ( 1 ) ,  Eledona ( 1  J ,  Hoplocephзla·
(3), Scaphlctema (2) , Platydema ( 16) ,  Metacllsa ( 1 ), Peпtaphyl lus (2).­
Phthora ( 1 ) ,  Uloma (Б), Hypophloeus (8), lphthtmus (3) . Upls (3) ,  Boros
( 1  ) , Blus (1 ) .  

Б. Широкораспространенные виды, связанные с человеком : Al­
phitophagus ( 1 ) ,  Gnathocerus ( 1 ) , Trlbolium (3) ,  Lyphla ( 1 ) ,  Palorus (2) "
Alphttoblus (2), Tenebrio (2 ), Neatus ( 1 ) ,  Blaps ( 2) . .  

В.  Завезенные формы ( по мнению Ленга) :  Leichenlum ( J  ) , Gono­
cephalum ( 1·) . 

Г. Степные формы: Crypticus ( 1 ) , Helops (32) . В этом последнем.
роде имеются 1'акже виды, свойственные лесам и редколесью. 

Д. Пустынные формы: Cnemeplatia ( 1 ), Asida( один вид из Кали­
форнии), Anemta (один вид из Калифорнии ) .  

Е. Литорали:  Phalerta ( 12 ) .  
Этот список хорошо отражает резкий контраст между обилием евро­

пейских родов, встречающихся в американских лесах, и их ничтожным 
процентом в пустыне. Достопримечательно, что из трех пустынных ви­
дов два 'свойственны Калифорнии. Заметим, что полученная нами карти­
на вовсе не специфична д.1я семейства чернотелок. но намечается и для 
прочих жесткокрылых в целом. 

В пределах Палеарктики пустынные формы разобщены и тяготеюr 
к нескольким изолированным очагам. Мы здесь остановимся на анализе 
двух из наиболее характерных пустынных групп: ксерофильных триб 
ч�рнотелок и долгоносиков. 

Зоогеографический спектр родов этих групп отражен на прилагаемоk 
таблице (табл. 8) . Роды распределены по 9 графам согласно их ареалу�
мы различаем : · 
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Т а б л и ц а 8 

Спектр родов и видов некоторых полупустынных форм 
Палеарктнкн по трибам 

Трибы 1 1 1 la 1 2 1 2а ! 3 1 За 1 
ErodИnl 1 1

/
4 1/30 4/8 1/67 3/1 1  1 9/29 2/18 1 /3 ! 22/170 

Lachnogytni 3/3 1· 3/3 
Кlewarlinl 1 / 1  1 / 1  
Zophoslnl 1/65 1/1  2/66 
Tentyrllnl 5/21 3/78 17/105 1/3 17/47 - 3j20 1 8/ 1 &0 1}23 65/483 
Adesminl 1/1 1/66 2/67 
Leptod lnt 1/1 1/15 2/16 
Zopherlnl 

1/9 
1/3 1/3 

Eurychorlnl 1/5 1/2 3/16 
Stenoslnl . 1/1 3/90 1/1  5/8 1/5 1 1 /105 
Platamodtnt 2/2 2/2 
l!lenophortnt 1/1 1 / 1  
Astdtnl 2/226 2/'пб 
Septdtnt 1}32 ' 1/1 1/6 3/39 
Aktdtnl 1/28 1/5 2/8 1/8 5/49 
Apolittnt 1/4 1/3 2/7 
Scaurlnl 1/26 1/3 2/29 
Platyoptnl 1/4 8/22 fJ/26 
Plmelllnt 7/12 2/192 1/1 16/ 1 21 4/90 30/4 16 
Rem!ped illnt ·  1/1 1/1 
Blapttnl 1/2 1/2 ' 8/24 4/15 2/215 16/256 
Platyscellnt 4/8 1 4/dl 
Pedlntnt 6/55 2/53 1/2 3/25 2/38 4/54 18/227 
Opatrint 9/31 4142 4/9 2/19 1 /2 5/26 1 1/38 4/89 5/47 45/303 
Trachyscellnt . 1 1/4 1/4 
Phalerlnl 1/1 2/1 3/4 6/24 
Crypttclnt 1/2 1/1 1/1 1 1/3 1 /53 i 4/39 

-- -- -- -- -- -- -- -- 1  

Cleontnl 23/ 1 1 4 13/486·37/ 1 50 16/558 3 1 /78 15/89 89/534 21/290 1 8 /381 263/2680 

� -- 1� -- 6/6 - -- �/118 1 1/137 8/42 55/31 5  

Итого · · . 26/ 1 17 13/486
1
43/159 16/558 37 /84 15/89 1 10/652 32/42 7 26/423 318/2995 

l )  роды, свойственные западному Средиземноморью (распростра-
ненные на  запад от Италии) , 

2 ) роды, свойственные южному Средиземноморью,
3) роды, свойственные восточному Средиземноморью,
4) азиатские роды, на запад, не достигающие Передней Азии, но ча­

сто представленные в Иране или Закавказье, 
5) широкораспространенные роды.
Кроме этих граф, мы выделили еще четыре дополнительны", с ин­

дексом а) для родов, большинство видов которых свойственно странам 
одной из предыдущих граф, но которые представлены также в соседних
странах. 
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Для каждой трибы чернотелок и для трибы клеонов в целом при· 
водится количество родов (цифра перед скобкой) и видов (цифра после 
скобки ) , соответствующих данной графе. Все приводимые нами  данные 
взяты из каталога Винклера с исправлениями.

Хотя полученный спектр не совсем точен, так как некоторые из на·  
ших данны?' устарели; он все-таки позволяет прийти к ряду заклю·

чений:  
J .  Наиболее мощны м  очагом родо· и видообразования пустынных

форм в Палеарктике является Средняя Азия ( наша графа 4) , которой 
свойст_венны 34,5 %. всех учтенных родов, и это несмотря на то, что эта 
фауна- изучена далеко не полностью. Кроме этого, 1 0 %  родов явно к ней
тяготеют. Прибавим, что многие иранские и переднеазиатские роды ге· 
нетически близки к среднеазиатским и, возможно, произошли от них, так 
что этому центру можно приписать происхо�дение более половины всех 
приведенных родов. Характерна  при этом бедность видового состава 
многих родов, представленных иногда лишь единичными видами, так 
что процент эндемичных. видов много ниже прон,ента родового (2 1 ,8% ) , 
что можно рассматривать как доказательство угнетенного состояния 
этих форм при нынешних условиях среды. 

Если мы подсчитаем среднее количествq вндов, приходящееся на 
один род для каждой графы, то получим следующи� цифры:  

для среднеазиатских форм 
для восточносредиземноморских 
для южносредиэемноморских 
для за падносредиземноморских 

5.9 

2,3 

3,7 

4,5 

Если выделить особо эндемиков Центра.1ьной Азии (включая сюда 
также Сибирь, Тибет и Джунгарию) , то среднее количество видов на  
один род здесь равняется 6,3 (всего известно здесь 19  родов и 1 20 видов,
из которых 87 относятся к 4 родам, в среднем' по 2 1 ,8 вида на каждый из
этих последних родов) ; все роды эндемичны д.1я этой области. Большие 
роды средиземноморской провинции, наоборот, заселяют обычн� боль· 
шие ареалы и поэтому отмечены в графах а ,  особенно в графе 1 а, где на 
один род в среднем приходится по 37,3 вида. Можно объяснить границы 
ареалов многих современных видов тем соображением, что роды, обла· 
дающие сейчас обширным распространением, расселились за че'l'вертич· 
ный период в связи с изменениями пустынных ландшафтов; в Средизем· 
номорье эти ландшафты значительно разрослись, что и привело к соот· 
ветствующим мигр_ациям фауны, в Средней Азии, наоборот, общение с 
соседними пустынными районами ,было затруднительным, чем и объяс· 
няется высокий процент местного эндемизма. Так, соотношение между 
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широкораспространенными видами и эндемиками для каждой из нашил 
граф следующее: . 

западносредиземноморские виды 4, 15 на один эндемик 

южносредиземноморские 2,50 » » 

восточносредиземноморские 1 ,06 ).' » 

среднеазиатские 0,65 )) )) 

Спектр клеонов Средиземноморья отличается тем, что, в противовес 
чернотелкам, клеоны здесь заселяют сомкнутые ареалы, и только не­
сколько видов распространено широко. 

2. Восточносредиземноморский очаг пустынной фауны небогат (все­
го 37 эндемичнtrх рода, илИ 1 1 ,6 %  всей фауны)  и состоит в основном из 
элементов трибы Teпtyriiпi (46 % родов и 56,5 % видов) .  Учитывая вы­
шеприведенные палеогеографические данные, можно допустить сравни­
тельную ( плиоценовую) молодость местной пустынной фауны, но места­
ми можно обнаружить и более древние очаги; так, в Аравии известно три 
эндемичных и притом монотипических рода. 

3. Южносредиземноморский очаг насчитывает 43 местных рода
( 13,5 % ) , частично имеющих тропические связи. Ценные данные о генези­
се биоты Сахары содержит анализ фауны Жесткокрылых Ахаггара,  про­
изведенный Пейеримхоффом ( 193 1 ) .  Здесь обнаружено 402 вида жестко­
крылых, которых можно распределить следующим образом:  

средиземноморские I r7 

сахарские 185 

тропические 87 

эндемики (на высоких горах) 2 

всесветно ра спространенные 1 1

Распределение видов по группам производилось исходя из учета 
современного ареаЛа рода. Заслуживает внимания тот факт, что все сре­
диземноморские виды принадлежат к западносредиземноморскому оча­
гу и 36 видов ·общи Ахаггару и Мадейре или К.анарским островам. Если 
учесть, что .по имеющимся геологическим данны м  эти острова изолиро­
ваны · от м атерика еще с миоцена, то и древность общих видов должна 
быть очень большой. Тропическая группа представлена 47 фитофагами, 
развивающимися главным образом на акациях; и 3 1  гигрофилом.  Ни 
один из этих видов не известен с островов Атлантического океана. На­
оборот, из  сахарской группы на островах встречается 1 1  видов, в том 
числе и несколько широкораспространенных. Оба эндемика генетически 
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тяготеют к палеарктической фауне (один вид из рода Dromius и один иЗ 
монотипического рода Antiпea, близкого к роду TrichoceЫe) .  Из этого 
анализа м ожно сделать следующие вы-воды: 

1 .  Замечательно глубокое проникновение элементов палеарктиче­
ской фауны на юг, что свидетельствует о мощном преобразовании ланд­
шафтов в прошлом, очевидно за время ледниковых периодов. Впр очем 
есть доказательства существования. в Сахаре мезофильных ландшафтов
и сравнительно недалеком прошлом. 

2. Полное отсутствие связей фауны Ахаггара с восточным Среди­
земноморьем можно объяснить ее формированием в среднетретичном 
периоде, когда Передняя Азия была отделена от Африки Тетисом, и от­
сутствием обмена фаунами в дальнейшем между этими странами. 

3. Хотя мы и в1ыделили западно- и южносредиземно�рскую ф·ауну в
два самостоятельных очага, можно полагать, что эти очаги в прошлом 
входили, по крайней мере временами, в тесные взаимосвязи и их совре­
менная. изоляция, возможно, более ценотического, чем генетического 
характера. 

4. Западносредиземноморский очаг довольно беден эндемичными
родами ( всего 26 родов, т. е .  8,2 % фауны) , но в этом очаге образовалось 
очень большое количество очевидно молодых видов, из которых многие · 
р аспространены широко по Европе. Однако ни один из них не достиг 
Закавказья. По палеогеографическим данным этот очаг был изолирован 
Тетисом на всем п ротяжении палеогена. 

5. Следует отметить удивительное противоречие между обилием ви­
дов и родов клеонов в Средней Азии и их бедностью в Средиземноморье 
(хотя они довольно многочисленны в Неарктике) . ·так как здесь вряд ли
можно сослаться на биоценотические причины, следует допустить срав­
нительно недавнее заселение Средиземноморья этими формами. 

В заключение мы сдеJ1аем здесь следующие выводы : 
1 .  Пустынная фауна П алеарктики образовалась из нескольких са­

мостоятельных очагов; главный из них, давший наибольшее количество 
форм, должен был находиться в Средней Азии или, возможно, .в Цен­
тральной Азии, так как фауна этой посл"едней значительно Изменилась и 
обеднена в связи с изменением ее рельефа. 

2. Несмотря на  то, что каждый из пустынных очагов развивался са­
мостоятельно, их г.енетическая связь, хотя и отдаленнаsr, не вызывает 
сомнения. Вероятнее всего предположение об их заселении из общего 
фаунистического центра в конце мезозоя или в палеоцене. Этот центр 
имел связи с югом и включал элементы гондванского происхождения. 

3. В дальнейшем, очевидно в конце плиоцена (М. М. Ильин) , между 
этими очагами происходит некоторый обмен фауны и флоры, в основном 
с востока на заПад. За четвертичный период изменение ареалов в азиат­
ских пустынях носило местный или временный характер. 
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1 1 . Ф Р  И Г А Н А

Хотя фригана представляет интересный и своеобразный биоценоз; 
-наши данные о ее генезисе довольно скудны. Формации фриганы изв�ст-
1:1ы от западного Средиземноморья до Палеархеарктики и особенно ши­
роко распространены в Передней, Средней и Центральной Азии. Анало­
гичные ценозы встречаются и в других странах. Большинство ботаников 
р ассматривает фригану как продукт сильно преобразованных и ксеро­
•филизованных лесных ценозов. Значительное количество данных по это­
му преобразованию приводится А. Л. Тахтаджяном, у которого мы заим­
ствуем следующие моменты ( 1 946) : время возникновения фриганы «не
древнее ксерофильных редколесий, но и не намного моложе их. В осно­
ве своей она явилась результатом трансформации ксерофильных редко­
лесий, но в ее сложении приняли участие и формы, чуждые этим послед­
ним. Флористический состав фриганоидной растительности (которую мы 
называем фриганой.-С. Х . )  отлича�тся глубоким своеобразием. На­
.JJичие в составе этой растительности ряда оригинальных родов и боль­
шого числа резко обособленных видов говорит о ее глубокой древности. 
Однако ... флористический ее состав продолжает обогащаться. . .  и бук­
вально насыщен молодым эндемизмом» (стр. 86-87) . «Трагантоидные 
подушечные формы возникли на высоких сухих нагорьях Передней и 
.Средней Азии. . .  и представляют собой группу дериватную, возникшую 
из более мезофильных и менее специализированных аркто-третичных 
:астрагалов» (стр. 88) . Первичные формы рода Acantholimon сближаются 
с «древним реликтовым родом Chomutovia», эндемичным для западного 
Тянь-Шаня. Большинство многолетних двудольных фриганы «несомнен-­
но ар кто-третичного происхождения» (стр. 89) , как и наши миндали, 
являющиеся «несомненно ксерофильными производными аркто-третич­
ного рода Prunus» (стр. 85) . Однако в фригане встречаются и выходцы 
.из тропиков, как мордовники; род Helichrysum «является типичным древ­
.негондванским .  элементом, проникшим в средиземноморскую область 
еще в палеогене» (стр. 9 1 ) .  Наконец, есть здесь и представители чисто 
средиземноморских циклов. К этим данным мы можем прибавить сле­
дующее. 

Астрагалы, столь богато представленные в фригане, изучены в ра­
-боте Н. Ф.  Гончарова ( 1 944) , в которой указываются также их филоге-
1:1етические связи. Наиболее древней ветвью автор считает подрод Phaca, 
мезофильные представители которого заселяют лесные острова и высо­
когорья Гималаев и Центрального Китая, где этот род должен был воз­
-никнуть. Из этого подрода, вероятно в миоцене, обособилис_ь древнесре­
.диземноморские виды, в том числе и многие обитатели фриганы. Что же 
касается прародителя рода, то акад. В. Л. Комаров видел его в роде 
Caragana, древние формы которого мезофильны и IIроизрастают пример­
-но в том же ареале, как и Phaca. 
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Для семейства сложноцветных в целом, также богато представлен­
ного в фригане, существует известная филогенетическая схема Смолля: 
( 1 9 1 9) , выводящего все семейство из рода Senecio и приписывающего 
большинству всех интересующих нас родов неогеновый возраст и афри­
канское происхождение. К сожалению, эта схема плохо вяжется с палео­
географическими данными; впрочем схема Смолля сейчас считаетсsr 
устаревшей. 

Для некоторых родов сложноцветных удалось установить не только• 
их происхождение от лесных форм, но и ход их ксерофилизации до об­
разования типичных видов фриганы. Такова эволюция рода Cousiпia, 
происшедшего из рода Arctlum, Jurinea, Serratula ,  Chondril la,  Centaurea .  
Echinops.  

Аналогичный процесс наблюдается и среди некоторых других се­
мейств, например для родов Allium, Atraphaxis и др. (М. М. Ильин, 1 946) .. 
Место происхождения большинства этих родов намечается где-то в 
Центральной Азии с. последующей миграцией на  запад. В Средиземно­
морской провинции можно установить два главных вторичных центра 
видообразования фриганы, одного в западном Средиземноморье и дру­
гого в Ирано-Туранской провинции, причем к концу плиоцена «происхо­
дит рбмен ксерофитными элементами между западом и востоком Древ­
несредиземноморской области» ( Ильин, там же, стр. 250) . 

Что же касается зоогеографических данных, то мы здесь принужде­
ны ограничиться почти исключительно скудными сведениями, известны­
ми нам по фригане Армении.

Для позвоночных характерными здесь можно признать лишь не­
сколько ящериц пустынного происхождения, некоторых воробьиных и 
копытных. 

Фауна жесткокрылых Армянской_фриганы очень бедна и беднее фау_ 
ны любого другого из наших биотопов. Большинство ее видов относится 
к фитофагам, но здесь встречаются и некоторые другие формы. Наибо­
лее характерными видами здесь можно считать представителей эндемич­
ных монотипическцх родов Pselaphotychus onobrychidis лесного происхож­
дения и Edmundia claviceps, родственные связи которого неясны! В общем 
ф ауна фриганы сложилась из выходцев пустыни и редколесья с незначи­
тельной примесью лесных реликтов. Особняком стоит бедная, но своеоб­
р азная фауна жесткокрылых хвойничков (несколько многоядных родов 
скрытнохоботников) . Бедность энтомофауны фриганы контрастирует с­
богатством ее флоры и может рассматриваться как доказательство боль­
шой консервативности насекомых, далеко не успевших приспособиться 
к условиям .среды фриганы так быстро, как растительность. Что же ка­
сается времени происхождения этой фауны, то оно, очевидно, совпадает с: 
таковым пустынных прямокрылых «каменистого типа»; которое r. я:_ 
Бей-Биенко расценивает как плиоценовое. 
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В заключение мы д.олжны отметить, что фауна фриганы, поскольку­
она нам известна, не отличается своеобразием и носит скорее характер- ·. 
нагорной фации пустынной фауны с примесью некоторых элементов. 
редколесья. Поэтому, с нашей точки зрения, она не заслуживает выде­
ления в особый тип фауны. 

I I I . ПРИБРЕЖНЫ Е  И ВОДН Ы Е  UЕНОЗЫ

Хотя биоценозы, связанные с прибрежной и водной средой, облада­
ют всеми признаками самостоятельного типа сообществ, их генезис 
совершенно не изучен. Однако большая древность этих сообществ не вы­
зывает сомнения, что отражается как на их флоре, так и на  их фауне. 

Эдификаторы цриречных ценозов-ивовые, а также платановые, 
произраставшие, очевидно, также в основном вдоль речных берегов, при­
надлежат к древнейшим покрытосеменным, современные роды которых 
известны со среднего мела. Характернв при этом принадлежность всех 
этих родов к ангарской флоре, хотя эти формы проникли издавна на юг. 
Так, во флоре Серро Гидо из ценоманских отложений П атагонии приво­
дятся представители родов Salix, Populus, Platanus вместе с другими 
элементами голарктической флоры A&;i\enium, Dicksonianum, Sequoia 
brevifolia, Cinnamomum, Sassafras, Liriodeлdron, Liquida'mbar, Cissites.
Правда, по мнению А. н.· Криштофовича ( 1 946, стр. 54) ,  «присутствие
Salix едва ли неоспоримо». Ивы и тополя известны также из альбской 
флоры Патапско Северной Америки и вместе с платаном из ценоманских 
отложений Америки, Гренландии и Евразии. Сегодня большинство иво­
вых свойственно северному полушарию и Южной Америке, но известно и 
два южноафриканских рода. По последним данным ивовые происходят 
из сем. Flacourtiaceae, произрастающего сейчас в П алеархеарктике, что 
хорошо увязывается с предположением об их ангарском происхождении. 

Конечно, не все ивовые свойственны прибрежным ценозам,  многие 
виды, как осина, козь� и карликовые ивы, встречаются далеко от воды,. 
однако эти формы не образуют лесной формации и под лесной полог про­
никают рощами или отдельными деревьями, поэтому мы видим в них 
пришлые сюда формы. 

Основные эдификаторы саз-тростники-также известны из мела и 
издавна были широко распространены, как об этом свидетельствуют их 
ископаемые остатки, разбросанные почти по всему миру. Сейчас они 
заселяют все умеренные и теплые Qбласти земного шара. Что же касает-

1 3Т 



оея болот, то их флора в основном, вероятно, более молодая и ангарско­
го происхождения (И. Д. Богдановская-Гиенэф, 1 946) , хотя рогозы и 
ежеголовники принадлежат к очень древним формам. Здесь возможно 
сохранились и некоторые выходцы из древнеевропейских мангро�ых 
болот. 

Этими, в общем очень скудными данными мы вынуждены довопь­
ствов.аться для понимания тпго, как образовались прибрежные фитоце-
11озы. 

Из них можно сделать вывод о большой древности этих формаций, 
возникших одновременно с лиственным лесом и от него, возможно, не­
.зависимо. Поэтому естественно допустить большую древность их энтомо­
фауны. Однако эта последняЯ сложилась не сразу, и в ней м ожно раз­
личить несколько группировок. В пределах европейской фауны, к::>то· 
рой, к сожалению, ограничиваются имеющиеся у нас данные, мы вы­
делим: 

1 .  Семейства или подсемейства, в целом приуроченнь1е к прибреж­
ной среде. 

К ним принадлежат семейства Heteroceridae и Georyssidae, а также 
Подсемейства Dryopiпae и Limnichinae, выделяемые иногда в особые се­
мейства.

Все виды этих семейств живут у воды, питаясь илом. Они заселяют 
тугаи, плавни, берега озер, приморские лаrуны, . солончаки и бо.�юта, 
где представлены специфическими видами (сазам свойствен лишь один 
р од Pe\ochares) . В болотах, кроме приморских, · очень редки. Виды этой 
группы, как правило, обладают широкими ареалами, узколокализован­
ные эндемики неиз�естны или сомнительны. Все роды широко представ. 
�1ены в теплых странах, но нигде не отличаются большим обилием ВИ·
дов; холодных стран избегают. Виды встречаются иногда очень больши­
ми колониями, они хорошо летают, как, впрочем, и все без исключения 
прочие обитатели прибрежных и водных биотопов Армении. 

2. Близко к первой групПе стоит наша вторая группа ,  обнимающая
роды, которые либо специфичны, либо характерны для прибрежной зоны, 
но не связаны с каким-нибудь определенным растением или группой 
растений. В этой обширной группе можно выделить хищников и сапро­
фагов, с · одной, и фитофагов, с другой стороны; эти подгруппы, в свою 
vчередь, можно расчленить в связи с заселяемым . ими биотопом. 

а )  Хищники и сапрофаги. Роды, свой�твенные толыц::> прибреж­
ным ценоз::�м: Asaphidion , Perl leptнs, Thinoblus, Paederus sbgen. 
Paederidt1s .  

Роды, насчитывающие характерных п редставителей также И в дру­
гих биотопах : Cicindela ,  Dyschirius , Bembldlon , Tachys, Chlaenlus, 
Poeci lнs ,  Elaphrus , ·  Broscus, Lionychus, Deleaster, Trogophloeus , Bledfus, 
Steпнs, GaшopterL1s, Tachyнsa ,  Amischa,  Acylophorus, etc. 
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Роды. характерные для саз и болот, но �е- представлещ1ые в 
приречных ценозах: Do l icaon , Atanygnathus , Dinopsis, Gymnusa , Eui:ya­
lea, Ну  gropora , BJЫoplectus etc. 

Из перечисленных родов Tr.ogophloeus и Bledlus, а также неко-
1 орые виды нз рода Platystethus по своему образу Жизни очень близ­
хи к видам первой группы. 

б) Фитофаги-полифаги. Все виды этой группы развиваются в поч ­
в е .  Сюда п ринадлежат роды : Ch lorophanus , Esamus, ChloёЫus, Pach­
neplюrus, Chloropterus, Bedelia etc. 

3. В третью группу мы выделим фитофагов-олигофагов и р ассмотрим
отдельно фауну каждой пор-оды. 

Очень характерной является энтомофауна гребенщика, насчитыва-· 
юща;я ряд родов, связанных то.1ько с этим деревом, или также с е'Го 
ближайшими родственниками. Таковы роды Liocleonus, Coniatus, Gera­
norrhinus, а также подрод Corimalia рода Nanophyes; среди прочих видОJt 
этой фауны большая часть приурочена к гребенщику. В целом видовой 
состав отличается обилием специфических· видов и отсу'!\:твием всяких 
-связей с ангарской фауной; следует также отметить своеобр азный состав . 
семейств , в котором не  представлены ни дровосеки, ни короеды, при 
большой бедности булавоусых и обилии долгоносиков, листоедов и зла­
ток. Генетически в этой фауне можно выделить два оч�га:  один запад­
носредиземноморский и один среднеазиатский, к сожалению, видовой 
.состав этого последнего изучен недостаточно. Однако все специфические 
роды представлены в обоих этих о�агах, так что их образование должно 
было произойти в общем фаунистическом центре.

Фауна ивовых очень богата.  К специфическим родам можно при­
числить следующие: Dorytomus, Elleschus, Zeugophora, Phyllodecta, Chal­
coides, P!agiodera, Aromia. Почти специфическим является род Melasoma.
Большинство форм явно ангарского происхождения и в Европе представ­
.лено много богаче, чем на Кавказе. При этом характерно отсутствие
на ивовых представителей семейства короедов на  всем юге П алеарктики.

Фауна тростника и камышей, несмотря на свою большую древность. 
насчитывает сравнительно немного жесткокрылых. Наиболее характер ­
ной группой являются долгоносики трибы Erirrhinini, большинство родов 
которой так или иначе связано с прибрежной растительностью. Близкие 
трибы Bagoini и Tanysphyrini состоят из водных форм .  

Для камышей характерны также многие· р адужниuы и виды родов 
Alianta и Telmatophilus . 

. 4. Наша четвертая группа охватывает водных жесткокрылых, виды 
которых развиваются в воде. Сюда можно причислить ряд водных Adep­
haga, водолЮбов и водных Phytophaga. 

Среди водных Adephaga Европы преобладают бореальные формы 
.ангарского происхождения ; эти формы в основном встречаются в болотах 
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лесной зоны, а ·  также н а  высоких горах. С сазами связано несколько 
древних средиземноморских видов, а также элементы тропической фау­
ны. В реках водные Adepl1aga немногочисленны и м алохарактерны. 

Настоящие водолюбы предпочитают стоячие или .  медленно текущие 
воды. Большинство из них обладает широкими а реал ами и принадле­
жит к р одам,  богато представленн ы м  в тропиках , откуда они. вероятно, 
и п роизошли.  Эти формы, очевидно, очень древние .. Недавно выделенное 
семейство Hydraeinidae, в Европе н асчитывающее всего три рода, также, 
несомненно, древнее, древнесредиземноморского п роисхоi!<дения . 

К. четвертой группе относятся также несколько долгоносиков и свое­
образный род р адужниЦ Haemonia, ведущий подводный образ жизни. В 
З акавказье этот род не обнаружен, но один вид встречается вдоль север­
ного побережья Каспийского, а также на южном побережье Северного 
моря,  что доказывает как существование древней л иторальной связи 
между этими морями, так и большую древность самого вида этой ра­
дужницы. Родственный вид описан из янтаря.  

5. К. посл1дней, сборной, группе мы причисляем все внды, не вошед­
шие в предыдущие; эти виды, за редким и  исключениями, не характерны 
для п рибрежных ценозов. 

К. ф ауне прибрежных ценозов и, в особенности, тугаев, принадлежит 
ряд древних, а в некоторых случ аях и исходных видов многих родов, 
которые сейч ас связаны с различными биотопами.  Так, обширный род 
бегунчиков встреч ается в р азнообразнейших биоценозах, но самыми 
древними формами здесь следует считать подроды Pogonidium и Micro-
serrulluJa, свойственные только туга ям . 

· 

Очевидно, также в тугаях возникли роды слизнеедов, Clivina, Dyschi­
rius, скакунов и скаритов. В подсемействе Trechinae самым древним и. 
примитивным родом считается род Perileptus, свойственный берега м рек 
и ручьев. Все перечисленные роды гондванского происхождения, как и 
м ногие другие типичные тугайные р оды. 

В заключение можно сказать, что ф ауна приречных ценозов пред­
ставляется как очень древний и своеобразный биоценоз, сохранивший:. 
пожалуй лучше, чем прочие элементы нашей фауны, значительное ко­
личество выходцев из тропической ф ауны палеогена. К ю:алогичному 
выводу п ришел также Уваров для ф ауны саранчовых Средней Азии 
( 1 927) : «В фауне тугаев и приречных тростниковых зарослей больших 
рек Средней Азии,-пишет этот автор (стр. 30) ,-мы находим значитель­
ное количество видов, принадлежащих к р одам ,  богато р азвитым в на­
стоящее время только в тронических странах,  в особенности в Индии. __ 
эти саранчовые представляют в нашей фауне реликт . . .  » .  
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IV.  Р Е Д  К О Л Е С  Ь Е 

Редколесье представляет самостоятельный тип растительности, рас­
пространенный Преимущественно в странах с субтропическим климатом, 
и может ·быть разделено на несколько подтипов : один в Северной Аме 
рике (чапаррал) , другой в Австралии ( скрэб) , третий в Бразилии ( ка­
тинга) , четвертый в Средиземноморской про·винции и т. д. В отличие от 
н аших црочих типов растительности, как лес, степь и др., редколесье об.  
р азует замкнутые фитоценозы, развившиеся на месте за счет элементов 
другой среды и не имевшие контактов друг с другом. Так, по крайней 
мере, развивалось редколесье в Средиземноморье, анализ фитоценозов 
которого свидетельствует об их образовании за счет ксерофилизованных 
элементов субтропического леса и их дальнейшего сохранения на месте 
своего образования. 

Средиземноморское редколесье разделяется на ряд формаций, как­
то: «леса» из пробкового }]уба, гариг'у , маквис, шибляк и т. д., которые 
можно сгруппировать в Средиземноморские и остепненные редколесья. 

В «Средиземноморские редколесья» мы включаем все формации, 
типичные для берегов Средиземного морЯ; эти формации состоят из за­
рослей вечнозеленых низкорослых кустарников, произрастающих лад 
сенью изреженных насаждений древесных эдификаторов, как дубы 
(пробковый, каменный и др. ) , фисташники, средиземноморские породы 

-сосен, кипарисы, арча и т. д. ХарактерноИ чертой для всех этих форма­
ций является, во-первых, почти полное отсутствие травянистых синузий, 
что приводит к оголению почвы и, во-вторых, обилие ве�шозеленых ку• 
старников, часто колючих и в основном специфических, наконец, богатый 
эндемизм и обилие реликтовых форм. 

К группе остепненных редколесий мы относим формации с богатым 
-травянистым ярусом степного характера и часто с многочисленными 
элементами фриганы. Кустарниковый ярус состоит преимущественно из 
листопадных пород, особенно из семейства розоцветных, древесный ярус 
насчитывает ряд леСffЫХ форм. К этой группе тяготеют все формации 
армянского редколесы1. Для них характерны бедность эндемиками и 
мозаичность структуры, отражающие образование этих формаций за 
счет сочетания элементов степи, леса и фриганы. Эти формации явно 
много моложе предыдущих и возникли в· процессе борьбы леса и 
степи, однако наличие в их составе таких типичных элемеНlов Среди­
земноморского редколесья, как фисташник, каркас, гранат, арча, держи­
дерево и т. д., свидетельствует о существовании в прошлом на их месте 
произрастания настоящего Средиземноморского редколесья, впослед­
ствии вытесненного отчасти лесными и отчасти степными формами, что 
подтверждается нахождением в Мегринском районе в плиоценовых от­

.ложениях остатков так<;>го характерного эдификатора гариги, как камеи-
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ный дуб. Мозаичный характер наших современных редколесий доказы­
вает значительность происшедших преобразований, продолжавшихся. 
очевидно; и до нашнх дней, чем объясняется бедность характерными 
формами. Соответственно, в фауне наших редколесий можно различат�� 
две группы:  одну древнюю, значительно обеднеюtую, и другую молодую,. 
пришедшую сюда вместе с прочими элементами соответствующего це­
ноза, степного или лесного. В этом разделе мы займемся изучением толь-· 
ко первой из этих групп. 

Хотя изучение средиземноморской фауны жесткокрылых далеко еще­
не завершено, однако сейчас имеется уже достаточно данных, чтобы со-· 
ставить себе о ней ясное представление. Мы не анализируем этой фауны· 
в целом, но остановимся на некоторых экологических группах, изучение­
которых, как нам кажется, помогает выяснить основные моменты ее ста­
новления. Наиболее показательной в этом отношении является группа 
насекомых эндогеев, «живых ископаемых», дающих зоогеографу неожи­
данно богатый материал для интересующего нас вопроса. 

Ввиду важности для нас этих форм, мы напомним здесь вкратuе их. 
основную характеристику. 

1 .  Экология. Все виды гигрофилы,  часто требующие 100% -ной влаж­
ности для своего существования, не способны прожить даже несколько 
секунд в сухой среде; излюбленными стациями являются щели и трещи­
ны в почве или скалах, что приурочивает многие виды к определенным 
эдафическим условиям, обычно к известнякам. Большинство видов­
наземные хищники, три вида водных (живут в подземных водах) ,  извест­
ны также фитофаги, питающиеся кор·нями или луковицами, и сапрофаги. 
Подземную среду, как правило, никогда не покидают, хотя существуют 
и промежуточные формы, которые мы обозначим как · «Полуэндогеи»_ 
Многие виды встречаются также в пещерах, фауна которых очень близка 
к эндогейной. Пещерные виды и эндогеи встречаются в разных биотопа,х. 
но их громадное большинство свойственно редколесьям. 

2. Морфолоп\я. Почти все эндогеи отличаются 
u
обесцвечен

u
ными по­

кровами, отсутствием крыльев и глаз или частичнои редукциеи этих по­
следних. У многих видов наблюдается тенденция к иногда чрезмерному 
удлинению усиков и конечностей, а также некоторых щетинок покровов. 
Что же касается приспособлений к рытью, то они никогда не развиты 
больше, чем у их наземных родственников. 

3. Филогения. Все виды 'имеют наземных р одственников, по крайней
мере в пределах одной и той же трибы, но эти родственники могут иногда 
быть распространены в .другой части Света (так, ближайшие родствен­
ники испанского lberotrechus bolivari Jеапп. живут в Австралии) . Все на­
земные сородичи эндогеев свойственны лесной подстилке или берегам 
лесных ручьев, полуэндоrеи заселяют часто более мезофильные биотопы. 

4. Систематика. Эндогеи принадлежат к разнообразным семействам :
жужелицам, плавунцам,  коротконадкрылым, карэ,nузикам ( 1 вид) , ощуп-
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инкам, Scydmaenidae, Liodidae, уэкотелкам, долгоносикам и др. Виды за­
селяют обычно небольшие ар.еалы, часто викарные по отношению друг 
к другу или к родственным пещерным видам. Громадное большинство 
Вttдов известно нз Средиземноморья, где эндогеи удивительно обильны и. 
разнообразны. 

Указанные особенности эндогеев позволяют их использовать для_ 
следующих целей: 

1. Хотя до сих пор, поскольку нам известно, никто не сумел объяс­
нить причину образования эндогеев, для нас очевидна необходимость. 
искать эту причину в изменении условий среды, в данном случае в про-­
грессивной ариднэацни климата, что, впрочем, легко проверяется на при­
мерах обитания ряда эндогеев. Таким образом, переход наземных форм 
к подземной жизни следует приписать высыханию лесной подстилки, в.. 
которой они развивались, что побудило эти виды искать более влажный: 
биотоп там, где это оказалось возможным. Переход эндогеев к подзем­
ной жизни является, следовательно, одной нз форм приспособления орга.: 
низма к усилению сухост1:1 климата. Соответственно, изучение этих форм 
позволяет пролить свет на ход климатических нэмененнй. · 

2. В противовес наземным формам эндогеи с момента заселения ими 
подземной среды вынуждены воспроизводиться оседло, так как  их  миг­
рации n недрах земли представляются совершенно немыслимыми . . По­
этому современный ареал любого эндогея указывает на  его место видо­
образования, конечно с учетом возможного сокращения этого ареала_ 
вследствие той или иной прнчнньi (оледенения, тектоннчесннх движений, 
затопления лавой и т. п.) .  Этим самым определяется воэмржность уста­
новления древнего ареала вида, который играет роль настоящего иско­
паемого, с той только разницей, что эдесь остается неизвестным момент-
 заселения этого ареала. Однако в некоторых случаях этот момент может
быть выяснен с помощью палеогеографии.

Изложенные соображения доказывают ценность изучения эндогеев.. 
для разрешения вопроса истории образования редколесья. 

Мы не можем эдесь остановиться на рассмотрении всех родов эндо­
геев, но выберем лишь те из них, изучение которых может нам помочь­
уточнить становление 11рмянской фауны, следовательно, главным обра­
зом, филогенетические линии, происшедшие нз Эгеиды. 

Согласно данным Жаннеля, тщательно изучившего подсемейств<>' 
Trechinae ( 1 926- 1930) , нз Эгенды проникла в Европу вся филогенетиче­
ская группа рода Duvalius. Эта группа, развившаяся эдесь на всем про­
тяжении нижнего кайнозоя, расселилась по Европе только в сармате. В 
это время рельеф Европы был, очевидно, уже очень ·близок к современ-
 ному, но многие горные хребты поднимались много выше, чем сейчас. Все
виды этой группы принадлежат к типичным гигрофилам и проживали в
прошлом в темных лесах у горных ручьев. Известно, что еще сейчас не­
которые виды встречаются на открытом воздухе около горных.фирнов.



во время таяния снегов, но только в очень влажной среде, и зарываются
тотчас же с наступлением жаркой погоды. Можно также указать на
расселение Duvalius roberti АЬ., свойственного одному альпийскому хреб­
ту у итальяно-французской границь1. Этот хребет в своей западной по­
ловине состоит из сланцев, а в восточной-из известняков. В известняке
этот жук встречается только в одной пещере, где образует малохарак­
терный подвид. В сланцах он придерживается краев лесных оврагов у
места выхода родниковых вод, зарываясь всего на  4-8 см в почву, со­
стоящую из рыхлого щебня, так что здесь он является только полуэндо­
геем. Следует отметить, что, несмотря на образование этих видов в
условиях субтропического климата, они переносят холодные зимы и ме­
стами поднимаются до альпийской зоны (2000 м) , хотя большинство из
них встречается много ниже.

Современный ареал рода на восток простирается до Средней Азии, 
на запад--до правого берега Роны и северной Африки. На севере ареал 
_доходит до Керченского пролива. В Крыму и на Карпатах известны пред­
ставители родственных родов. Наконец, еще один родственный род засе­
ляет пещеры западных и юго-западных отрогов Альп. Мы считаем, что 
эти ареалы должны с большой точностью вырисовывать распределение 
основных сарматских лесных массивов в южной Европе. Западную гра­
ницу ареала в Европе можно объяснить наличием в сармате морского 
рукава,  простиравшегося по нынешней долине Роны и загибавшегося 
севернее на восток, где он соединялся с Сарматским морем (существо­
вание этого рукава доказано по крайней мере от устья реки Роны до ме­
ста впадения его притока Соны) . Ареал рода Duvalius размещается на 
восток от этого рукава, но виды некоторых родственных родов сумели 
перебраться через Сарматское море на север. Не входя здесь в раССf\!О­
трение возможных линий этой миграции, как не относящейся к нашей 
теме, мы ограничимся указанием на общую схему расселения изучаемой 
группы. 

Исходные формы рода Duvalius заселили берега Средиземного моря 
.до Роны в сармате. Здесь они скоро должны были зарыться, так как их 
нет на острове Корсика, который . был тогда отделен от материка, но 
соединился с ним в нижнем плиоцене. Однако онн известны из Сардинии 
и из северной Африки, куда · могли проникнуть в сармате из Италии. 
Тогда как часть видов приспособилась на месте к условиям усыхающей 
среды, друг�я часть поднялась в горы, заселив лесные склоны западных 
Альп, но впоследствии также приспособилась к подземной жизни, что 
позволило ей сохраниться в пещерах на участках, подвергшихся сплош­
ному оледенению во время ледниковых периодов; однако нужно пола­
гать, что большинство видов этой группы не дожило до наших дней. 

Что касается Кавказа, то недостаточная изученность нашей фауны 
затрудняет разрешение некоторых вопросов. Так, отсутствие представи­
телей э�ой группы в Талыше заслуживает внимания, но требует под-
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тверждения. Однако замечательно нахождение в Армении одного пред· 
ставителя этого poJ}.a, D. stepanavanensis. 

Но группа рода Duvalius далеко не е;:;.инственный пример эгеидских 
форм,  проникнувших в Европу. Совершенно аналогичную картину мы 
набшuдаем у трибы Amauropsini, хорошо изученной за  последнее время
Бинаги, Мюллером и Жаннелем. Ареал этой трибы м ало отличается от 
ареала  рода Duvalius, но его северная граница проходит много южнее. 
очевидно из-за меньшей холодоустойчивости ее представителей. Соот· 
ветственно эти виды редко поднимаются в горы выше зоны произраста­
ния самшита и только один вид найден в субальпийской зоне ( 1 500 м ) . 
Наиболее примитивные представители трибы, как и в предыдущем слу­
чае, известны с Кавказа, на этот раз из Колхиды и Талыша, а также из 
Ливана (род Bergrothia) .  Эти виды придерживаются лесной подстилки и 
ведут наземный образ жизни. Остальные представители трибы, наоборот, 
все характерные эндогеи и заселяют зону редколесья, где встречаются 
посде дожддивой погоды под глубоко зарытыми камнями. Их часто при­
нимают за мирмекофидов, потому что некоторые виды встречаютсл вме­
сте с подземными муравьями, но это предподожение далеко:не доказано,
во всяком сдучае никаких особых приспособдений к жизни с муравьями 
у них не известно. Жаннель различает две филогенетические линии, одну
«североэгеидскую», распространенную от Албании до Франции, и друс 
rую-«южноэrеидскую», известную с Кавказа, из Сирии, Греции, Алба­
нии и Сицилии. При этом предполагается наличие двух линий заселения. 
Однако используемая им  палеогеографическая карта неприемлема, так 
как допускает территориальную связь между Черноморским побережьем 
(приблизительно на уровне Сочи) с Балканами непосредственно через 

Черное море. Нам кажется правильнее допустить наличие двух последую­
, щих миграций, продвигавшихся по приблизительно одному и тому же 
пути, но в разные геологические времена, чем хорошо объясняется нали­
чие обеих линий в Албании. Как бы то ни было, эта триба также достиг­
.па берегов Роны, которую не сумела перейти; однако она заселила Кор­
сику и при этом через Италию, что доказывается близким родством кор­
сиканских и тосканских форм.  Так как самая древняя связь Корсики и 
Тосканы намечается в верхнем плиоцене, то она свидетельствует о более 
позднем переходе этих форм к подземному образу жизни, чем у преды­
дущей группы, что можно приписать ее экологии ( меньшая потребность 
� влаге и, главное, к проточной холодной воде) . Интересно отметить н а­
хождение в Сардинии представителей того же рода, но  филогенетически 
более древних, чем корсиканские и тосканские, и от них хорошо обособ­
ленных. Здесь также н амечается вероятность прохождения двух чередо­
вавшихся волн при расселении этого рода. 

Вместе с трибой Amauropsini на запад из Эгеиды мигрировало еще 
несколько родов, как Pygoxyon, Zibus, Pselaphostomus sbgen: Pselaphoge-

11ius, все виды которых сегодня настоящие энд'оtеи. Наряду с такими фор-
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м.ами известны и виды, не приспособившиеся: к аридному климату, как 
Choleva, Trichonyx, · Tychornorphus etc. Поскольку эти последние роды 
сохранили  способность расселяться, их нынешний аре\л совсем не похож 
н а  вышеуказанные и охватывает значительную часть Западной Европы. 
Однако все перечисленные роды также исходно лесные и несколько из­
менили СО Временем СВОЙ первонаЧаЛЬНЫЙ образ ЖИЗНИ, очевидно ТаJ{Же"' 
в связи с ксерофилизацией лесов. Так, многие Choleva. заселяют сейчас 
ходы кротов, норы грызунов или входы в пещеры. Другие роды стали 
полуэндогеями, но сохранили Глаза и иногда встречаются на поверхно-
сти земли. 

Известный интерес для нас представляет вопрос: как протекал про­
цесс ксерофилизации, синхронно вдоль одной и той же параллели ИЛJi по­
разному н а  западе и на востоке Средиземноморья. Здесь эндогеи нам· 
также могут дать интересное указание. 

Ареалы рsща видов эндогеев вытянуты с запада на восток, при­
чем многие из 11их перекрываются . Та:к, например, от испанско-фран­
цузской границы до западной Италии Rстречается эндогей Octavlus 
grandlceps Rey. Из Ломбардии и Югославии известен долгоносик эн­
догей Ubychia holdhausl Gngl . ,  из юго-восточной Франции и Югосла­
вии - характерный эндогей Leptomastax suЫaevis Reitt. От юго-запад­
ной Франции до Югославии распространен эндогей Raymondionymus 
marquetl АЬ. ,  с берегов Бискайсного залива и из Италии указан эн­
догей Troglorrhynchus gestrol Solari . Наконец, нескольl(о видов энл.о­
rеев общи для Югославии и Греции. Существование таких примеров. 
расселения делает в высшей степени вероятной гипотезу синх ронной., 
ксерофилизации лесов всего Средиземноморского побережья от Испа­
ня11 (хотя бы восточной) до Греции, так как предположение об обра ­
зовании тождественных форм на отдаленных территориях в ' разные
геологические времена нам кажется более чем сомнительным. 

Что же касается Кавказа, то здесь обнаружены лишь немногие эн-
доrеи, вероятно в силу недостаточной изученности нашей фауны, причем 
рее они очень близки к Средиземноморским формам. Вот список нам из­
вестных видов (кроме вышеприведенных примеров) :

Agelandia grandls Reitt. Известен из Талыша и Грузии от Тбили­
си до Черцоморского побережья. 

Ubychia styglus R ost. Описан из Мингрелии. 
Troglorrhyпchus myops Reitt . ,  Т. argus Reitt . ,  Т. inaliparum Rost. 

Все три из Грузии ( Сурам, Лечхуш), последний с Черноморского по­
береж ья. 

К этому маленькому списку можно прибавить Pterostichus andreae 
Bog. in l itt. из Белоканы и Р.  coecum Bog. in litt. из Шемахи, оба . 
еще не описаны ; Pristonychus Ьicolor Reltt . из Ордубада и Р. konlg­
R.eltt. из Кубани и Абхазии предстцвляют, очевидно, пещерные виды. 
Наiiомним также о цахождени� .в Армении и в Грузии Batysciola pu-
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sШа, который живет в лесной подстиJtке, тогда как большинство его 
родственников принадлежит к подземной фауне. 

Состав видов кавказских эндогеев явно свидетельству�т об их тес­
ном родстве со средиземноморской фауной и .о прохождении здесь такой 
же ксеротической волны, как и по Средиземноморью, что ·xopoino увязы- · 
вае-rся с нахождением в Мегрн остатков флоры Средиземноморского 
редколесья в нижнем плиоцене. 

Интересные данные можно получить при изучении · ареалов 
видов рода Troglorrhynchus. Поскольку можно судить, наиболее излюб­
ленным биотопом этого рода являются сосновые рощи, и есть указания 
на нахождение его представителей в Далмации в толще лесной подстид · 
кн, хотя нормально это нас_тоящие эндогеи, проживающие под землей и 
питающиеся корнями. Для нас очень интересен ареал Т. grenieri All., охва­
тывающий Корсику и окрестлости города Ниццы. Такое распростране­
ние свидетельствует о проникновении этого вида в Корсику через Фран­
цию и позволяет его датировать, так как территориальная связь между 
этими странами имела место лишь один раз, в нижнем плиоцене, и про­
ходила как раз около города Ниццы. Правда, виды этого Р.ода встреча­
ются также в Италии и Сардинии, которые тоже имели вре'менную тер­
риториальную связь с Корсикой, но эти виды хорошо отличаются от 
корсиканского, так что путь проникновения этого вида в Корсику .. не вы­
зывает сомнения. Этот ареал можно сравнить со сходными ареалами не­
которых наземных видов. Так, златка Anthaxia corsica Reiche известна 
из Корсики и горных лесов выше Ниццы. Родственный подвид carmen 
Obenb. свойствен юго-западной Франции. Этот вид развивается толь­
ко на сосне. Также на сосне и притом только н а  Pinus laricio встречается 
другая златка, Chalcophora intermedia Rey, которая обычна в Корсике, 
а во Франции известна только из единственной существующей там ре­
ликтовой рощи этой сосны у селения Сен Жюлиен л Дезер. Примерно так­
же распространен и редкий Laemophloeus perrisi Grouv., также развива­
ющийся на сосне за счет ее короедов. Эти данные указывают на сущест­
вование во время соединения Франции и Корсики миграции сосновых 
ценозов, возможно вместе с их эдификатором, что свидетельствует о 
н аличии тогда уже сравнительно сухого климата. Однако в дальнейшем ' 
аридизация климата еще увеличилась, так как принудила l( подземной 
жизни мезофильные элементы, в том Числе дoлroнocикoв-Troglorrhyn­
chus. Очевидно, тогда же зарылись и прочие долгоносики-эндогеи, все 
происходящие из мезофИJ1ьных лесных форм. 

Что касается кавказских долгоносиков-энДогеев, то мы ничего не 
знаем . ни об их образе жизни, ни о занимаемых ими ареалах, но их бли­
зос,ть к средиземноморским видам приводит нас к предположению об и;х: 
миграции на Кавказ с Б алкан, следовательно после сармата, вероятно 
в момент разрастания , сосновых насаждений. 
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В заключение нашего краткого исследования мы сделаем следующие 
выводы: 

1 .  Средиземноморье в сармате было покрыто, как и Кавказ, густыми 
влажными лесами, карта распределения которых может быть установ­
лена с .большой точн'остью с помощью изучения ареалов некоторых эн­
догеев. 

2. Впоследствии, в�оятно уже в мэотисе, начинается аридизация
климата, которая протекает синхронно вдоль всего побережья Средизем­
ного моря. 

3. В нижнем плиоцене климат был уже сравнительно сухим и способ­
ствовал распространению сосновых насаждений, но сухость климата в 
дальнейшем увеличивается. 

4. Н а  Кавказе в плиоцене· формации Средиземноморского редко­
лесья были распространены широко и проходили через долины Аракса и 
Куры, по крайней мере до Белокани и Шемахи. В дальнейшем, очевид- · 
но с похолоданием климата, эти формации претерпели значительное пре­
образование. 

Наряду с эндогеями можно указать на ряд других форм, также из­
менившихся в связи с ксерофитизацией лесов. Так, например, в семей­
стве трубковертов М. Е. Тер-Минасян отмечает преобладание в тропиче­
ской фауне видов, свертывающих листья и свойственных густым лесам 
(так, в м алайской фауне сто процентов трубковертов принадлежит к этой 
группе) , тогда как в Средиземноморье гораздо более многочисленны 
виды, развивающиеся в плодах и побегах. «По-видимому, переход к раз­
витию в мясистых генеративных частях растений позволил этой (т. е. 
средиземноморской.-С. Х.) ветви Attelabldae пережить процесс ксеро­
фитизации растительности» ( 1 945, стр .  2 1 ) .  Заметим, что этому переходу 
должно было также содействовать пышное развитие розоцветных, обла­
дающих мясистыми плодами. Ясно, что приспособление трубковертов к 
засушливой среде происходило синхронно с образованием эндогеев. 

Аналогичное явление можно наблюдать в эволюции рода Acalles, 
насчитывающего многочисленные лесные виды, развивающиеся в прелых 
мертвых ветк'!х, упавших в лесную подстилку, и, кроме этого, группу из 
нескольких средиземноморских представителей, развивающихся в кор­
нях некоторых цветковых растений: сложноцветных', бобовых и др. Виды 
этой последней группы известны от Италии до Греции, а также из север­
ной_ Африки и с островов Средиземного моря;  они свойственны зоне 
редколесья. На Кавказе этот род представлен богато, в том числе и ря­
дом эндемиков, f!:O все виды лесные. От этого рода произошли, очевидно,
р·оды Torneuma и Acallorneuma, являющиеся характерными эндогеями и 
ка . Каnказе не найденные. 

• 

Другим примером рода долгоносиков, включающим как лесные, так 
и ксерофилизовз.1шr.rе формы, может служить род Barypithes. Этот род 
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развивается в лесной подстилке, его ксерофилизованные формы являют­
ся настоящJfМИ эндогеями. 

Все приведенные выше примеры свидетельствуют о ксерофилизации 
лесной фауны в верхнетретичное время в связи с изменением условий 
среды. Но наряду с этой фауной в редколесьях встречаются и многие ви­
ды, ксерофилизация которых произошла гораздо раньше, как, например, 
большинство златок, многие листоеды и т. д. Как раз эти виды и являют­
ся в нынешнее время наиболее обычными в редколесьях Средиземно­
морья. 

V. ШИРОКОЛИСТВЕННЫЙ ЛЕС

Фауну листопадного широколиственvого леса следует рассматривать 
как непосредственный дериват фауны древнего субтропического леса, 
произраставшего в среднетретичное время широким кольцом по всей Го­
ларктике. Флора этого леса является продуктом слияния двух флор, од­
ной древней пантропического происхождения и другой-северной, про­
никнувшей в Европу еще в палеог_ене, а частично и раньше, из Ангар­
ской плиты и мало-помалу вытеснившей тропические элементы. Роды 
н аших лесных пород появляются в Европе задолго до начала  заселения 
Кавказа современной биотой и претерпевают здесь в дальнейшем лишь 
в общем незначительные морфологические изменения, что является до­
казательством высокой степени консерват.ивности лесного древостоя. Та­
кую же консервативность проявляет и их �нтомофауна. 

Зоогеографический анализ большинства характерных лесных родов 
жесткокрылых свидетельствует об их п рrшсхождении из древнетретич­
ных лесов, что сказывается в первую очередь на их ареалах, как бы стре­
мящихся вырисовать контуры древних лесных массивов. с разрывом в 
Средней и Центральной Азии, подтверждая близкое родство фауны ши­
роколиственных лесов всей Голарктики. Мы не будем здесь приводить 
примеры такого распространения из-за их обилия, но ограничимся ука­
занием на несколько видов, обладающих сильно разорванными ареа­
пами. 

Так, Rhizophagus simplex Reitt. известен из лесов Зарадной Ев­
JJОПЫ (единичные находки) ,  Ленко рани и Япоttии, откуда он описан.
Жужелица Nomius pygmaeus Dej. найдена в лесах Северной Амери­
ки, во Франции и ·(единичные находки) в Абруццах, Сардинии, Греции 
ц Талыше. Hendecatomus reticulatus Herbst встре чается в лесах сред­
ней Европы и, ·более часто, в США.

Но много интереснее зоогеографических данных являются данные 
палеонтологии, в первую очередь ценнейшие находки остатков насеко-
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мых в янтаре. Янтарь ч асто содержит захороненных в Het.J насекомых. i 
степень сохранности которых иногда равноценна таковой Cl}eжeru м ате- ; 
риала и в этом случае поддается точнейшему описанию. До сях пор в 
янтаре найдены остатки более десяти тыt:яч видов насекомых, большин:.
ство европейских ученых приписывает им нижнеолигоценпвый возраст, 
но Н. Я. Кузнецов ( 1 94 1 )  допускает их эоценовую, а Мf''Кет быть и ме­
ловую давность. 

Все специалисты, изучавшие фауну янтаря, отмечают ее удивитель­
ную близость к современной. Так, Н. Я. }\узнецов ( 1 94 1 ,  стр. 86) прихо­
дит к выводу, 11то «поразительна н и'ч т о  ж н о с т  ь (разрядка наша.­
С. Х.) различий между эоценовыми (или, по крайней мере, нижнеоли­
гоценовыми) и современными Microlepidoptera, если геологический воз­
раст янтарных форм позволительно оценивать в десятки миллионов 
леТ». А. Н. Рейхардт ( 1 94 1 ,  стр. 31 ) ,  о.тмечая наличие в янтаре многих 
карапузиков, заключает, что �эти находки не обнаруживают никаких 
существенных отличий от современных форм:.. Жаннель ( 1949. стр. 106, 
перевод наш) идет еще дальше, указывая, что фауна янтаря «состояла 
из видов, большинство которых живет и по нынешний день. Почти все 
современные группы представлены в фауне янтаря Балтики; ни один, на  
самом деле своеобразный, вид там  не обнаружен ... Очень достопримеча­
тельно, сколь �ногочисленны виды, проживающие в олигоцене в Прибал­
тике и сейчас свойственные теплой фауне Северной и Южной Америки:.. 
Прибавим, что, по мнению этоrо автора (там же, стр. 1 9) ,  «в н ачале 
третичного периода большинство родов насекомых уже существовало в 
том виде, в каком они находятся сейчас». Однако это положение нам ка­
жется приемлемым только для лесных форм, на  изучении которых оно 
впрочем и основано. Для более молодых ценозов, как степь и.Ли луг, 
очень вероятно более позднее'образование многих характерыых родов. К 
такому же выводу приходит и С. И .  Медведев, попробовавший в своих 
работах По фауне СССР уточнить время образования родов некоторых 
пластинчатоусых. Согласно его схеме, большинство степных и пустын­
ных родов рассмотренной им группы-верхнетретичного происхождения, 
что вряд ли осnоримо, по крайней мере для форм, связанных со злаками. 
Прибавим; что наши личные исследования по жесткокрылым янтаря 
привели к выяснению ряда очень своеобразных форм, систематически 
очень далеко отстоящих от современных. Однако, наряду с древними вы­
мершими группами, в янтаре найдены такж·е виды, uчень близкие к со­
временным, а иногда даже с ними �ождественные. Из таковых можно 
назвать: скакуна Tetracha carolina L . . сейчас заселяющего юг США, 
J:-lика рагуа · и остров Куба. Nargus colonoides Kr. , широко распространен­
ного по Европе. Tenebrioides mauritanica, мавританскую козявку-этот 
голарктический вид, считающийся вредителем складов, в при­
роде обычен в лесах под корой лиственных и х войных пород. 
Один вид рода Trechus, морфологически неотличимый от обыч-
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1юго 11 широкораспростра ненного Т. quadrtstrlatus. Trecholdes fastiatus
Motsch . ,  по м.нению :жаннеля веро!'!тно tождественного современно­
м у  ТrесhоЬ\епшs mlcros Herbst ; этот последний вид сейчас широко 
распrос rранен по Европе, указан та кже для ГруЗии. Aphodlus - fossor,
роющего навозника , широко распространенного · в Европе .  Priactna 
tesselata ,  описанного из я нтаря ; этот вид очень близок к ныне живу­
щем у  в Северной Америке Р .  capitata F. 

Наконец, среди других отрядов из я нтаря известна современная
11ихт6вая тля (Aphis transparens).  

Приве!I.енные нами примеры убедительнейшим образом доказывают 
удивительную консервативность некоторых элементов лесной энтомо­
фауны, которую можно объяснить лишь консервативностью лесной сре­
ды, в которой они развивались. К такому же результату приводит изуче•

:ние ареалов многих Jieci-lыx жесткокрылых. В этом отношении характерно
нахождение многих видов в европейских, в том числе и кавказских ле­
-сах, с одной стороны, и на островах Атлантического океана, с другой.
Учитывая, что по имеющимся данным эти острова окончательно изоли­
ровались от материка в среднем миоцене и что занос многих из этих ви­
дов через морские проливы трудно допустим, остается признать их мио­
ценовую др�ьность. Как примеры таких ьидов можно привести (мы здесь 
указьшаем льшь на те ви.tщ, которые известны с Кавказа) :  Ptenidium
evanesceпs Matth.,  Acrotrichis sericans Heer, Euplectus karsteni Relchenb . ,  
M�don fusculus Mnnh.,  Xaпtholinus l inearls 01 : ,  Trichophya pillcornis
Gyl lh . ,  Habrocerus capl l larltornis Grav. ,  Leucoparyphus sl lphoides L . ,
Myllaena intermedia Er., Holobus flavlcornis Lac" Н. apicata Er. , 011-
gota inflata - Mnnh. ,  Atheta cambrica Wol l . ,  А. sulcifrons Steph. , А. zos:­
terae Thoms . . А. nigerrima Aube, А. cl!entula Er. , Tomog!Gssa lutelcor­
nis Er., Exaleochara morio Grav. , Ischnoglossa prolixa Grav. , Aleochara 
-puberula Кlug, Acritus homoeopatlcus Hrbst, А. nigricornls Hoffm. ,  
>Gnathoncus naпus Scrlba и ряд других.  Как ·явствует из  нашего спи­
�ка, почти вс_е эти виды принвдлежат к фауне лесной подстилки.

Из приведенных данных мы сделаем вывод о большой древности на­
_шей лесной фауны жесткокрылых, очевидно даже в пределах ее сегод­
няшнего видового состава. Однако вряд ли этот вывод приложим ко всем 
.лесным формам. Придерживаясь группировки, установленной нами в 
предыдущей главе, и расрространяя ее на европейские леса в .. целом, 
можно сказать следующее:

а) Фауна лесных листогрызов очень бедна и представлена лишь не­
сколькими вnдами. Из долгоносиков к ней принадлежат виды из родов 
Rhynchaenus, Rhamphus, Anoplus, почти все представители которых оли­
гофаги. Выбор пород своеобразен : виды первого из этих родов минируют 
,листья дуба, бука, ильмовых, березы, ольхи, Мугiса, ивовых, жимщюсти, 
.а также парнолистников и некоторых сложноцветных. Виды второго раз-
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виваются в основном н а  розоцветных. Накс!!е!.!., ;p�!!!!'i р!щ C!!O!!C!3elf 
ольхе и, может быть, · березе.

Громадное болы�инство европейских листоедов, питающихся листья­
ми древесных растений, связано с редколесьями и в лесу не живет или: 
в�тречается очень редко. К лесным формам принадлежит несколько ви­
дов из рода Haltica, широко распространенного на земном шаре, и ряд 
представителей холодолюбивой фауны из родов Me\asoma, Phyllodecta, 
Agelastica, развивающихся на ольхе и рябине; большинство родственни­
ков этих видов свойственно ивовым. В осветленных лесах встречается 
еще несколько листоедов, но эти . виды для леса не характер11ы. 

Мы считаем, что вся эта фауна появилась в Европе недавно и, оче­
видно, ·ангарского происхождения. 

Н аоборот, к типично лесной, но древней фауне следует причислить 
трубковертов, развивающихся за счет листьев или побегов. Из рассма­
триваемых нами ЛИС'rогрызов только эти формы представлены в фауне 
янтаря. 

К тому же биотопу древесной листвы тяготеет группа хищников, как 
лесные красотелы, некоторые жужелицы из рода Lebla и маленькие ко­
ротконадкрылые из рода Holobus. Эти формы, очевидно, очень древние. 

В общем наша фауна древесной листвы бедна,  и эта бедность резко 
контрастирует с ее богатством в тропических странах; все европейские 
виды этой группы распространены широко, узколокализованных энде­
миков нет, большинство видов-бо.пее или менее характерные олигофаги. 

б) Фауна лесных плодожилов также небогата и, насчитывает лишь. 
неско.тiько долгоносиков из родов Balaninus, развивающихся на  дубе, 
каштане, березе, ольхе черешне, Bradybatus, свойственных кленам, Lig­
nyodes, живущих на ясене. Как мы указывали выше для видов фауны 
Армении, почти все эти формы предпочитают редколесье. Еще характер­
нее для этого биотопа  фауна плодов розоцветных, хотя некоторые из ее­
представителей проникают и в леса. 

в) В нашу следующую группу мы включили фауну древостоя, со­
стоящуiо из ксилофагов, сапрофагов и мицетофагов с их' многочислен­
ными врагами и спутниками. Эти формы развиваются в древесине или 
под корой и отличаются исключительным богатством и разнообразием;  
все они типичны для лесных ценозов. Как зоогеографичес1ше, так и пале­
онтологические данные доказывают большую древность и консерватив­
ность этой группы, связи которой с тропическими лесами многочисленны 
и разнообр<fзны, особенно среди дровосеков и булавоусых. Немало здесь 
реликтовых форм, часто сохранившихся на незначительных площадях 
или имеющих разорванные ареалы, а также викариаты. Однако боль­
шинство видов распространено широко. Большинство видов-полифаги" 
но известны и олигофаги, особенно на ильмовых и на ясене. Мы думаем. 
что именно в этой среде эволюция должна была протекать исключитель­
но медленно из-за постоянства заселяемого биотопа' (древесина боль-
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�инства близких видов деревьев часто тождественна или проявляет:· 
лишь ничтожные структурные изменения) ,  слабой теплопроводности 
древесины, защищающей н асекомых от воздействия внешней: темпера­
туры, и длительного произрастания многих лесных массивов на  одном и.  
том же ареале. Поэтому мы охотно допускаем большую древность боль­
шинства видов этой группы. 

г) Группа,  связанная с травяным покровом, хотя далеко не так бо­
гата, как предыдущая, однако н асчитывает значительное количеств0>' 
форм. В силу нашего определения, сюда попадают лиuiь фитофаги; наи­
более многочисленны здесь ризофаги, развивающиеся в почве за счет 
корней, но немало здесь и форм,  питающихся наземной частью травяни­
стых растений. 

В Европе фауна этой группы в общем составлена из тех же элемен­
тов, как и в Армении, но местами много богаче, особенно видами, разви­
вающимися в почве. В частности, в Средиземноморье известно немало 
родов, на  Кавказе не представленных. 

Так как современный: травяной покров листопадного леса возник 
сравнительно недавно, вероятно ·в миоцене, то и его фауне нельзя при­
писать большую древность; можно также допустить здесь наличие не­
скольких наслоений:, связанных с последующими миграциями, в основ­
ном ангарским'и,  а также с эволюцnей некоторых фор м  на месте, выз­
ванной изменением травяного покрова. Что же касается проникновения 
под лесной полог элементов из соседних и, следовательно, более ксеро­
фильных биоценозов, то оно носит здесь лишь ограниченный характер. 
Из степи в лес проникли многие копрофаги и другИе обитатели н авозных 
куч; последовавшие сюда за млекопитающими, выходцами из гиппарио­
новой фауны, как олень или зубр; эти последние переселились в лес оче­
видно недавно (так, В.  Громова ( 1 948, стр. 525) считает, что «благо­
родный олень, как показывают п алеонтологические данные, был перво­
н ачально животным_ степным») . Степные формы проникают также· а:: 
осветленные леса, как, н апример, некоторые щелкуны или майские 
хрущи, но при этом не .изменяют своих морфологических черт, чем дока­
зывается небольшая давность этого проникновения. Более древней сле­
дует считать фауну доJ1гоносиков и некоторых листоедов, р азвивающихся · 
в надземных частях растений ; эта последняя, очевидно, пришла из степ-­
пых или саванновых ландшафтов. Ряд видов проник в лес также из: 
редколесья. Наконец, имеются и очень древние ·лесные виды. 

д) Наша последняя группа, фауна лесной подстилки, характеризу­
ется большим обилием и разнообразием форм, при высоком проценте­
узколокализованных эндемиков и наличии многочисленных географи­
ческих рас, обладающих четко отграниченными ареалами. Этот элемент 
.1есной фауны носит все признаки большой древности и сравнительной 
/('�сервативности. Однако его тесная зависимость от рельефа, климата 
и эдафических условий должна была привести к образованию ряда ме-



�тных форм, чем можно объяснить .богатый видовой состав многих ptt,ltOв. 
Поэтому, признавая большую древность большинства родов данной
группы, часто подтвержденной палеонтологическими данными или родо­
выми ареалами, нам все же представляется необходимым допустить на­

. .личие эдесь постоянного процесса видообразования с палеогена по голо­
цен под воздействием изменений внешней среды.

С биоценотической точки зрения эта фауна более, чем какая бы то
ни было другая, характеризует лесную среду, что объясняется в первую 
оч�редь ее резко выраженной гигрофильностью. По этой причине ее свя­
зи с фауной других биотопов намеч аются . лишь среди влаголюбивых 
форм.  Так, мы видели выше, какое близкое родство имеет эта фауна с 
эндогеями редколесья; аналогичные связи прослеживаются и с элемен­
"ами других ценозов, саз, тугаев и даже степей, но только по отношению
к сугубо гигрофильным формам. В целом исходно лесное происхождение
этой ф ауны нам кажется неоспоримым и проникновение сюда видо& из
других биотопов-редким исключением. Но если фауна лесной подс1'ил­
ки очень чувствительна к колебаниям влажности, она, наоборот, в боль­
шинстве случаев нетребовательна к темпераtурным условиям, что ека- ·
зывается на распространении многих родов, а в горных странах-и ви­

. до'&, встречающихся ч асто как в таежных, так и в субтро�ических и д81Ке
тропических лесах.

VI. Х В О й  Н Ы й Л Е С

Несмотря . на немногочисленность видового состава, хвойные игр�tlот 
-:Еидную роль в лесах Голарктики, причем, в противовес большине'l':ву 
. .лис'I'венных пород, они ч асто образуют здесь чистые или почти чисtые 
-насаждения, иногда без всякого подлеска. Мировdе распространение 
хвоАных своеобразно. Большинство видов сосредоточивается в трех 
реликтовых очагах, в Калифорнии, в Японии и по среднему течению 
Голубой реки в Китае. В тропиках хвойные редки и заселяют преиму­
щественно литоральные леса, где обычно встречаютсР. отдельными де-
ревьями; хвойные насаждения существуют также на высоких гор�х. 
Остатки хвойных· известны с п алеозоя, сосны и ели-с палеогена, в част­
-ности в Европе, где они образовали местами мощные массивы, как об 
этом свидетельствуют местонахождения янтаря; в тургайской Фnоре 

"ОНИ представлены главным образом родами, впоследствии исчезнувши­
ми в Палеарктике, но сохранившимися в Америке. 

Не считая экзотов, на  Кавказе сейчас произрастает 1 5  видов хвой­
-.ных, прцнадлежащих к трем семейства м :  тиссовым ( l вид) , кипармсо-
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::вым (8 видов) и сосновым (6 видов) . Тисе растет в нижнем ярусе широ­
колиственных лесов и всюду довольно редок, что обычно приписыва­
ется антропог�нному фактору. Кипарисовые встречаются главным обра­
зом в редколесье, реже в сосновых лесах. Все кав�_азскне сосновые яв­
ляются лесообразующими породами; два вида средиземноморского про­
исхождения и сохранились лишь небольшими родами в реликтовых убе­
жищах (Эльдарский заповедник, Пицундский мыс и т. д.) . IJрочие виды
свойственны западному Закавказью и образуют местами мощные мас­
сивы. Наиболее широко распространена кавказская сосна, проникающая
в северную Армению, а также в Малую Азию. Большинство наших хвой­
ных средиземноморского происхождения и распространено более или ме­
нее Широко в Передней Азии и далее на запад; тисе рассматривается как
реликт «флоры Гинкrо». Наконец, 4 вида, все из семейства сосновых,
эндемики. Кавказская ель-пришел

.
ец с 'севера, пихта считается расте­

нием восточносредиземноморского происхождения. Что же касается кав­
казской сосны, то место ее образования менее ясно. Большинство бота­
.ников склонно ей приписать также северное происхождение, но 'А. Jt.
Тахтаджян придерживается обратного мнения · ( 1 946) .

Хотя хвойные биоценозы изучены недостаточно, по энтомофауне 
хвойных пород имеется ряд интересных работ, позволяющий наметить 
основной видовой состав жесткокрылых, связанных с хвойными; эту 
фауну изучали для Ленинградской области А. А. Вульф ( 1928) .- для
Финляндии Саалас ( 1 9 1 7, 1 923) , для Франции n·ерри ( 1 863) и Мекиньон
( 1936) , для северо-западной Африки Пейеримхофф ( 1933) , дпя Кавказа

Виноградов-Никитин и Зайцев ( 1 925) ,  для ели Шренка В. Я. Парфентьев
( 1 951 ) ,  для восточной Сибири Д. Н. Флоров ( 1 949) , для Дальнего Во-­
стока А. И. Куренцов ( 1 94 1 ,  1 950) . Кроме этого, много ценных данных 
по насекомым хвойных приведено в работах по фауне СССР, в особен­
ности В. Н. Старка по короедам ( 1 952) , как впрочем и в ряде его более 
старых работ, и Н. Н. Плавильщикова по дровосекам ( 1 936, 1 940) . Та­
ким образом, мы располагаем довольно многочисленными данными по
энтомофауне жесткокрылых хвойных, причем большинство из них отно­
сится к районам, расположенным как бы цепочкой по контуру Палеарк­
тической области, в узком смысле этого слова; одн.ако следует пожалеть 
об отсутствии аналогичных данных для фауны Анатолии и Гималаев. 

С . помощью имеющихся у нас литературных данных мы попробова­
.лн устаиовить список жесткокрылых, оtiитающих на хвойных в пределах 
СССР и западной Палеарктики, причем ограничились только теми 
видами, которые, поскольку нам Известно, спеЦифичны или почти спе­
цифичны для хвойных. Поэтому из нашего списка выпали все полифаги, 
.все ри�офаrи и т. п. Этот список мь1 разбили на три группы, соответ­
.ствующие трем семействам наших хвойных. 

1 .  ·Фауна тисса. 
На ти�се до сих .пор найден один представитель рода Amauronia. В 
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этом роде известно всего 8 видов, которые все редки и распространены, 
в Испании, Франции (всего одна стация в горах СредиземноморскогО1 
побережья) и Греции; один вид описан из б. Бакинской губ. Поскольку 
известно, эти виды ксилофаги и развиваются в совершенно трухлявой 
древесине хвойных пней и перестойных стволов. 

Мертвая древесина тисса иногда заселяется р азными ксилофагами, 
но эти поqrедние на тиссе р азвиваются плохо и дают высокий процент 
смертности. 

2. Фауна можжевельников.
Полный список известных нам видов, развивающихся на кипарисо­

вых в пределах указанного выше ареала, сводится к следующему: 

Aпcylochira cupressl Germ. 
Lampra festlva F. 

Melanophlla cuspidata Юug 
Anthaxla hemichrysls АЬ. 
Anthaxla caucasica АЬ. 
Anthaxla conradtl Sem. 
Antbaxia mamaj Plig. 
Anthaxia sturanyl ОЬепЬ. 
Anthaxia heydeni АЬ,· 
Anthaxia auriventris Bal l .  
Anthaxia confusa Lap. 
Anthaxia dlscicoll is  Lap. & Gory

Amauronla junlperi 
Ernoblus junlperl Chob. 
Ernobtus cupressl Chob. 
Emoblus oxycedrl Chnb. 
Laemophloeus junlperi Grouv .  
Dimerocis auraslacus Peyer. 
Scymnus blnotatus Brls. 
Thea thuriferae Sic. 
Icoslum tomentosum Luc. 
Lucaslanus levalllantl Luc. 
Semanotus russtcus F. 

Semanotus persicus Sols. 
Semanotus semenovt Okun 
Semanotus laurasl Luc. 
Phymatodes glabratus Chevr. 

Cryptocephalus juniperi PJc 
Auletes tuЫcen Boh. 
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Средиземноморье, Крым. 
западное Средиземноморье ( та кже· 

на ююбе) 
Средиземноморье, Кавказ 
Средняя Азия, И ран 
южное Закавказье 
Средняя Азия, до 3000 м 
Крым , Новороссийск 
Балканы 
Средняя Азия 
горы Киргизии 
Средиземноморье 
восточное Средиземномо рье ". 

Закавказье 
северная Африка 
Камарг ( Франция ) 

" " 
северная Африка 
западное Средиземноморье 
северо·западная Африка 
западное Средиземноморье 
се веро-западная Африка 
Средиземноморье 
западное Средиземноморье 
средняя и южная Европа, Зака в-

к::�зье, Иран (также на кедре) 
Иран 
Средняя Азия 
Средиземноморье 
Средиземноморье, К рым, северо-

западный Кавказ 
северо-западная Африка 
западное Средиземноморье 



"Scytropus, на арче  1 6  видов 
Nanophyes transversus А. 
Phloeosinus krimaeus Egg. 
Phloeosinus henschi Reitt. 
Phloeosinus armatus Lesne 
Ph .  herzegovinensis Egg. 
Ph. senifer Wich. 
Ph . turkestanicus Sem.
Ph. blcolor Brul le 

Ph. transcaspicus Sem. 
Ph. thujae Perr. 

западное Средиземноморье 
Средиземноморье 
Крым 
Крым, Югославия 
Малая Азия 
Югославия 
Крым, Балканы 
Средняя А�ия
юг J;:вропы, Крым,  . Малая Азия, 

Кавказ 
Средняя Азия, Армения 
Европа , Кавказ 

Хотя этот списоки небогат, но он все же ясно вырисовывает наличие 
.двух центров видообразования жесткокрылых арчевников, одного более
мощного в Средиземноморье и другого, второстепенного в Средней Азии, 
.nри полном отсутствии эндемиков на Кавказе, несмотря на их наличие 
в Крыму и на  Балканах. Если сравнить фауну можжевельника с таковой 
.сосновых, то сразу бросается в глаза сравнительно большая бедность 
первой из ·них, в частности в Армении. Возможно, что эту бедность мож­
но, по крайней мере частично, приписать нено�м альным усло,виям раз­
вития современных арчевников, так как арчевые насаждения в Армян­
ской ССР и, вероятно, во многих других районах находятся в стадии от­
мирания, что до.Лжно приводить к обеднению и их энтомофауны. 

3. Фауна сосновых.
На Кавказе известны следующие эндемики сосновых: 
Pogonocer'us thoracicus Fisch. свойствен Главному хребту и западной 

:Грузии. на ели и пихте, может быть и на лиственных. 
Acmaeops daghestanica Pic . ·известен из Хальбурс-Дага в Дагестане

�3000 м ) . Редчайший вид, развивающийся, вероятно, на хвойных.
Pogonocherus kuksha Plav. «На ели» в Западной Грузии. Прочие 

1европейские виды этого рода либо свойственнь1 соснам, либо многоядны 
и часто заселяют как лиственные, так и хвойные породы. Р. kuksha яв­
�'Iяется единственным представителем рода, связанным с елью если 
только в дальнейшем не выявится его многоядность. 

Hylurgus longulus Ко!. Этот таинственный вид ни разу не был найден 
лосле его описания. Поскольку Коленати собирал в районе Кировабада, 
можно допустить нахождение им этого ' вида на эльдарской сосне либо
на месте ее произр астания, либо на привезенной оттуда древесине.

Carphoborus abachidsei ·stark. На эльдарской сосне. Этот вид «чрез­
:выч айно близкий и схожий» с средиземноморским С. perrisi Chap. (Старк, 
1 952, стр. 232) сведен с ним в синонимы Б.  В. Сокановским ( 1 954) . 

Cryphalus orentalis Egg. на ели и пихте, в Грузии. Очень близок к 
-европейскому С. piceae Ratz. 

1 57 



Ancylochira rustica nickerli ОЬепЬ. Боржоми, Бакуриани и Абастума­
ни, на  сосне. Типичная форм а  развивается в древесине разных хвойных" 
преимущественно на ели, и распространена от западной Европы до Ха­
баровска. 

Среди кавказских представителей фауны хвойных мы остновимся н а
нескольких видах, ареалы которых представляют зоогеографический· 
интерес. К таковым можно причислить: 

Ancylochira araratica Marsh. Этот вид заселяет разные хвойные поро­
ды, особенно охотно сосны, и распространен на Кавказе и в Крыму; бли­
зок к европейскому А. haemorrhoidalis Hrbst и долrо считался его под­
видом. 

Buprestis proscheki ОЬепЬ. имеет то же распространение, что и щ1е­
дыдущий вид, и также очень б.'lизок к одному европейскому виду 
(В .  intermedia Rey) , если только ему не тождествен. ' 

Argaпte herbsti Юesw., эта златка, очевидно, свойственна только со­
сне, известна из Боржоми, Австрийских Альп, Карпат и Греции, всюду 
очень редка. 

Cyrtoclytus capra Germ. ,  дровосек, заселяющий всю Сибирь до Даль� 
НЕ:ГО Востока, встречается спорадично в средней Европе и на  Кавказе·
(Шемаха) ,  развивается н а  сосне. 

' 

Фауна хвойных Кавказа отличается также отсутствием многих ха­
рактерных европейских форм. Ограничив:э.ясь здесь лишь примерами из
ф ауны сосны, мы укажем на следующие виды. 

В мужских соцветиях сосен развивается несколько видов маленько­
го семейства Nemonychidae; из трех европейских видов этого семейства. 
связанных с сосной, ни один не ИЗ9естен с Кавказа. 

Редкий и реликтовый дровосек Nothorrina punctata F., два родствен­
ника которого известны из янтаря, свойствен только лесной сосне и ши­
роко распространен от средней · Европы до западной Сибири и Казах-·
стана, на  Кавказе не обнаружен. В настоящее время этот род представ­
лен еще тремя видами, одним из Гималаев и двумя из Неарктики. 

Другой редкий дровосек. свойственный соснам, Molorchus marmot­
tani Bris. известен из ряда стаций южной Европы от южной Франции до· 
Волги, но на  Кавказе не обнаружен. 

Еще более редкий дровосек, Pronocera angusta Kriechb., также свой­
ственный сосне, известен из нескольких стаций .средней Европы. Второй 
вид этого рода Заселяет восточную Сибирь и Корею. 

Характерным видом фауны лесной сосны является щелкун Stena­
gostus rufus Deg; этот вид известен из Европы, qт Пиренеев до Крыма.  

Для понимания тоrо, как распределяется фауна жесткокрылых, оби­
тающих на сосновых в Палеарктике, мы пrиведем здесь их фаунисти,.. 
ческий спектр (табл. 9) , в котором различим следующие группировки: 

1 .  Эндемики Кавказа. 
2. Эндемики Передней Азии..
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3. Эндемики Средней Азии (иногда вместе с Ираном или с Цен"-
трапьной Азией) . 

4. Северо-африкансtше эндемики.
5. Эндемики Средиземноморья.
6. Европейские эндемики (без Кавказа, но иногда вместе с Малок;

Азией) . 
7. Сибирские эндемики.
В. Дальневосточные эндемики. 
9. Гималайские эндемики, i::. Тибетом (очень неполный список) .
1 0. Широкораспространенные виды, отсутствующие на Кавказе. 
1 1 . Средиземноморские виды, встречающиеся и на Кавказе. 
1 2. Европейские виды, встречающиеся и на Кавказе. 
1 3. Виды, обiцие Крыму, Кавказу и Передней ,Азии. 
1 4. Широкораспространенные виды, .известные и с Кавказа.
1 5. Виды своеобразного распространения (рассмотренные ilЗми· 

выше) . 
В этот спектр не включен один вид (Chrysanthia planiceps) , облада­

ющий особым ареалом ( Кавказ и Малая Азия) . 
В нашем спектре виды приведены по семействам. В семейство Melyri­

dae мы вписали семь видов иэ рода Amauronia (восьмой вид, как мы ука­
зы.вали выше, живе1 на тиссе) . Из этих видов один свойствен кедру, эко­
логия прочих видов нензвестна, и мы их причисляем к фауне сосновых 
условно. 

Также неизвестна экология единственного кавказского представи-· 
теля семейства DNodontidae, эндемичного Laricoblus caucasicus Rost, од­
нако вероятна его связь с пицундской сqсной. 

Для дровосеков характерно большое количество широкораспростра­
ненных видов, на Кавказе не обнаруженных, бедность кавказских и от­
сутствие малоазиатских эндемиков; эти данные тем более ценны, что это" 
семейство изучено хорошо; аналогичный спектр наблюдается и для ко- · 
роедов, хотя здесь известен один малоазиатский эндемик. Что же касает­
ся долгоносиков, то имеющиеся у нас сведения, несомненно, очень не- . 
полны: • 

Данные нашей таблицы вызывают следующие замечания: 
1. Бедность Кавказской фауны хвойных эндемиками характерна и:

резко противоречит богатству ее фауны лиственных пород. 
2. Также очень бедна эндемиками и переднеазиатская фауна сосно­

вых, особенно если учесть, что за отсутствием точных данных мы, вероят� ·  
но, причислили к ней многие виды, свойственные кипарисовым. 

3. Наоборот, фауна Средней Азии хотя и бедна, но своеобразна и:­
насчитывает даже один эндемцчный род (Dochturovia) . 

4. Хотя фауна северо-западной Африки и богата эндемиками, она в. 
целом носит характер обедненной средиземноморской. 



Т а б л и ц а 9 

'41Jауннстнческий спектр жесткокрылых, обитающих на сосновых в Палеарктнке

Семейства 

Staphylinldae - - - - 2 -

Hlsterldae - - - - - 4 2 
Scarabaeidae - - - 1 - 1 
Elateridae - - - - 1 1
Melasldae . - - - - 1 -

Buprestidae • - ·  5 2 6 14 s 
Throscidae . - - - - 1 -

-Clerldae . . - - - - - 1
.�elyrfdae - - - - 7 -
Anoblldae - 2 - 9 5 14 
Ptlnldae - - - - - -

Lymexylonldae - - - - - -

Derodontidae 1 - - - - -

Dermestldae . - - - - 1 -

Oedemerldde - - - 2 1 -

Pythldae . . - - - 1 1 1 
Pyrochrotdae 1 - - - - 1 

Hylophilidae - - - 1 1 1 
Al\eculidae • - - - - 1 -

Tenebrlonldae · - - - - - 1 
Melandryldae - - - - 2 2 
Ostomatldae . - - - - 2 -
Bostrychidae - - - - 2 -

Ciidae - - - 1 1 2 
Rhlzophagldae - - - - - 1 
"Nltldi.Шdae - - - - 1 2 
Cucujidae · - - - - - 2 
Colydiidae - - - - 2 -

Cryptophagidae - - - - - б 
Coccinellldae - - - 1 - l 
Cerambycldae : 2 - 5 3 7 15 
Chrysomelldae - - - - 1 2 
Nemonychidae - - - - - з 
Curcullonidae • . - б - 5 8 24 
lpldae . . 3 1 5 8 18 33 
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5. Фауна Средиземноморья в основном состоит из видов, связанных
\.: сосной, так как другие сосновые здесь представлены скудно. 

6. НаИ:более богата видами европейская фауна, отчасти из-за разно­
образия видового состава ее хвойных. а также в силу ее хорошей степени 
изученности. 

7. Сибирская фауна еще мало известна, но число описанны)t эндеми­
ков, уже довольно значительно. 

8. Наш список дальневосточных видов очень неполон и, вероятно,
может быть значительно расширен. То же можно сказать .и о гималай-
ской фауне. 

9. Обилие широкораспространенных видов, отсутствующих н а  Кав­
казе, вряд ли можно объяснить иначе, как историческими причинами, и 
свидетельствует о большей изоляции Сибири от Кавказа, чем от сред­
ней Европы. 

1 0. Бедность средиземноморских видов в фауне Кавказа доказывает 
малое значение этого элемента в формировании кавказской фауны сосно­
вых; этот элемент гораздо боЛее значителен в Крыму. 

1 1 . Европейские виды кавказской фауны в три раза более много­
численны, чем средиземноморские, поэтому можно считать, что заселение 
Кавказа фауной сосновых происходило с севера. 

1 2. Основная м асса фауны хвойных Кавказа состоит из широко­
распространенных видов. 

Среди видов, обладающих интересными для нас аре·алами, можно 
выделить группу типично таежных видов, сохранившихся в Европе в 
реликтовых стациях и проникнувших иногда и в Северную Америку, но 
не обнаруженных н а  Кавказе. К этой группе можно причислить: 

Ancyl ochira sibirlca Flelsch. 

Tragosoma depsarium L. 

Pachyta Iamed L. 

Acmaeops septentrionis Thoms.  

Acmaeops smaragdula F.  

Cornumutl la  quadrlvlttata �Ы . 

Nlvel l1a sanguinosa Gyll .  

.Le-ptura vari icornls Deg. 

Судеты , Иссык-куль, восt. Си-
бирь, Корея 

Пиренеи, го ры средней Европы,
тайга от Брянска до Дальнего 
Востока, Северная Аuерика до 
Мексики

горы средней Европы , вея тайга
до Я понии и Аля ски 

горы средней Европы, тайга до 
Маньчжурии 

Ал ьпы (редок),  тайга до Кореи и 
Дальнего Востока 

горы средней Евролы (единичные 
находки),  Сибирь 

горы средней Ев ропы (единичные 
нахdдки ) , тайга до Кореи

-средняя Европа, тайга до Япоюш 
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Judolta sexmaculata L. 

Strangalla arcuata Panz. 

Semanotus undatus L.  

Acanthoclnus carlnulatus ОеЫ . 

горы Европы, Сибирь, Я пония , 
Корея 

горы Европы, тайга до Японии" 
Корея 

от средней Европы (редок) до 
Монго.ши 

восточные Альпы (единичные на­
ходки),  Сибирь 

Все эти виды в Европу явно пришJIИ с востока; большинство из них­
полифаги, но предпочитают ель или лиственицу. Можно полагать, что эти 
формы проникли в Европу недавно, т. е. в рисс-вюрмскин период; отсут­
ствие их н а  Кавказе доказывает, что эта миграция не смогла сюда про­
никнуть из-за какого-то экологического барьера. Однако среди кавказ­
ских видов, проникнувших сюда из Сибири, можно привести несколько­
характерных примеров. В частности в роде Evodinus известны три вика­
риата: 

Е. varlaЫlls GеЫ . 

Е. caucasicola Plav. 
Е .  bornl Gnglb. 

в тайге от· Волги до Дальнего
Востока и далее 

Дагестан, Главный хребет 
Альпы: (найден лишь один раз, но

в изобилии на перевале Варе� 
выше лиственичного леса) 

Своеобразные ареалы име>ют и другие виды:, например Cyrtocly­
tus capra и Acmaeops daghestanica , о которых мы говорили выше, 
а также Evodlnus lnteпogationis L. ( горы Европы, тайга до Японии� 
Теберда) .  Эти при меры свидетельствуют о прохожден�и миграцион­
ной волны из Сибири на запад, которая на этот раз достигла Главно­
го хребта , но не прони кла в Закавказье. Однако и среди за кавказской
фауны имеются выходцы из таежной зоны, как R hagium inqu ­
isltor L. и Monochamus galloprovlncialls 01 . Типичная форма первого.
из этих видов заселяет Средиземноморье, большую часть Европы с 
Крымом и западную Сибирь. Подвид stshukini Sem. свойствен Ка вка­
зу, два других подвида - восточной Сибири, Маньч жури и  и <  Кореи.
один - Малой Азии. Monochamus gal loprovtnclalis plstor известен из.
восточной Европы, Сибири и с Кавказа , типичная форма - из Запад­
ной Европы. Аналогичный ареал имеют некоторые другие таежные 
виды:, не  связанные с хвойными, как Evodtnus caucastcus R<Jst. Этоr 
вид обнаружен от Майкопа до Абхазии ; близкий викариат Е. fasclatus
01. в<:тречается на Дальнем Востоке, в Китае, Японии и 6 Тибете �
третий близкий вид описан с Балкан.  Дровосе к Strangalla thoraclca. 
Creutz. известен с севера Палеарктики и с Кавказа (здесь очень ре­
док) .
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В свете приведенных нами сведений и с учетом палеqботаники про- . 
исхождение кавказской сосны нам представляется в следующем виде. 

В нижнем олигоцене (в эпоху, с которой мы начинаем ,наш обзор) 
основные массивы сосен в Европе сконцентрированы вокруг Балтики ·и 
обладают богатой фауной (фауной янтаря) , в которой, о�нако, отсут­
ствуют многие характерные виды современнq�х хвойных, например_ ко­
роедов. В верхнем олигоцене с�сновые леса, мигрируя на юг, проникают 
в Транссильванию и Западную Грузию (Pinus praepythiusa) .  В дальней­
шем сосны из секции Lariciones достигают пышного развития вокруг 
Средиземноморья, и здесь зарождаются богатые биоценозы, к которым, 
в частности, принадлежат все эндемичные виды Макаронезии; впрочем 
эти виды свойственны родам, большинство которых и' сейчас богато пред-
ставлено в Средиземно�орье � Таковы роды Ancylochira , Anthaxta, Er­
nobtus, Criocepha lus , Brachyderes, Rhyncolus, Hylastes, Crypturgus, Pi­
tyogenes, Ips" хотя некоторые роды представле1-1ы ныне в этой про­
винции лишь несколькими видами, как Stephanopachys, Temnochila,
Aulonium, Oxyplettrus, или не представлены вовсе (Lipaspis) . К древ­
ним среднземноморцам следует, очевидно, также отнест-и роды Amau­
roriia, Xaпthoc·ьroina, Chrysanthia , Sal pingus, Hylophi lus , Hymenorus,
Rushia, Aphyllura, Rhlnomacer, Di odyrrhynchus и некоторые другие. 
Следует отметить, что только один нз приведенных выше родов 
(Amauronta ) имеет на Кавказе эндемичного представителя ;  кроме это­
го, один род (Aпcylochlra) представлен одним, правда мало характер­
ным, эндемич ным подвидом. 

Эти факты свидетельствуют об отсутствии на Кавказе древней фау-
ны сосны, несмотря на обилие сосновых, особенно сосен в "олигоценовых 
и миоценовых лесах Кавказа, доказанное за последнее время исследо­
ваниями Н. А. и К. Д. Мчедлишвили ( 1 953) и А. А. Чигуряевой ( 1951 ) .  
Однако из этих же работ явствует вытеснение древесной растительно­
сти, в том числе и хвойных. травянистой в конце миоцена. Поэтому нам 
кажется вероятным предположение о почти полном исчезновении хвой­
ных и их древней фауны в послемиоценовом периоде на Кавказе; этим 
же предположением можно объяснить загадочное отсутствие хвойных в 
Талыше, где с.овременные условия среды нисколько не препятствуют их 
произрастанию. По данным В. 3. Гу.11исашвили ( 1 95 1 ) ,  граница нынеш­
него распространения сосны на Кавказе совпадает с границей его наи­
большего оледенения, и расселение сосны имело место в голоцене, во 
время отступания ледников. Таким образом, фаунистический спектр на­
ших сосняков может быть результатом плейстоценовой, или даже голо­
ценовой миграции в Армянскую ССР согласно следующей схеме. 

В миоцене похолодание среды должно было. привести к образованию
· более холодоустойчивых видов сосен, которые возникли вероятнее всего
в средней Европе, возможно на только что образовавшихся Альпийских 
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хребтах; в дальнейшем эти сосны широко распространяются по Европе, 
обогащая свою фауну за счет таковой других хвойных и ангарских ви­
дов, мигрирующих на запад. 

Следует допустить по крайней мере две большие волны расселения 
сосны no Ерропе, одну более древнюю, проникнувшую в Закавказье с 
северо-запада, и одну более позднюю, дошедшую лиi:пь до Главного 
хребта; но крайне вероятно, что количество миграционных волн было 
гораздо более значительным. ТакИм образом, современная кавказская 
сосна обособштась во время плейстоцена,  тогда как ее фауна за это вре­
мя едва измениJ1 ась, но, вероятно, несколько обеднела. Что же касается 
проникновения сосны в Сибирь, то оно произошло, очевидно, совсем не­
давно, как на это указывал Д. Н. Флоров ( 1 95?) . 

V I I . С Т Е П  и:

Степи, совместно с американскими прериями, образуют характер­
ный тип р астительности, происхождение которого вызвало среди ботани­
ков упорные споры, по сегодняшний день еще окончательно не разрешен­
ные. Мы здесь ограничимся кратким изложением наиболее интересных 
предполо:Жений, высказанных по вопросу генезиса степей Кавказа и при­

. легающих стран. 
Проф. Н. И.  Кузнецов приписывал возникновение кавказских степеii 

плиоцену и '!�.опускал более позднее проникновение этих формаций от­
сюда в степи СССР. А .А . Гроссгейм, наоборот, приходит к выводу о раз­
витии флоры степей Советского Союза в послеледниковое время из бо ·  
реальных элементов, причем им различаются два самостоятельных 
центра видообразования, один на севере от Кавказа, а другой в Малой 
Азии; эти центры развивались параллельно, и некоторое сходство в чер­
тах этих формаций приписывается явлению конвергентности. Что же ка­
сается Кавказа, то степные элементы проникли сюда с севера и с юга, 
а также из Средней Азии, но из этой последней пришли лишь полупу­
стынные формы. Е. В. Вульф ( 1 944) также считает степные формации
Кавказа молодыми, возникшими в голоцене. А. В. Ярмоленко ( 1 94 1 )  
идет еще дальше и полагает, что травянистая растительность в целом 
образовалась лишь с конца плиоцена. Д. И. Сосновский считает вме­
сте с А. А. Гроссгеймом, «-что степной тип развитие и распространение в 
Закавказье rтолучил в послеледниковую эпоху. За  пределами Кавказа 
этот тип растительности («горные степи») распространен в нагорьях Пе­
редней Азии, где. можно считать, и находится его древняя колыбель» 
( 1 943, стр .  166) . Наконец, А. Л. Тахтаджян ( 1 946, стр. 76) полагает, что
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«по соседству с ксерофильным редколесьем . . .  уже задолго до леднико­
вого времени сформировались первые наиболее примитивные степные 
сообщества» за счет форм, зародившихся в неогене на цепях гор, иду­
щих «через Средиземье и западную Азию до северной Монголии». В 
плиоцене в южной части Армении должны были существовать «разно­
травные степи, где, наряду со степными злаками-дернообразователями, 
очень большую роль играли двудольные травы. Уже тогда должны были 
существовать также трагантовые степи, в которых, среди основного фон а 
травянистой растительности, были вкраплены подушкообраэные кустар­
ники из родов Astragalus, Onobrychis и Acantholimon. Однако главной об­
ластью формирования и развития трагантовых степей были более арид­
ные нагорья Передней Азии (стр. 77) . При этом «несомненно, что в трс­
тично� время". степные сообщества могли занимать лишь такие места, 
на которых поселение древесной растительности бt.1ло невозможно в силу 
нисто эдафических причин" .»  Ледниковое и послеледниковое время дало 
начало обширным . черн<;>земным степям», возникшим в Армении, как · в 
восточной Европе. «из одного источника-из третичных нагорных степей 
Передней Азии. Именно этой общностью происхождения, а не «пара.1 -
лельным» развитием нужно объяснить". сходство между этими степями». 

Небезынтересен для нас результат флорогенетического анализа степ­
ной растительности, проведенного Е.  М. Лавренко (1942) . Этот автор раз­
личает здесь следующие элементы : 

1 .  Средиземно-палеотропический (пример: Andropogoi;i. ischaemum).  
2 .  Гондванский (пример: Cynodon dactylon) . 
3. Арало-каспийский (пример: род Agropyrum) . 
4. Средиземноморский (основные эдификаторы степи, как ковыль) .  
5 .  Выходцы и з  леса (многочисленные второстепенные элементы) .  
В общем основные элементы степной растительности средиземно­

морского происхождения, хотя с фитоценологической точки зрения эта 
растительность голарктического типа.  

Эта схема вызывает, однако, одно возражение: средиземноморское 
происхождение ковыля очень сомнительно; гораздо вероятнее считать 
его родиной прерии Северной Америки, как это делает А. Л. Тахтаджян 
( 1 946) . 

Что касается палеобо:rанических данных, то они повсеместно отсут­
ствуют, если только не вндеть косвенного доказательства образования 
степей в факте исчезновения лесных массивов, как это допускает А. Н. 
Криштофович. Наоборот, в палеонтологии можно найти ряд прямых
указаний на  образование и развитие если не степной, то во всяком слу­
чае травянистой растительности на открытых безлесных пространствах 
(прастепях) . Эти указания свя�аны с развитием гиппарионовой ф ауны, 
о которой мы уже говорили. 

Хотя по степной фауне имеется несколько работ, ее генезис изучен 
недостаточно. Однако в основной работе по фауне степей СССР ( «Жи-
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ватный мир СССР», I I I , 1 950) имеется немало интересных Для нас дан­
ных. Главный !JЫвод большинства авторов этого коллективного труда­
это скудность типично степных форм. Так, среди млекопитающих Б. С. 
Виноградов приводит в качестве характерных видов лишь слепышей, 
полевок, ушастого ежа, малую и белобрюхую бе.11озубку, а в качестве 
эндемиков Т видов: крапчатого, рыжеватого и краснощекого сусликов, 
степную пишуху, мышовку, байбака и обьшновенного слепыша. К.роме 
этого, можно указать на ныне исчезнувших диких лошадей. Всего 13 сте­
пи встречается около 50 типичных представителей млекопитающих. Из 
250 видов птиц, зарегистрированных в степной зоне, процент степных 
видов невелик (Л. А. Портенко) и состоит пре�мущественно из хищников 
(3 вида) , пастушковых (3 вида) , одного рябчика (саджу) и шести жа­
воронков. Для пресмыкающихся С. А. Чернов приводит всего четыре ха­
рактерных вида, подчеркивая факт крайней бедности степной фауны в 
сравнении с пустынной. 

Переходя к насекомым, следует отметить заключение В. В.  Попова
об общем характере видового спектра фауны степных Перепончатокры­
лых: «Естественной и несомненной представ.1яется большая общность­
генетическая, экологическая и биологическая (по преобладанию жизнен­
ных форм) фауны степей с фауной полупустынной и пустынной 
зон, чем фауной лесной зоны. Замечательно, однако, при этой генети­
ческой общности отсутствие того родового и более высокого ранга энде­
мизма, который так характерен для пустынной зоны» (стр. 263) . А. Н.
Кириченко отмечает слабый эндемизм степных полужесткокрылых «толь­
ко видового ранга» (стр. 350) и принадлежноеть большинства видов к 
лесным родам. Наконец, для прямокрылых, включая таракановых, бо­
гомолов, палочников и кожистокрылых, Г. Я. Бей-Биенко приводит сле­
дующую численность видового состава для СССР (стр. 38 1 ) :  лесная 
зона-i2, лесостепная- } 04, степная- 1 7 1 ,  полупустынная- 1 38, пустын­
ная-221 .  

Интересно также его зак�1ючение: «Ни один вид из числа пустынных 
хортобионтов не вошеЛ в фауну степей» (стр. 42 1 ) ,  основная масса степ­
ных хортобионтов, как и прочих прямокрылых, средиземноморского про­
исхождения. Для степных прямокрылых в целом указывается на отсут­
ствие «вполне самобытного фаунистического комплекса», что приписы· 
вается «нач альному периоду фаунистического становления» (стр. 442) . 
Для пауков Д. Е. Харитонов отмечает «значительное увеличение числа 
видов по сравнению с зоной пустынь» (стр. 44 1) . Всего здесь известно 
504 формы, из них 62 эндемика, 1 7 1  вид общий с пустынями, 289 видов 
распространены широко, 75 видов средиземноморского происхождения, 
51 -южноевропейского, 27 видов степньiх. Для наземных моллюсков 
И. М. Лихарев приводит 71 вид, из них только один характерен для сте­
пи, тогда как типично пустынных видов нет вовсе. Наконец, С. И. Мед­
ведев счел возможным установить цифровые ' данные по степной фауне 
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жесткокрылых, приведенные в систематическом порядке. Эти данные . 
интересно сравнить с таковыми других стран, что мы и сделали в 
табл. 1 0. 

Т а б л и ц а  1 0  

.Сравни тельная таблица численности в идов жесткокрылых степной зоны СССР , 
Европы, Франции и Армении по семействам 

Семейства 

Л•м rонос ики . \
Жужел и цы • ! К оµот1\011адкр1.1 .1ы е • i 
.1 истоедu . : П .1астинчатоусы е 
ДроnоСЕКИ 
Чернотелки · 
Щелкуны . . 
Златки . .
Кар алуз�<ки 
Мертвос-ды 
Блестянки · 
Н ары вники 
Коровки • 1 
Водо люб ы · 
Melyrldae 
М11rкотелки 
Точильщики • 
Скакуны 

Степи СССР! Ев рола Франция 

виды
.
/ ·;. 1 виды 1

763 1 4 , 5  3786 728 1 3 . 7  2270 
657 1 2 . 4  2342
500 9 . 4  1349 
288 5 ,5 700 275 5 , 2  64 1 170 3 , 2  952 170 3 , 2  448 
170 3 , 2 433 105 2 , 0  223 87 1 ,6 звз 
87 1 , 6 244 
во 1 .5 169 
79 1 , 5 146 92 1 .  7 320 

·62 1 , 2 .535 50 1 ,0 485 52 1 ,0 169 24 0 , 5  35 

·1. виды 1 •; . 

. 19 ,5 , 1329 1 15. 8
1 1  . 7 83 1 1 9 . 9
12 . 1  1 1476 1 7  , 5
' 6 ,9  656 7 , 8  3 .6 1 258 3 , 13 .3  238 2 . 84 . 9  ' 135 1 ,6 2 . з  188 2 . 2  2 . 2  157 1 , 9 
1 . 1 123 1 ,52 .0  186 2 , 2  
1 . з 163 1 ,  9 0 ,9 41 0 , 5  
о . в  96 1 , 1 
1 , 6 1 189 2 , 22 .8 159 1 , 9 
2 . 2 124 1 .5 
0 , 9  10 1 1 . 2  
0 . 2  1 2  о .  1 

Армения 

виды 1 •;. 

717 1 8 , 8
417 10,9379 9 ,9 273 7 ,  1 
221 5 , 8  226 5 , 9  
134 3 ,5 
87 2 , 3

181 4 , 7  
8 1  2 ,  1 
62 1 .6 
48 1 , 2 
70 1 ,8 
61 1 , 6 
53 1 . 4 69 1 , 8 
17 0,4 
38 1,0 
12  0,3  

Итого жесткокрылых . . · 1 5300 / 100 1 196501 100 1 8440 1 100 1 3819 / 100 

Здесь, рядом с цифрами Медведева, мы даем аналогичные данные 
для Европы (по каталогу Гейдена, Рейттера и Вейзе. 1 906) , Франции [по
каталогу. Сент-Клер Двиль (Sainte-C1aire Deville) , 1936] и Армян­
.ской ССР (по нашему каталогу) . К сожалению, эти данные не всегда
сравнимы, так как мы не знаем точно, в каком объеме было принято 
Медведевым то или иное семейство, а данные использованных нами ка­
талогов частично устарели. Однако общее соотношение цифровых дан­
ных вряд ли очень далеко от истинного. Таблица показывает, что в сте­
пях сравнительно н аиболее богато представлены семейства нарывников, 
златок, щелкунов, карапузиков, пластинчатоусых, листоедов и жужелиц; ·. 
промежуточное место занимают чернотелки; наконец, сравнительно вы­
�окиl) процент видов некоторых семейств, как дровосеки, . скакуны или 
к�ротконадкрылые, следует приписать наличию в степи микроландшаф­
тов, не характерных для степной ф ауны. 

С нашей точки зрения все приведенные выше ф аунистические дан­
\НЫе страдают общим недостатком. а именно: они отражают ф ауну не
-опре:11.еленного биотопа, а растительной зоны, включающей ряд биоцено­
зов, связь которых не генетическая или экологическая, а только геогра-
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фическая. Поэтому их использование в наших целях становится возмож­
ным лишь после надлежащей перерабо'Гки, которая, однако, в большин­
стве случаев, превышает нашу ко�петенцию. 

Если мы попробуем со своей стороны охарактеризовать фауну жест­
кокрылых степных биоценозов, то здесь м ы  сможем различить следую­
щие экологические группы: 

1 .  Хищников, развивающихся в земле, включая сюда и «паразитов>>­
насекомых. 

2. Ризофагов и сапрофагов, также развивающихся в земле. 
3. Фитофагов, развивающихся за счет наземных частей травянистых 

растений, включая сюда и хищников ими питающихся. 
4. Виды, развитие которых связано с позвоночными (трупоеды, на­

возники и др. )  . 
1 .  В первой группе наиболее богато представлено семейство жуже­

лиц, среди которого можно найти как выходцев из леса (напр. степные 
Pterostichus) , так и издавна ксерофилизированные группы, как триба 
Harpalini. В этой трибе есть много типично древнесредиземноморских 
родов, как Gynandromorphus, Scybalicus, Acinopus etc, происхождение· 
других родов менее ясно. Из других триб типично древнесредиэемно­
морскими родами следует считать Zabrus, Galathus, Dolichus, степных 
красотелов, не проявляющих каких-либо связей с лесными формами, но 
зато часто близких к африканскf!м родам. 

Типично ст
.епные коротконадкрылые немногочисленны и заселяют

отрицательные формы рельефа;  большинство из них выходцы из при­
брежной фауны. Известно также несколько ботриофилов, в основном 
лесного происхождения. Из леса также произошли немногочисленные 
степные ощупники и родственные группы. 

Очень характерно для степной фауны семейство маек в целом, пред­
ставленное здесь горазд.о богаче, чем в любом другом из европейских 
ценозов. Это семейство широко распространено по всему миру и особенно
обильно в тропической зоне, где в основном придерживается саванн, яв­
ляющихся, очевидно, его исходным биотопом. 

2. Во вторую Группу можно включить цластинчатоусых-фитофаго� 
и сапрофаrов, щелкунов, чернотелок, пыльцеедов, некоторых мягкотелок, 
дровосеков из рода Dorcadion, блошек и несколько мелких групп. По 
Медведеву, все степные пластинчатоусые произошли от лесных форм., 
правда, с промежуточным этапом в зоне редколесий или саванн; всем 
степ

.
ным родам приписывается неогеновая давность. Для щелкунов ана­

логичная эво.'lюция возможна, но менее ясна. Наоборот, среди черноте­
лок, наряду с несколькими мезофилизировавшимися родами, вышедшими: 
из лесной среды (в трибе Helopini ) ,  мы имеем также примеры пришель­
цев из пустынных ландшафтов, причем можно здесь слово в слово по- · 
вторить приведенное нами выше заключение В .  В. Попова о степных: 
перепончато!{рылых_. Происхождение степных пыльцеедов, несомненно� 



лесное, но очень древнее (не позже палеогена)  и, очевидно, центрально­
азиатское; при этом между наиболее примитивным родом Podonta и ко­
нечным этапом их эволюции-родом Omophlus, наблюдаются значитель­
ные морфологические преобразования, свидетельствующне о длительной 
эволюции этой группы; во время этой эволюции от центрального ствола 
отделились и боковые ветви, породившие типично - пустынные формы� 
Отметим, что в противовес лесным Aileculinae ст�пные формы пыльце­
едов подсемейства Omophlinae почти все свойственны Палеарктике. ЧТ()·
свидетельствует об их образовании в этой области. 

Из других семейств в степях встречается несколько . долгоносиков 
ризофагов, но в общем эти формы представлены здесь неизмеримо бед­
нее, чем в лесу. Так, в обширном роде ушастых долгоносиков известен 
только од.ин типично степной вид Otiorrhynchus conspersus Germ. Досто ­
примечател!>но, что в противовес степям русских равнин нагорные степи 
Передней и Средней Азии, а также, но в меньшей мере, Кавказа, насчи­
тывают богатую фауну долгоносиков ризофагов, частично древнесреди­
земноморского происхождения. В земл.е развиваются также некоторые 
листоеды; но так ка.к их личинки придерживаются корневой шейки и 
систематически близки к формам следующей группы, то мы их рассмот­
рим вместе с этой последней. 

3. Третья группа представляет длsi наt особенный интерес, так
как насчитывает много олигофагов, развитие которых неизбежно долж­
но было быть связанным с развитием их растения-хозяина. В этой
группе наиболее характерны долгоносики и листоеды, а также блестян­
ки из рода Meligethes. Кроме этого, к третьей труппе принадлежит не­
сколько родов усачей, шипоносок, гладышей. златок и других семейств-

Большинство европейских листоедов заселяет берега Средиземного. 
моря и, в основном, придерживается редколесий. В степи наиболее обиль­
ны блошки, далекие родственники которых свойственны тропическим 
лесам, откуда триба Halticini и произошла; такого же происхождения,. 
очевидно, и прочие группы степ�ых листоедов. 

Среди долгоносиков особенно богато представлены в степи скрытно­
хоботники и анионы, группы, очевидно, исходно лесного происхождения. 

Большой интерес представляет выбор заселяемых растений-хозяев. 
Удивительно в этом отношени.и ничтожное количество олигофагов, при­
способившихся к питанию злаками. Для всей европейской фауны жест­
кокрылых мы можем указат�; лишь на следующие роды: 

Barythychius на CalamogrosЦs (Средиземномuрский род), Perle�s. 
Phyllotreta и Chaetocnema, на разных злаках ,  всего несколько­

видов (прочие виды свойств�нны двудольным ) . 
Lema, на ра.зных злаках, всего 2-3 вида, прочие на других ра­

стениях .  
Calamoh i us ( монотипический род; , преимущественно на  злаках .  
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Henicopus, на разных злаках ,  в степи один вид. 
Dolichosoma и неI<оторые родствеrшые роды, на разных злаках .  

Что же  касается прочих травянистых растений, привлекающих фи-
1 L фагов н.ашей 'группы, то большинство из них относится к семействам
кресто,т.ветнQlх, гвоздичных, м альвовых, бобовых, колоко.льчиковых,
сложноцветных, губоцветных и, в ·  меньшей мере. зонтичных. Кроме это­
го, по имеющимся у нас данным, фитофаги развиваются также на родах
Adonls, Delphinlum,  Papaver, Fumaria, Reseda, Geranium, Erodium,
Hypericum, Gallum, ScaЫosa, Vincetoxicum, Con�olvu1us,  Cuscuta,
Echium, Lithospermum, Lycopsis ,  Cynoglossum, Anchusa, Symphytцm ,
Hyoscyamus, Verbascum, Scrophu1aria, Linaria, Veroпica, Orobanche,
Plantago, Armeria, Atriplex ,  CheпopodiUm, Beta , Rumex_, Polygoпum,
Euphorbla, Mercurialis,  Urtica, СаnпаЫs, Allium, Asparagus,  Juncus .

Возможно, что перечисленнliе здесь семейства и роды представляют 
-основной состав травостоя прастепей. Бедность фауны злаков здесь, как 
в некоторых предыдущих примерах, свидетельствует о большой консер­
вативности жесткокрылых в целом, не успевающих приспособиться за 
короткое время к изменениям растительности. Таким образом, энтомо­
ф ауна нащих степей является как бы реликтовой по отношению к ее ра-
стительности и без сомнения более древней, чем эта последняя. Эти сооб-. 
ражения объясняют расхождения между представлениями геоботаников 

'О генезисе степей и палеонтологическими данными, о которых мы гово­
рили выше.

4. К четвертой группе относятся многочисленные виды, питающиеся
н авозом, из семейства пластинчатоусых и водолюбов; хищники, разви­
вающиеся в навозе и на  падали за счет разных насекомых и клещей, 

,-преимущечвенно личинок двукрылых, и принадлежащие к семействам
коротконадкрылых и карапузиков, жесткокрылые, развивающиеся на  
падали-мертвоеды, многие булавоусые. некоторые пестряки, троксы и 

.др" наконец, несколько видов, также связанных с млекопитающими, но 
обладающих более или менее своеобра�tюй или недостаточно известной

:нам экологией. Большинство этих видов принадлежит к более или ме-
нее евритопным и широкораспространенным родам, часто богато пред­
ставленным также в тропической зоне и, вероятно, очень древним. Мно­
гие из этих видов встречаются в разнообразных условиях среды и обла­
дают ч асто обширными ареалами. Исходным биотопом этой фауны мож­
но считать лес, хотя некоторые формы, как например троксы, характерны
для открытых ландшафтов.

В общем, степная фауна жестkокрылых сложилась за счет элемен­
тов более древних ценозов, лесных, саванных, пустынных и прибрежных, 
которые в дальнейшем претерпели лишь незначительные изменения; что 

..свидетельствует о молодости ее биоценотического обособления. 
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VI I I .  Л У Г

Как мы видели ныше, в Армении встречаются три группы луговых 
-формаций: альпийские, субальпийские и �ослелесные. однако только 
,первая из этих групп .представляет самостоятельный ти·п фауны и будет
рассматриваться в этом · разделе. Заметим по этому поводу, что то же 
можно сказать о фауне европейских лугов в целом, так как низмен"ые 
...1Jуга, хотя и широко распространены там во всей зоне островных лесов, 
тем не менее нигде не обладают сколько-нибудь характерной фауной, 
"'ПО следует приписать их большой молодости, признаваемой сегодня все­
ми ботаниками. Что же касается наших альпийских лугов, то и им при­
писывается недавнее происхождение, причем Тахтаджян намечает их 
окончательное формирование лишь в конце плейстоцена · и в начале го­
.тюцена, т. е. приблизителыю 20-30 тысяч лет тому назад. Таким обра� 
зом, наши луга, в том числе и альпийские, представляют очень молодой 
,-биоценоз, гораздо более молодой, чем все прочие. 

Изучение альпийских ценозов выявляет известное сходство между 
ними и островными. Как эти последние, они занимают ряд изолирован­
ных друг от друга стаций-, каждая из которых обладает довольно бедной
-фауной". представленной, однако, как и на островах, . часто обильными
популяциями. Для горных цепей характерен высокий процент эндемич­
ных форм, а также наличие ряда видов, обладающих р азорванными 
..ареалами и встречающихся в нескольких стациях, часто значительно 
<>тдаленных друг от друга. Сейчас известно 96 видов растений, общих 
Кавказу и Альпам, а также ряд видов общих Кавказу и Алтаю или Гим а  • 
..паям. Среди насекомых аналогичные примеры имеются в группе борео­
.альпийских видов, свойственных Арктике и альпийским лугам. Для жест­
кокрылых тщательный, хоть неполный список этих видов саставлен 
Гольдгаузом и Линдротом. (К. Holdhaus, С. Lindroth, 1 939) . В общем этот 
список включает 42 вида, из них 36 известны с Альп, 30 с Карпат, 20 с
Судет, 8 с Ба.'!кан ·И только один вид из Малой Азии. Несколько видов
найдено на вершинах Абруцц. Для Кавказа приводится всего 6 видов, ·
все общие с Альпами, .nри�ем один из них представлен местной расой.
Хотя этот список далеко не полон, на что, 13прочем. указывают и его
авторы, однако он .ценен достоверностью приведенных данных, прове­
ренных лично авторами. Общая схема расселения бореоальпийских ви­
дов свидетельствует; между прочим, о несостоятедьности теории Шарф­
фа ( 1 928) ; который выдвигал гипотезу заселения альпийской зuны еврр­
.пейских гор путем миграции в верхнетретичное время с востока. Эта
миграция должна была проходить по гипотетическому хребту, связы­
вавшему все горы Европы, начиная с Пиренеев и простиравшемуся до
Байкала. Как это .правильно отмечается авторами, такая гипотеза со­
:всем не увязывается -ни с геологическими данными, ни с характером рас-
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селения современных бореоальпийцев. Если эти виды проникли бы.в горы· 
с востока, то следовало бы ожидать их обилие на  Кавказе и в Малой 
Азии и их постепенное обеднение по мере продвижения на запад, тогда 
как на самом деле получается обратная картина. К тому же, нахождение 
в Германии многих бореоальпийцев даже на сравнительно низких уров­
нях явно указывает на их проникновение с севера. Аналогичным дока­
зательством является нахождение на меловых холмах северной Ук­
раины типично альпийских растений, «живых ископаемьiх» Б. М. Козо­
Полянского ( 1 93 1 ) ,  или лаппонского плавунца в окрестностях Киева.
Что же касается флоры, то «ар1поальпийские элементы довольно богато 
представлены в альпийской зоне Главного хребта» ( Гроссгейм и Соснов­
ский. 1 927, стр .  30) . Эти данные свидетельствуют о бывшей связи род­
ственных, но сегодня даfiеко друг от друга отдаленных ценозов. Более­
многочисленны примеры таежных форм, встречающихся островками н а
Кавказе. 

Большинство ботаников выделяет в кавказской флоре значительный. 
процент бореальных элементов, мигрировавших, по их мнению, в ледни­
ковую эпоху. Так, Сосновский считает, что «в эту эпоху на Кавка'з проник 
целый ряд форм северного происхождения ... , надо думать, что именно 
тогда происходило расселение таких древесных пород, как осина, береза" 
рябина, бредина и др., _ складывавшихся в новые, необычные для Кавка­
за фитоценозы. Параллельно с этим на Кавказ влился широкий поток 
арктических и альпийских представителей луговой и водно-болотной тра­
вянистой р астительности:. ( 1 943, стр. 1 64) . Такого же мнения придер­
живаются П. Д. Ярошенко ( 1 940) и А. А. Гроссгейм.

Тум аджанов также признает вторжение «целой плеяды представи'­
телей бореал�,ной лесной, травянистой и полукустарниковой флоры, осо-­
бенно вида�. свойственных лесам северного типа» ( 1 938, стр. 223) . На­
оборот, в 1 946 г. Тахтаджян резко выступил против этих взглядов. счи" 
тая, что основная м асса холодоустойчивых форм Кавказской флоры­
местного происхождения и процент в ней настоящих бореальных при­
шельцев невелик. 

Альпийская флора и фауна Кавказа богата эндемичными видами и. 
даже родами, в основном сконцентрированными н а  западной половине· 
Главного хребта, следовательно, в самой влажной части альпийской зо­
ны Кавказа. Обилие Эндемиков привело Н. И. Кузнецова ( 1 909) к выде­
лению ГлавнQго хребта в особую геоботаническую провинцию, которая •. 
однако, не нашла признания ни у одного из последующих геоботаников,.. 
изучавших Кавказ, и в дальнейшем была отвергнута самим ее автором, 
как не отражающая реальный фитогеографический элемент, а лишь ЗО·· 
н альное явление. Однако . такое же деление и в том же объеме было при-­
нято в 1 936 г. А. П. Семеновым Тян-Шанским на его карте зоогеографи­
ческих делений Палеарктики, в силу наличия в.. этой. зоне боrа:гого энде� 
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-мизма среди жесткокрылых. Происхождение этих элемента.в до сих пор 
неясно. Тахтаджян выводит соответствующие растения из леса, в основ­
ном за счет растительности каменистых россыпей, ранневесенней и древ­
ней нагорной. Прочие ботаники склоняются скорее к их бор@альному 
происхождению. Мы не ставим перед собой задачи разобраться в вопро­
се происхождения а.1ьпийской флоры Кавказа, но сделаем попытку вы-
яснить генезис его фауны жесткокрылых. 

· 

Заметим, во-первых, что альпийские ценозы изобилуют эндt;миками 
почти во всех группах. им свойственных, даже среди высших позвоноч­
ных. Что же касается жесткокрылых, то с западного Кавказа известно 
значительное колилество характерн;ых, в основном эндемичных видов, но 
биотоп этих видов соответствуе1 не только альпийским лугам, но также 
Jf субальпийской зоне, особенно березовому криволесью, а отчасти и 
вер'ней зоне леса.

Из встречающихся здесь форм наиболее показательными являются 
-наземные жужелицы. Намечается «видовой сгусток» из 1 32 эндемиков, 
:�ринадлежащих к 6 родам и в большинстве случаев тяготеющих к таеж­
ным формам - ангарского происхождения. 

Для многих из этих форм характерен общий тип распространения, 
-центром которого является западная часть Главного хребта, откуда не­
которые виды расселяются на восток, вдоль горных хребтов, а другие н а  
ю г  через Сурамский перевал до Малого Кавказа включительно, засел�я 
.ареал, приблизительно совпадающий с распространением кавказского
тетерева, как правило не достигая Талыша и значительно обедняясь по 
мере удаления от указанного центра. Эту фауну мы называем «эльбрус­
�кой». Как образовалась эта фауна и откуда она произошла? 

Полное отсутствие даже ч>-авнительно отдаленных родственников в 
Талыше и Малой Азии исключает, по нашему мнению, возможность ее
эгеидского происхождения. В самом деле, все типичные древние лесные 
труппы почти полностью представлены в Талыше. С другой стороны, в 
эльбрусской фауне отсутствуют какие -бы то ни было связи с ксерофи­
_лизированными элементами, что. по нашему мнению, является доказа­
те.1ьством ее сравнительно недолгого пребывания на Кавказе. 

Предположение о возникновениИ этих форм на месте путем сущест­
венного преобразования их предков в связи с изменением условий среды 
невероятно, а молодость кавказского рельефа исключает возможность 
-того, что здесь протекал длительный процесс. видообразования альпий­
�ких форм. Можно отметить также некоторый . п араллелизм в образова­
нии ащ,пийских и арктических форм.  Если первые могли бы быстро об­
р азоваться за счет лесных ви-дов, то непонятна хорошо известная бед­
ность арктической фауны в целом , по крайней мере среди жесткокрылых. 

Эти соображения привели нас к выдвижению следующего предпо­
..JJожения. 

За Полярным кругом на севере Европы имеются два горных м асси-
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ва :  Скандинавские горы и Урал, оба очень древние. Сегодня их высота­
не очень значите.Льна, но нет сомнения, что в прошлом они были мног1F 
выше и медленно снизились под действием эрозии, которая была особен­
но интенсивной в ледниковом периоде, а также под давлением матери-­
ковых льдов. Можно полагать, что в нижнетреrичное время эти горы 
достигали значительных высот. Если учесть, что в это в ремя в �;вязи с­
общим потеплением климата земного шара лесная зона продвигалась. 
много севернее теперешней и всюду достигала берегов Ледовитого--<Жеа­
на, тундровые формации, которые, несомненно, должны были образовать­
ся в более древние холодные периоды, известные в мелу и в начале тре­
тичной эпохи, смогли сохраниться только на вершине этих м ассивов и, в. 
ч астности. в северной части Уральского хребта, где и сейчас имеются: 
точки, превышающие 1800 м над уровнем моря. В дальнейшем, по мере­
охлаждения климата, эта формация должна бь�ла медленно продвинуть­
ся н а  юг по оси Уральского хребта, прекрасно ориентированного для: 
такой миграции. Конечно, пенепленизация этого хребта, имевшая мест0> 
в неогене, должна была несколько задерживать это передвижение, на.
никак не  могла его п риостановить. Когда климат охладился настолько. 
что тайга приблизилась к берегам Черного моря и вошла в связь с кав­
казскими лесными массивами, спустившимися с гор и распространивши­
мися на север, уральская фауна должна  была начать свое просачивание­
к Кавказу, однако бедность типичных арктических форм на Кавказе
приводит к предположению о тdм, что основная миграция произошла з а: 
счет форм субальпийского типа. Так как к концу плиоцена тайга не про­
никла  в южное Поволжье. волна лесных мигр?НТОВ должна была про­
двигаться вдоль Черноморского побережья и оттуда на Главный хре�ет_ 
Достигнув его отрогов, уральские виды, привыкшие к горным ландшаф­
там; нашли здесь тем более выгодные условия для своего распростране­
ния, что местн.ая фауна была совсем не приспособлена к новым условиям 
среды. явившимся следствием совокупного воздействия похолодания 
климата и местных тектонических движений. Неудивительно поэтому" 
что древние элементы биоты оказались в значительной мере вытесненны-­
ми новыми пришельцами. 

Но уральские формы мигрировали, очевидно, t1e только на юг, но и 
веерообразно в разные направления. Этим соображением легче всегDr 
объяснить наличие общих форм альпийской флоры в разных горах 
Евразии. В самом деле, QЧень трудно себе представить обмен флор или: 
ф аун горных цепей по параллелям" вдоль которых существовали бес­
численные препятствия; даже если допустить возможность преодоления.­
этих препятствий в сравнительно краткий срок, удивительно при этом·_ 
сохранение морфологических признаков видов. Гораздо правдоподобнее· 
предположение. о заселении этих хребтов от исходной точки, расположен­
ной много севернее, чем они сами, и откуда организмы р асселялись по. 
путям, проходившим вдоль больших долин. Мысленное установление· 
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таких путей естественно приводит к Уральскому хребту, как к исходной: 
зоне их перекреста. Прибавим, что для ангарских форм, образующих 
громадное большинство холодолюбивых элементов Палеарктики, можн() 
от1wетить часто значительные различия между европейскими и сибирск.t1-
ми видами. Можно допустить, что древняя уральская фауна была ан­
гарского происхождения, но обособилась на Урале в палеогене, и что· 
современные высокогорные европейские виды образовались именно шг
Урале. Таким образом, мы приходим к заключению о существовани» в . 
прошлом на  Урале богатой и характерной фауны и флоры. которые за­
селили впоследствии Европу и Кавказ. Заметим, что все высокие горные 
хребты обладают характерной биотой, и было бы непонятным исключе­
ние только одного Урала из этого правила. 

Правда, сейчас на Урале не сохранилось никаких следов этих древ­
них форм, но на это здесь имелся ряд исторических причин, связанных с 
резким изменением условий среды за  четвертичный период. В противовес 
Скандинавскому массиву, всецело подвергшемуся оледенению, Урал в 
своей южной части остался, очевидно, свободным от льдов, и южная гра­
ница его покровного оледенения, по данным С. Г. Боча и И. И. Красно­
ва, должна была проходить около �8-й параллели ( 1 946, стр. 68) . Такое 
сравнительно северное прохождение этой границь,1 можно объяснить
только допущением существования в 'это время очень сухого климата, о 
чем имеются многочислен�ые доказательства, исходящие как из геоло­
гических, так и из палеонтологических данных. Учитыв ая, что весь. 
комплекс наше� эльбрусской фауны типично гигрофилен, становится по­
нятной неизбежность его исчезновения на Урале, как, впрочем, и любой 
другой горной фауны европейско-ангарского т1;ша; однако. остатки· 
древней уральской фауны могли сохраниться в пещерах южного Урала,. 
к сожалению энтомологами не исследованных. Что же касается долед­
никовой фауны жесткокрылых Скандинавии. сохранившейся по нынеш­
ний день, то она насчитывает всего несколько видов, уцелевших на­
прибрежных скалах во время покровн;ого оледенения страны, в таких
же условиях, в каких существует сейчас энтомофауна Гренландии. 

Изложенные здесь соображения частично подтверждаются выска­
зываниями специалистов, изучавших четвертичную историю Урала. Так,. 
Д. В. Н аливкин ( 1 943, стр. 89-90) описывает оледенение Урала следу­
ющим образом : «В начале четвертичной эпохи или, скорее, в конце нео­
гена,  на горных м ассивах". Полярного Урала начали накопляться массы: 
снега и льда . . .  поверхность материкового льда бь{ла бесконечной, бело­
снежной, ослепительной северной пустыней, на которой не было ничего• 
живого . . .  Полярная тундра простиралась на юг до Уфы». В работе по­
животному миру Урала ( 1 95 1 ,  стр. 4 )  С. С. Шварц,· В.  Н. Пав.линии и­
И. Н. Данилов указывают, что «за исключением гор южного Урала весь.
хребет был под льдом, вытеснившим растения и животных. которые­
могли селиться только по окраинам льдов»; профессор Н. А. Бобри•1-
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-ский объясняет отсутствие на Урале эндемичной ф1�.ун�r и бедность энде­
мичной флоры ледниковым периодом, «уничтожившим древнюю фауну 
и флору Урала» ( 1 949, стр. 68) .  Однако среди древних элементов фло­
ры Урала сохранилось несколько видов, общих Уралу и Кавказу или 
представленных здесь и там викариатами. К наиболее характерным из 
них можно отнести Carex caucasica Stev., Knautia tatarica (L.) Litv., заме­
ненного на Кавказе К. montana DC, Muldegium hispidum DC, викариатом 
кавказского эндемика М. macrophyllum DC и др. Все эти вИды свой­
ственны как лесам, так и субальпийским лугам, и некоторыми ботани­
ками рассматриваются как третичные реликты (по Крашенникову, 1 937) ; 
их можно с полным правом рассматривать как представителей «эльбрус­
екой флоры». 

С другой стороны, нам следуf:т напомнить выводы Б.  К. Штегмана 
( 1 938) насчет генезиса типов фауны Палеарктики по отношению к аль­
пийской орнитофауне. Совокуrfность высокогорных- птrщ Палеарктики 
причисляется и� к двум типам, за исключением двух видов из восточной 
Азии, стоящих особняком. Эти два типа фаун названы автором аркти­
ческий и тибетский, причем на Урале представлен лишь первый, а на 
Кавказе-лишь второй из этих типов; этот последний, по мнению Штег­
мана, выходец из китайских лесов. Если эти данные правильны,  следует 
допустить разные пути заселения высоких гор Кавказа птицами и чле­
нистоногими, ибо наличие среди этих последних, так же как во флоре, 
типично арктических элементов (в понимании Штегмана) неоспоримо.
Прибавим, что тибетский тип фауны, очевидно, очень молодой, так как
последнее эпейрогенетическое поднятие Центральной Азии по современ­
ным представлениям имело место в плейстоцене. Таким образом, оста-

..ется допустить, что проникновение на Кавказ высокогорной орнито­
фауны произошло лишь недавно, а более древние миграции фауны на
-ее современном видовом составе не отразились. Что же касается жестко­
крылых, то здесь представители тибетского типа фауны нам не известны;
конечно, энтомофауна Тибета изучена 1;1едостаточно, но нахождение там 
родственников нашей эльбрусской фауны мало вероятно, хотя бы из-за 
гигрофильного характера этой последней, так как в Тибете условия сре­
ды соответствуют типу «холодной пусты�и». С другой стороны, никакого, 
даже отдаленного родства между лесной фауной Китая и большинством 
наших альпИйских видов не проявляется. 

Можно остановиться еще на одном моменте: в целом арктическая 
фауна и флора очень бедны. Однако на крайнем востоке около Чукот­
СКОГО полуострова наблюдается значите,1ьное обогащение видового со­
.става. и именно там мы находим горные массивы, заходящие за Поляр­
ный круг. Очень вероя rно, что эти горы, бывшие в прошлом выше, чем
-сейчас, послужили, так же · как Урал, убежищем для холодолюбивых
.форм в теплые периоды кайнозоя; этими соображениями можно объяс-
11ить сравнительное обилие видов чукотской фауны, не прибегая к пред-
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Лоложению о перемещении в этот край северного полюса, которое на­
-rалкивается на  ряд неразрешимых трудностей. Напомним, однако, воз­
можность еще одного объяснения:  некоторые геологи выдвигали гипоте­
.зу существования на Дальнем Востоке суши, простиравшейся в прош­
лом намного далее на север, чем сейчас; эта суша также могла бы ока­
з аться рефугиумом холодолюбивых видов в палеогене. 

В конечном счете мы склонны искать корни образования эльбрус­
ской .фауны именно на Урале. Однако из этого не следует обязательство 
п риписывать уральское происхождение для всех наших альпийских �и­
.дав; наоборот, в Армянской ССР эта ф ауна представлена очень бедно, 
и большинство видов нашей альпийской зоны, очевидно, образовалось 
на месте за счет менее холодоустойчивых форм более низких зон, как мы 
это уточним в следующей главе. 

Можно также отметить своеобразное распространение на Кавказе 
бореальных видов плавунцов, как будто последовательно сконцентриро­
вавшихся вокруг Ахалциха,  как местного центра распространения. Ана­
.логичную картину можно, очевидно, наблюдать и для некоторых других 
беспозвоночных (Садовский, 1 950) . Особенно интересен в этом отноше­
нии ареал лаппонского плавунца, напоминающий ареал «живых иско­
ттаемых» Козо-Полянского. о которых мы говорили выше, и рода Pedilus
(северо-западная' Армения, Предкавказье, Украина, Урал, северная 
Азия, Северная Америка ) .

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Приведенный нами краткИй обзор хода развития некоторых биоце­
.11.uзов с третичного периода до настоящего времени показал, что уже на 
.заре кайнозоя существовал ряд вполне оформившихся сообществ, n даль­
нейшем претерпевших лишь незначительные изменения. Среди изучен­
ных нами биотопов древними являются по крайней мере Лf!СТвенный лес, 
приречные ценозы, сазы и пустыни. Очень возможно, что сюда же сле­
дует причислить и редколесья. Следовательно, какими бы путями ни 
шла эволюция, она уже издавна привела к образованию биоценозов 
очень близких к современным: Однако среди наших биотопов есть и мо­
лодые образования, как степи или луга, а также, вероятно, фригана, 
формирование которых протекало за  изучаемый нами отрезок времени и
за  счет преобразования более древних форм, мигрировавших сюда из
других биотопоh. Но преобразованию подвергались и некоторые элемен­
ты древних ценозов. которые обогащались новыми видами; конечно, на­
ряду с появлением новых форм, имело место и вымирание более древних.
При этом мы видели, что разнЬ1е Группы организмов обладают разной
степенью консервативности, причем; среди жесткокрылых проявляется
удивительная способность к сохранению древних форм, как об этом
свидетельствует сравнение .их современной фауны с фауной янтаря, а
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-rакже изучение распространения многих видов; правда, некоторые фор­
мы сохраняются лишь в реликтовых убежищах, иногда очень отдален- .
пых от исходного ареала этих форм. Эта консервативность фауны жест-·
кокрылых не является, однако, прирожденным свойством, · но опреде--: 
ляется для каждого вида его взаимосвязями с внешней средой, то есть. 
х арактером требований, которые он к ней ·предъявляет. Так, в лесной: 
ф ауне н аиболее ус"Fойчивой является грунпа ксилофаг,ов, потому что она 
легче всего приспособилась к похолоданию климата, имевшему место­
з а  последние геологические эпохи. Н аоборот, фауна древесной листвы� 
несмотря на то, что он а  связана с тем же биотопом, очень чувствительна. 
I< изменениям климата и поэтому в Европе не только сильно изменилась" 
1ю и .обеднела. 

Таким образом, для - понимания хода эволюции фауны следует учи­
тывать не только изменения условий среды, но и их отражение на  эко­
логии организмов. Этими простыми соображениями мы попробуем руко­
водствоваться в следующей главе при изучении генезиса фауны жестко,... 
крылых Армении.



О П ЫТ И СТОР И И  ФАУН Ы  ЖЕСТ КОКРЫЛ ЫХ 
АРМЯ Н СКО П ССР 

.:Для биогеографов вопрос об измене­ниях фауны всегда связывается с измене­ниями физико-географических условиА» 
n_ П. Сушкнн• 

В В Е Д Е Н И Е

Хотя анализ генезиса фаун издавна nрив"1екал внимание естество­
испытателей, однако до сих пор не имеется сколько-нибудь установлен­
ного метода для проведения такого анализа. Как известно, исходным 
объектом зоогеографии является . изучение ареалов видов и более круп­
ных систем атических единиц, что часто приводило к выдвижению зоогео­
графического районирования, нисколько не отражавшего генетического 
. прошлого соответствующей фауны. Так, хорошо известно то громадное 
р асхождение, которое имеется между ареалами большинства родов и 
семейств млекопитающих з.а третичный период и сейчас, так что учет 
современного ареала никак не выясняет ход генезиса этих форм. Одна­
ко изучение ареалов выявляет существование аномалий и дизъюнкций, 
привлекавших внимание еще Дарвина, которые часто объясняются
лишь с помощью исторического фактора. Учет этих аномалий для по­
нимания истории становления фаун неоднократно использовался зооло­
гами и может, в частности, служить доказательством мезозойской древ-.
ности многих родов изучаемых нами жесткокрылых. Аномалии обычны 
и в видовых ареалах, но использование лишь этих данных недостаточ.но
для полноценного генетического анализа и вызывало неоднократнущ 
критику «обветшалых» методов «классической» зоогеографии, по выра­
жению Н. Я .  Кузнецова. 

* П. П. С у ш к и и
. 1938. Птицы советского Аа1ая и прилежащих частей севе." 

ро-западной Монголии. Изд. А Н  СССР, М.-Л., т. 2. стр. 375. 
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Некоторые исследователи попробовали разрешить интересующую 
нас задачу несколько иным путем, стараясь увязать тщательное изуче­
ние определенной группы организмов и установленные при этом фило­
генетические взаимосвязи с предполагаемыми линия.ми расселения изу­
ченной группы, с учетом палеонтологически� и палеогеографических дан­
ных. Особенно многочисленны такие работы по флоре. но есть и посвя­
щенные насекомым, в том числе жесткокрылым, например ряд работ 
Гольдгау�а. Шеерпельтца и др., наиболее замеч ательны как по объему, 
так и по содержанию для нас работы проф. Р. Жаннеля. Этот последний, 
исходя из правильного допущения большой' древности жесткоiфылых и 
гораздо более спорного предположени'я о существовании большинства 
современных родов жесткокрылых с мела,  считает возможным восстано­
вить п алеогеографию земного шара с помощью зоогеографических дан­
ных и указанного в ыше метода. Однако этот метод вряд ли достаточно 
точен, и многие из предложенных Жаннелем схем далеко не обладают 
достаточной убедительностью. в частности, установление достоверных
филогенетических связей с п0мощью существующих морфологичесюiх 
методов удается лишь в порядке исключения (напр., для рода Choleva) , 
в громадном же большинстве случаев щ:изнаки у разных, даже близких,
видов могут развиваться в разных направлениях, так что сближение 
форм, исходя из того или иного признака, приводит к самым разнообраз­
ным группировкам. Особенно достопримечательны расхождения, наблю­
даемь1е меЖду внешними морфологическими признаками и строением 
половых органов. проявляющиеся как в пределах одного рода, так и сре­
ди более крупных систематических деiiений вплоть до семейства и под­
отряда. При Этом сплошь и рядом виды, имеющие сходные гениталии, 
могут резко разниться морфологически, и наобор9т. Соответственно и 
выявление действительного г.енетического родства наталкивается чаете> 
.па неразрешимые трудности. Прибавим, что построения проф. Жаннеля 
исходят из допущения правильности теории Вегенера, убежденным сто­
ронником которой он является, и часто далеко недостаточно объективны. 

Как бы то ·ни было, в работах Жаннеля и других колеопrерологов 
имеются некоторые очень интересные данные, которые мы постараемся 
использовать в этой главе; мы также остановимся на расriрострю-iении
некоторых родов, которые хотя и не подвергались систематюю-зоогео­
rрафической обработке в монографическом разрезе, но тем не менее
достаточно изучены· для этой цели. Однако всем этиr.+ данным можно
приписать лишь вспомогательную роль.

Что же каса.::тся руководящего метода, то его следует искать в 
биоценологии. 

Значение учета экологии организмов для зоогеографического ана­
лиза признавалось уже издавна; за  последние годы оно неоднократно 
указывалось, как единственно цравильный путь для будущей зоогео­
Р'рафии. Так, на.пример, Бо.иенгеймер • .  проведший недавно ( 1937) зоогео-

180 



графический анализ фауны Палестины согласно� обычным методам, в 
своем заключении выражает надежду. что изучение экологии позволит 
в дальнейшем превратить зоогеографию из статической науки в дина­
мическую; В аналогичном смысле высказывались также Р . Чепмен, 
Грас�е и др., однако ни один из этих авторов не пробовал выдвигать 
указаний о сущности «динамической» зоогеографии. 
. . Большое теоретическое значение изучению экологии придают и мно­

гие советские ученые, например покойный А. А. Захваткин. В этом на-' 
правлении имеется ряд ценных работ отечественных биологов, особенно 
ботаников, о которых мы говорили в предыдущей главе. Что же касает­
ся советских зоологов, то и они издавна стремились учитывать экологи­
чес�ий фактор, но, в основном, только для высших позвоночных. 

При учете экологии организмов также выявляются аномалии, свя­
занные с историческим фактором. В частности, мы почти не эн аем при­
меров олигофагов, распроt:траненны·х на всем ареале их растения-хозяи­
на, Что и естественно, так как требования, предъявляем ые теми или ины­
ми организмами к среде, разные и у разных организмов могут .совпадать 
лишь в порядке исключения. Однако во ыногих случаях расхождения в 
ареалах фитофагов и их кормовых растений могут быть использованы 
для генетических целей; так, мы видели выше, что в Армении фауна не­
которых растений иногда вся принадлежит к одной из наших зоогеогра­
фических группировок, а иногда сборная, что позволяет выяснить пути 
проникновения в Армению этих растений; наличие местных эндемиков 
свидетельствует иногда о древности в нашей флоре того или иного элео­
мента, а спектр фауны определенной породы ( например. сосны) проли­
вает свет на ее историческое прошлое. Однако изучение лишь отдельных 
моментов не даст нам целостной картины, и поэтому разr;ешение вопроса 
генезиса фаун мы должны искать во взаимосвязях биоценозов и среды. В 
н ашей стране прогрессивное направление в Зоогеографии вырисовывает­
ся особенно ясно; можно утверждать, что задача связи эколоГИ'И и зоогео­
графии сводится не к учету той Или иной особенности экологии· или 
строения организмов, как бы интересны они ни были сами по себе, но к 
анализу всей среды, как движущей силы эволюции, следовательно, сово­
купности факторов, влияющих на изменение организмов, связанных друг 
с другом .биоценотическими зависимостями. 

Иными словами, всякие методы изучения организмов, искусственна 
отрывающие их от среды, как систематика, или сводящие понятие ее
влияния к учету географического ареала, сами по себе заведомо недо­
статочны и могут служить лишь вспо�огательными средствами. Основ· 
ным- �е моментом следует считать изучение биотопов, как исходных не­
делимых зоогеографического анализа, и вли�ния происходящих в них 
преобразований на комплекс всех элементов биоценозов, с учетом их 
взанмосвязей. Только такой метод может разрешить современный вопрос 
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с:генетичес"кой» зоогеографии и поставить ее на  должны.А научный 
уровень. 

При этом сJ1едует придерживаться некоторых теоретических пред­
посылок, которые можно свести к следующим пунктам. 

1 .  П редставJ1ение о геологическом прошлом земли долго искажалось 
неправильным учетом ритмики эволюции организмов, с одной стороны, 
и земной тектоники, с другой. Признание законов эволюции приводило 
к подразумевающемуся предположению обязательно быстрого темпа 
этой эволюции (в геологическом разрезе) и о постоянно активном про­
цессе видообразования, протекавшем в геологически-краткие сроки; 
пример млекопитающих, являвшихся в этом отношении скорее исключе­
нием, чем правилом, подкреплял биологов в этом убеждении. Однако 
сейчас существуют бесспорные п алеонтологические данные, свидетель­
ствующие о крайней изменчивости ритма видообразовательного процес­
са и о существовании консервативных форм, сохраняющихся неизмен­
ными иногда за очень длительные геологические периоды. Наоборот, тек­
тонические преобразования и, в частности, процессы орогенеэа, отодви­
гались долгое время в отдаленное прошлое, и предположение возможно­
сти недавних горообразовательных движений представлялось невероят­
ным. Однако современная геология доказала, что во многих случаях. и в 
том числе на  Кавказе, мы имеем примеры очень молодого рельефа и го­
раздо более древней биоты. 

2. Сейчас мы не только знаем примеры разных ритмов эволюции, но
в состоянии указать на  некоторые закономерности этих ритмов. Изуче­
ние развития биоценозов ясно выявляет зависимость хода их эволюции 
от изменения ус.11овий среды; в частности, если эти условия консерватив­
ны, то и сообщества организмов 'проявляют такую же консервативность, 
тогда как изменение этих условий влечет за собой преобразование био­
ценозов и порождение новых форм. 

3. Однако нельзя отождествлять ритмы эволюции ценозов и измене­
ний условий среды, как это неоднократно отмечалось крупнейшими оте­
чественными биологами, например В. Л. Комаровым, А. Н. Криштофо­
вичем и др. Наоборот, хорошо известно, что при быстрых изменениях 
жизненных условий организмы не успевают приспосабливаться к новым 
условиям и принуждены мигрировать или исчезнуть. Соответственно, из­
менения фаунистического спектра любого биотопа , определяются 
двумя процессами: с одной стороны. при н али,чии медленных изменений 
условий среды, организмы также испытывают медленные преобразова­
ния, отражающиеся на их морфологических признаках и приводящие
к порождению новых видов. С другой стороны, резкие изменения в ):СЛО­
вия.х среды приво:�.ят к м_играциям и к замене части бывшей фауны и 
флоры пришлыми элементами. Последовательный зоогеографический 
анализ должен суметь вскрыть наслоения разных элементов в изучаемом 
спектре и этим самым уточнить историю его становления. Но здесь вы-
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.двигается новьlй вопрос: как и когда проходили миграционные движения, 
чем обусловливались их направление и пределы. 

Конечно, разные �ричины могут вызвать миграцию ф ауны: измене­
'НИЯ контуров и ре�ьефа материков, образование континентальных свя­
зей между участками суши, до этого изолированными друг от друrа, а 
также появление или исчезновение. экологических преград, играли важ­
ную роль в распространении 'видов. Но, как бы важны ни были эти ф ак­
-rоры, они могли иметь лишь второстепенное значение, руководящим же
-стимулом миграций являлся ход климатических изменений земного ша­
ра ,  в свою очередь определяющийся законом зональности.

Изучение закона  зональности связано с именами В: В. Докучаева, 
.акад. Л. С. Берга, А. Н. Криштофовича и Л. А• Зенкевича;  следует также
напомнить интересные попытки применения этого метода А. Н. Б артене­
вым, КОТОрЫЙ, ПОСКОЛЫ{у нам ИЗВеСТНО, был первым ЭНТОМОЛОГОМ, обр а­
'ТИВШИМ вниманйе на этот момент. правда не совсем последовательно. 

За последнее время этот ·закон также нашел широкое признание 
'(;реди геологов. Особенно интересны в этом отношении большие работы 
.акад. Страхова ( 1 947, 1 9&1 ) ,  которому удалось не только проследить
влияние зональности на кору выветривания земли начиная с карбона, но 
я начертить на карте положение засушливой субтропической зоны в Па­
.леарктике для разных геологических эпох вплоть до  плейстоцена. Инте­
;ресно отметить, что засушливая зона располагалась в прошлом, как пра­
вило, севернее современной, что свидетельствует о том, что в нынешнее 
.время климат земли холоднее средней нормы. К аналогичному выводу 
11ришли и м ногие палеоклиматологи (например Бr:укс, 1 952) ,  счиrаю­
щие, что за геологически обозримое время климат земли в среднем не 
:изменился, но испытывал временные колебания; современный климат 
соответствует периоду похолодания и, следовательно, ниже средней 
-нормы. 

Зональность в распределении флормстических поясов КриштофовиЧ 
прослеживает с палеозоя, где им выделены : одна флора тропического 
типа - вестфальская и две умеренные - тунгузская и гондванская. в 1kай­
нозое наличие хорошо выраженных растительных зон не  вызывает со­
мнения и носит здесь, в общем, тот же характер, что и в настоящее время.

Учитывая эти обстоятельства. нетрудно восстановить йсно!lное на­
правление миграций ландшафтов за интересующий н ас отрезок времени 
от олигоцена до голоцена, с само собой разумеющейся оговоркой о су­
ществовании неизбежных местных отклонений от общей схемы., связан­
ных с рельефом, очертаниями материков, почвенными условиями, микро­
климатом и т .  д.

В олигоцене в Палеаркtике широкими лентами простираются зоны 
двух лесных флор, на севере тургайской, а на  юге полтавской. Между 
'Ними, по крайней мере местами, в частности в Центральной Азии до 
К.итая, должна была существовать пустынная зона с ксерофитной расти-
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тельностью. В миоцене, в связи с похолоданием климата, эти зоны 
должны были начать свое перемещение на юг, хорошо отраженное В. 
сукцессии местонахождений янтаря, о которой мы говорили выше. в. 
сармате нам известно наличие· хорош� ВЬfраженного �асушливого пояса" 
простиравшегося от средней Европы до Палеархеарктики. Этот пояс 
отмежевывает лесные зоны. В плиоцене дальнейшее продвижение на. 
юг этоrо пояса вызывает ксерофилизацию Средиземноморья, а также­
Кавказа. Здесь его прохождение наиболее ярко сказывается в кимм·е­
рийское время. В акчагыле ареал засушливой зоны примерно совпадает 
с современным пустынным ярусом Голарктики, но, в противовес нынеш­
ним ландшафтам,  акчагыльские должны были сохранить еще многие 
остатки вытесненных лес�. продолжавших подвергаться процессу ксе­
рофитизации. Наконец, во время ледниковых периодов этот пояс спу­
скался далеко на юг и прони�ал местами в тропики, как об этом сви­
детельствует ряд зоогеографических· данных, например· нахождение на­
секомых ангарского происхождения на горах Эльгон и Килиманджаро у­
самого экватора (Жаннель, 1 938- 1 939) , средиземноморских элементов. 
на гор ах Ахаггара и пр. Южная граница проникновения тайги также· 
может быть установлена как рядом зоогеографиЧеских данных, так и 
при помощи пыльцевого анализа. В Средиземноморье она достигает 
средней Италии и Корсики, оставляя здесь ряд бореоальпийских энде-· 
миков, сохранившихся сейчас на  вершинах Абруцц, и еловые леса с н�� 
которыми характt1рными элементами таежных биоценозов (например 
н а  острове Корсика) .  На  Кавказе бореальные элементы обнаружены д0> 
долины Аракса и Талыша. Но некоторые таежные элементы проникли и. 
южнее. Так мы находим представителей такого типично бореального 
рода, ка}( Olophrum, в северном Иране и по с�:;еднему течению Евфрата. · 

За  плейстоцен Произошли сильные колебания климата, которые 
должны были вызвать миграции как на север, так и на юг. Наконец, в. 
голоцене пустынный пояс и вместе с ним лесные зонь� передвигаются н а  
север, nрнчем ,  к а к  известно, достигают значительно более высоких ши­
рот, чем в настоящее время. так что здесь намечается дополнительное к 
совсем недавнее изменение в направлении сдвигов, с последующим от­
ступленИем н а  юг теплолюбивых форм. 

Таков общий ритм изменения ландшафтов в западной Палеарктике­
с н ачала неогена до наших дней, но, как мы уже указывали выше, этот
ритм местами подвергался значительным отклонениям; в частности на  
К:авказе мощные орогенические движения, полностью видоизменившие· 
местный рельеф, естественно отразились и на преобразовании ландшаф-­
тов и на  направлении миграций. Однако местные явления не могли из­
менить общий ход преобразования биоценозов, неизбежно св·язанный с: 
их зональными перемещениями. Поэтому учет зональных сдвигов м ожет 
способствовать разрешению ряда генетичеtких вопросов. Так, мы виде· 
ли, что места образования многих ксерофилизированных родов тяготеют 
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к общему географическому очагу в Центральной Азии. В свете учета. 
явлений зональности естественно допущение наличия здесь в п алео.гене· 
очага ксерофилизации фауны и флоры, в котором и. возникли современ­
ны·е ксерофильные роды. Это объяснение пригодно также и для насе­
к_омых, в частности, и восточно-иранский центр видообразования пу� 
стынных прямокрылых Уварова, и туранский центр древних чернотелок.� 
Бауера, о которых мы писали выше; явно тяготеют к этому же очагу. Те 
же соображения зональности приводят к выводу о заселении современ­
ных пустынь Ирана, Передней Азии и Сахары в основно м  с. севера, о чем · 
имеется ряд и прямых доказательств, например у Эйга ( 1 93 1 )  для фло­
ры этих . стран; в этом отношении также очень показательны несколько 
выводов Боденгеймера ( 1 937) о фауне некоторых стран Средиземно­
морья, например (стр. 1 8; эта, как и следующие цитаты переведены на­
м.И.-С. Хнз.)  «Фауна верхнего плоскоrоr,ья Атласа имеет много связей .
с Ирано-Туранской . . .  Ирано-туранские виды заселяют значительные пло­
щади на высоких уровнях центрального м ассива Синая .. . . Среднеазиат­
ский центр имел громадное влияние на формирование фауны Палести­
ны» (стр. 29) и т. д. Мы можем также напомнить приведенные н ами 
выше высказывания А. А .  Штакельберга (стр. 1 28) и С. А. Чернова, ука­
зать на  распространение газелей (А. А. Саркисов, 1945) , страусов или 
верблюдов и т. д. Наоборот, допущение за учитываемый нами промежу­
ток времени мощных миграций с юга на север нам представляется .не­
riриемлемым. Такой ход миграЦий мог существовать только в голоцене, 
а также, но, очевидно, в более скромном объеме, во время межнеледни:-
ковых периодов. , 

На Кавказе прохождение засушливой волны с начала плиоцена или 
мэотиса объясняет исчезновение там вечнозеленых пород, так поразив­
шее В. И. Баранова ( 1 942) ; поэтому нет надобности следовать за акад.
А. А. Гроссгеймом ( 1 948) , ищущим объяснения, «почему коренной пере­
лом во флоре Кавказа произошел значительно раньше последнего лед-­
никового периода» (стр. 1 72)  в предположении о существовании плиоце­
новых ледниковых периодов. Это предположение было выдвинуто С. А. 
Ковалевс1шм, насчитавшим целый ряд великих оледенений Кавказа с 
верхнего сармата до плейстоцена. Однако беспочвенность построений • Ковалевского признана сегодня всеми геологами, изучавшими этот во-
п рос. 

Обязательность увязки миграций с передвижением растительных: 
зон с севера на юг и с юга на север позволяет разрешить многие вопросы 
и, что, пожалуй, самuе важное, датировать ту или иную миграцию. Одна­
ко, наряду с изменением климата, миграции могут быть вызваны и дру­
гими причинами, например географическими факторами (изменение\i 
рельефа, очертаний материков и др.)' . Наконец известно, что биоценозы 
изменяются в силу собственного развития (экогенез акад. В. Н. Сукаче· 



ва) , как на это в свое время с особой настойчивостью указывал акад. 
В .  Л. Вильяме ( 1 93 1 ) .  

В этой главе мы попробуем применить совокупность изложенных 
нами соображений для разрешения вопроса генезиса фауны жесткокры­
..лых Армянской ССР. 

I .  НИЖНЕТРЕТИЧНЫй ПЕРИОД ДО САРМАТА

В палеогене большая часть Армении находилась под морем, однако 
.на ее месте существовад ряд островов, в частности в северной Армении 
и в бассейне озера Севан. Один остров простирался ·также в восточной
части НахАССР, примерно от Джульфы до Мегринского района. Мож­
но полагать, что очертания этих островов значительно изменя"1ись на 
протяжении длительного периода палеогена, причем их размеры м ало­
помалу увеличивались так, что к концу олигоцена большая часть Малого 
l(авказа и Армянской ССР образует сушу, связанную с...Малоазиатской 
.плитой. Севернее Малого l(авказа один большой остров простирался 
вдоль оси нынешнего Главного хребта, .а другой-вдоль Сурамского гор­
ного массива. Все Предкавказ_ье до конца миоцена было под водой, море 
занимало также современные бассейны Черного и l(аспийского морей, 
так что единственная связь Закавказья с сушей имела место с юга; к 
<:ожалению, мы еще не знаем, была ли Малоазиатская плита островом 
или же она. по крайн·ей  мере временами, входила в контакт с более во­
{;ТОчными районами Ирана, Турана или Афганистана, которые, в свою 
<>чередь, могли иметь общение с Ангарской плитой, зато известно, что 
с севера, запада и юга она омывалась морем Тетис. Известно также, что 
в тортоне, в связи с тектоническими движениями, Малая Азия соединя­
ется с Балканамн и через них с Западной Европой. Наконец, в плиоцене
общая регрессия моря Тетис приводит к образованию современной Пе­
редней Азии и современных контуров Средиземного моря.

Таким образом, формирование исходной биоты Кавказа всецело 
связано с Эгеидсiй, которая в те врем�а была покрыта лесами; следо­
вательно, его щ:евняя фауна в основном лесная, с примесью форм При­
б режных ценозов. Было бы заманчиво выяснить, не содержала ли эта 
ф ауна ирано-афrанских элементов. но, к сожалению, древняя фауна 
этих стран изучена настолько посредственно, что разрешить этот вопрос 
сейчас вряд ли возможно. Однако в фауне жесткокрылых Армении мож­
но выявить несколько древних элементов, обладающих бесспорными 
связями с востоком.·так, в подроде Duvalius s. str. рода Duvalius Delarouz. , 
о котором мы писали выше, согласно Жаннелю ( 1930) , наиболее прими­
тивными формами, ·обладающими, в противовес всем прочим видам этого 
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nодрода, хорошо развитыми глазами, следует считать: D .  bodoanus Rettt. 
из Тянь-Шаня; D .  hetschkoi R.eitt. из Бухары; D .  dromoldes Reltt. из 
Маргелана . .  

Эти формы наиболее близки к единственному армянскому виду этого 
рода D. stepanavanensis,. а также к D. antoniae Rtt из НахАССР. 

Pterostichus (Agastillus) capitatus ближе всего стоит к двум моноти­
nическим подродам Hoplodactylus Chaud. и Hoplauchenium Tschitsch.,­
oбa из Ирана-с одной стороны, а с другой; к подродам Aphaonus Reitt.
с западного Кавказа, Percosteropus Gnglb. из Малой Азии и Ирана, 
Hypogeoblum Tschitsch. из Албании и Tapinopterus Schaum, распростра­
ненным сейчас от Альп до Передней Азии. Заметим, что из подрода 
Agastillus было описано три вида, все с Зангезурского хребта, которые. 
при просмотре обширного м атериала, имевшегося в нашем р аспоряже­
нии, оказались лишь вариациями одного и того же вида. 

Среди видов из рода Trechus Clairv" принадлежащих . к группе 
Т. lederi, в понимании Жаннеля, которую мы подробнее изучим в даль­
нейшем, также имеются представители кавказской и туранской фаун, 
-однако, расселение этой группы произошло, вероятно, в конце плиоцена, 
как мы это изложим ниже. Наоборот, расселение типично лесных форм
рода Du:valius и подрода Agastillus бесспорно очень древнее и может счи­
"аться доказательством существования, по крайней мере краткой, древ­
ней континентальной связи между Кав�аэом и более восточными стра­
нами. К сожалению, мы сейчас не в состоянии уточнить время этой связи. 

В тортоне происходит обмен фаунами между Малой Азией и Балка­
нами, которые в это время также были покрыты лесами. Следовательно, 
здесь налицо новая миграция лесных форм, которая должна бЫла про­
никнуть .и .на Кавказ. К сожалению. мы не располагаем убедительным 
критерием, позволяющим отличить соответствующие элементы от 
:более древних. За отсутствием более точной методики мы попробуем вы­
двинуть следующее предположение. 

Как фауна, так и флора Талыша и Западной Грузии, несомненно, 
близки и насчитывают ряд родственных или даже тождественных эле­
ментов. в том числе и эндемичных. При этом характерно, что многие 
эндемики Талыша в nrошлом были распространены, очевидно,· гораздо 
шире, чем сейчас. Так, каштанолистный дуб и железное дерево, сейчас 
являющиеся гирканскими эндемиками, известны в ископаемом состоя­
-нии из ряда местонахождений в Грузии. Дровосек Parandra caspia Меп" 
сейчас эндемичный для Гиркании, близок к ископаемому представителю 
этого рода, найденному в Германии (Бадене) , и т. д. Поэтому можно до­
пустить, что Талыш оказался рефугиумом для многих видов, в прошлом 
широко распространенных на Кавказе, но в дальнейшем сохранившихся 
только здесь. С Другой стороны, в Талыше не найдены представители 
многих лесных родов жесткокрылых, отсутствие которых здесь трудно 
объяснить ин.аче. к.ак историческим фактором. так как их вряд ли воз-
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можно приписать особенностям местной лесной среды. Так же характер-­
но отсутствие в Талыше некоторых лесных млекопитающих. Естественно 
предположить, что эти формы никогда не достигли Талыша в силу на­
личия географических или экологических преград; если учесть, что в 
миоцене Талыш был отделен от остальной части Закавказья широким 
морским проливом, занимавшим нынешнюю долину Аракса, и что кон­
тинентальная связь с Эгеидой южнее этого залив.а могла быть прерван­
ной или непригодной для миграции лесных .элементов, то можно видеть, 
во всех родах жесткокрылых, свойственных лесам Кавказа, но не пред­
ставленных в Талыше, более молодые э.!Jементы, проникнувшие сюда в. 
тортоне или еще позднее. Заметим, что древняя изоляция Талыша от 
п рочих лесных м ассивов Кавказа уже допускалась разными биологами, 
11апример А. А. Гроссгеймом, но ей приписывали более позднюю, а имен­
но плиоценовую давность. 

Для выяснения генезиса лесной фауны жесткокрылых Кавказа 
следует ее разделить на два основных элемента согласно изложенным 
нами выше соображениям, а именно: на более древний, состоящий из 
фауны древостоя, подстилки и ручейков, и более молодой, к которому 
мЬl: отнесем фауну травостоя и древесной листвы, а также навозников. 
Этот последний элемент м ы  рассмотрим в дальнейшем, а первый распре­
делим по трем группам : к 1 -й мы отнесем роды, на Кавказе известные­
лишь из Талыша; к 2-й-роды, обнаруженные в Талыше и других райо­
н ах Закавказья; к 3-й -· роды, известные с Кавказа, но отсутствующие в 
Талыше. Первые две группы мы считаем образованными за  счет исход­
ной фауны Кавказа. а 3-ю группу-производное более поздних миграций. 

Подсчет родов древнего элемента показывает, что большая ч асть 
лесной фауны Кавказа древняя (240 родов из 330, то есть более 70 про­
центов, причем при дальнейшем изучении этой фауны этот процент, ве­
роят0., еще увеличится) , что подтверждается также обилием эндемичных 
форм"  Этим самым доказывается второстепенный характер знач.ения по­
следуlощих миграций, однако следует учесть, что разные виды одного 
и того же рода мог ли проникнуть н а  Кавказ в сукцессионном порядке.
Заметим также, что в наш список мы включили только те роды, которые
считаем лесными или явно лесного п1.юисхождения. К этому списку 
можно будет, вероятно, п rибавить ряд родов, биоценотическая принад­
лежность которых сейчас недостаточно установлена. 

Конечно, предлагаемая нами схема должна рассматриваться лишь. 
как очень грубое приближение к истине. В самом деле нет сомнения, что­
даже при полном отсутствии контакта между лесами Талыша и соседних 
стран между ними мог происходить обмен фаунами, даже через значи­
тельные пространства; об этом свидетельствуют многочисленные наблю­
дения над заселением некоторых островов, напримеj} Галапагосских. 
которые, однако, значительно отдалены от бл'ижайшей суши. С другой 
стороны, м ногие формы могли переселяться во время влажных периодов: 
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вдоль берегов ,рек и.Ли через горные луга. Наконец, допускаемая нами 
древняя изоляция Талыша от соседних лесных массивов, хотя и очень 
'Вероятна, но не доказана. 

Среди многочисленных древних элементов фауны лесов Армении мы 
выберем несколько примеров, на  которых остановимся подробнее. 

Род Leistus Frol. представлен в Армении лишь одним видом­
L. (Leistophorus) fulvus, обычным во всех наших лесах; этот вид распро­
странен во всем Закавказье до Талыша, в Алжире и в Тунисе, а может 
быть также в Сардинии. Ареал этого вида растягивается вдоль пути 
миграции эгеидской фауны, о котором мы говорили выше (Кавказ, Ма­
л ая Азия, Балканы, Италия, Сардиния', Тунис) . Примерно по этому же 
nути распределены еще четыре вида этого же подрода Leistophorus Reitt., 
з именно L. crenatus Fairm.,  известный из северной Италии, Сицилии, 
Туниса и Алжира, L. sardous Baudi , заселяющий северную Италию, Сар­
динию. Тунис и Алжир, L. danieli Reitt., эндемичный для Сардинии, L. her­
moni Pioch.,  известный из Сирии и с острова Кипр. (подродовая принад­
лежность этого вида спорная) . Остальные трн представите.11я подрода 
р аспространены: L. oberthuri Reitt. в Португалии, L. fulvibarbls Dej. от 
Малой Азии до всего западного Средиземноморья и Западной: Европы,. 
указан также для Абхазии и Та.Лыша, L. nitidus Duft . в южной Европе 
QT Югославии .цо Испании. 

Из приведенных ареалов явствует, что подрод Leistophorus расселил­
ся в сармате, однако его исходное происхождение неизвестно. Весь род 
Leistus палеарктический: и р аспространен от Макаронезии до Японии; 
он, вероятно, ангарского происхождения и вряд ли очень древний, но в 
среднюю Европу должен был проникнуть · в палеогене, хотя не известен 
из янтаря. Из средней Европы, вероятнее всего, произошел и подрод 

·Leistophorus. · 
Обширный род Trechus Clairv . , хорошо изучен Жаннелем ( 1 926-

1 927) , который при этом подверr его филогенетическому и зоогеографи­
ческому анализу. Жаннелю было известно 242 вида этого рода, сейчас 
количество видов немного увеличилось. Ареал рода охватывает всю 
Голарктику, высокие горы Африки (Абиссинию, Эльгон и др.) и Филип­
п инские острова ; rод считается ангарского происхождения и проник в 
Европу не позднее нижнего олигоцена (в янтаре найден один трехус, 
1шчем не отличимый: от современного европейского Т. quadristriatus) . 
На Кавказе известно 45 видов этого рода (считая 5 видов описанных 
нами) , в Талыше обнаружены лишь два вида, широко распространенные 
на Кавказе. Согласно представлению Жаннеля, кавказские трехусы­
древнеэгеидские и проникли на Каuказ издавна .{в палеогене) ; однако от­
сутствие сколько-нибудь характерных форм в Талыше приводит нас к 
другому предположению; соответственно, мы не можем согласиться со 
схемой расселения этих видов. предложенной Жаннелем, но его филоге· 
нетический анализ, основанный на изучении строения внутреннего меш-
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ка полового аппарата самца, нам представляется очень ценным для уста ­
новления родственных связей разных видов, так как конвергентное обра­
зование сходного вооружевия внутреннего мешка у разных видов нам 
кажется невероятным. Кавказские виды распределены Жаннелем по не­
скольким группам, которые -мы будем называть секциями. Сюда принад­
лежат: 

а )  Секция Т. quadristriatus, на Кавказе насчитывающая 4 вида, а 
именно: тип группы, широко распространенный во всей Европе, в Егип­
те, Передней и Средней Азии и на всем Кавказе, включая Талыш. Этот 
вид обычен в лесах Армении, но встречается также вдоль берегов речек, 
даже в пустынной зоне, например в Джаграх. т .  melanocephalus известен
из долины Аракса «вместе i: предыдущим». Т. phryganoblus най­
ден лишь в очень определенных условиях среды, а именно в фригане под 
подушками рогатого эспарцета на северных склонах в м ае месяце; дру­
гих видов трехусов в этих условиях мы не встречали. Т. infuscatus, ука­
занный лишь из долины Аракса, встречается во всех наших лесах, в тех 
же условиях, что Т. quadristriatus, но никогда не бывает с ним вместе. 
Т. korbl Reitt. описан из Пер.ш-Дага.

Эта группа, в Закавказье своеобразно сконцентрированная на юге 
Малого Кавказа, расщ:�остранена широко. На Кавказ она проникла,  
вероятно, из Малой Азии в сармате, лишь один из ее видов распростра­
нился до Талыша. 

б)  Секция Т. liopleurus. Все виды этой секции найдены на Кавказе, 
тип секции Т. liopleurus Chd. известен также из Крыма (sbsp .  jailensis 
Winkl . ) , а кроме этого, распространен на горных лугах всего Кавказа, 
включая Талыш. Четыре других вида этой гr;уппы эндемичны 
для Черноморского побережья Кавказа и встр2чаются в горах, один вид 
описан из Уч-дере и другой из Осетии. В целом ареал этой 'секции типич· · 
но эльбрусского типа; сдедовательно, мы считаем ее молодым пришель� 
цем, проникнувшим на  Кавказ с севера не раньше конца плиоцена. 

в)  Секция Т. subcordatus включает всего два вида с гор Кубани и 
Западной Грузии. Эта секция проникла на Кавказ, вероятно, вместе с 
предыдущей. 

г) Секция Т. subnotatus представлена, кроме Кавказа, на Абруццах и 
в Малой Азии, следовательно, п о ·пути сарматской миграции; на Кавказе 
насчитывает лишь один вид, Т. quadrimaculatus, широко распространеа­
ный в Грузии и найденный также в районе Кировабада (Бабаджаниди) ; 
в Армении он известен из Санаина, Севкарских лесов, вообще богатых 
западнокавказскими элементами, и из Азизбековского района ;  здесь он 
найден в скалах выше речки Элегиса в зоне фриганы, где обнаружен на  
Площади около одного квадратного метра, на  песчаном пляже у родни-·
ка; вместе <.: этим видом найден новый вид: Stenus cribroides m. Мы допу­
скаем, что Т. quadrimaculatus проник на  Кавказ в миоцене из  Maлoif 
Азии (Жаннель считает всю секцию эгеидского происхождения) . 
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д) Секция Т. caucasicus насчитывает 9 видов, из них В свойственны·
западному Кавказу (на запад от Сурам а) . О девятом виде. Т. angelicae" 
м ы  уже говорили. Эта гrуппа типично лесная и обособилась, вероятно, 
на Сурамском хребте за счет выходцев из Малой Азии; ее время проис­
хождения, очевидно, миоценовое. 

е) Секция Т. maculicorпis насчитывает всего четыре вида, все они аль­
rшйцы; один из них свойствен западной части Главного хребта, другой­
горному массиву Сарер Сарцали, третий широко распространен в Гру­

, зии, четвертый в Армении найден на Кечутском и Памбакском хребтах. 
Мы относим эту секцию к эльбрусской фауне. 

ж) Секция Т. lederi, о которой мы уже писали, насчитывает два 
альпийских вида из Центрального Закавказья, третий-Т. oresitrophus, 
встречается в Армении на высоких горах Зангезура. Кроме этого, ,к этой 
группе принадлежат два вида из Тянь-Шаня и один вид из Иркутска и 
Саян .  На Кавказ эта секция проникла, несомненно, в ледниковые пе­
риоды. 

з) Секция Т. fulvus типичf!о западносредиземноморская и заселяет · 
главным образом литорали. По Жаннелю, она африканского происхож­
дения и близка к секции Т. Ьipartites иэ Абиссинии. В лесу выше с. Идже­
ван нами найдена одна самка нового вида этой секции, Т. yatsenko­
khmelevskyi; этот вид ближе всего стоит, вероятно, к .севеrоафриканскому 
Т. lallemanti Fairm" но, так как самец неизвестен, действительные гене­
тические связи этого вида установить трудно . . Если подтвердится ero 
близость к североафриканскому виду, мы здесь сталкиваемся с распре­
делением по пути сарматской миграции, что позволяет приписать сар­
м ату момент проникновения этого вида на · Кавказ. 

Проведенный нами краткий анали1 кавказских представителей рода 
Trechus показывает, что этот род проник на Кавказ из разных стран, но. 
очевидно, лишь после тортона. Также после тортона в Грузию должн ы  
были проникнуть нес1юлько характерных лесных родов, на  которых м ы  
не  будем останавливаться, так к а к  ни один и з  них не представлен в Ар­
мении. 

Как пример исходной десной фауны Кавказа мы здесь рассмотрим ·. 
цветороек (род Hoplia 111) . Согласно Медведеву ( 1 952) ,  Этот род н асчи ­
тывает 242 вида и распространен в Европе, средней Америке, восточной
Азии и южной Африке. На Кавказе известно 8 видов, распределенных в 
три подрода. Из них один вид (Н. (Decamera) corallipes Reitt.) эндемичен 
для Талыша, другой (Н. (Xeпoplia) paupera Kryn.) известен из Казах­
стана,  Астрахани и Дагестана, на Кавказе явно молодой пришелеu. 
Остальные 6 видов принадлежат к подроду .Нoplia s. str. и все эндемичны 
для Кавказа; один из них, Н. ciscaucasica Medv., свойствен Предкав­
казью, другой - западному Азербайджану, третий указан из Боржоми и 
Кодора,  нами цайден у озера Рица, четвертый заселяет северные" 
склоны Малого Кавказа, пятый-западный Азербайджан, включая Ор· 
дубад и Гирканию. Наконец, шестой вид, И. pollinosa, широко распро-
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"странен по всему Кавказу и приводится под сомнением для Греции; ЭТ() 
�динственная цветоройка, известная из Армении, где она  очень обычна 
в лесах северных районов. Распределение большинства кавказских цве­
тороек характерно для древней лесной ф ауны Кавказа. Здесь хорошо 
-обособ:11ен гирканский элемент; ряд видов сконце»трирован в лесных ре­
фугиумах Малого Кавказа. Н. ciscaucasica можно рассматривать как
мигранта, проникнувшего на Ставропольское плато вскоре после его вы­
хода из-под моря и в дальнейшем изолировавшегося в связи с поднятием 
Главного хребта. Что же касается древности рода, то, судя по его ареалу, 
место его происхождения следует искать в южной Африке, откуда он 
мог проникнуть в Европу не позже палеогена, так как в дальнейшем эти 
.страны были изолированы морем Тетис до верхнего плиоцена. Допустить 
же распространение цветороек в северном полушарии именно в эrо вре­
мя невероятно по многим очевидным причинам. Таким образом,  этот род 
можно рассматривать J(ак лесной вариант «фауны вельвичии»; к сожа-

. .  лению, его филогения еще не изучена, что препятствует более тщатель­
ному изучению его эволюции. 

К древним лесным формам можно также отнести все роды рогачей 
Кавказа. Особенно характерны в этом отношении роды Aesalus F. и Si­
nodendron Hellw. 

Род Aesalus представлен в северной Америке, Японии и Европе. на-
.считывает всего 7 видов. Его распространение напоминает распростране­
ние тиссов. На Кавказе 11звестно два вида, один из них из Грузии; этот 
же вид найден в Армении в Севкарских лесах, вообще богатых западно­
кавказскими эндемиками. Второй вид описан из Дагестана и, очевидно, 
-обособился одновременно с Н. ciscaucasica, о. котором мы говорили выше.
Что касается Талыша, то по неподтвержденным устным данным там
водится один вид этого рода, ближе не определенный. В остальной части
Европы известен лишь один широкораспространенный вид, кото�ый,
возможно, найдется в западном Предкавказье. Все виды этого рода свя­

. эаны с густым лесом и развиваются в упавших стволах многочисленными
. колониями.

Род Siпodendron насчитывает: всего три вида, из них один известен 
. из Калифорнии, другой из Гиркании, а третий-из Европы и Сибири; 
этот вид обычен во всех лесах Армении. Все виды типично лесные и раз­
виваются в древесине разных лиственных пород.

Было бы нетрудно проанализировать здесь еще большое количество 
родов, относимых нами к исходной лесной фауне Кавказа. Как для рода 
Sinodendron и цветороек, для многих из них характерно наличие' гиркан­
ских эндемиков. Особенно многочисленны таковые среди дровосеков, 
может быть потому. что это семейство на Кавказе изучено много лучше, 
чем большинство других; среди дровосеков гирканские эндемики извест-
ны из родов Parandra, Rhagium, Al losterna, Strangalla , Clytus, Plagio­

notus, Paraclytus, Anaglyptus , F'urpuricenus.
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Среди лесных эндемиков Кавказа встречаются вид�· принадлежа­
щие к разным миграциям.  Большинство из них относится к poдar.i: нашей 
исходной лесной фауны .и может рассматриваться как очень древние, что 
не исключает возможности дальнейшего преобразования того или иного 
из этих видов в более поздние периоды. Это же допущение можно при­
.мять для гирканских и восточносредиземноморских видов; '�то же касает­
ся немногочисленных иранских и туранских видов, то они; вероятно все, 
кавказского происхождения и расширили свой ареал в плиоцене или 
постплиоцене. 

Сравнительно богато представленная группа крымско-кавказских 
эндемиков свидетельствует о бывшем общении лесных массивов Крым а  
и Кавказа. К сожалению, геологами еще н е  установлено время этого об­
щения и, с другой стороны, трудно сейчас предрешить в каком направ­
лении протекал обмен фауны: из Крыма на  Кавказ или н аоборот. Мы 
можем лишь отметить, что большинство видов этой группы связано с 
древостоем и, следовательно, могло распространиться без взаимопро­
никновения лесных ценозов. С другой стороны, отсутствие викариатов 
или местных рас можно рассматривать как указание на сравнительно 
недавнее, вероятно верхн·еплиоценовое время этого общения. 

Н аша степная .группа насчитывает формы в основном м а,110 харак-
7ерные для леса и проникнувшие сюда возможно из редколесья.  Cucujus 
haernatodes мы рассматриваем как выходца из европейского олигоцено­
вого леса, проникшего на Кавказ с Балкан. Древнесредиземноморские 
виды здесь, как и для ряда других биоценозов, вероятнее всего, являют­
ся мигрантами с запада и проникли на Кавказ не раньше тортона, как об 
этом свидетельствуют их родственные связи и тип распространения;  
бедность этой группы в фауне Армении (всего 5 видов) можно объя.tнить 
кратковременностью связей лесов Турана с Средиземноморьем, эти свя­
зи должны были проходить через Кавказ. 

Средиземноморские виды представлены много богаче ( 1 9  видов) и 
также в основном западного происхождения. Половина видов это.й гр.ул­
nы принадлежит к фауне лесной подстилки, чем доказывается ее влаго­
любивый характер; эти формы должны были проникнуть на Кавказ в 
условиях влажного клИмата. Западносредиземноморская группа пре• 
>Ставлена лишь двумя видами: Leistus fulvus, о котором мы говорили вы­
ше, и Ptinus Halicus. 

Для видов, обладающих обширными ареалами, трудно. установить 
их точное место происхождения, поэтому их использование для зоо­
географических Целей представляет второстепенный интерес. Однако 
здесь можно сделать следующие замечания. 

Согласно имеющимся палеогеографическим данным и учитывая за­
кон зональности, о котором мы говорили выше, в верхнем />'IИОцене после 
лесной миграции наступает засушливый период, длящийся до акчагыла. 
Если за это время в Армянской ССР леса могли сохраниться благодаря 
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изрезанности ее рельефа, их общение с соседними лесами вряд ли былоо 
возможно. Однако именно за это время, в связи с из�rеживанием древо_: 
стоя, должна была обогатиться фауна травостоя, но прочие элементы 
лесной фауны могли лишь обе.дняться вплоть до акчагыла,  когда на Кав­
каз начала проникать фауна северных лесов. Однако эта последняя 
миграция не могла отличаться особенной интенсивностью, так как все· 
л есообразующие лиственные породы Закавr<азья эндемичны или общи: 
у него ·с сопредельными странами и согласно палеоботаническим дан� 
ным существовали на Кавказе до акчагыла. Следовательно, последняя: 
лесная .миграция на эдификаторах лиственного леса не отразилась во­
все, а на составе древостоя отразилась лишь в. малых размерах. Суще�т­
венное влияние бореальных элементов здесь наблюдается только в вы­
сокогорном криволесье, но эта последняя формация в Армении пред­
ставлена очень бедно. В этих условиях трудно допустить, что наша лес­
ная фауна могла бы существенно измениться в акчагыле; еще труднее­
принять такое допущение для Талыша, который в это время должен был­
быть полностью изолирован от прочих кавказских лесных массивов об­
ширными степями или пустынями; однако в Талыше встречается значи­
тельное количество лесных видов. общих ему и Европе, в том числе и та­
ких, которые из других районов Закавказья неизвестны. Поэтому нам: 
кажется вероятным предположение о существовании на  Кавказе издав­
на большинства широкораспространенных видов, особенно среди ксило_ 
фагов и мицетофагов, проявляющих удивительную морфологическую­
консервативность, о которой мы писали выше. Это предположение осо­
бенно вероятно для многих голарктических и широкораспространенных: 
видов. Однако североголарктические виды, а также европейско-сибир­
ские_ проникли к нам, очевидно, именно с последней лесной миграцией: 

Среди видов, обладающих особым распространением, интересно от­
метить Thymalus aubei, известного из Сибири и западного Закавказья. В· 
наши леса этот вид должен был проникнуть недавно, очевидно с послед­
ней лёсной миграцией. Однако уже тот факт, что во всей кавказской 
фауне можно найти не более двух-трех примеров такого типа расселе­
нюr, · свидетельствует об ограниченном значении соответствующей мигра� 

ю•шой в9лны. Своеобразен ареал скрытнохоботника Ceutorrhynchus
caucasicus, известного из Алжира, Европейской части СССР, Средней 
Азии и с Кавказа. Можно допустить, что этот вид возник на востоке, а в 
Алжи11 пр9ник в миоцене с миграцией сарматского времени. Два вида, 
общие Кавказу и Дальнему Востоку, в Армению должны были проник­
нуть с севера. вероятно в плиоцене. Один вид, общий Кавказу и Индии, 
свидетельствует о существовании континентальной связи между этими 
странами ограниченного значения; наконец, по несколько устаревшим 
дацным, Bembldion tetrasemцm заселяет Сумерийскую провинцию (в по­
нимании Семенова-Тян-Ш.анского) от Кавказа до Египта. Это-един-
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ственный лесной вид, обладающий таким типом р асселе'Ния, если он на 
самом деле заселяет этот ареал. 

В конечном счете, проведенный щ1ми анализ лесной фауны Армян-
ской ССР позволяет выявить древнее ядро, сохранившееся на месте из-
давна, очевидно с палеогена, и более молодые наслоения, к которым мы 
еще вернемся в дальнейшем. Этот анализ всецело подтверждает обще. 
принятое мнение о лесном характере исходных ценоэов Армении, ·как,
впрочем, и Кавказа в целом. Но, кроме лесных, эдесь должны были таk­
же существовать приречные ценозы и сазы, насче:r которых имеются не­
которые, хотя и скромные палеоботанические данные. 

В противовес лесу. эти ценозы могли заселяться не последующими 
.миграциями, а постепенно, так "Как проникновение пришельцев из сосед­
них стран допустимо при разнообразных клим атических условиях. Од­
нако видовой состав этой фауны позволяет намети'l'ь несколько группи­
ровок, которым возможно приписать определенный возраст. С другоi 
стороны. хотя мы и не знаем, какие именно условия среды благоприятны 
.п.ля расселения этой фауны, есть причины считать таковыми существо:­
вание обширных литоралей, объединявших берега северного Средиэем- . 
поморья. Это предположение подтверждается составом этой фауны: так. 
араратская и восточносредиэемноморская группы здесь представлены
бедн.о (всего 22 вида) , средиземноморская-богаче

. 
(28 видов) ; до�ольно

значительно здесь также .количество западносредизещюморских видов, 
большая дизъюнкция ареалов которых свидетельствует об их сравни­
тельно древнем расселении. Характерна также бедность западно- и во­
сточнокавказскими видами, что указывает на .ограниченное общение 
бассейна Аракса с другими бассейнами Закавказья. 

Наряду с формами средиземноморского происхож)J.ения, достаточно 
богато представлен азиатский элемент, в основном связанный с туrаями,
в котором преобладают туранские виды. Эта фауна в Армению проник­
ла, несомненно, лишь в киммерии, как мы это уточним в нижеследующем. 

Богатый местный эндемизм свидетельствует о м0щном развитии в 
прошлом прибрежных ценозов и саз, о чем имеются и некоторые палео­
ботанические данные. Большинство эндемиков. средиземноморского . 
происхождt?ния ; особенно характерны здесь такие· виды, как Balanl­
пus ex cellens, близкий к западно-средиземноморско:.� у  В. ochreatus 
Fahr.;  Lixus farlnlfer, с трудом отличимый от L. cyl indricus L. (этот по­
следний встречается в Средиземноморье и в С редне� Азии ) ;  Gymnetron 
germari ,  близкий к средиземноморским формам этого рода ; Aпnmala 
abchas ica , близко родственный: европейскому А. dubia Scop. ;  Stenalia
araxlcola, принадлежащий к тицично средиземноморс.кому роду ;  Airap ­
h ilus depressus, викариат европейского А. пasutus Chevr. 
_ Однако некоторые виды явно турансноrо происхождения. Talf,
хрущ Малюженко принадлежит к туранскому роду CyphonOXi!l· Arthro-

19Б 



stertus ignoratus, . Memptorrhynchus ripicola ,  Sphenoptera hispidula, оче­
видно, выходцы с востока.

Род Geodromicus Redt. интересен тем, что, будучи распространен по 
Европе примерно так же, как родственный род Lesteva, часто встречаю­
щийся с нам вместе, он представлен на востоке, особенно на  Кавказе, 
тор�здо богаче, ·чем на западе. тогда как для рода Lesteva имеет меС'ГО 
обратное соотношение видов; при этом большинство его кавказских 
представителей Эндемично. Поэтому мы приписываем ему восточное 
происхождение, хотя �го проникновение на  Кавказ датирuнать труд�ю. 

В Армении обнаружены два эндемичных вида -рода Pronomaea Er., 
в основном представленного в тропиках и в остальной части Европы, на­
считывающего лишь один бореальный вид. Наши виды принадлежат 
-очевидно, к очень древним, может быть даже меловым реликтам (в это 
-время в Армении уже существовали тростниковые болота) .  К древним 
формам можно также причислить виды нашей 20-й группы, обладающие 
'Все более или ме·нее р·азорванными ареалами. Особе�но достопримечате­
Jrен ареал Bembldion niloticum, охватывающий Закавказье, Египет и тро­
пическую Азltю до ()стровов Филиппин и Японии включительно. Приба­
.иим ,  что в Армен'Rн этот вид встречается в верховьях рек, выше 2000 м 
ttaд уровнем моря, что является несколько неожиданным биотопом для 
тропического вид.а. Другая приречная жужелица, Chlaenius coeruleus, 
распространен'а от Кавказа до Кашмира. Ареалы обоих этих видов мож­
но сравнить с · ареал'ам и  некоторых лесных видов, которые также заходят 
в тропическу10 Аэию. 

В фауне саз и·щшречных ценозов имеется немало ·видов, широко рас­
пространенных в Европе или в Палеарктике, а также 8 голарктических.

сi(ак и для лесной 'фауны, мы ' склонны считать большинство этих видов
древними. согласно соображениям, изложенным в предыдущей главе. 

В заключение �мы можем допустить, что фауна саз и приречных це­
нозов Армянской·ССР начала формироваться, очевидно, одновременно с 
inесной ф ауной, 1одftако исходная фауна была, вероятно, Довольно бедна.
Основная масса ·н:аши:х современных форм проникл а  к нам в тортоне из
Средиземноморья, следуя вдоль литоралей. В дальнейшем эта фауна
Продолжала d6�rащаться. в основном за счет туранских видов.

П. ОТ САРМАТА ДО ПОНТА

В Европе сармат знаменуется появлением гиппарионовой фауны, ко­
торая быстро ра:сnространf!ется по всей умеренной части Палеарктики, 
�видетельствуя о ·существенном изменении ландшафтн.ых зон и о широ· 
�ом распространении травянистых формаций, с отступлением на юг тро­
nическоrо леса. В это время в средней Европе, в особенности в долине 
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Дуная, образуются мощные накопления соли, солеотложения имеют 
место также в долине Аракса. По мнению А. Н. Криштофовича  ( 1 954) t  
н а  юге Европейской части СССР с эоцена царствует.сухой климат, соот· 
веrственно эдесь господствуют степные или «прастепные» ландшафты. 
Разрастание степной растительности наблюдается и в Закавказье; пQ 
данным П. А. Мчедлишвили ( 1 953) . в восточной Грузии в нижнем сар­
мате преобладающим л.андшафтом является лиственный лес со слабой 
примесью хвойных; в среднем сармате появляются первые степные эле­
менты, при этом ореховые исчезают; в верхнем сармате леса, как лист­
венные, так и хвойные, uтступают, преобладающим. ландшафтом стано­
вится степь, растительный покров которой в значительной степени со­
стоит из маревых. Таким образом, мы можем с достаточной долей досто­
JJерности приписать сармату начало ксерофитизациц лесной р аститель­
ности как в Грузии, так и в Закавказье в целом. 

Что касается рельефа Кавказа, то он был нерезким, и горные цепи, 
хотя и существовали, но были много ниже современных; только Сурам­
ский хребет достигал значительной высоты, возможно даже выше· совре­
мен.ной, и резко отмежевывал западну�,о Грузию от остальной части За­
кавказья (Мчедлишвили, 1 951 ) .  

Согласно имеющимся палеоrеографическим дащ1ым в сармате Боль­
шой Кавказ окончательно объединяется с Малым. который до этого вре­
мени был от него отделен морским проливом, пра�а часто сильно ме­
левшим . Долины Аракса и Куры остаются еще под морем. которое в 
среднем миоцене даже достигало озера Севан. С эащща, севера и с во­
стока Кавказ широко изолирован морем от соседних стран, но в поите 
из моря выступа·ет Ставропольское плато, соединявшееся сушей с Глав­
ным хребтом. 

В поите многими учеными предполагается прохождение холодной 
волны, которая, согласно некоторым предположениям, могла привести к 
появлению ледникового периода, однако эта последняя гипотеза обосно­
вана совершенно недостаточно; что же касается похо.додания климата, то 
оно допускается главным образом вследствие н ахождения нескольких
р астительных остатков более холодолюбивого тuпа, чем найденные в 
нижележащих слоях, факт, который можно объяс»ить � независимо от
климатических колебаний, напр1;1мер с учетом зональности. Прибавим, 
чтQ никакого похолодания в поите пе отмечается »И в соседних странах
Европы, ни в Средней Азии, а местное похолодаю;1е Кавказа труди() 
объяснимо. 

Как бы то ни было. основным характерным моментом в истории 
биоты Кавказа от сармата до понта следует считац. nроrрессивную ари­
диззцию климата при отсутствии вся1<их территорис:tльных связей с со­
седними странами, за исключением Малой Азии. Сщ>тветственно преоб­
разование биоты эдесь должно было происходить за счет изменени.'Я 
местных лесных форм, так как в Малой Азии ксерофилизация должна
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была протекать медленнее, отчасти благодаря умеряющему влиянию 
Тетиса, а отчасти в силу ее более южного р асположения в сравнении с 
Кавказом. ' 

Можно прнбавить, что сарматское море было замкнутым, так что в 
сарм ате Кавказ мог общаться с Балканами, а .Мэотический бассейн был 
связан с Тетисом; следовательно, в это время Кавказ был изолироваа 
от Европы (по В. П. Колесникову, 1 940) . В поцте связь Малой Азии и 
Б алкан снова восстанавливается; с этого момента должно было нач ать­
ся проникновение степной (или «прастепной») фауны Европы � Малую 
Азию и оттуда н а  Кавказ; однако здесь могли существовать и лесн�::�е 
м ассивы, препятствующие этому проникновению; во всяком случае эта 
степная миграция, если она состоялась, не оставила сейчас ощутимых 
следов. Более этого, все известные древние остатки гиппарионовой фауны 
найдены, наоборот, в восточном Закавказье. Поэтому можно считать� 
что основным ландшафтом в центральном Закавказье и в Армении за  
изучаемый отрезок времени должно было быть редколесье. В этот пе­
риод также должны были появиться элементы фриганы и пустыни, одна­
ко, для удобства изложения, мы рассмотрим эти элементы в следующем 
разделе. 

В этой главе мы ограничимся анализом фауны редколесья, но, преж­
де всего, нам следует рассмотреть эволюцию лесной фауны на протяже­
нии верхнего миоцена. 

За это время леса Армении, как и Закавказья в целом, сокращают 
свои ареалы и подвергаются частичной ксерофитизации. При этом их 
nолог должен был изредиться, полнота насаждений уменьшиться, таI< 
что этим самым создалась возможность образования в лесу травяного 
яруса, который до этого времени должен был там отсутствовать, как это 
наблюдается сейчас в тропических лесах. Соответственно, естественно 
искать именно в это время начало формирования фауны лесного траво­
стоя. В этой фауне можно р азличать три элемента :  первый состоит из 
форм,  р азвивающихся в почве за счет мелких корней и в имагинальной 
ф азе охотно питающихся дПстьями и побегами древесной р астительно­
сти. Этот элемент можно считать исходно. лесным и обособившимС'я н а  
лесных опушках; но его проникновение н а  Кавказ гетерохронно. К родам 
исходно кавказской фауны можно причислить роды Hoplia : о котором 
мы говорили выше, Trichius, Urometopus, Nastus, Plinthus, Aomus, Hylo­
Ьius, Athous и некоторые другие. К более молодым пришельцам на  Кав­
каз-отнести скосарей, происхождение которых мы проанализируем 
ниже и, возможно, роды Phylloblus и Polydrosus. 

Ко второму элементу мы относим формы, развивающиеся в надзем­
ных частях травянистых растений, которые все более или менее приуро­
чены к определенным видам ХQЗяев. В лесу эти формы заселяют преиму­
щественно виды семейств губоцветных, бурачниковых, сложноцветных, 
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.крестоцветных и некоторые другие. Эти формы могли проникать в кав­
казские леса с сармата до четвертичного времени. 

Третий элемент составляют навозники, фаунистический спектр ко­
торых свидетельствует о их большой молодости в Закавказье. В самом 
деле, вс.е виды этого элемента, кроме одного местного и одного панкавка3. 
ского эндемиков, более или менее широко распространены в Европе при 
полном отсутствии средиземноморских или переднеазиатских форм. При­
бавим, что оба вида, свойственные · Закав1<азью, систематически очень 
.близки к европейской фауне. Такой спектр мы можем объяснить только 
допущением недавнего проникновения э;ого элемента на Кавказ.

Kal\ пример характерного рода первого из наших элементов мы 
здесь рассмотрим род Urometopus For,m. Этот род насчитывает 1 1  видов, 
из которых один известен с Балкан, 9 с Кавказа и юга европейской части 
СССР, а один из Астрабада (Иран) ; этот последний вид также указан 
с Эльбрус.а, но это, очевидно, опечатка (вместо Эльбурса ) .  На Кавказе 
.виды этого рода распределены более или менее цельной цепью от по­
бережья Черного моря до Талыша; в Армении пока найдено два вида,
.встречающихся иногда вместе. Все виды живут в подстилке густых ле­
-сов. Этот род 'можно приписать ис�одной лесной фауне Кавказа и до­
.пустить его проникновение на Балканы в сармате.

Как пример рода второго из наших элементов можно привести 
скрытнохоботников (род Ceutorrhynchus Germ.) . Этот род насчитывает 
более 500 видов, из .которых около 400 палеарктических; остальные виды 
-свойственны Неарктике, Аргентине, южной Африке и Индии. Такое рас­
пространение, напоминающее биполярное, свидетельствует о бо.Льшой 
(меловой) древности этого рода. На Кавказе известно 1 14 видов этого 

рода, число.далекое от предельного, из них 25 видов эндемичных; ни один 
.в.ид не эндемичен для Талыша. 

Скрытнохоботн.ики редко встречаются на больших высотах, в нашей 
альпийской зоне очень редки. Наиболее обычны они в лесу, редколесJ>е 
и стели, встречаются и JJ по.1упустыне, но не развиваются н и  на одном
из характерных пустынных растений. Вопреки некоторым литературным 
данным, до сих пор не известно ни одного скрытнохоботника, развива­
ющегося на древесной растительности. Большинство видов связано с 
двудольными из семейств губоцветных, бурачниковых, крестоцветных, 
-сложноцветных, маковых и некоторых других. Несколько видов встреча­
ются на  однодольных (луках) . 

Основная масса видов сконцентрирована в зоне листопадных лесов 
.и степей Палеарктики, в Неарктике скрытнохоботников немного. В 
Средиземноморье они нередки и насчитывают ряд эндемичных форм, но 
встречаются преимущественно в горных районах; в средиземноморских 
биоценозах, как маквис, гаррига или шибляк редки и нехарактерны. 
Ископаемые формы неизвестны. Совокупность приведенных факторов 
:не позволяет отнести этот род к древней средиземноморской фауне; 
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наиболее вероятной нам представляется следующий ход его развития: � 
силу неблагоприятных условий среды в палеогене скрытнохоботники: 
были вытеснены в зону лесов умеренного климата обоих полушарий; в 
Палеарктике они должны были сохраниться на  Ангарском м-атерике. от­
куда, в верхнем олигоцене, начали распространяться в Европу вместе· 
со своими кормовыми растениями. Здесь должен был образоваться мощ­
ный очаг видообразования этого рода, который должен был развиваться 
в связи с эволюцией двудольных вплоть до голоцена, так как многие­
виды чрезвычайно близки и мgгут рассматриваться как очень молодые. 
Н а  Кавказ и в Армению этот род должен был проникнуть в сармате, НО'
многие виды мигрировали сюда много позднее. 

По типу своего расселения скрытнохоботники сильно напоминают 
земляных блошек (триба Halticini) .  Мы не будем эдесь подробно оста­
навливаться на этой трибе, но ограничимся некоторыми общими замеча­
ниями. Многие роды б.'Iошек известны из умеренной зоны обоих полуша­
рий, но не обнаружены в тропиках. Такой ареал характерен для родов 
Derocrepis, Ochrosis, Chalcoides, Hippuriphila, Mantura, Argopus. Многие· 
роды р аспространены почти всесветно, но в тропическl!х странах, как. 
правило, представлены бедно. Из узкораспространенных родов на Кав­
казе мы можем назвать лишь род Orestia Germ., представленный в Гру­
зии (одюr вид) и в Средиземноморье; этот род типично лесной и на Кав­
каз должен был проникнуть в сармате. 

Как и скрытнохоботники, почти все блошки: св11заны с лесом, ред-· 
коJrесьем или степью. но несколько видов развивается на :т.ревесных. ра­
сте1шях, в том числе и на Ивовых. Очень немногие виды альпийцы. В це­
лом, ДЛ11 европеЙСКИХ представителей ЭТОЙ трибы характерны Те Же ТИПЫ 
р аспространения и местообитания, как и для скрытнохоботНИl(ОВ, и гене­
зис обеих этих групп мы считаем сходным. Но род Orestia можно при­
числить к древней средиземноморской фауне, так же· как и монотипиче­
ский европейский род Mniophila. Прибавим также, что многие из наших 
родов блошек представлены в Австралии и что 4 вида рода Нaltica (sensu 
lato'?) описано из янтаря, а три из третичных отложений. 

В лесу встречается несколько представителе[, родов Agapanthia Scop. 
и Phytoecia Muls., большинство видов которых свойственно редколесью,. 
а некоторые виды связаны с фриганой и даже с полупустыней. Виды этих 
родов развиваются в стеблях, реже в корнях• разных травянистых р асте­
ний, преимущественно из семейств зонтичных, сложноцветных и· бурач-­
ннковых, реже крестоцветных, губоцветных и др. Виды обоих родов ча­
сто встречаются вместе, иногда на  одном и том же кормовом растении .. 
Ни один вид не  характерен ни для высоких гор, ни д,11я пустыни или при­
брежных ценозов. 

Палеарктический род Agapanthia насчитывает 45 видов. из которых. 
большинство ,свойственно восточному Средиземномооью; на  Кавказе из,­
вестно 1 4, в Армении 1 2  видов.
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По Плавильщикову ( 1 948) , род Phytoecia насчитывает 1 02 вида, ИЗ! 
них 4 представлены в эфиопской фауне, 98 в палеарктической, в том чи­
сле 10 палеархеарктических. Большинство видов свойственно восточному 
Средиземноморью, на Кавказе известно 32 вида, в Армении-27 видов. 

В ареалах этих двух родов заметна явная аналогия, но второй из, 
них распространен несколько шире первого; основным очагом видообра­
зования для обоих родов были Малая Азия и Кавказ, но обилие видово­
го состава этих родов в Малой Азии следует объяснить миграцией' многих
форм из Закавказья. Место происхождения этих родов установить труд­
но, но время образования большинства видов редколесья естествен­
но ис�ать в верхнем миоцене; более сухолюбивые формы, развива­
ющиеся в корнях, образовались, вероятно, позднее, в плиоцене, такоDы, 
например, Р. armeniaca и Р. vittipennis. 

Что касается зоогеографических групп, то мы ограничимся здесь. 
следующими замечаниями. 

Из пяти местных эндемиков травостоя (вместе с навозниками) оди':I 
принадлежит к роду скосарей, два к долгон_осикам Brachyderinae, один 
к блошкам и один к навозникам. Все эти виды, кроме Р. zangezuricus, 
эгеидского происхождения и явно молодые. Гиркщ-1ская группа, насчи­
тывающая три вида, носит, наоборот, отпечаток значительной (нижнетре­
тичной) древности. Крымско-кавказская группа представлена лишь од­
ним видом, в биоценотической принаддежности которого мы не совсем 
уверены, так как сами его не находили. Этот вид должен был проникнуть. 
на Кавказ с севера. Средиземном;орский и эгеидо-туранский элементы 
здесь очень бедны, а европейская группа богата (34 вида) , европейско· 
сибирская насчитывает 23 вида. В целом, характер этого спектра прояв­
ляет гораздо большую молодость этой фауны, чем предыдущих; можно 
также отметить, что в Средиземноморье фауна лесного травостоя разви­
та бедно, а в Средней Европе и на Кавказе-богато. 

Мы теперь �ерейдем к рассмотрению фауны наших редколесий; эта­
ф ауна с интересующей нас здесь точки зрения значительно напоминает­
фауну лесного травостоя, хотя никакой последовательности миграций­
здесь проследить не удается. Однако и тут можно выделить ряд элемен· 
тов, генетически гетерохронных. 

К первому из этих элементов мы отнес:ем сравнительно гигрофиль­
ные виды, которые и сейчас встречаются в лесах или представлены 
там близкими формами. Сюда можно отнести роды : Trechus, Duvalus, 
Dromius .  Homa\ium, Phyllodrepa, Stenus , Quedlus, Ph ilonthus, Tachinus 
Zyras , C1avlger, Dri1us, Haplocnemus, Dasytes, Throscus, Prioblum, Ochi ­
na,  Ptlnus,  Pentaphyl lus, Mordel la ,  Morde11istena, Rhiпosimus, Prlony�hus, 
Trlplax, Aulonlum, псех Cocclnel l idae , Scolytus, Carphoborus, всех дро­
восеков, кроме родов Hesperophanes , Trlchoferus, Cerambyx, Dorcadion , 
Stenidea, Anaesthetis,  Agapanthla, и трибы Ph ytoecilлi ,  роды Ha1tic:a, 
PhylloЫus, Magdalis,  Rhamphus, Nanophyes, Otiorrhynch11 s ,  Polydrosus� 
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:PhylloЫus. Многие из этих родов нам уже знакомы ;  большинство 
можно отнести к исходней лесной фауне КаRказа, другие п роникли 
-сюда позднее (в конц� плиоцена) .

Ко второму элемещу мы отнесем роды, которые следует рассматр1t· 
вать как выходцы из субтропических лесов или саванн Средиземно­
морья, причем эти роды не характерны для современных листопадных 
лесов ни Кавказа, ни .Евр.алы. Сюда мы относим· златок, кроме родов 
Perotis"и Capnodis, всех трубковертов, роды Calosoma , Lebla, Cetoriia ,  
Potosia, Oxythyrea, Denops, Clerus, Attagenus, Derrnestes, Orphilus, Zoпitts,
N�rnognatha , Evanlocera, Macrosiagon, i.ytta, Anoncodes, Isornira, Psoa,
-Cybocephalus, Sinoxylon, Stenidea, Hesperophanes, Trichoferus, Brachy­
cerus, Gasterocercus, Anthonomus, Coel iodes etc.

Сюда же следует отнести роды. которым можно приписать исходно 
. лесное происхождение, но которые издавна ксерофилизировались и мо­
. гут р ассматриваться как представители древней, вероятно палеогеновой, 
ф ауны редколесья. К таковым можно причислить роды Adoretus, · тr1c-

'hodes, Malachius, Dasytisi;us, Mylabris, Cardlophorus, Baris. 
Все эти роды широко р аспространены в тропических странах. К это-

му же элементу мы отнесем голарктические роды Arnphicorna , Scoblcia 

Cr.yptocepha\us, Pachybrachys .  
Эти два последних рода интересны тем, что первый из них богато 

.представлен в П алеарктике, а бедно-в Неарктике, тогда как для второ­
rо наблюдается обратное явдение. Можно допустить, что расселени� 
этих родов протекало одновременно с таковым гиппарионовой фауны, но 
в противоположных направлениях. К этому же �лементу мы относим 
ряд родов, эндемичных или характерных для древней средиземноморской
Фауны, как-то: Amphimallon, Rhlzotrogus, Capnodts, Stenalla, Lydus,

Oenas, Cerambyx, Agapanthia , Phytoecia , а также роды, свойственные
.восточному Средиземноморью: Neogonus, Hedyphanes Coptosla, Hap-
tornerus. 

Распространение видов родов Amphimallon и Rhizotrogus своеобраз­
но, хотя ареалы обоих этих родов почти тождественны, первый из них 
гораздо богаче представлен в восточной, а второй-в западной части их 

. ареалов. 
Третий элемент охватывает фауну травостоя, состав которой мало 

.�тличается, от состава второго элемента нашего лесного травостоя; оба 
этих элемента образовалисъ, очевидно, одновременно и за счет родств.ен­
ных ф�рм; они насчитывают также немало общих . видов. 

Наконец, в четвертый элемент мы выделяем формы, проникнув­
. шие в редколесье из более сухих биотопов; этот элемент м ало характе� 
рен Для редколесья и здесь он-:-сравнительно молодой пришелец; мы его 
р ассмотрим в следующем р азделе.; 

Из перечисленных нами родов мы остановимся на следующих. 
Род Capnodis Eschsch. насчитывает 15  видов, распространенных от 
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:Испании до Гималаев. Виды развиваются в комле стволов и в корнях
деревьев, кустарников. изредка и травянистых растений, связаны с ро­
зоцветными, фисташниками, ивовыми (один вид) и Polygonaceae. 

Несколько видов описано из миоценовых отложений средней Европы 
в зоне предположительных саванн ( «прасаванн») . Эти нахождения поз­
.валяют искать родину этого рода в средней Европе, но анализ ареалов 
современных видов приводит к иному заключению. В Западной Европе, 
а также в северной Африке, встречается сейчас лишь два вида этого ро• 
да, широко распространенных по всему Средиземноморью и на Кавказе; 
большинство же видов встречается в Средней Азии и в северной Индии; 
.здесь известны как типично пустынные виды (например С. excisa, разви­
вающаяся на джузrуне) , так и -формы редколесья. Поэтому правильно 
.искать родину этого рода где-то около Гималаев в зоне нижнетретичных 
саванн; в Европу этот род должен был проникнуть в верхнем олигоцене, 
отсюда через М�лую Азию он мог распространиться до Кавказа;  однако 
формы пустыни и фриганы пришли к нам, очевидно, позднее и прямо с 
востока. 

Род Cerambyx L. насчитывает 1 0  видов, свойственных Средиземно­
морью. Этот род близок ко многим тропическим формам, связанн,ым
преимущественно с саваннами, но наличие одного гирканского эндемика. 
С. mu!tiplicatus Motsch. ,  свидетельствует о его древнем появлении на Кав­
казе, а следовательно, и в Эгеиде, где он, возможно, и возник; прибавим,
что сейчас известны как западно-, так и восточно-средиземноморские эн­
демики этого. рода, но большинство видов свойственно восточной части
родового ареала.

Род Clerus F. состоит из 1.1 видов, распространенных в Европе, Аф·
1JИКе и в тропической Азии. Из шести палеарктических видов один ветре· 
чается в лесах средней Европы и Кавказа,  но в Армении· не найден; дру·. 
гой вид, С. mutil\aroides, известен из Алжира (по Пейеримхоффу) и За· 
кавказья, гд.е обнаружен около Ареша (северный Азербайджан ) ,  в Ор· 
дубадском, Мегринс!<ОМ районах, а также на юге Кафанскоrо /)айона. 
Распространение этого вида, очевидно, связано с сарматской миграцией, 
О которой мы уже говорили. Поскольку ни один вид этого рода не найден 
в Талыше, мы допускаем, что Р. mutillaroides проник »а Кавказ в верхнеw
миоцене по литорали; прибавим, что этот вид очень близок . к среднеев·
ропейскому, но, очевидно, более молодой, так как более ксерофилизован.

Из четырех красотепов, встречающихся в Армении, двое прикадле· 
жат к фауне редколесья; Жаннель их рассматривает как самых прими­
тивных из всех палеарктических красоте.'lов и считает, что этим · вuдам 
можно приписать большое количество ископаемых остатков надкрылий, 
известных из третичного периода Европы. Оба вида распространены по 
зоне листопадных лесов Европы, С. sycophanta L. известен также из Сред­
ней Азии. С. inquisitor образует в Закавказье па.двид, которого пробова ·  
.ли во.Звести в самостоятельный вид на основании недостаточно уст'ойчи-
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вых признаков. Можно допустить, что эти виды образовались в редко-,
лесьях палеогена Европы. Голарктический род Calosoma Web. насчиты­
вает сейчас ш есть видов, из них пять палеарктических. 

Род Neogonus Натре включает пять видов, из них три известны из Гре­
ции и два из восточного Закавказья. Эти последние являются викариата­
ми и заселяют-один долину К:уры, а другой долину Аракса. Первый из 
этих видов, N. f austi, найден нами в можжевеловом редколесье, второй, 
N. hampei, постоянно встречается на колючих кустарниках фриганы (тра­
гантах, рогатом эспарцете) . на которых, очевидно, развивается. Хотя 
этот род и не приводится из Малой Азии, он бесспорно эгеидского проис­
хождения; учитывая, что все родственные ему роды принадлежат к лес­
ной фауне, естественно видеть в нем выходца из леса, но, несомненно 
очень древнего, так как он в морфологическом отношении значительно 
отличается от ближайших родов. На Кавказ этот род должен был про­
никнуть не позже миоцена,· но претерпел в дальнейшем дополнительную 
ксерофилизацию. 

Род Stenalia Muls. до последнего времени считался типично среди­
земноморским;  однако недавно описано несколько видов этого рода из 
центральной Африки; возможно, что эти виды-средиземноморские: 
мигранты, проникшие на юг во время ледниковых периодов. В 
Средиземноморье известно восемь видов этого рода; один из них до­
вольно широко распространен в средней Европе, другой достиг долины 
Аракса (Зангезура) , один вид эндемичен для Армении и связан с пу­
стынной зоной. Большинство видов свойственно литоралям. Можно по­
л агать, что на Кавказ этот род проник в верхнем миоцене по литоралям 
и здесь в дальнейшем частично ксерофилизировался. Род Hedyphanes 
Fisch. насчитывает 20 видов, р аспространенных в Передней и Средней 
Азии, на Кавказе и н а  острове Крит. Из 10 видов, встречающихся н а  
Кавказе, пять обнаружены также в Средней Азии. Этот род считается 
обитателем пустынь, но действительный биотоп многих видов не уста­
новлеи. Из пяти видов, встречающихся в Армении, два типично пустын­
ных, третий придерживается более мезофильных стаций, два вида нами 
найдены в редколесье, причем один из них (Н. quadraticollis) один раз 
даже в густом лесу (в долине Цава) .  Таким образом, можно задать себе 
вопрос, каков был исходный биотоп этого рода. К сожалению, его систе­
м атический анализ не позволяет ответить на этот вопрос. Однако, учиты­
вая общее направление изменений ус.1овий среды, ero можно считать 
выходцем из редколесья или саванн, и его проникновение в Среднюю 
Азию должно было произойти в плиоцене из Закавказья. 

Род Anaesthetis Muls. насчитывает всего четыре вида, из которых­
один широко распространен по Европе, Кавказу и в западной Азии" 
остальные виды свойственны азиатской части СССР. Этот род принад· 
пежит к трибе Apodas'yini, большинство форм 1\оторой тропическое, и,. 
очевидно, выходец из западной Палеархеарктики; на Кавказ он Проник 



с15ероятно, лишь в плиоцене, с севера или с востока. Можно отметить, Что 
.в Армении этот вид иногда вr:тречается в полупустыне, где его образ 
жизни неизвестен. Этот род •можно рассматривать как редкий пример 
восточного элемента в фауне нашего редколесья ; ·  другим и, пожалуй, 
еще более четким примером можно считать род Adoretus.

Род Adoretus Lap. насчитывает около 250 видов, громадное боль­
шинство которых связано с тропиками и субтропиками Старого Света. 
В Палеарктике известно 1 7  видов, из них два найдены на Кавказе. Оди.н 
.из · них эндемичен для восточного Закавказья и широко распространен 
в долине Аракса в зоне садов. Другой вид туранский, встречается в до­
лине Куры. Может быть, исходным биотопом этих видов следует считать 
тугаи, так. как в типичном редколесье они до сих пор не найдены: 

Род Baris Germ. распространен всесветно и, следовательно, очень 
.древний. Он насчитывает око,10 600 описанных видов, из которых около 
1 50 приходится на Палеарктику. На Кавказе .найден 4 1  вид, из них 16 · 
эндемиков; в Армянской ССР-34 вида, в том числе 8 местных эндеми­
_ков. Все европейские виды связаны с травянистыми двудольными, в 
стеблях или корнях которых они развиваются,-главным образом с м а­
ревыми, бурачниковыми, губоцветными, крестоцветными, реже с гвоз­

.дичными, сложноцветными и другими. В лесах этот род не представлен
-вовсе, а в боJютах-лишь одним европейским видом, в Армении не встре­
чающимся и живущим на Pulicaria (Baris analis 01.) ; правда, болотам
-Свойствен родственный род Limnobaris Bed. Происхождение этого р ода
следует, очевидно, искать в редколесье, так как в П алеархеарктике из­
вестньr виды,. развивающиеся на типичных элементах редколесья : клене
и туте, или в саваннах. В Европу и на Кавказ этот род проник, вероятно,
в миоцене и здесь в дальн�йшем претерпел дополнительную ксерофи­
лизацию.

Род Blattivorus Chob. представлен на Кавказе одним· единственным 
видом, В. margaritae, найденным на Арагаце в одном экземпляре у ниж­
ней опушки редколесья (этот экземпляр пойман на террасе жилого до­
м а) .  Остальные два ви,ца этого рода свойственны Мадагаскару и Пор­
тугалии; виды развиваются паразитически в теле таракановых и могут 
р ассматриваться как древние представители фауны саванн. 

Род Evaniocera Guer. насчитывает 14 видов, распространенных в 
Средиземноморье (один вид) , Средней Ази;и, Новой Гвинее, Австралии 
.и южной Африке. В Палеарктике 4, на Кавказе один средиземноморс,кий 

. вид. Хотя экология этих видов не изучена,• они развиваются несомненно
паразитически за счет других насекомых. Этот род также мо�но рас­
сматривать как древний реликт фауны саванн. К этой же фауне ·можно 
причислить роды Oenas La.tr. и Lydus Latr., оба расселенные по Среди­
земноМ'орью и югу Европейской части СССР, а также на  Кавказе; виды 
развиваются паразитически за счет разных ос, встречаются в степи или 
в редколесье, изредка ·и в пустыне. Всего известно 60 видов, из них 1 8  
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найдено на  Кавказе. Следует полагать, что эти роды обособились в зоне� 
саванн средней Европы и на Кавказ проникли в миоцене. 

Мы здесь приостановим наш родовой анализ, так как пересмот­
рели все наиболее х"арактерные примеры родовых ареалов фауны нашего ·
редколесья ; остается просмотреть состав наших зоогеографических 
групп. При этом нам надлежит выяснить. выявляет ли анализ этих групп 
элементы туранского или иранского происхождения и. какова значи­
мость этих элементов. 

Из 34 эндемичных видов редколесий Армении почти все виды­
средиземноморского или переднеазиатского происхождения и обособи­
лись, вероятно, в миоцене. Ни один из них не может считатьс� ныходцем 
из Ирана или 'Гурана. Однака родственные связи Amphimallon medve­
devi и Dasytiscus aeneolus неясны. К молодым (плиоценовым)  мигрантам. 
с севера мы относим виды родов Anisopila, Dorcadion, Otiorrhynchus, ко­
торые рассмотрим в дальнейшем. 'Прочие виды наших кавказских 
групп (No№ 1 -5) либо: средиземноморского, либо м алоазиатского про­
исхождения, за  исключением двух видов из родов Adoretus и Tanyproctus • .
которые оба на Кавказ проникли с востока, но нехарактерны для редко­
лесья. 

Ирано-закавказская группа состоит из 1 0  видов, из которых: 
Т. anthaxoides принадлежит к роду Tropeopeltis, богато представленному 
в Африке и бедно-в П алеарктике ( 10 видов) ; можно считать, что этот 
вид н а  Кавказ проник с юга. А. рuЬеэсепs-единственный кавказский 
представитель рода Aomus, насчитывающего 7 видов, в том числе 6 пе­
реднеазиатских (Сирия, Аравия, Иран) . В Армению этот вид также· 
должен был проникнуть с юга, вероЯ:тно в плейстоцене, о чем с�:�идетель­
ствует его узкий · ареал (долина Арпы, Н ахАССР) . Saprinus genitalis не­
характерен для редколесья, он, вероятно, степного происхождения и про­
ник в Армению с севера. Остальные виды явно тяготеют к средиземно­
м орской ф ауне. Образование араратской группы ( 1 7  видов) мы припи­
сываем акчагылу и рассмотрим ниже. Видовой состав явно тяготеет к 
восточносредиземноморской фауне, как и состав следующей группы .. 
Древнесредиземноморские виды ( 1 0  видов) все ш ироко распространены 
по Средиземноморью и в Среднюю Азию пришли, очевидно, с запада. 

Наиболее интересно для нас происхождение эгеидо-туранской груп-­
пы, состоящей из 20 видов. поэтому мы ее рассмотрим более вниматель­
но. Нехарактерны для редколесья в Армении довольно редкне виды 
Sharpia soluta, Larinus lederi и Lachпaeus horridus. Последний из этих ви­
дов имеет викариат в западном Средиземноморье, поэтому естественно 
видеть в нем исходно восточносредиземноморский элемент. Остальные 
1 7  видов эгеидо-туранской группы-типичные обитатели редколесья. Из
них Anthaxia intermedia м ожно рассматривать как промежуточную фор­
му  между А. manca и А. aurulenta F.; поскольку ни один из этих видов в: 
Средней Азии не обнаружен, естественно искать место образования: 
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А. intermedia в :эападной части его ареала,  следовательно. на  Кавказе�
где он местами обилен. Anthaxia holoptera также, вероятно, кавказскогО. 
происхождения, хотя здесь пока известен лишь нз Армении, так как его· 
ближайший родственник А. hyrcana l(irsсh-гирканский вид. Lebla holo­
mera можно считать викариатом европейского L. humeralis Dej.; его ро-· 
дину естественно искать на Кавказе. Oxythyrea albopicta распространен в 
восточной Турции, Закавказье, на  Ставропольском плато и, изолирован� 
но, в Средней Азии, его логичнее всего считать исходно кавказским ви­
дом. Lydus halbhuberi-peликт саванной фауны, его родина, вероятнее 
всего, южноевропейская, так как здесь этот род представлен богато, тог_ 
да как в Средней АЗии-бедно. Родину остальных видов этой группы с 
уверенностью определить трудно, но 1:1и один из них не может считаться 
характерным представителем туранской фауны. 

Степная группа состоит из 7 1  вида, из которых. многие известны из 
Средней Азии. По вопросу происхожденИя этих видов мы можем отме­
тить следующее: Anthaxia Ысоtоr-викариат западносредиземноморского 
А. dimidiata Thnb. Родину этого вида ·следует искать в западной части 
его ареала, т. е. в Закавказье. Anthaxia discicollis распространен от ВО"
сточного Средиземноморья до Средней Азии и развивается на арче, как
это было установлено нами лично. Из остальных видов, найденных в 
Армении на  арче, один вид панкавказский, один средиземноморский'.­
один эгеидо-туранскнй, один степной и один европейский. Все эти виды,.. 
кроме одного малохарактерного короеда, тяготеют к средиземноморской 
ф ауне, поэтому логично считать, что на Кавказ арча пришла с запада 
или северо-запада. Однако. в противовес фауне лиственных пород ред­
колесья Армении, фауна арчи насчитывает здесь лишь один эндемичный 
кавказский вид ( Anthaxia caucasica) , который при этом развивается иног­
да и на розоцветных. Поэтому нам представляется вероятным, что на  
Кавказ арча проникла много позже основных элементов редколесья, 
возможно в акчагыле, тем более, что третичных ископаемых остатков. 
арчи на Кавказе не обнаружено. Anthaxia passerinii на запад достигает 
Италии, откуда она и описана. Генетически этот вид, как ·и предыду­
щий, тяготеет к средиземноморской фауне. Perotis lugubris в Армении · 
представлен подвидом longicoJiis, свойственным восточному Закавказь!О' 
и Средней Азии и викарИирующим с европейским подвидом, на восток
достигающим Грузии, и с одним переднеазиатским подвидом; родиной.· 
этого вида следует считать центр перекреста ареалов этих подвидов, 
т. е. Балканы или Переднюю Азию. Scolytus orientalis распространен ь r
Б алкан до Средней Азии и представляет собой викариат европейского• 
S. multistriatus Marsh., на Кавказ должен был проникнуть с запада
Melibaeus reitteri, образующий на Кавказе особый подвид, развивается 
на полыни Artemisia absinthium, очевидно степного прщ1схождения, на: 
Кавказ должен был проникнуть с севера, как и большинство прочих 
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-видов этой группы. Во всяком случае, ни один из этих видов не  может 
рассматриваться как типичный представитель туранской фауны. 

Что касается прочих групп, то мы их здесь не будем подвергать 
.анализу; заметим только, что эти группы особенно богато представлены 
.в фауне светлых лесов, которую следует считать более молодой, чем
-фауну аридного редколесья. В частности, европейско-сибирская группа 
.в Армению проникла не раньше акчагыла. Характерно, что из 22 видов 
этой группы 21 связан со светлыми лесами и лишь один-с аридным 
р едколесьем, причем этот вид-Ceutorrhynchus faeculentus, степной и для 
редколесья не характерен. 

В заключение следует отметить. что проведенный нами анализ от­
.Jiично увязывается с палеогеографическими данными и показывает, что 
туранский элемент не принимал участия в формир,овании фауны н аших 
:редколесий; этим самым подтверждается миоценовый возраст этой фау­
ны, по крайней мере для аридного редколесья, так как в дальнейшем 
туранские формы свободно проникали в ·  Закавказье, как мы это изло­
жим ниже. Но тогда сухость климата должна была быть уже настолько 
значительной, что редколесья уже не образовали сомкнутых м ассивов 
и должны были быть раздроблены широкими лентами пустынь. После 
же похолодания климата, в верхнем плиоцене. фауна наших редколесий 
обогатилась за счет новых мигрантов, но с севера. 

Что касается прибрежных ценозов, то за  изучаемый здесь отрезок 
·времени их фауна, конечно, должна была несколько измениться, но мы
не располагаем никакой методикой, позволяющей выяснить ход этих
изменений.

Ш. К И М М Е Р И й

За всю третичную эру континентальная связь Кавказа с севером, 
11оскольку известно, внервые устанавливается в киммерии; в этом веке 
имеет ·место мощная морская регрессия. окончательно отделившая бас­
сейны Черного и Каспийского морей; в дальнейшем между этим.и бас­
сеннами от времени до времени устанавливается морской пролив; одна­
ко он, по имеющимся даРным, всегда был узким и часто мелел, так что
мог служить лишь временным, да притом второстепеннЫм препятствием
для м играuии фаун. Этот пролив впервые появился в акчагыле и исчез
.лишь в историческое время.

В киммерии морская регрессия привела к резкому сокращению бас­
-аейна Каспийского моря, именуемого Балаханским бассей:юм; отложе­
ния .Каспия в этом веке, как и сре:днеаз.иатские, причисляют обычно к 
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балаханскому ярусу, который считают синхронным киммерийскому, от­
носимому к отложениям Черного моря. В связи с регрессией Каспия путь 
для проникновения на запад элементов среднеазиатской фауны был 
открыт; этот путь мог проходить либо на уровне Устюрта через полу­
остров Мангышлак, либо по гипотетнческ9й горной цепи, перерезывав­
шей Каспий, как мы это указывали выше. 

В связи с образованием этих ц:овых континентальных связей ким­
мерий знаменует переломный момент в р?звитии закавказской фауны, 
которая обогащается за счет элементов, проникавших сюда с севера и с 
востока. 

Каков был климат киммерийского века? По общепризнанному мне­
нию он должен был быть жарким, а в Средней Азии даже пустынным.  
З а�ушливым . он  должен был быть. по  нашему мнению, также в Закав­
казье, по крайней мере восточном, что вытекает как нз принципа зо� 
нальности, так и из совокупности известных нам данных. Однако не все 
ученые согласны с этим предположением·. Так, Н. Д. Мчедлишвили 
{ 1 955) , исходя из спорово-пыльцевого анализа дуабских отложений в 
Очемчирском районе (между Пqти и Сухуми) считает, что на Кавказе 
.в киммерии климат был влажнl:!JМ. Дуабские отложения известны из за­
.падного Предкавказья и западной Грузии; они морского происхождения, 
но в них сохр<111илась пыльца разных лиственных пород; при этом пыль­
ца субтропич�ских растений, например магнолии, в хорошей сохранно­
сти, пыльца пород листопадных лесов несколiко окатана. Мчедлишвили 
справедливо допу<!кает, чт? вечнозеленые породы тогда произрастали у 
морского побережья, а листопадные- в горах, так что их пыльца была 
сверху занесена водой. Нет сомнения, что в это время вдоль побережья 
должен был существовать влажный микроклимат. но он обусловливался 
местным рельефом, то есть наличием высоких горных хребтов, защи­
щавших побережье с востока и с севера; такого же мнения придержи­
вается'и А. А. Колаковский ( 1955, стр. 283) . 

А. Г. Эберзин ( Колесников и др., 1 940) , который также, между 
прочим, изучал и дуабские слои, считает, что климат суши, окружавшеи 
киммерийское (то есть Черное) море, несомненно, отличался высокой 
температурой. «По-видимому, прибавляет он (стр. 520) , кроме того он 
был еще и влажным ... На увеличение коJ1ичеств.а выпадающих рсадков 
указывает возросшая по сравнению с понтийским временем: деятель­
ность рек, выносивших в Киммерийское море значительное количество 
обломочного материала и доставля�ших в Приазовье одновременно ма­
териа.Л для образования железных руд». Заметим, что количество выно­
.сов обломочного материала не обязательно возрастает с обилием осад­
ков. так как влажный климат способствует разрастанию пышной расти­
тельности, являющейся лучшей защитой от эрозии. В аридных ланд­
.шафтах, наоборот, даже небольшие дожди могут привести к образова-
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нию селевых потоков. С другой стороны,. в горных странах решающее 
значение в объеме выноса обломочного материала принадлежит рельефу. 

Что касается палеоботанических данных, то, как мы писали выше,,. 
н а  Кавказе, за исключением Черноморского побережья, за это время 
они почти отсутствуют; только в Мегринском и Азизбековском районах 
Армянской ССР известны остатки довольно богатой флоры, приписы­
ваемой нижнему плиоцену. Однако. некоторые ботаники, в том числе и 
Мчедлишвили, датируют киммерием богатую субтропическую флору
Годерзского перевала, правда без убедительных доводов.

' 
Однако, даже­

если бы оно было доказано, наличие лесных массивов в киммерии все­
таки было бы правильнее объяснить не существованием влажноr·о кли­
м ата на всем Кавказе, а только местными условиями среды, определен­
ными рельефом. В протщшом случае остатки лесной растительности 
должны были бы быть гораздо более многочисленными. 

Доказательство сухого климата, по крайней мере в восточном За­
кавказье, можно найти в ряде геологических данных. Так, С. А. Ковалев­
ски_й описал из западного Азербайджана континентальную толщу Аджи­
наура,  отложившуюся в жарких полупустынных лагунах; правда, сам. 
Ковалевский датирует эту толщу акчагылом, но крайне вероятно, как на 
это справедливо указывает П. А. Мчедлишвили ( 1 954) , что она принад­
лежит к юtммерию. Также к киммерию принадлежит •охчабердская 
свита, описанная П аффенrольцем, Асланяном и Вальяном, которая, не­
сомненно, образовалась в условиях Жаркого сухого климата. С другой 
стороны, трудно себе представить резкую разницу кл'иматических усло­
вий между Кавказом в целом и Средней Азией. Н аконец, многочисленные­
и богатые рстатки гиппарионовой фауны, найденные в Азербайджане"
также доказывают существование здесь аридного климата. Таким об­
разом, естественно допустить существование на Кавказе в киммерик 
сухого климата с наличием, однако, влажных микроклиматов на север­
ных и западных склонах высоких гор.  В Армении климат был, несомнен­
но, пустынным, но и здесь местный горный рельеф создавал более влаж­
ные зоны, где сохранялись редколесье и даже лес, но только в виде ра­
зорванных массивов. Соответственно, этот век знаменуется мощным раз­
витием пустынной фауны, к изучению которой мы сейчас и перейдем. 

Мы уже виделИ выше. что фауна наших пустынь разнородна и об­
разовалась- различно в ее разных биотопах. Поэтому мы рассмотрим 
здесь отдельно видовой состав каждой иЗ выделенных нами выuiе фаун :­
сложноцветной полупустыни, солянковой пустыни, пустыни красных 
глин и увлажненных солончаков. Наш обзор начнем с этой послед­
ней фауны, так как ее считаем древнее остальных. 

Эта фауна является остаточным элементом фауны лагун морского-· 
побережья, сущеGтвовавшего в долине Аракса до конца миоuена; не· 
смотря на  изменения ландшафта и мощные климатические колебания; 
ледниковых периода�, несколько видов этой фауны сохранилось до ны--
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нешнего времени, но сейчас, вследствие мелиоративных работ, прово­
димых в до.IИне Аракса, они находятся на грани исчезновения. К типич­
но литора"1ьным формам миоценового происхождения можно отнести 
Pogonus punctulatus, эндемичного Cataphronetis plagiocnema и Zuphium 
olens; распространение этого последнего вида (01 Средиземноморья до 
Сиама) обусловлено, очевидно, древним контуром 11иторалей. Вместе с 
этими видами встречается несколько туранских форм, которые должны 
были проникнуть сюда позднее, в нижнем плиоцене, когда на месте от­
ступившего моря простирались обширные лагуны. К исходно туранским 
формам следует также причислить эндемика Amara bradytoides. все род­
ственники которого свойрвенны Средней или Центральной Азии. Про­
исхождение остальных видов фауны увлажненных солончаков либо 
средиземноморское, либо туранское. 

Остаточные элементы морского побережья сохранились также на  
берегах озера Севан, к ним принадлежат Dyschirius sevanensis и Bemb1-
dion rivulare (свойствен средиземноморскому побережью и Кавказу) . Ту­
ранские элементы сюда не проникли, так как от С_евана море отступило
много раньше киммерия. 

Другим древним биотопом можно считать пустыню красных глин 
Араратской котловины. Эта пустыня сейчас значительно преобразовав:а 
человеком, однако здесь все же сохранился· ряд интереснейших видов, 
в том числе и таинственный Eremodromiцs takhtajani. Среди многочислен­
ных эндемиков этой фауны есть типичные выходцы из Средиземноморья,
как Cyclobaris richteri, Argoptochus reitteri, Nemonyx grisescens. Tanyme­
cus telephus принадлежит к ро.Ь.у, широко распространенному в тропи­
ках и субтропиках обоих полушарий, кроме Австралии (известно более 
90 видов) .  Он развивается на наиболее характерном растении флоры 
красных rлин-Halanthium-и оче'Нь обычен весной. Е го происхождение 
неясное, может быть эгеидское. Типично эгеидскоrо происхождения 
можно считать Mylacorrhina modesta. Род Mylacorrhina Reitt. насчиты­
вает всего 4 описанных вида, два из Передней Азии и два из долинь:. 
Аракса; кроме этого, Малюженко в Цахкадзоре найден один экземпляр 
нового вида этого рода, которого мы не описали из-за его плохой сохран­
ности. Интересно также отметить нахождение в пустыне красных глин 
аберрантного эндемика Melaпotus aterrimus. который эдесь очень обы· 
чен в апреле. Остальные виды этого большого рода со всесветным рас­
пространением обычны в лесу, некоторые свойственны тугаям или ред· 
колесью. Эндеми:к Amara punctipeпnis принадлежит к среднеазиатскому 
подроду PhaneroJonta Tschitsch. туранского происхождения. Происхож· 
дение местного эндемичного рода Araxia и Helops bogatschevt неясно. 

Сармату можно приписать время проникновения в Арм�нию западно­
средиземноморского Procas armillatus, но этот вид для пустыни не харак· 
терен. К туранскому элементу в этой фа;.;тне можно причислить лишь 
Acmaeodera. gibbulosa. Что 1<асается остальных видов нашего спектра, то 
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ви одному из них нельзя приписать с уверенностью туранское пр�щсхож­
дениf\, хотя в некоторых случаях оно не исключается. Из приведенных 
данныJс мы сделаем следующие в�воды: 

Хотя фауна пустынь красных глин Армянской ССР очень бедна, она 
в1�являет признаки высокой самобытности, выражающейся · в  первую 
ечередь в удивительном обилии местных эндемичных видов и даже н а­
личие'м двух эндемиЧных родов. Эту самобытность трудно объяснить 
Иначе, чем допущением существования древней пустынной зоны типа 
красных глин (сахарского типа) в долине Аракса и, вероятно, также в 
восто-1ной Эгеиде, по  крайней мере с .миоцена.

Хотя в дальнейшем в этот биотоп проникло несколько туранских 
в_идов, в общем происхождение данной фауны восточносредиэемномор­
ское, и туранский элемент беден; поэтому, можно полагать, что уже с 
плиоцена площадь этой пустыни значительно сократилась и изолирова­
лась, что способство11ало обособлению местных эндемиков. 

Мы теперь перейдем к рассмотрению фауны солянковой пустыни. 
Выше мы vже видели, ч10 спорово-пыльцевым анализом выявлено мощ-1 ·  
ное разрастание м аревых в верхнем миоцене; следовательно, уже тогда 
на них могла обособиться определенная энтомофауна. Однако среди из­
вестных нам видов сюда мы можем отнести лишь Cryptocephalus rubl, 
эндемичный для Закавказья, две златки из рода Sphenoptera и два мест­
ных эндемика (Stephanophorus armeniacus и Elasmobaris nigropicta) ,  ко­
торые, однако, бесспорно иранского происхождения и, следовательно, 
проникли в Армению не раньше киммерия. 

Из родов, представленных в солянковой пустыне, мы остановимся 
ва следующих.

Гигантский род Sphenoptera насчитывает более 800 видов, распро­
страненных в Средиземномпрье, Средней Азии, до Сибири, всей Африке 
и тропической Азии, но в Палеархеарктике не представлен; около поло­
вины этих видов палеарктическое. Остатки видов этого рода описаны 
из среднетретичных отложений средней Европы. Все виды. поскольку 
нам известно, развиваются в корнях многолетних двудольных, травяни­
стых или кустарниковых; на деревьях, кроме саксаула и гребенщика не 
встречаются. В Армении эти златки свойственны пустыне или фригане, 
в редколесье очень редки и встречаются там лишь при наличии типичных 
элементов фриганы, в лесу отсутствуют, в Армении в горы поднимаются
до 3000 м н ад ур. моря, в З ападной Европе лишь до 1000 м. Некоторые
виды нз подрода ChrysoЫemma Jakov. р азвиваются на гребенщике и 
Придерживаются тугаев. 

Экология златок этого рода изучена слабо; однако нам удалось 
удостовериться· в широкой полифаги.и некоторых из наших наиболее 
обычных видов, как S. glabrata или S. scovitzi. Этим,. возможно, объясня­
ется удивительный полиморфизм многих видов, который крайне затруд­
няет их изучение. Среди палеарктических форм можно выделить доволь-
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но характерный и "обособ.�енный очаг западносредиземноморского np� 
исхождения. Второй очаг охватывает Среднюю и Переднюю А1ию, юr 
Европейской части СССР и Кавказ и дальнейшему раздроблению не 
поддается, так что мы его считаем генетически однородным. Ме<;то про­
исхождения этого очага следует, очевидно, искать в полосе саванн сред.­
ней Европы и Средней Азии, за счет древних форм .  проникших туда не 
позднее палеоцена. В дальнейшем эти златки расселились вместе с гип­
парионовой фауной и приблизительно по одному и тому же ареалу. На
Кавказ они проникли с севера или с северо-востока вместе со  многими 
другими элементами степного или пустынного типа, например с 
Cl�onini и родами Lixus, Larinus, G!aphyrus, а позднее Dorcadion и Ani­
soplia. Для всех этих родов характерна приверженность к открытым• 
л андшафтам, при отсутствии типичных представителей в лесу и даже в 
редколесье. Как правило, эти формы наиболее богато представлены в 
Передней и Средней Азии, но характерных представителей насчитывают 
и в западном Средиземноморье, особенно на Иберийском полуострове. 
В Неарктике эти группы, как прави.'Iо, не представлены, что >Шляется, 
в н аших глазах, свидетельством их сравнительно недавнего проникно­
вения в Западное Средиземноморье; однако из Америки описан один 
вид рода Larinus (тогда как в Палеарктике известно 1 46 видов этого 
рода) ; обширный род Lixus (фрачников) имеет пре,цставителеЙ в Аме­
рике. но их принадлежность к этому роду оспаривается; Cleonini также 
представлены в северной Америке, но много беднее, чем в П алеарктв.ке. 

Род Sphenoptera широко р асселился в З.акавказье, где продолжал
интенсивно развиваться, о_чевидно до голоцена, так как многие виды 
проявляют все признаки молодого эндемизм а. Однако формы, связанные 
с тугаями, гораздо более устойчивы, что следует объяснить большой 
консервативностью этой среды. 

Род Aphodius распространен во всем мире и насчитывает более 700 
описанных видов. Он также известен из третичных отлоЖений Европы и 
янтаря. Этот род, несомненно, древний, хотя его можно рассматривать 
как конечное звено развития трибы Aphodiini. 

На Кавк,азе виды этого рода существовали, вероятно, издавна, од­
нако современные формы тяготеют здесь в целом к открытым ландшаф­
там и проникли сюда, очевидно, с гипп_арионовой фауной. Наши пустын_
ные эндемики очень близки к туранским формам и должны были обра­
зоваться за их счет. Так . как они свойственны наиболее аридным из 
наших стаций, можно видеть в них продукт дополнительной ксерофи­
лизации исходно тур анских форм. Что касается видов этого рода, встре­
ч ающихся в лесу, то почти все они не характерны для леса и проникли 
сюда, вероятно, в связи с похолоданием климата. 

Согласно Медведеву ( 1 949) . род Pharaonus близок к роду Popillia.
широко распространенному в тропических странах Старого Света� а 
также в Австралии. Он н1асчитывает 5 ксерофильных видов; из них наи-
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менее специализованный и поэтому, вероятно, наиболее примитивный 
вид распространен в Сирии, Ираке и западном Иране; 2 вида известны 
из Средней Азии, один из Египта и один вид, близкий к нему, из Арарат­
ской котловины. По Медведеву, центром происхождения рода следует 
считать Месопотамию. Однако это предположение наталкивается на ряд 
возражений; во-первых, Месопотамия освободилась из-под моря лишь 
в плиоцене, во-вторых, род Pharaonus возник от предков, близких к роду 
Popillia, следовательно, вероятно где-то в южной или восточной Л-зии, 
так как допущение его африканского происхождения не вяжется с палео­
географическими данными. Наконец. если этот род образовался в Пе­
редней ,Азии, непонятно его отсутствие в Малой Азии. Прибавим, что

'расселение видов этого рода с юга на север мало вероятно, так как 
прогрессивное похолодание среды должно было вызвать миграции в 
обратном направлении, и что основная масса пустынной ф ауны и флоры 
Передней Азии турано-иранского происхождения, как мы это изложили 
в предыдущей главе. Из этих соображений следует, что род Pharaonus . 
образовался вероз:тнее всего где-то в Центральной Азии за счет пале­
археарктических предков, оттуда распространился на запад до Кавказа, 
Передней Азии и Египта· через Туран. Что же касается сравнительно 
примитивного строения сумерийского вида, то его можно объяснить 
простыми соображениями; достаточно допустить, что после расселения 
этого рода изменение среды в Средней Азии было более резким, чем в 
бо.иее южных странах и привело к дальнейшей эволюции сохранившихся 
здесь форм. 

Род Ptochus Schбnh. насчитывает 58 видов, из них 31  ВИД палеаркти­
ческий и распространен в Передней, Средней и Центральной Азии, на  
Кавказе и в Индии. Все виды-характерные обитатели ксерофильных 
стаций пустыни и фриганы. в Армении в горы поднимаются по крайней 
мере до 2000 м над уровнем моря. Они, вероятно, полифаги, но чаще 
всего встречаются на  чебреце. Наши виды близки между собой и долж­
ны происходить от общих предков туранского происхождения, проник­
нувших в Армению издавна, с нижнего плиоцена, так как из семи BИJl.-OB, 
известных здесь, 4 эндемичны, один западнокавказский, один иранский и 
один восточноевропейский. 

Род Arrhaphipterus Kr. н асчитывает всего шесть видов, распростра­
ненных в Алжире (два вида) ,  Греции, Передней Азии и на. Кавказе. 
Это единственный род семейства Sandalidae, t�:звестный из западной Па­
леарктики. Расселение этого рода можно отнести к сарматской �игра­
ции, его происхождение, вероятно, эгеидское, за  счет каких-то тропиче­
ских предков. Единственный вид, найденный на Кавказе. известен из 
западного Азербайджана, Араратской котловины и Малой Азии; он свя­
зан с аридной средой; его экология неизвестна, но некоторые виды этого 
же семейства развиваются эктопаразитически на личинках цикад .. Наш 
вид явно эгеидского происхождения. 
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Из всех жесткокрылых чустыни наиболее характерно семейство 
-чернотелок. Из эндемичных чернотелок Армянской ССР солянковой 
:пустыне свойственно 3 вида, а именно: Boromorphus armenlacus, Belo-
;pus armeniacus, Calyptopsis .-:aucasica ; в наших пустынях встречаются 
эндемичные Scaurus araxinus , Pachysce lis musiva,  Trigonoscelis arme­
nfaca, Platyпosum collare, S te пosis motschulskyi, Leptodes lederi.

Виды родов Boromorphus, Belopus, Stenosis встречаются в пустынях 
всей древнесредиземноморской провинции и, очевидно, распространились 
по литоралям.  Их происхождение можно искать как на западе, _так и на 
востоке этой провинции. Scaurus araxinus известен лишь из Джульфы и 
Кярки, найден в двух экземплярах. Ареал остальных 24 видов этого рода 
.простирается от Сирии до западного Средиземн оморья. В Армению 
этот в_ид мог проникнуть лишь с запада по литоралям; Trigonoscelis ar­
meniaca эндемичен для НахАССР и Урцского хребта. Остальные виды 
этого рода распространены от восточного Закавкг зья до Китая. К нам 
:этот вид проник с востока. Оттуда же проникли два кавказских предста­
вителя рода Leptodes. Однако мы должны отметить, что в Армении виды 
этого последнего рода нами ·обнаружены лишь в селениях, в природе же 
никогда не встречались, даже в тех местах, где обычны чернотелки на­
ших погребов; поэтому принадлежность этих видов к природ.ной фауне 
Армении остается под вопросом.  

Один из  этих видов, L. lederi" известен лишь из  Ордубада, другой­
мз восточного Закавказья, остальные 1 3  видов этого рода встречаются 
от Каспийского моря до Китая. 

Что касается прочих эндемиков, то они в общем тяготеют к востоку, 
.но Dichillus araxidis близок к восточносредиземноморскому D. pertusus 
Kiesw., следовательно, проник в Армению с запада. Таким образом, ге­
незис эндемичной фауны чернотелок Армении протекал за счет двух 
.очагов, туранского и восточносреди!lемноморского, причем роль первого 
из них была преобладающей; то же можно сказать для эндемичной фау­
ны пустынных чернотелок Кавказа в целом; здесь, однако, интересно 
QТМетить наличие эндемичного монотипического рода Aspidocephalus, 
встречающегося и в долине Аракса. Преобладание туранского элемента 
сказывается и на спектре пустынных чернотелок Армении в целом ; здесь
1 8  видов-выходцы из Средней Азии, 5-общих с Ираном, 6-восточ­
носредиземноморских или эгеидских, а 8-широко распространены по 
пустыням Палеарктики. 

Анализ наших зоог�rрафических групп приводит к следующим за­
ключениям. Среди местных эндемиков солянковой пустыни ряд видов 
обособился на месте за счет выходцев из редколесья; к таковым можно 
отнести виды родов Amphicoma, Lydus, Tychius, Siblnia. Прочие виды при-

. надлежат к .исходно степным формам. В восточнокавказскоii группе.
кроме эгеидского Arrhaphipterus schelkownikoffi, все виды более или ме­
нее явно тяготеют к востоку. Из остальных групп наиболее богата эгеи. 
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до-туранская ( 4 1  вид) , а затем степн1111. G Apмёi:iii.iU все эти виды про­
никли, очевидно, в киммерии. Виды с обширными ареалами очень немно­
гочисленны, что можно считать доказательством древней изоляции до� 
лины Аракса от соседних солончаковых пустынь. 

Нам остается здесь рассмотреть фауну сложноцветных полупустынь_ 
Мы уже видели выше, что эта фауна неоднородна и что здесь, на-' 

ряду с типичной полупустынной фауной, ищ�ется много степных форм. 
которые, · однако, в наших горных степях не встречаются или спорадич­
ны, очевидно из-за особенностей местного климата. Эти виды можно счи­
тать более молодыми пришельцами, которые в современной Армении 
не наш.тiи нужных условий для образования обособленных биоценозов. 
Что касается настоящей полупустынной фауны, то здесь особенно заме" 
ч ательна бедность фауны эдификаторов, состоящая всего из 8 до.тiгоно­
сиков: одного апиона (Apion sulcifrons) ,  Baris artemisiae и 6 видов ИJ
трибы Cleonini; мы уже указывали, что виды этой трибы должны быюr 
к нам проникнуть с севера в кимм.ерии, апион и барнс, очевидно, такогG
же  происхождения. Однако в Армении отсутствуют многие виды, харак'­
терные для полыни в Европе или западной Азии. Возможно, что совре­
менные формации сложноцветных полупустынь долины Аракса созда­
лись лишь недавно и после существенных преобразований, связанных с 
вулканическими излияниями, так как сложноцветные полупустыни здесь. 
в основном покрывают лавовые плато . .  

В противовес эдификаторам, компоненты полупустынь Армении об­
ладают довольно богатой фауной со значительной примесью эндемиков. 
в том Числе и древних. Изучение фаунистического спектра некоторых 
р астений позволяет н аметить путь их проникновения на Кавказ. Так, 
ф ауна Phlomis pungens в Армении состоит из трех долгоносиков: однога 
скрытнохоботника, известного также из Испании и южной Франции, 
где он развивается также на одном· Phlomis, и двух видов рода Baris; 
эти последние имеют родственников в южной Франции и Алжире, кота� 
рые также связаны с родом Phlomis. Поскольку эта фауна, как и их хо­
зяян, степного типа, их происхождение следует искать в «прастепях»· 
Европы. Отсюда же произошла фауна наших полупустынных двудоль­
ных. Наоборот, ф ауна джузгуна и верблюжьей колючки-типично ту­
ранского происхождения. · Наконец, фауна Atraphaxis более древняя и 
представлена лишь . листоедами, которые все--выходцы из редколесья_

Мы уже ознакомились выше со многими родами, характерными для' 
полупустынь; здесь можно раесмотреть еще два примера таких радо::::. 

Род Leptoschema Horn на<:читывает 1 3  видов, из них 4 неарктиче­
ских и 9 палеарктических; из этих последних один известен с Иберий­
ского полуострова, один нз Югос.'lавии, один из Греции, один из Крыма. 
три нз Передней Азии и один из долины Аракса. Этот последний встре­
чается в июле, летает ночью и ловится на свет. Все видq� развиваются; в 
почве, свойственны открытым ландшафтам. Происхождение этого рода 
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следует искать в саванных Голарктики, откуда . он впоследствии пе·ре­
двинулся на  юг, но в северную Африку проникнуть не смог. В АрмениЮ'-" 
этот род должен был прийти в 1шммерии с севера. 

В роде Tanyproctus Fald. известно 43 вида, из которых многие вряд 
ли действительны. Родовой ареал охватывает Средщою Азию, Иран, 
восточное Закавказье и Переднюю Азию. Большинство видов-типичные 
обитатели пустынь, однако Т. persicus был найден Коленати на KOBl!IЛe, 
следовательно в степи; этот же -вид мы поймали на Лету у пшеничного 
поля в Иджеванском райщ1е в зоне редК\•Лесья, его происхождение, не­
сомненно, степное. Виды этого рода в Армении летают весной, в Иране, 
по Медведеву ( 1 952) , с конца зимы, что можно р ассматривать как
древнее приспособление к ксеротермичt::ской среде. Род Tanyproctus сле­
дует считать туранским по происхождению, его проникновение в Пе-­
реднюю Азию можно приписать верхнему п.rшоцену. 

Мы теперь перейдем к рассмотрению наших фаунистических групп. 
Эндемичные виды довольно , многочисленны и могут быть распре­

делены следующим образом:  
1 . Виды исходно лесных родов, обособившиеся на �есте из ред­

колесья : Pristoпychus piceus , Stenichnus kamberskyi , Ebaeus speciosus r· 

Anaspis caucasica , Lydus araxidis, Apalus erevanensis, Laena constricta" 

Cr.y rto phagus opacosericeus.
2. Виды средиземноморскоrо, или эгеидского происхождения: .

Catopomorplшs magпlcollis,  Eocatops ursus, Piochardla aleocharJna , Ac­
maeodera subcyanea,  Scaurus araxinus, Stenosis motschu lsky i , Mylacor­
rhina verna l is, Trachyphloeus planophthalmus.

3. Видi;i, проникнувшие в Армению с востока :  .Мedon praecursor,
3 вида из рода Tanyproctus, Pharaolius caucasicus, Sphenoptera detrlta ,.
Pachyscelis muslva, Apion calligonlco1a, Otiorrhynchus hajastanl, Ptochus 
antoniae, Bangasternus faustl .

4. Реликтовые формы древнейшей армянской фауны: Archeoph - ­

loeus hypocrita, Epiphanops dohrni .
5. Пришельцы·  из северных .прастепе й" :  Leptoschema buyssoni,

Phyl1otreta djscophora , Bruchus bagdasarjani, В. rJchteri, · Urodoп hespe­
ridi s , Apion unclnatum, Baris rugulipennis , SiЬinia lactaria , Oymnetron 
linkei.  

Первую, вторую и четвертую группы можно рассматривать как по-
томков доплиоценовой фауны пустынь долины Аракса. Остальные груп­
пы-как потомков киммерийских миграций. Н аконец, Anisoplia reitteria­
na МЫ считаем ВЫХОДЦеМ ИЗ более МОЛОДОЙ степной фауны. 

К выделенным н�ми сейчас группам можно отнести также совокуп­
ность наших прочих кавказских эндемиков; однако здесь преобладают 
выходцы из редколесья, а туранское влияние незначительное. Иранско­
а рмянская груПпа состоит из 24 видов, место происхождения которых . 
можно с равной степенью вероятности искать в Иране или н а  Кавказе. 
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Араратских и восточносредиземноморских видов больше, чем туранских, 
что можно приписать более ксеротермичес1шму характеру фауны Сред­
ней Азии. 

Прочие виды полупустынной фауны, вероятно, все проникли в Ар­
мению с севера, но в последовательном порядке; к наибQлее древним 
пришельцам можно отнести средиземноморские, западносредиземио­
морско-ка.вказские и южнопалеарктические виды, а также некоторые 
широкораспространенные, к наиболее молодым-европейско-сибирские. 

Мы уже уназывали на то, что фауна фриганы близка к пустынной 
и может рассматриваться как ее горный вариант. Однако между фито­
генетическим спектром растительности и фаунистическим спектром 
жесткокрылых наблюдается большая разница. Почти все характерные 
растения фриганы, как миндаль, траганты, рогатый эспарцет, аканта.ли­
моны, представляют собой древних выходцев из редколесья Централь­
ной Азии. Однако их фауна в пределах Армении содержит лишь два 
туранских видa-Capnodis henningi и Rhynchites zaitzevi (оба на минда­
ле) ; остальные виды, очевидно, все средиземноморского или эгеидского, 
происхождения и выходцы из редколесья этих стран; отсюда же про­
исходят и эндемики, вероятно обособившиеся на месте. Поэтому следует 
допустить, что. если с флорой в долину Аракса проникла также и туран­
ская фауна фриганы, то Эта фауна в дальнейшем почти полностью вы­
м ерла. К сожалению, видовой состав жесткокрылых фриганы Средней 

. Азии нам  неизвестен. 
Время образования араксинской фриганы Тахтаджян относит к 

Еерхнему плиоцену, мы же ищем его в киммерии, так как видовой со­
став наших эндемиков свидете.1ьствует об их длительной адаптации к 
сухости на  месте за счет элементов фауны редколесья в ксеротермиче­
ских условиях, которые, судя по имеющимся данным, существовали 
зд·есь лишь в этом веке; прибавим, что энтомофауна фриганы значитель­

. но обедняется с повышением ее места обитания, что подтверждает ее в
общем ксеротермический характер. 

Одним из характернейших элементов фауны фриганы является род 
Mallosia Muls. ;  этот род распространен от Греции до северного Ирана,  
н асчитывает всего 1 3  видов, из которых 6 встречаются на  Кавказе, а
3-в Армянской ССР. Эти три вида развиваются на  зонтичных из рода 
Prangos, растениях, типичных для фриганы. Некоторые другие виды это­
го рода связаны с чертоп.олохами. Род Mallosia образовался, очевидно, в 
Эгеиде, за  счет выходцев из редколесья. 

К флqре фриrаны мы также причислили эфедру ; фауна которой
своеобразна и специфична. Среди жесткокры.11ых к этрму хозяину при­
урочено несколько родов скрытнохоботников. На эфедре известны так­
же специфичные роды червецов. По Борхсениусу, в долине Аракса на 
эфедре найдено четыре вида, из которых один переднеаз.иатский, два 



туранских и один древнесредиземноморский. Видовой состав в целом 
тяготеет к Средней Азии, откуда к нам проникло, возможно, и кормовое 
растение. 

IV. КУЯЛЬНИЦКИй ВЕК

К куяльницкому ярусу геологи относят маломощные отлt�жения 
Черноморского бассейна, перекрывающие местами киммерийские. Обыч­
но эти отложения считаются синхронными верхнебалаханским и выде­
ляклся в особый век, которому приписывают незначительную длитель­
ность. 

Климат куяльницкого века должен был быть холоднее киммерий­
ского, uднi::lко, по Эберзину ( l У40, стр.  546) «резких изменений физико­
географических условий, которые заметно отражались бы на составе 
фауны (подразумевается морской.-С. Хнз.) в пределах куяльницкого 
.яруса, по-видимому, также не было». 

Мы допускаем несколыю гипотетично, что именно в это время на  
Кавказ проникли древние типично степные элементы. Однако возмож­
но, что на  самом деле это проникновение началось в конце киммерия 
или длилось до начала акч.агыла_ 

Наиболее характерными элементами этой миграции можно считать 
виды РD.!�ов Harpalus, Amara, Anisoplia и Dorcadion, на которых мы здесь 
:вкратце остановимся. 

Род Harpalus Latr. близок к роду Ophonus Serv., и наличие ряда пе­
реходных форм делает его выделение несколько искусственным, как 
на это уже давно указывалось Т. С. Чичериным ( 1 90 1 ) ;  этим же
.автором разработаны подродовые деления рода Harpalus, которых мы
<будем придерживаться в дальнейшем. Ареал родов Harpalus и Ophonus 
охватывает Голарктику, Африку и тропическую Азию, их видовой со­
став насчитывает более 600 видов, из которых более п оловины свой­
ственно Палеарктике, где эти роды должны были образоваться и обо­
,�оби'ться. Род Harpalus насчиты'вает в П алеарктике около 250 видов, из
них 66 известны с Кавказа и 37 из Армении. Большинство видов этого
рода проявляет все признаки молодого видообразования, многие виды 
близки между собой, обладают высокой внутривидовой изменчивостью 
и трудно определимы. Строение пенисов, поскольку оно известно, очень 
однообразно. Ряд видов описан из третичных отложений, один вид нз 
янтаря. Большинство видов. придерживается степей или лугов, многие 
из них альпийцы; некоторые виды связаны с тугаями, ни один вид не 
свойствен болотам. Особняком стоит группа кавказских эндемиков из 
секции Harpaloxys Reitt. подрода Haralus s. str. Один вид этой группы,  
Н .  aeneipennis, широко распространен по лесам Закавказья до Талыша, 
этот вид нередок в северной Армении; остальные три кавказских энде­
:мика этой группы свойственны горам Черноморского побережья. Хотя 
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все эти виды хорошо отличаются от прочих, систематически они очею;,. 
близки к степным формам. Искать в них исходных представителей этого. 
рода нет

. 
основания, так как вся триба Harpalini состоит главным обра­

зом из вйдов, связанных с открытыми пространствами; поэтому в нюс 
можно видеть довольно редкий пример гигрофилизованных форм; ана­
л огичным примером в той же трибе можно считать род Trichotichnus. 
Mor., на Кавказе не представленный. Остальные виды рода Harpalus, 
если и встречаются в лесу, то только на открыт�х местах, опушках, про­
галинах и т. п.  Экологически обособленную группу представляет подрод. 
Artabas, который приурочен к солончакам; в Армении этот подрод не  
обнаружен, хотя и представлен в Закавказье. 

Центром образования рода Harpalus в Палеарктике следует, очевид­
но, считать Центральную Азию, однако в Европу он проник уже с палео­
гена, что доказывается как его нахождением в янтаре, так и нали­
чием ряда видов, в том числе и эндемичных, в Макаронезии. Од­
нако в Европе узколокализованных видов этого рода очень мало, и все· 
они свойственны альпийской зоне; пещерных форм или видов, ведущих 
подземный или полуподземный образ жизни, не известно вовсе; поэтому 
м ы  допускаем, что этот род никогда не проникал в древний субтропиче-­
ский средиземноморский лес. 

В Армении известны два эндемика, оюrн из них придерживается бе­
рега Аракса (Н. breviuscu\us) ,  второй (Н.  mihatschi) описан с Арагаца. 
Из остальных видов этого рода два (Н. raddei и Н. lubricus) эндемичны·
для Малого Кавказа и оба высокогорные. Н. aeпeipennis, о котором мы­
уже говорили, эндемичен для Закавказья; один, нам неизвестный, вид­
гирканский и один-эгеидс;кий; остальные распространены широко, па. 
крайней м ере в Европе, и расселились, вероятно, во время · ледниковых 
периодов. Род Ophonus более теплолюбив, чем род Harpalus, в Арменик 
выше 2000 м над ур. моря не поднимается, при этом наименее теплолю­
бивыми являются формы, ближе всего стоящие к роду Harpalus. На Кав­
казе род Ophonus насчитывает лишь одного эндемика, тогда как в роде 
Harpa\us их 1 6; прибавим, что этот единственный эндемик, описанный. 
Фальдерманном в 1 835 году, остался неразгаданным;  что же касается 
О. somcheticus Schaub, описанного с Арагаца, то это, вероятно, лишь. 
подвид или аберрантный экземпляр О. cepha\otes Fairm. Можно пола­
гать, что осн.овная масса видов родов Ophonus и Harpalus на Кавказ. 
проникла с севера, виды первого рода в ким.мерии, а второго-начиная с 
куяльницкоrо века. 

Род Amara Bon. насчитывает около 600 видов, в основном голаркти­
ческих, он также известен из Индии и с горы Килиманджаро. Около по­
ловины .видов этого рода-палеарктические. Де1.:яток видов описан из; 
третичных отложений, один из янтаря. 

Род Amara представлен во всех биотопах, но в лесу довольно бедно. 
и нехарактерными видами, причем здесь полностью отсутствуют энде­
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:мичные формы, обычные; наоборот, в горных лугах и в пустынях. П оэто­
.му мы допускаем, что лесные формы-выходцы из степи или .Луга. Не­
моторые средиземноморские виды ведут скрытый образ жизни и могут 
рассматриваться как подуэндогеи, хотя сохранили зрение. 

Можно допустить, что виды этого рода пришли в Европу из Азии 
_в палеогене, однако, в противовес предыдущему µuд} , в М.акаронезии
-они представлены лишь несколькими широкораспространенными фор­
мами, которые сюда, вероятно, завезены человеком. Можно также от­
метить, что в Пиренеях, древнем хребте, поднявшемся в олигоцене, из­
вестно лишь два эндемичных вида этого рода, тогда как в Альпах их 
Iораздо больше. 

Род Arnara распадается на ряд подродов, из которы.х мы рассм от­
рим лишь те, которые встречаются в Армянской ССР. 

Виды подрода Zezeia связаны с легкими почвами и характерны для 
'60\lloт. Они известны от П алеархеарктики до Средиземноморья; все 
..средиземноморские виды распространены, однако, широко, по крайней 
.:Мере в Европе. С Кавказа, особенно из Предкавказъя, Н. Н. Лучник опи­
-<:ал несколько эндемичных видов, три вида обнаружены в Армении. 
Этот подрод, несомненно, ангарского происхождения и в Европу распрр­
странился, очевидно, за четвертичное время; кавказские формы нач али 
-обособляться, вероятно, с куяльницкого времени. 

Обширный подрод Arnara s. str., распространенный по всей Гооарк­
-тике, насчитывает много евритопных и широкораспространенных видов; 
11еарктические формы близки к сибирским или им тождественны, долж-
11ы были проникнуть в Америку через Берингов пролив, очевидно, недав­
но. Узколокализованных видов .очень м ало, один из них известен из Гре­
дии, другой-из Тироля, третий, таинственный А. vogesiaca Bourg.,-из 
Вогез; этот последний .вид, вероятно,-аберрантный экземпляр А. aenea. 
Этот подрод расселился по Европе и Кавказу, очевидно, в четвертичное 
время. Правда, этому допущению противоречит нахождение А. farniliaris 
f. fossile в олигоценовых отложениях Средней Европы, но нам представ­
..ляется невозможной проверка не только видовых, но и подродовых от­
. .личительных признаков этого рода на оrгпечатке. 

Подрод Celia Ziцun. характерен для степей и пустынь, несколько 
видов встречается в горных лугах, большинспю видов обладает обшнр­
ным ареалом. Этот подрод широко распространен по Средиземноморью, 
но в ·  Африке представJiен лишь видами, общими с Европой. Известно 
несколько узколокализованных видов, в том числе в Италии. Многие 
виды очень близки друг к другу и определяются с трудом. Мржн·о до­
пустить, что этот подрод в Европу проник в киммерии из Средней Азии. 

Подрод Acrodon Zirnrn. насчитывает всего три вида, из них один, 
'()ареальный, известен от северной Франции до Сибири и США. Другой 
-сомнительный вид описан из Бельгии. На высоких гор ах Армении най.­
ден третий вид, бесспорно бореального происхождения. 
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Подрод Bradytus Steph. известен от Испании до Китая и Неарктики .. 
В Европе представлен тремя широкораспространенными видами, встре­
чающимися также и в Армении, и одним греческим эндемиком. Этот 
подрод-явно ангарского происхождеtшя, в Европу проник, вероятно, 
недавно, вместе со степной фауной, а на Кавказ-очевидно, в куяльниц­
ком веке. К этому подроду близок европейский А. (Pseudobradytus) 
crenata, который, очевидно, обособился в северной Европе еще издавна. 
так как из Сибири неизвестен, но на Кавказ проник, вероятно, одновре­
менно с предыдущими видами, вместе с которыми он часто встречается. 

Обширный подрод Liocnemis Zimm. почти евритопен и насчитывает 
ряд видов, характерных для Средиземноморья или для горных массивов 
Европы; он, несомненно, много древнее предыдущих. В Армении . этот 
подрод еще не обнаружен. 

Подрод Cyrtonotus Steph. богато представлен в Азии и очень бедно 
как в Европе, так и в северной Америке. Ни один вид не характерен для 
Средиземноморья. В Армении этот подрод насчитывает два вида, из 
которых один, широкораспространенный А. aulica, наряду с типичной 
формой в н аших альпийских лугах образует два характерных подвида. 
Другой вид связан с засоленными почвами Евразии и встречается в са­
зах долины Аракса. В Армении оба этих вида, очевидно, верхнеплиоце­
новые пришельцы. 

Небольшой подрод Percosia Zimm. в Европе и на Кавказе предст.ав­
лен всего одним очень широко распространенным и изменчивым видом. 
в Армении он, вероятно, молодой прИшелец с севера.

В Армении. известно еще три подрода рода Aпiara, которые принад­
лежат к типичной пустынной фауне; об эндемичном подроде Phanero­
donta мы уже писали; оба других проникли к нам, несомненно, с востока, 
очевидно в киммерии. 

В заключение нашего краткого обзора можно допустить, что все 
армянские представители рода Amara проникли в Армению не раньше 
плиоцена, пустынные раньше, степные и лесные позднее; если в прошлом 
здесь существовали древние виды этого рода, они не дожили до наших 
дней. 

Род Anisoplia Serv. насчитывает более 50 видов, некоторые из них 
вряд ли действительны. Родовой ареал охватывает все Средиземно­
.морье, Западную Европу, степи СССР до Алтая, Копет-Даг и Кавказ. 
Все виды . связаны со злаками, преимущественно с пыреем, многие из 
них вредят сельскохозяйственным культурам. «Род Anisoplia является 
одним из наиболее специализированных родов среди Rutelini, по-види­
мому, он ближе всего стоит к родам Cyгiopeгtha и Blitopertha» (Медве­
дев, 1949, стр .  243) . В роде кузек можно выделить 5 подродов. Первые 
два более древние и их виды обладают характерными пенисами. К пер­
вому (подрод Anthoplia Medv. ) принадлежит лишь один вид из Алжира 
и Иберийского полуо�трова. Второй подрод ( Chaetopteгoplia Medv.) рас-

222 



пространен по всему Средиземноморью, югу Европейской части СССР, 
Кавказу и Туркмении. Три остальных подрода объединяют габитуально 
близкие виды, обладающие также сходными пенисами, и обособились 
позднее предыдущих. Из них подрод Ammaпisop\ia Medv. представлен 
лишь одним видом, широко распространенным по долине Дуная и сте­
пям СССР. Подрод Lasioplia Medv. насчитывает 25 видов, из которых 
10 эндемичны для Закавказья; к этому подроду принадлежат наиболее
морозоустойчивые нз наших кузек, в Армении поднимающиеся до 2200 м 
над ур. моря. Наконец, последний подрод (Anisoplia s. stг.) состоит из 
21 вида, в основном восточноевропейских, и включает всех главных вре­
дителей сельского хозяйства;  он наиболее характерен для современньiх 
степных ландшафтов. 

Место происхождения рода кузек естественно искать в зоне саванн 
Па.леарктики, на  запад от ареала рода Cyriopertha, в зоне формирова­
ния злаковой степи, период образованиЯ-в плиоцене. Более древние 
формы миГрировали . отсюда на юг в более теплые стр�ны в киммерии 
или в куяльницком веке. Однако здесь также образовалась холодоустой­
чивая форма (А. segetum) .  Дальнейшее похолодание климата привело 
к образованию более молодых подродов; из  них Arnmanisoplia, очевидно, 
сохранился в зоне своего местообразования; Lasioplia распространился 
от Алжира и Испании до Копет-Дага. Наиболее примитивным видом 
этого подрода следует, вероятно, считать А. reitteriana, эндемич.Ного для 
долины Аракса и питающегося ковылем·. Наиболее молодыми-высоко­
горные виды Закавказья, которые значительно мезофилизованы и об­
р азовались в акчагыле или позднее. Подрод Anisoplia s. str. на з апад 
распространен лишь до Франции, богато представлен на Балканах, где, 
возможно, и образовался. Его развитие должно бь1ло совпасть с форми­
рованием современного травостоя степей, время образования которого 
окончательно еще не установлено. На Кавказ эти виды должны были 
проникнуть во время теплого межледникового периода, очевидно с се­
веро-востока, как на это указывают ареалы А. parva (Поволжье, берега 
Каспия, долина Аракса (и А. austriaca) , степная зона Европы. Иран, 
Кавказ) . 

По Плавильщикову ( 1 948, стр. 1 25) , род Dorcadion Dalm. насчиты_ 
вает около 330 видов, «что вряд ли представляет более трех четвертей 
живущих в наше время видов. На площади родового ареала виды рас­
пределены очень неравномерно, и здесь четко намечается несколько 
«видовых сгустков» :  пиренейский-около 75 видов, киргиза-казахстан­
ский-около 50 видов.. . и балкано-малоазийско-ирано-закавказский­
свыше 1 50 видов. Этот последний сгусток не представляет единого комп­
лекса, и здесь отчетливо намечаются группы: балка.некая, малоазийско­
сирийская, армяно-закавказская, ирано-закавказская». «На Кавказе 
распространены исключительно виды» подрода Autodorcadioп Plav., «при­
чем наиболее многочисленны они в Закавказье (33 вида) , именно в Ар­
мении и в Грузии. 

223 



Виды, уже найденные в пределах Армянской ССР, в основном ши­
роко распространенные в Закавказье,-отчасти ирано-закавказской 
группы, отчасти-армяно-закавказской». 

большинство видов появляется ранней весной, нередко тотчас же 
после таяния снега. Все виды питаются травянистой растительностью, 
р азвиваются в земле. 

Большинство видов очень MOJlOдoe и сходно друг с другом как по 
строению пениса, так и по морфологическим признакам; однако строе­
ние пениса характерно для каждого подрода. К наиболее древней груп­
пе можно отнести некоторые формы из Средней Азии, где этот род, оче­
видно, и зародился. Его проникновение в Европу можно приписать плио­
цену; в дальнейшем, с похолоданием среды, этот род мигрировал на юг. 
Хотя виды этого рода образовались в условиях довольно теплого кли­
м ата, они, очевидно, могут переносить очень холодные зимы, но нужда­
ются в высоких летних температурах. 

На Кавказ виды рода Dorcadion могли прийти лишь со степной фау­
ной, так как видов, связанных с пустыней, здесь неизвестно. Единствен­
ный вид, встречающийся в полупустынях Армении, D. scabricolle, гораз­
до более обилен в степной зоне и для нее более характерен; этот вид 
широко распространен по Закавказью и Малой Азии. На низких отмет­
ках в Армении также встречается D. auratum, но только в редколесье 
(в Зангезуре) , которое является его характерным биотопом; это един­
.ственный Dorcadion, встречаюiцийся у нас в этой среде, к которой он, ве­
роятно, приспособился вторично. К мезофильным видам принадлежит 
несколько высокогорных форм, а также D. seminudum, встречающийся в 
Зацгезуре у опушки лесов и в альпийской зоне. 

Мы, к сожалению; не располагаем детальными данными по рассе­
.лению видов рода Dorcadion в Закавказье и можем сейчас только отме­
тить нахождение большинства наших видов на Карсском плато и в се­
верном Иране, следовательно, в зоне ареала нашей араратской группы, 
где должен был образоваться мощный центр видообразования этого 
рода. В пределах Армянской ССР ареал некоторых видов характерен. 
Так; эндемичный D. cineriferum известен лишь из западной части Севан­
<:кого хребта и встречается на альпийских лугах. Второй местный энде­
мик, D. Ьistriatus, также высокогорный, известен из Сисианского района,  
с З ангезурского хребта до верховьев Арпы с озера Акналич на Гегаме и 
Сарер Сарцали. 

Связь этих форм с древними хребтами Армянского нагорья и их 
узкую локализацию легче всего объяснить следующими допущениями: 
проникнув на эти хребты в куяльницком веке, эти виды в акчагыле ока­
з ались изолированными на небольших степных участках в связи с раз­
р астанием лесов. Сводовое поднятие заселенных ими стаций обусловило 
:их дальнейшее преобразование. Нахождение одного из этих видов на 
Гегамском хребте мы приписываем более поздней миграции. Можно 
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отметить, что в противовес многим другим ви)!.ам этого рода, часrо 
встречающимся смешанными популяциями, оба армянских !Ндемнка, �у­
дя по имеющимся у нас наблюдениям, вместе с другими видами этого 
рода не находились. В Армении D. mniszechi известен из верховьев Арпы, 
Гюнейского берега озера Севан и горы Артени. Эта гора является остан­
цем древнего рельефа и единственной точкой Талинского района, не 
покрытой молодыми лавовыми излияниями. Этот вид всюду в Армении 
придерживается каменистых участков фриганы на средней высоте 
2000 м над уровнем моря. Вне Армении он известен нз. западного Азер­
байджана, Малой Азии и северного Ирана. По цвету и строению покро­
вов, а также по своим движениям этот вид в природе удивительно напо­
минает чернотелку Tentyria tessulata, встречающуюся с ним вместе. 
Ареал этого вида доказывает, что его расселение произошло до послед· 
них больших вулканических излияний Армянского нагорья. 

Приведенные нами данные свидетелье1:вуют о сравнительно древ­
нем, верхнеплиоценовом, расселении рода Dorcadion в Армянской ССР, 
однако это расселение должно было протекать очередными волнами и 
продолжаться в четвертичное время. 

Нам остается теперь просмотреть фаунистический спектр наших 
степе�. Мы видели вщие, что основную роль в формировании степных
элементов Закавказья ботаники приписывают двум очагам, одному в 
степной зоне Палеарктики, а другому в Малой Азии. Однако оценка 
этой ре.ли разными учеными дается по-р,азному. Нам здесь предстоит 
выяснить роль этих очагов в формировании нашей степной фауны жест· 
кокрылых. · Другим интересным вопросом является влияние сводовог(] 
соднятия бассейна Севана на местное видообразование. 

Среди кавказских эндемиков (наших групп 1 -5) ряд видов мож·
но рассматривать как выходцы нз леса или рел.колесья ; таковы Ме· 
don exqulsltus, Xanthollnus haematodes, Bryoporus caucaslcus, Athotи 
schneiderl, Otlorrhynchus erivanensis. Все эти виды не характерны м1
сп'пной зоны, хотя ей и свойственны:. К типично степным видам при·
надлежат: Carabus tamsl, Anlso�lla farraria, Lllhophllus araxidls, видь 
рода Dorcadion. Все эти виды, кроме кузьки, и ,  может быть, ВИА.ОJ 
рода Dorcadlon,- малоазиатского пронсхождения, · возможно, что ю 
обособление связано со сводо13ым поднятием Малого Кавказа. 

Остальные виды изучаемых групп можно рассматривать как ВЫ·
ходцы из фауны древних саванн. 

Иранская группа представлена одним видом, вероятно кавказскоr<J 
происхождения. 

К мигрантам из Малой Азии можно отнести восточносредиземно· 
морскую группу, всего 14 видов; происхождение араратско« групп1:1
рассмотрим в следующем разделе. К эrеидо-туранской группе мы отнес 
ли четыре вида, для степи не характерных. Что же ·касается степной rpyn. 



пы (4 1  вид) , то ее проникновение на КавI{аз произошло, очевидно, с се"" 
вера. 

Пути проникновения на Кавказ остальных групп степной фауны� 
составляющих громадное большинство ее видового состава, могли быть. 
разнообразными; однако . нет причины сомневаться в том, что почти все­
эти виды принадлежат или принадлежали раньше к фауне степной зоны, 
Палеарктики и на Кавказ проникли оттуда. При этом наиболее тепло­
любивыми, и, следовательно, наиболее древними мигрантами можно 
считать древнесредиземноморскую и средиземноморскую группы (всего­
восемь видов) ,  а н аиболее молодой-европейско-сибирскую. 

В закл ючение мы можем сказать, что, хотя ·в формировании· степной. 
фауны Армении м алоазиатский элемент, несомненно, принял некоторое· 
участие, его роль здесь второстепенная; также второстепенна роль сво­
дового поднятия Малого Кавказа в процессе видообразования местных 
стеnных эндРмиков. 

V. Л К Ч А  Г Ы Л

После корuткого куяльницкого века наступает акчагыл. Этот век: 
знаменуется крупной трансгрессией Каспия, образовавшей обширное 
Акчагыльское море, на север простиравшееся до уровня городов Казань 
и Уфа, и прервавшее всякую возможность общения между Кавкаэом,
и Средней Азией. В этом ж·е веке на Кавказе пrоисходят мощные ороrе­
нические движения, приведшие ·К формированию основных элементов 
его современного рельефа; тогда же имеет место ряд сводовых подня-­
тий на Малом Кавказе, в том числе и в бассейне озера Севан. 

Согласно всем имеющимся данным, климат Кавк3за тогда м ало­
отличался ог современного. Этот факт установлен частично на основа­
нии изучения многочисленных ископаемых остатков этого века, в основ­
ном древесной растительности, ничем не отличаiощейся от растительно­
сти, произрастающей сейчас на Кавказе. flрибавим, что отсутствие боль­
шинства этих форм в более древних отложениях Кавказа может слу­
жить аргументом в пользу предположения об их проникновении сюда· 
именно в этот век. 

В акчаrыле распределение ландшафтных зон на Кавказе должно 
было приближаться к современному, но в Европе оно было несколько· 
иное. В частности, многочисленные данные спорово-пыльцевого анализа 
показывают, что в Европейской части СССР лесная зона продвигалась. 
на юг гораздо дальше, чем в нынешнее время, и соединялась с лесами 
Предкавказья. Так как у нас нет основания считать, . чтGJ на  протяжении: 
всего акчагыла климат оставался неизменным, а мы не можем точно 
синхронизировать даты пыльцевого анализа и палеоботаники, правиль­
нее всего допустить постепенное преобразование ландшафтов Европы m 
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Кавказа в направлении медленного похолодания на  протяжении всего 
акчагыла и соответствующие зональные сдвиrи. 

Как бы то ни было, в акчагыле окончательно формируется состав 
древостоя лиственных лесов Кавказа. Очевидно, тогда же, может быть 
к концу этого· века, образуются современные хвойные леса Грузии; со­
ответственно, этому веку мы и приписываем последнюю большую миг­
рацию лесной фауны, которой и заканчивается формирование ее видо­
вого состава. Прибавим, что можно наметить два возможных пути этой 
миграции: основным был, несомненно, северный путь, через Таманский 
полуостров, вдоль побережья Черного �оря до Гру3ии и Армении. Но 
лесные формы могли также проникнуть через Балканы и Малую Азию; 
однако этот путь не оставил нам никаких достоверных следов. 

Но если в целом акчагыл на Кавказе характеризуется похолода­
нием и увлажнением климата, в долине Аракса условия среды 'были 
иными и должны были значительно отличаться от современных. Как 
на это указывал еще Фигуровский, холодный континентальный климат 
наших зим обусловливается образованием антициклона на Малоазиат­
ском плато. Хотя мы поч'Uf ничего не знаем о геологии этого м ассив:;�, 
можно быть уверенным, что в акчагыле он был много ниже, чем сей­
час. В частности, общепризнана большая молодость его наиболее вы­
сокой точки, потухшего вулкана Арарат. Следует также учесть низкий 
уровень долины Аракса в акчагыле, который был лишь немного выще 
уровня моря; так как эта долина с севера уже тогда была защищена 
двойной грядой высоких гор,  то к.т1имат здесь должен был быть субтро­
пическим и сухим, с мягкими зимами и жгучим летом. Соответственно, 
эта долина должна  была служить рефугиумом для многих теплолюби­
вых форм Закавказья, не сумевших присnособиться к похолоданию. сре­
ды более северных районов, чем следует объяснить удивительное богат­
ство ксеротермического элемецта в ее нынешней фауне. Но этот рефу­
гиум не ограничивался долиной Аракса, а должен был захватывать 
ареал всей нашей араратской группы, обособление которой: мы припи­
сываем именно верхнему плиоцену. Таким образом, мы видим в этой 
группе остаточный элемент тех специфических условий среды, которые 
должны были здесь существовать до поднятия Малоазиатского плато, 
вероятно до среднего плейстоцена. Однако видовой состав араратской 
группы содержит в основном древние виды, и в акчагьше образование 
новых видов можно допустить лишь для некоторых родов, как Sphenop­
tera, Dorcadion и др. 

Таким образом, для Армении акчагыл знаменуется, с одной сторо­
ны, расширением лесных массивов И проникновением в них новой - ф ау­
ны из таежных лесов, а, с другой, обособлением ксеротермической фау­
ны в рефугиуме долины Аракса. Мы рассмотрим отдельно оба этих мо­
мента. 

Мы уже видели выше, что лесная миrрапия акчагыл-а нt: должна 
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бы:ла привести к коренным изменениям биоты армянских лесов, так как 
все их лесообразующие породы остались здесь неизменными. Следщ�а­
тельно, должна была сохраниться И древняя лесная фауна. Так, среди
лесных ощупников Армении почти все виды эндемичны для Кавказа и 
существовали здесь, без сомнения, до акчагыла. Однако этому времени 
мы приписываем · проникновение на Кавказ элементов эльбрусской фау­
ны, · связанных с лесом; более холодолюбивые виды должны были про­
sикнуть позднее, во время. первого ледникового периода, который мож­
но предположительно датнровать апшероном. Мы здесь рассмотрим
некоторые из наиболее характерных элементов этой миграции. 

Род Carabus . L. насчитывает 425 видов, из которых 423 палеаркти­
ческих; в Неарктике этот род представлен очень бедно и в основноt.J ви­
да�и. общими с восточной Сибирью. Один вид известен из Лаоса, не­
давний пришелец из Палеархеарктики. 

Род Carabus считается характерным представителем ангарской 
фауны, что хорошо подтверждается его родовым ареалом. Несмотря н а
обилие работ п о  этому роду и интерес, который к нему проявляли мно­
гие энтомологи, он изучен далеко не достаточно. Мы будем здесь при­
держиваться классификации Брейнинга (St. Breuп ing , 1 932- 1935) .

Н а  Кавказе этот род представлен исключительно богато, здесь из­
вестно 77 видов этого рода, в том числе 52 эндемичных. Большинство 
видов свойственно горным лугам или лесам, некоторые приурочены к 
болОтам, другие к. степи. В остальных биотопах они здесь отсутствуют. 

Из девяти подродов, представлеюtых на Кавказе, наиболее обшир­
ный И характерный nодрод Tribax Fisch. насчитывает 30 видов, 1;1се свой­
�аеиные западному Кавказу !' Малой Азии до Амасии и Трабзона. Аре­
ал этого подрода эльбрусского типа. Особенно характерно здесь обилие 
видов на Кубани, области, вообще

_ 
богатой жужелицами из рода Carabus. 

ио где лесные эндемики в целом очень немногочисленны. 

Другой подрод, эндемичный для Кавказа, Cechenus Fisch., имеет 
аналогичное распространение, но на восток доходит лишь ДО Казбека 
и Сурамского хребта. Этот подрод габнтуально напоминает под(Юд
lniopachys Sol. из Пиренеев. Жаннель ( 1 943) видит в этих двух подро­
д·ах остатки палеогеновой ф ауны, изолировавшейся на своих нынешних 
ap�a.tlax во время морской тр}шсгрессии олигоцена на двух крайних точ­
J(n их первонач·ального ареала. Мы здесь не в состоянии разрешить
вопрос rен-еmческого родства этих подродов, но должны заметить, 'Что
никаких н амеков на существование континентальной связи между Пи­
ренеями и Главным хребтом в оли.гоцене геологами не обнаружено.
Если эти _ два по.nрода генетичесю1 близки, то они могли расселиться
много позже олй:rоцена из общего очага в северной Европе и проник­
нуть оттуда один на Кавкаэ, а другой в Пиренеи. Замети�, что пиреие.й­
ская ф ауна вообще богата ангарскими элементами.

228 



Установление момента расселения рода Caгabus в .Европе и. на  к ..
каэе обусловливается следующими соображениями: 

1 . В Западную Европу род Caгabus проник недавно; об этом свиде;
тел·ьствует, во-первых, его отсутствие в Макаронеэии и его бещюсть в.. 
северной Африке, � также приуроченность рода в целом почти иск.лю-.
чительно к Палеарктике. Во-вторых, отсутствие связи между европей­
скими и неарктическими формами и анализ видовых ареалов этих qо­
следних, явственно указывающий на их проникновение в Америку через 
Берингов пролив. Затем, отсутствие ll Средиземноморье сколько-нибуд,1о 
ксерофилизованиых форм, хо:гя такие формы известны из пустынь Сред­
ней Азии. Если виды этого рода существовали бы в Средиземноморье 
до ксерофитизации местной растительности, непонятно, почему эти виды 
здесь не приспособились к аридному климату, как они· это сдел.али в
Средней Азии: Правда, в редколесьях Средиземноморья встречаетси не­
сколько видов этого рода, но они совсем не характерны для этого биото­
па. Также показательна удивительная бедность видами рода Caгabus 
в лесных рефугиумах Средиземноморского побережья. в общем щtсы­
щенных древними лесными реликтами. Наконец, хо:гя из третичных от­
ложений Европы и описаны виды этого рода, они не могут быть приняты
во внимание, так как не известно, не принадлежат ли они все к остаткам 
красотелов, как ,на это правильно указывал Жаннель ( 1 940) . 

2. Хотя виды этого рода богато представлены в Средней Азии., здес1t. 
они образуют изолированную группу и не имеют ничего общего с фауной 
Средиземноморья. «Фауна Коnет-Дага Представляет обедненное пр�­
водиое фауны Передней Азии» ' (О.  Л. Крыжановский, 1 953 : 27) .  По­
этому допущение миграции европейских форм из Средней Азии неверо­
ятно; наоборот, их связи с фауной Сибири многочисленны и разнооб-
разны. 

В противовес общему облику таежной фауны, которая бедна и од-' 
нообразца, таежные· формы среди рода Caгabus 114ногочисленны, извест­
ны также типичные бореальные виды. Так как в таежную зону Европы 
эти .виды могли проникнуть лишь после отступления большого вюрмско-. 
го ледника, они здесь, несомненно, молодые мигранты, пришедшие, оче� 
видно, с востока, так как в Средиземноморских рефуrиумах их нет. При­
бавим, что в этом роде узколокализованны;е виды немн'огочисленны и, 
как правило, альпийцы; однако один вид свойствен сазам южноii Фран­
ции и западной Италии. При этом . многие виды обладаю1 исключите.пь­
ио богатой внутривидовой изменчивостью, которая часто сказывается в 
образовании местных - рас, обычно связанных с современным рельефом 
или с определенными лес..аыми массивами, чем доказывается молодост1-
-этих рас. 

Не1_<0торые группы видов распространены лучеобразно вокруг об­
щего центра. Примером· таких групп могут служить элементы эльбрус­
ской фауны: На.оборот, в других случаях в"ды викаринруют друг с· дру-
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гом, образуя более или менее цельную цепь. Примером такого распро­
странения может с.l!ужить секция Deuterocarabus R.eitt. подрода Carabus 

' s. str. Ареал этой секции простирается через степи и горные луr:а от 
Венгрии до Армении. Из двух видов этой секции в нашей фауне один 
(С. gotschi) распространен от озера Севан и Апарана до Малой Азии; 

другой (С. victor) - по Малому Кавказу, в Армении - на Базумском 
хребте. 

Ареал секции Procerus Dej. своеобразен. Один вид образует ряд 
подвидов в Крыму. в Малой Азии' и н а  Кавказе; остальные виды этой 
секции распространены от Карпат и южных Альп через Балканы до 
Малой Аэии. Это самые теплолюбивые из видов Carabus в Европе. Рань­
ше их возводили в самостоятельный род. 

Совокупность приведенных данных и учет систематического . поло­
жения рода приводит нас к следующим выводам: 

Род Carabus принадлежит к самым примитивным из наших совре­
менных Жужелиц. Оказавш�сь изолированным в мелу на Ангарском 
материке, этот род долгое время был приурочен к древнему тургайско­
му лесу и на запад распространялся до Урала и севера Европейской 
части СССР. 

С похолоданием климата он начинает расселяться по Западной Ев­
ропе вместе с другими мигрантами листопадных лесов, но не достигает 
берегов Средиземного моря, так как отсутствует в их лесных рефуг1:1у­
мах. К древним мигрантам этого рода можно причислить подрод Ghryso­
caraЬus s. lato, возводимый Жаннелем в самостоятельный род, и многие 
секции подрода· Procrustes, распространившиеся в основном в восточ­
ном Средиземноморье. Секция Procerus этого подродэ обособилась, ве­
роя:rно, на· Kaprraтax, оттуда один вид проник в Крым и далее на Кавказ, 
остальные виды этой секции. достигли Балкан и Малой Азии. В Малой 
Азии должен бЫл обособиться подрод Lipaster Motsch. со своим един­
ственным· представителем; предки его неиэtiестны. Можно полагать, что 
Эта миграция исходила из лесн·ых массивов Русской плиты, чем объяс­
няется отсутствие связи между этими подродами и сибирской фауной. 
К этой миграции можно такЖе причислить подроды Coohenus, lni.opachys,
вероятно также Pseudocechenus и др. 

Со второй миграцией, уже более холодолюбивого характера, сле­
дует увязать образование эльбрусской фауны. Мы уже писали выше, что 
эта миграция должна  была спуститься с вершин Урала. С этой мигра­
цией р асселились высокогорные группы рода Carabus, не представленные 
в восточной Сибl:Jри, как-то: подроды Tribax, Oreocarabus, секция Aulaco­
carabus и др. 

Третья миграция · пришла из Сибири и, вероятно, позднее предыду­
щих. Очевидно, тогда подроды Eurycarabus Ceh. и Carabus s. str. засели­
ли свой нынешний ареал. 

Что же касается степного подрода Pachystus Motsch., то· мы в нем
видим степного мигранта куяльницкого века. 
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. Род Bathysciola Jeann. насчитывает на Кавказе лишь один вид, с 
:зоогеографической точки зрения представляющий большой интерес. 
Этот род сейчас богато представ"1ен в Средиземноморье, особенно в за­
падном,  где встречается в зоне леса и редколесья, в горы поднимается 
.по крайней мере до 1 500 м над уровнем моря, некоторые виды свой­
ственны хвойным лесам. Вне Средиземноморья этот род известен с 
Дальнего Востока и из Ир.ан а (Астрабад) . l(роме этого, Жаf{не.п1;> вы­
делил в особую груnпу три вида, отличающихся от прочих своеобраз­
ным строением пениса и наличием остатков глаз, тогда как остальные 
виды этого рода, как, впрочем, и всего подсемейства Bathyscinae в целом, 
слепые (за исключением рода Platyc.holeus из Калифо�нии) . Один вид 
этой группы известен по одному экземпляру, найденному около Казани; 
другой вид описан из Передней Азии. Третий вид, В. pusilla, распростра ­
нен в Центральной Грузии и в Алавердском р айон0е Армянской ССР в 
.б ассейне р. Дебед. Все виды этого рода�маленького размера; их. по­
кровы более или менее сильно обесцвечены, по габитусу они очень nо­
хожи друг на друга, многие виды определимы лишь по гениталиям� 

Исходным биотопом этого рода, несомненно, служила подс.тилка ли­
•Стопадных лесов, ·В которой обитают и многие современные виды . . Од­
нако ряд видав заселил пещеры или превратился в эндогеев. Скрытый . 
-образ жизни многих �идов з атрудня�т их нахождение, и поэтому их ви­
.довой состав еще далеко не выявлен. Все подсемейство Bathyscinae nqд­
верглось капитальной обработке в монографии Жаннеля ( 1 924) .  Ареал 
рода Bathysciola свидетельствует об его ангарском происхождении ц 
.древнем расселении вместе с элементами тургайской флоры по всей 
Палеарктике. В Средиземноморье этот род должен был проникнуть до 
ксерофитизации лесной растительности, следовательно, не позднее сар­
м ата, но его отсутствие в Малой Азии свидетельствует о том, что его 
р аспространен:»е на юго-восток не пошло дальше Европы. Кавказский 
п редставитель этого рода образует элемент цепи, мигрировавшей из 
Поволжья в Переднюю Азию. Согласно имеющимся данным, лесная 
.миграция по этому пути не могла иметь место ранее акчагыла. Значи­
тельные дизъюнкции, существующие сейчас между ареалами видов этой 
цепи, показывают, что эта миграция вряд ли могла произойти позднее. 
Нахождение около Казани одного вида этого рода можно объяснит� 
следующими соображениями. Севернее этого города проходит краевая 
линия большой вюрмской морены, за  этой линией виды этого рода, как 
и прочие древние элементы. лесной подстилки, были уничтожены по­
кровным оледенением вюрма. В зоне степи этот вид мог уцелеть лишь 
у южной границы этой морены, где, согласно данным спорово-пыльцево­
го анализа, постоянно сохранялись .лесные м ассивы, по крайней мере 
в некоторых рефугиумах. 

Ареал В. pusilla, единственного кавказского вида этого рода, дол­
жен соответствов.ать аре.ал_у р.ефуr.иу:мDв .лесной растительности в цен-
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?ральном Закавказье в ttаиболее засушливые периоды четвертичного 
времени. 

Изложенные соображения пс.зволяют объяснить распространение 
рода Bathysciola; однако. мало понятно отсутствие видов этого рода 
вдоль Черноморского побере:Жья Кавказа и Крыма; также неясно про­
исхождение гирканского вида, найденного в Астрабаде. Заметим, что 
Э'ЮТ вид, В .  persica Аuье, систематически очень далек от В .  pusilla и про­
ник в Иран, вероятно, много раньше, может быть из Средней Азии по 
пути вероятной миграции некоторых видов рода Duvali1:1s, о которых мы 
риса.11и выше. 

Голарктический род Otiorrhynchus Germ. (скосари) насчитывает бо­
лее 1 500 видов. Он во многом аналогичен роду Carabus. Ареалы обоих
э:rих родов перекры�аются почти полностью. В Неарктнке скосари пред­
ставлены очень бедно и лишь таежными формами, общими с· восточной 
Снби,ью; Здесь, как и для рода Carabus, намечается четвертичная миг­
рация через Берингов пролив. 

Основным биотопом скосарей был, несомненно, лес как лиственный, 
так и хвойный. Несколько видов встречается в тундре,. очень многие на 
горных · лугах; ряд видов эндемичен для дюн морского побережья, в том
числе и Средиземноморья. Очень немногие виды степные или пустын­
ные. В редколесье скосари нередки, наоборот, влажных стаций, болот,
саз, берегов рек избегают. В целом, хотя этот род и лесной, но гораз­
до менее гигрофилен, чем род Carabus, и может считаться мезофилом:. 
Личинки развиваются в почве, имаго питается листвой, предпочтительно 
кустарников или деревьев, в том числе и хвойных, встречается обычно 
летом, в более сухих стациях ·1tедет ночной, в более влажных-дневной 
образ жизни. Для многих скосарей установлено существование парте­
ногенетического размножения, среди некоторых других видов самцы
очень редки. Известны также такне виды, у которых некоторые попу­
ляции развиваются партеноrенетически, а другие половым путем. Неко­
торые энтомологн стараются объяснить наличие «видовых сгустков> 
этого рода спецификой партеноrенети�еского размножения, однако ана­
логичные сгустки наблюдаются у многих родов, партеногенетически не 
развивающихся, например у родов Саrа'ЬиS, Dorcadion, Sphenoptera к 
т. n. С другой стороны, некоторые секции скосарей, как, например.
О. Hgustici, представлены · очень бедно, хотя и развиваются партеногене­
тичееки. 

Как и род Carabus, в Средиземноморье скоса_ри проникли недавно; 
об этом свидетельствует, во-первых, их отсутствие в Макаронезии. Во­
вторых, отсутствие следов древней миграции из Европы в Неарктику. 
Затем отсутствие в Средиземноморье ксерофилизованных или эндоfен­
ных форм; так как у родственного рода Troglor rhynchus Schm., о кото­
ром мы пRtалн выше, все виды эндогеи, нет п.рнчины сомнеааться в томr 
что и скосари могли бы приспособиться аналогичным путем к ксерофИ'-
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тмации растительности, если бы проникли изnавна в Средиэем}iоморье._
Однако (и в противовес роду Cara1bus) многt1е видt..1 обычны в редко­
лесье Средиземноморья, а некоторые даже специфичны, но в лecнtitx 
рефугиумах Среnt1земноморья они представлены довольно бедно и мало­
характерными видами. 

Хотя из олигоцена Европы и описан один скосарь, можнQ еомневать-· 
си в родовой принадлежности этого вида, так как на отпечатке едва ли. 
возможно проверить родовые признаки скосарей. То же можно сказат..,. 
об .описании скосарей из третичных отложений Неарктики. 

В Средней Азии видовой состав скосарей. очевидно, дово.льно богат,. 
) 

но еще почти не изучен; .однако, поскольку здесь известН:ЪI 11 основном.. 
высокогорные виды, допущение миграции евроnейс!Оtх форм из Среднеi. 
A3&JrI невероятно; наоборот, связи скосарей Сибири и Европы l\Ufого·чис­
лениы и разнообразны. В таежной зоне скосари представ.пены сравви-­
тельно -бедно и широкораспростране:нными формами, rромадное боль­
шинство видов приурочено к горным: массивам, особенно к альпийской. 
зоне. Тогда как количество видов скосарей очень значительно, их вну­
тривидовая изменчивость невелика; однако у некоторых видов Известны 
различные морфы и географические расы. 

Многие ареалы скосарей своеобразны. К сожалению,. · внутриродо­
вые связи этого громадного· рода изучены недостаточно, и цоэтому мьr 
не способны предложить здесь схему ero расселения, как м ы  это сдела­
ли для рода Carabus. Правда, изученqю и зоогеографическому аиал11Зу 
скосарей посвящена интересная paбQ!Fa Л. В.  Арнмьдо; однако, по-·
cJroJiькy она не опубликована, мы не смогли ее использовать. Поэтому 
мы ограничимся здесь рассмотрением лишь некоторых частных случаев. 

Характерный подрод Dodecastichus Stierl. почти целиком эндемичен 
для Югославии, кроме этого, встречается в восточных Альпах, ИтаЛ�и.
Венгрии, Силеэl'(и и Болгарии. Этот своеобразный ареал не находит
себе аналога среди рода Carabus. 

О. arcticus О. Fabr. широко распространен в тундре, встречается: 
также в Центральном Массиве во Франции и в некоторых горах сред­
ней Европы, относящихся все к древним массивам, поднявшимся до оли­
гоцена. Жаннель объясняет такое расселение проникновением этого ви­
да в Европу в палеогене, где он обособился на горных хребтах во время 
морской трансгрессии олигоцена. Однако трудно допустить, что ареал: 
этого вида, который окончательно расселился лишь во время леднико­
вых периодов и притом на громадные пространства, был частично обус­
ловлен рельефом олигоцена; также непонятно, каким образом этот вид, 
который долгое время должен был жить в субтропических лесах, сумел 
бы приурочнться за сравнительно очень краткое время к условиям 
тундры и при:ом как раз на сравнительно невысоких горах. На наш 
взгляд, . гораздо логичнее допущение засtления этим видом н.евысоких 
гор в четвертичное время из Сибкри и притом постольку, поскольку он



�нашел более или менее подходящие условия для своего развития, сле­
.довательно н а  лугах, находящихся н а ·  сравнительно низких уровнях, 
каковые как раз свойственны заселенным им горным массивам;  отсут· 
ствие его н а  высоких горах и в лесах можно объяснить специфическими 
,условиями среды этих биотопов, существенно отличающимися от усло­
вий тундры. 

Что касается типа распространения секций скосарей, то эдесь 
.должны иметься как серии викариатов, так и примеры лучеобразного 
р аспространения, а н а  Кавказе и предс1'авители эльбрусской фауны; 
'-Однако мы сейчас не в состоянии уточнить этот вопрос. 

Как для рода Carabus, скосари в Талыше представлены очень бедно 
и, в основном, высокогорными формами. 

Рас-селение скосарей по Европе в целом также должно было про­
исходить по тем же путям,  как и для видов рода Carabus, однако со 
значительными уклочениями для отдельных групп. Так можно найти 
'Некоторую аналогию между ареалами Procrustes и Otiorrhynchus s. str., 
·но этот последний подрод в западном Средиземноморье представлен
очень богато, что можно приписать его древнему (нижнеплиоценовому)
р асселению. Ареал подрода Dodecastichus не имеет параллели среди
�идов рода Carabus; однако возможно, что его родину нужно искать там
же, где образовалась секция Procerus, т.  е .  где-то на Карпатах, хотя его
расселение произошло по другим путям и, вероятно, в иное время. Бо­
реальные элементы широко распространены в Европе и в Сибири, но
на Кавказе отсутствуют. Зато процент эндемиков эдесь еще больший,
чем ·для рода Carabus. Так, в фауне Армянской ССР обнаружено 53 ви­
да скосарей. Из них два вида степных (О. ligustici и О. conspersus) , один
пустынный, четыре вида принадлежат и араратской группе, куда сле­
дует по существу отнести горностепного О. jarpacblinus, причисленного
н ами к гирканской группе. Все эти пять видов . высокогорные, один вид
крымско-кавкаэский. Пять видов, характерные для св.етлых лесов, свя­
.заны с восточным Средиземноморьем. Среди · .1есных видов .два встре­
чаются также на юге Европейской части СССР, четыре вида панкавказ­

-ских и два�местные эндемики. Почти все наши виды высокогорные и
все они либо эндемичны для Закавказья, либо араратские, больше по-

;-
.ловины этих видов эндемично для Армении. За  редкими исключениями 
они не проявляют тяготения к эльбрусской фауне, большинство из них
.должно было образоваться на месте в основном за счет лесных элемен­
-гов. В формировании этой фауны известную роль могло сыграть сво­
довое поднятие бассейна Севана, однако. оно было вряд ли очень су­
щественным, потому что «сгустки видов» скосарей известны из всех гор­
ных массивов Средиземноморья независимо от того, имелись ли там
,сводовые поднятия или нет.

Анализ ф аунистического. спектра наших скосарей позволяет при­
писать их расселение трем миграциям : одной степной, представленной 
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,,оишь.двумя видами и происшедшей, вероятно, в куяльницком веке или в 
плейстоцене; эта ми.грация пришла с севера, так же ·как и вторая, лес� 
ная, имевшая место в акчагыле. Третья миграция, наоборот, в Армению 
пришла, вероятно, из Малой Азии и св�зана со светлыми лееами; ее мож_ 
но приписать верхнему ПJ1иоцену. Высокогорная фауна формировалась 
отчасти на месте, а отчасти в пределах ареала араратской группы, где,
вероятно, обнаружатся мноrие .из мнимых местных эндемиков. Здесь,
-очевидно, существовал мощный оч.аг видообразования скосарей, отку­
.да произошла значительная часть эндемиков Малого Кавказа за ИС"· 
ключением альпийских; этот очаг, по нашим представлениям, должен
.был существовать в нижнем плейстоцене. Для форм этого очага харак­
терна  приуроченность к открытым, доволно аридным ландшафтам, ра­
стит�ьность которых летом полностью выгорает, и широкий высотный
.диапазон (2000-3000 м над уровнем моря) . За четвертичное время ми­
грации скосарей из Сибири в Европу продолжались, но в Закавказье,
<>чевидн.о, не проникали. Особо стон�' О. hajastani, тур'анскоrо происхож­
дения .  

Ана.r�из трех предыдущих .родов показывает, что акчагыльская ми­
грацюt должна была значительно обогатить лесную фауну Кавказа. К 
ней же мы причисляем нашу фауну древесной листвы, которая, как мы 
видели выше, носит характ.ер большой молодости. Можно полагать, что 
-ее древняя фауна была гораздо богаче сqвременной, но почти вся вы­
мерла, не сумев приспособиться к похолоданию климата. В акчагыле 
на Кавказ должны были проникнуть также представители родов Phyllo­
Ьius и Polydrosus, расселение которых во многом напоминает расселение 
-скосарей, хотя здесь высокогорные формы отсутствуют. однако в 
.-среднюю Европу эти роды пришли гораздо раньше, так как оба принад­
.лежат .к фауне янтаря. В пользу нашего предположения говорит, во­
-первых, nриуроченность всех видов этих родов к Палеарктике (виды ро­
да Polydrosus, описанные из Америки, принадлежат, Qчевидно, к другим
родам) , .затем бедный видовой состав этих родов в Талыше и в древних 
.Jiесных рефугиумах Средиземноморья, почти полное отсутствие харак­
'1"ерных форм в аридных редколесьях, а также образ жизни этих долго­
носиков, который тесно связан с древесной листвой или хвоей. К акча­
гыльской миграции следует также отнести все лесные, формы европей­
:еко-сибирской группы, а также часть видов, широко распространенных
в лесах Палеарктики.

К: араратской группе мы отнесли 77 видов, принадлежащих преиму­
щественно к пустыням (29 видов) , а также к прибрежным ценозам, 
фригане, редколесью ( 1 7  видов) ,  степи и лугу.

Спектр араратской группы состоит из элементов разнообразного 
происхождения, но с преобладанием восточносредиземноморских или 
эгеидских форм. Фауна фриганы здесь небогата, прибрежная фауна 
;представлена лишь шестью видами, что можно объяснить характером 
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местного ре.пьефа. Состав фауны редколесья интересен почти. полнw.а:
отсутствием форм, с�язанных с деревьями или кустарниками, что СВll­
детепьствует об отсутствии сколько-нибудь значительной древесной ра­
стительности за весь соответствующий отрезок времени на ареале ара­
ратской группы. Однако к этой фауне принадлежит Stenocorus vittidor­
sum, развивающийся в корнях деревьев или кустарников. Степная фауна
представлена небогато, по к ней генетически тяготеет ряд видов закав­
казской и восточносредиземноморской групп, а также несколько армян­
ских зндемиков. То же самое можно сказать о фауне лугов субальпий­
ского яруса; наоборот, ЗJ.Iьпинцев в этой гру�;ше нет.

Нам остается остановиться на фауне сосняков. Мы уже подробно 
изучили эту фауну в прошлых главах и видели, что в Армении она пред­
ставляет сИ.llьно обедненное производное фауны средней Европы t не­
значительной примесью средиземноморских видов; особенно интересна 
ДJlЯ нас эгеидская группа, состоящая из трех видов, из которых два 11з­
вестны также из Крыма. Ареалы этих видов свидетельствуют о нали­
чии верхнетретичной миграции хвойных из Крыма в Малую Азию Чере3. 
К:авказ, вероктно в акчагыле. Момент проникновения сосны в Армению
остается неясным. Нам кажется наиболее вероятным отнесение· этоrо 
момента к акчагылу; однако мы не располагаем никакими убедительнw­
._и доводами, способными опровергнуть гипотезу, выдвинутую В. 3. Гу­
писашвили (стр. 1 6.З) . 

VI. ЛЕДНИКОВЫЕ ПЕРИОДЫ

Хотя ледниковые периоды при�адлежат к четвертичному периоду и"
следовательно, гораздо ближе к современной эпохе, чем предыдущие, их 
история совсем неясна. Количество оледенений на Кавказе не установ­
лено, но для Арм�ии большинство геологов допускает во второй поло­
вине плейстоцена два оледенения. До этого, возможно, имели место бо­
лее древние оледенения, но никаких достоверных данных о них не­
имеется. 

Мы не знаем, как изменился климат Армении за четвертичный пе­
риод, но мы виделя выше, что в долине Аракса он до среднего плейсто_: 
цена должен был быть более теплым, а затем бо�ее холодным и конти­
нентальным. Поэтому можно допустить, что древние ледниковые перио­
ды должны были отразиться на климате АрменИ:и гораздо менее резко" 
чем на Главном хребте. Этим объясняется бедность у нас элемента� 
эльбрусской фауны, а также большая молодость наших альdhйских лу'­
гов, установленная Тахтаджяном ( 1 946) . В четвертичное время сформи­
ровалась, очевидно, также фауна наших. балот,. хотя. не1<отор;1:>1е из ее
элементов-древнего происхождения. 
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Резкие изменения климата плейстоцена на территории Армении не 
:могли не привести к значительным сдвигам ландшафтных �ов, · а вместе 
.с ними и ареалов большинства видов. К сожалению, недостаток геоло­
гических данных и, в .  особенности, отсутствие спорово-пыльцевых анв­
.лизов не позволяют уточнить многие существенные моменты. Поэтому 
мы эдесь ограничимся кратким обзором основных изменений, происшед­
ших в наших биоценозах за плейстоцен. 

Ледниковые периоды характеризуются холодным сухим климатом, 
неблагоприя�ным для произрастания лесов, площадь которых в Арм�­
нии за эти периоды должна была сильно сократиться. Однако сохране· 
ние эдесь нескольких лесных рефугиумов не вызывает с9мнения и мо­
жет быть доказано как анализом лесной фауны, так и произрастанием 
_некоторых реликтовых древесных пород, как, например, тисса; 

Из двух щ::новных лесных массивов Армении Зангеэурсний наиболее 
изолирован. Мы видели выше, что эдесь обнаружено несколько местных 
.лесю"х э��емиков, связанных с древостоем. На травостое также найде­
но нескол'ько эндемичных жестЖ:Jкрылых, но вероятнее всеrо эти виды 
в дальнейшем обнаружатся и в других лесаJ1 Кавказа. В подстилке ле­
сов Зангезура эндемиков очень мало J:f ее фауна в целом очень бедна. 
Изучение некоторых лесных массивов Зангеэура показало нам, что да­
же в густых влажных лесах концентрация древних лесных форм при­
урочена к оврагам северных склонов; на восточных румбах,' даже в 
-очень влажной среде, они отсутствуют полностью. У нас со:щалось впе­
чатление, что современн:ые леса Зангеэура в прошлом претерпщ1и пе­
риод интенсивного .вымирания, во время которого сохранились лишь в 
виде небольших балок по оврагам северных склонов. При этом наиболее 
пострадали элементы лесной подстилки, как ощупники, многие Liodidae, 
Scydmaenidae, St.aphylinidae и т. д. ;  фауна лесных ручьев и древостоя, 
-наоборот, сохранилась гораздо лучше, особенно на  нижней опушке ле­
са_ чем объясняется нахождение в долине Цава ряда местных эндемич-
11ых ксилофагов. 

Для Зангеэура, как для восточного Закавказья в целом, характер­
но обилие средиземноморских форм как в фауне, так и во флоре. Акад. 
Гроссrейм попробовал объяснить это явление допущением молодой го­
.поценовой миграции из Средиземноморья в восточное З акавказье, но 
:предложенные- им пути неверояmы и совсем не вяжутся с ареалами гро­
мадного большинства видов. Так как мы считаем непонятным, чтобы 
1'акая молодая миграция не оставила до нынешнего времени явственных 
н притом многочисленных следов вдоль своего пути, мы видим в восточ­
ном Закавказье древний рефугиум теплолюбивой биоты, сохранившейся 
здесь с плиоцена в силу особых условий среды, вызванных местным 
реяьефом. ИЗвестно, что и сейчас восточное Закавказье гораздо лучше 
.защищено от вторжения холQдных северных волн, чем западное. 

Анализ современной лесной фауны .Зангезура показывает, что она
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я вляется обедненным производным фауны западного Азербайджана_ 
Можно . полагать, что значительная часть ее видов проникла сюда в го-­
лоцене из лесных рефугиумов м ассива Мров-Дага, где и сейч.ас сохра­
нилось много древесных пород, в Зангеэуре отсутствующих. Однако не­
которые лесные рефугиумы просуществовали также на юге Кафанскогn. 
района. 

Площади лесов северной Армении также значительно уменьшилисЬ­
во время ледниковых периодов, но усл11вия местного рельефа благопри­
ятствовали миграциям лесных элементов вниз к долине Куры, поэтому 
древняя лесная ф ауна сохрани.1ась эдесь гораздо . лучше. Однако . связь. 
с соседними JJесными массивами Малого Кавказа препятствовала обра­
зованию местных эндемиков. Правда, нами эдесь обнаружен ряд новых 
видов, преимущественно в фауне лесной подстилки, но они, несомненно. 
будут найдены в дальнейшем и за  пределами нашей республики. Един­
ственно возможным исключением из этого правила  мы считаем 
Dtivalius stepanarvanensis, являющегося древним реликтом, претерпевшим 
период интенсивной ксерофилиэации в•киммерии, а затем снова очутив­
шимся в лесной среде поt:.1е похолодания местного климата. Мы не в 
состоянии эдесь указать на  �од миграции. наших лесов за четвертичное·· 
время, но  н а  территории Армении должно было сохраниться несколько· 
лесных рефугиумов в нижней части долин Дебеда и .  Агстева и .  некото­
рых их притоков. Во время ледниковых периодов какие-то- остатки леса 
должны были сохраниться также в долине Аракса, в частности в ущель� 
Азат_а, но, очевидно, на очень ограниченных пространствах; зато в меж­
ледниковые периоды леса эдесь, вероятно, сильно разрастались, так как_ 
сейчас их фауна однородна. 

Для ф ауны редколесья характерна  концентрация видов, в особен­
ности эндем�Jчных, на юге Кафаuского района и в Мегринском, а также> 
в Ордубадском районе Н ахАССР. Во время ледuиковых периодов здесь 
должен был сохраниться мощный рефугиум для термофильных форм.  
Другим рефугиумом мог служить северо-западный Иран, куда из ДОЛИ-·
ньi Аракса элементы редколесья могли проникнуть по ущелью Котур­
чая. По этому пути расселились такие виды, которые в юго-восточной·; 
Армении не найдены, как, например, Potosia funesta, Lytta menetriesi,_ 
Anthaxia flavicomls etc .  

Наконец, некоторые виды сумели сохраниться несомненно и в Ара­
ратской котловине, как об этом свидетельствуют ареалы двух наших 
видов рода Nemognatha, один из которых встречается на запад, а другой, 
на восток от Еревана, а также нахождение на склонах Арагаца Blattivo­
rus margaritae. 

Что касается шибляка, то эдесь явственно вырисовывается древний: 
рефугиум на  юге Зангеэура вплоть до Мегринскоrо района. Наоборот, 
отсутствие сколько-нибудь характерных форм в фауне шибляков север-· 
ной Армении свидетельствует о недавнем появлении здесь этого ценоза;.. 
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От похо.поданий плейстоцена сильно должна была· также: постра­
дать фауна фриганы, которая сейчас очень бедна. Можно полагать, что.
в Армении фригана сильно разрослась лишь под воздействием антропо­
генного фактора и за последние столетия, как это допускается ботани-· 
ками, но в долине Аракса Эта формация сохранилась во время леднико-­
вых периодов в нескольких рефугиумах, вероятно очень небольших._ 
Следы таких рефуrиумов обнаружены на нижней опушке фриганы в 
Азизбековском районе, а также в НахАССР. В Мегринском .  Р,аЙ<>Не" 
наоборот, следов таких рефугиумов нами не выявлено, да и .  элементы. 
фауны фриганы, в противовес флоре, здесь очень бедны.

Фауна пустынь Армении должна была сохраниться на месте, по' 
краiтней мере за последнее оледенение. В самом деле, мы знаем, что это. 
оледенение произошло. сравнительно недавно и в условиях современ­
ного рельефа. Так как в этих условиях невозможно н аметить пути м и-­
грации фауны этих пустынь в более южные страны, то остается допу.­
стить, что наши пустынные виды сумели пережить на  месте · вюрмское· 
оледенение. Так как в до.1ине Аракса это похол(\ll.ание было, очевидно. 
интенсивнее предыдущих, нет причины сомневаться в сохранении здесь. 
пустынной фауны и за весь плейстоцен, однако возможность проникно­
вения сюда не1юторых пустынных форм за этот период не исключается .. 
Как бы то ни было, пустыни в Армении сохранились во время леднико-­
вых периодов, но их площади должны были си.11ьно сократиться. Н ахож­
дение группы эндемиков в супесчаной пустыне вокруг Эчмиадзина дока­
зывает, что, по крайней мере здесь, сущеспювал древний пустынный1 
рефугиум, другой такой рефугиум намечается у города Н ахичевани, а .  
третий более на  восток, между Джульфой и Ордубадом. 

Прибрежные биоценозы перенесли похолодания вероятно . гораздо 
лучше, чем остальные элементы биоты, так как условия влажности здесь. 
не зависят от осадков, а климатические колебания умеряются воздей­
ствием местной среды. Кроме того, приречным ценозам обеспечены бес• 
препятственные миграции, в случае климатических колебаний, вдоль. 
течения рек. Поэтому можно полагать, что фауна этих ценозов за чет­
вt:ртичный период пострадала гораздо меньше остальных, а ф ауна бо-­
лот даже значительно обогатилась, как мы это рассмотрим ниже. 

Мы ничего не знаем о том, существовали ,ли хвойные леса в Арме�­
нии до голоцена или нет; во всяком случае сейчас в Армении никаких: 
следов древних рефугиумов сосняков нам не известно. 

За четвертичный период изменения степных и луговых ландшаф,· 
тов должны были быть значительными и зависели как от климата, так: 
и от мноrочис.11енных вулканических извержений этого времени. Эти 
последние приводили к периодическому полному истреблению н а  ши-­
роких пространствах местной биоты, которая затем восстанавливалась. 
з а  счет соседних стаций, не залитых лавой. Особый интерес здесь .пред­
стааляют эндемики, найденные на Арагаце или Гегаме. Если на самом: 
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jl.eJJe эти в1щы окажутся эндемичными для этих массивов, то можно бы-
ло бы видеть в этом факте доказательство действия вулканнческих из­
вержений в самое холодное время ледниковых периодов. Только так 
можно объяснить нахождение здесь этих эндемиков, так как при более 
теплом климате лавовый покров, который здесь образует сплошную 
кору, должен был бы их уничтожить; наоборот, во время похолоданий 
высокогорные виды должны были спускаться на 1000 м ниже в горно­
сrепную зону, так как наиб_ольший зональный сдвиг в Армении геоло­
тами определяется приблизительно в 1000 м ;  в этой зоне во время из­
вержений они могли сохраниться, по крайней мере местами, на возвы­
шенностях, не залитых лавой.

За плейстоцен наша горная ф ауна обогатилась рядом новых эле­
ментов, главным образом луговых. Особенно интересна здесь бореаль­
ная миграция, на которой нам следует остановиться. В качестве приме­
ров бореальных элементов мы рассмотрим здесь следующие роды.

Род Olophrum Er. основательно обработан в монографии Шеер­
nельтца (otto Scheerpeltz, 1 929) , что знач11тельно облегчает наш анализ. 
Он насчитывает 46 видов (не считая двух недавно описанных видов из 
средней Европы) и 1 1  секций, которые именуются групnами. Этот род 
можно было бы разбить на два подрода, в зависимости от того, окаймлен 
ли глаз сзади бороздкой (большинство видов) или нет (секции 7 и П ) .  
Первая секция насчитываеt 6 видов и распространена в северной и 
-средней Европе, Болгарии, Альпах и на Алтае. Вторая секция состоит 
из 8 видов и представлена· в Северной Америке, Аляске, средней и се­
верной Европе, на Кавказе и в Иране. Следует отметить, что в Иране 
найден О. fuscum Gravh" широко распространенный в Европе, и притом 
вполне типичная форма. Все три кавказских представителя, наоборот, 
эндемичны, из них два описаны из окрестностей Теберды, а. третий с 
Арагаца. В этой секции имеется также один вид, эндемичный для 
Англии, страны, вообще очень бедной эндемиками. Третья секция сво­
дится к одному виду из Китая. Четвертая секция состоит из восьми кав­
казских эндемиков, из них один вид распространен широко и доходит 
до «долины Аракса» и Талыша. Пять видов известны с Казбека, один из 
Гудаур и Лечхума, один из Ахалциха. Пятая секция включает три вида, 
два из них свойственны бассейну Дуная, третий найден на границе Ира­
на и Ирака. Шестая секция относится к фауне Японии (пять видов) . В 
седьмой секции известно два вида, один из них широко распространен 
по средней Европе и обнаружен на Кавказе (Тбилиси, Севан) , второй 
известен из Ареша и Геок-Тапы (северный Азербайджан) . Восьмая 
секция свойственна северной Палеарктике (три вида) . Девятая-Аль­
пам и Балканам (четыре вида) .  Десятая-северу Голарктики (четыре 
вида, из них два эндемичны для Аляски) . К: одиннадцатой секции при­
надлежат .два вида с севера Голарктики и Аляски. Наконец_ следует 
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отметить, что Шеерпельтцу остались неизвестными испанские и -пиреиеrl� 
ские представители этого рода. 

Виды рода Olophrum наиболее обычны в ольховых насаж-дениях, 
где придерживаются лесной подстилки. По нашим наблюдениям, ОRИ 
встречаются вместе с личинками некоторых двукрылых, , размножаю-.. 
щихся колониями - в растительном детрите и составляющих, _ ОЧСi!ВИдио, 
их кормовую - базу. 

По Криштофовичу ( 1 94 1 ) ,  ольха произрастала на Дальнем Востоке 
уже в мелу, а в Европе-:-с олигоЦена. Как известно из данных пыльц� 
вого анализа, ольха широко ра�пространилась по Европе в четвертич­
ное время, причем это распространение носило характер периодических 
вспышек, последняя из которых <Уrмечается для Кавказа в среднем го­
лоцене. Однако виды рода Olophrum встречаются и при отсутствии ольхи, 
например в Армении, где ольха сейчас не проиэрастае"J:. Также не .свя­
зан с ольхой самый обычный из европейских видов, О. piceum Gyll. 

Родиной рода Olophrum следует считать Ангарскую плиту, откуда 
этот род расселился путем ряда мигр�ций. Естественно допустить, что 
наиболее разорванные ареалы секций соответствуют более древним, наи­
более сомкнутые-наиболее молодым миграциям. -

К молодым секциям можно причислить восьмую, десятую и один­
надцатую, обладающие все сравнительно цельным ареало:М в зоне тунд­
ры и тайги. Седьмая секция расселилась во .время четвертичной, вероят­
но молодой миграции. Четвертая секция эндемична для КаtJкаэа и мо­
жет быть отнесена к эльбрусской фауне. Вторая секция заселяет почти 
всю Голарктику и, в частности, достигла Ирана. ·Уже тот факт, - что здесь 
найден среднеевропейский вид , свидетельствует о молодости этого рас­
селения. Нахо;ж:дение одного вида этой секции на Арагаце, который яв­
ляется .молодой горой, подтверждает это предположение; поэтому - рас­
селение этих видов можно отнести к риссу, но до отделения Англии от 
материка. Однако в среднюю Европу эта секция проникла, . вероятно, 
гораздо раньше. 

В заключение укажем, что кавказские представители ,  рода Olophrum 
расселились _ двумя миграциями: одна из них, более древняя, связана 
вероятно с перВЫ!\J ледниковым периодом, вторая, более молодая,-с 
риссом. 

Род Pedilus Fiscl1. также является характерным представителем 
ангарской фауны. Единственный армянский представитель этого рода 
свойствен субальпийскому лугу и является, очев_идно, четвертичным 
пришельцем. Ареал рода Pedilus своеобразен. В Европе _ он найдеt� на 
Кавказе (Дагестан, Кубань, Фишт) , в Крыму (один вид) , на  Украине 
и на восток от Волги. Несколько видов описано яз гор Средней Азии, 
Алтая, Тянь-Шаня, Джунгарии и северной Монго.11ии, один вид изв_естен 
из Киргизских пустынь и несколько видов описано из Северной: Америки. 
Такой ареал несколько напоминает распространение элементов «тиб.ет-
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ского типа» фаун Штегмана, но никак не может быть свойствен уро­
женцам Тибета. Наш вид проник в Армению, несомненно, с севера, МО' 
жет быть Из Дагестана, так как наиболее близок к. Р. eгrans Fst, опи­
санному оттуда. 

Согласно ревизии Цумпта (F. Zumpt, 1 928-29) , род Notaris Steph. 
насчитыв.а�т 1 5 видов, распространенных в северной Голарктике. Из них
три вида известны из Сибири, пять-из Средней и Центральной Азии, ве_ 
роятно только в горнолуговой зоне, один вид североамериканский, два 
вида общи Европе и Сибири, один вид известен из Европы, Сибири и 
Северной Америки, один вид-из северной Палеарктики и Аляски, два 
вида описаны с гор Европы, один из них найден на Кавказе. Един­
ственный вид этого рода, найденный в Армянской ССР в двух экземпля­
рах, как раз тот, который наиболее широко распространен (Евроnа, 
Gнбирь, Северная Америка) ,  но заселяет здесь островок, очень отдален­
ный от остаJ1ьной части видового ареала; наши экземпляры несколыю 
отличаются от типичных, оба лишены светлого пятна на надкрыльях и, 
вероятно, 3аслуживают быть выделенными в самостоятельный подвид. 
Все виды свойственны болотам, развиваются_ на разных однодольных из 
родов Typha, Glyceria и родственных. 

Ареал этого рода напоминает ареал предыдущего; его . расселение 
произошло, вероятно. недавно и шло лучеобразно из Сибири. Одна груп­
па расселилась на восток и проникла в Северную Америку через Берин­
гов пролив, как об этом свидетельствует характерная дизъюнкция ареа­
ла одного вида. Другая группа заселила луга гор, окружающих Цен­
тральную Азию, третья проникла в Европу и на Кавказ. Отсутствие 
данных не позволяет выяснить, по какому пути наш единственный вид 
проник в Армению. 

С рассе.лением рода Notaris естественно связать расселение рода 
Mannerheimia, в Армении также представленного одним, но эндемичным 
видом. Род Mannerheimia Makl. насчитывает всего шесть описанных ви­
дов, из них один бореоальпиец (тундра и Альпы) ,  один бореальный (Си­
бирь, Алтай) , один альпийский (Va11e d' Aosta) , один итальянский (Аб­
руццы) , один среднеазиатский (Фергана) и один армянский. Этот по­
следний вид найден на высоте 2200-2300 м над ур. моря, один раз под 
сухим навозом и один раз под камнем, на горных лугах. Экология этого 
рода неизвестна. Для рода в целом характерны мощные дизъюнкции 
ареала. 

Среди видов фауны альпийских лугов род Nastonycha Matsch. зани� 
м ает совершенно особое место. Этот своеобразный род насчитывает все­
го три вида, один из них свойствен северо-западной Африке, другой 
горам Грузии, а третий Армении, где найден на Арагаце, Севанском и 
Б азумском хребтах. Мы ничего не знаем об условиях существования 
первЫх двух из этих видов; третий вид встречается выше 2500 м над 
уровнем моря, придерживается сравнительно сухих мест на южных 
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склонах типа «каменистых площадок», встречается иногда вместе с 
Opetiopalpus sabu!osus, Sphenoptera excavata, с которыми образует своеоб­
разный комплекс исходно теплолюбивой альпийской фауны. Если систе­
матическая близость североафриканской и кавказских форм не есть 
результат конвергенции, то расселение этого рода, вероятно, следует 
увязать с сарматской миграцией; его исходным биотопом был, вероятно, 
лес, откуда он со временем мог проникнуть в альпийские луга; центром 
образования кавказских форм можно считать Сурамский хребет, хотя 
он там пока и не обнаружен. 

В горных лугах Армении широко распространена блошка Haltica 
globlcollis, развивающаяся преимущественно на типичном компоненте 
наших альпийских кoвpoв-Sibbaldia. Ареал этой блошки недостаточно 
изучен, тип описан из Эрзерума. Обширный род Haltica Geoff r _ распро­
странен во всем мире; в Палеарктике он представлен рядом видов, 
большинство которых разнится друг от друга лишь по строению гени­
талий. Все европейские Jшды развиваются на двудольных, заселяют 
р�знообразнейшие биотопы. Наш высокогооный вид хооошо отличает­
ся от большинства прочих габитусом и маленькими размерами тела, он 
очен!'> похож на Н. carinthiaca Wse" известного с восточных Альп и Па­
r,1ира, однако строение пенисов этих двух видов совершенно различное. 
Можно допустить, что этот вид бореального происхождения, но пут·ь его 
проникновения в Армению неясен. 

Подрод Eutroctes Zimm. рода Zabrus Clairv. (пеуны) свойствен .Ма­
лой Азии .и Кавказу. Пеуны в целом-характерные обитатели степей и 
пустынь, встречаются также на дюнах литоралей, леса избегают. Все 
виды питаются зернами злаков, многие из них причиняют сеj.1Ьезный 
вред культурам зерновых. Пеуны распространены от Средиземноморья ' 
до Центральной Азии, на -высок.их горах средней Европы не встречаются, 
но характерные высокогорные формы известны с Иберийского полуост­
рова; эти формы габитуально напоминают виды подрода Eutroctes, но 
хорошо обособлены от них систематически. Видовой состав подрода 
Eutroctes не совсем ясен; наши виды свойственны горным лугам, встре­
чаются на высоте от 2000 до 3000 м над уровнем моря, очень обычны на 
Арагаце и Гегаме. Время и условия образования этого подрода не уста­
новлены, однако, трудно допустить его большую древность; что же ка­
сается его происхождения, то оно, несомненно, степное. 

Мы уже рассмотрели выше видовой состав бореа.пьного элемента 
наших горных лугов и видели, что он, хотя и небогат, но насчитывает 
ряд характерных видов, которые могли проникнуть сюда лишь с север.а 
и во время ледниковых периодов. К сожалению, путь их миграции 
через З акавказье недостаточно ясен. Если для эльбрусской фауны этот 
пу_ть не вызывает сомнения и пролегал через Главный хребет, Сурам. и_ 
Триалетские горы, путь проникновения на Ахалцихское плато доволь· 
но многочисленной группы бореальных форм, не обнаруженных на 
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Главном хребте, остается под вопросом; ряд видов этой группы проник 
и в северную Армению, заселив Кечутский, Базумский и Памбакский 
хребты. Наконец, несколько видов встречается у нас лиwь в восточной 
Ар1'1!fении и сюда пришло очевидно по особому пути. К этим видам можно 
отнести бореальный вид Amara f amelica, нахождение которого на Кав­
казе ставилось под вопросом, Agonum rugicolle, обнаруженного на Зан­
гезурском хребте и описанного с Крестового перевала· у горы Казбек, и 
Trechus oresitrophus, близкого к Т. Iederi, известного с гор _Бамбалу, Каз­
бека и Рзаваши. Хотя эти примеры немногочисленны, они свидетельству_ 
ют о существов�нии какого-то особого пути общения между Главным 
хребтом и Зангезурским, который qстается загадочным. Возможно, что 
более тщател,ьное изучение горнолуговой фауны· Кавказа позволит в бу­
дущем уточнить этот путь, а также причислить к соответствующей миг­
ра?-ии ряд дополнительных элементов, как, например, Pedilus unicolor, о 
котором мы писали выше. 

Гораздо богаче бореального элемента горнолуговой фауны Арме­
нии тот, который образовался на месте. Здесь можно выделить две
группы, · одну степного, а другую лесного происхождения. К первой сле­
дует отнести навозников, пеунов, виды родоQ Harpalus, Dorcadion и Др.; 
сюда же мы причисляем один вид рода Lobodera пустынного происхож­
дения и ·  златку Slph.enoptera excavata. 

Ко второй группе принадлежат многие жужелицы, коротконадкры­
лые, скосари, виды родов Helops, PhoHcodes и др. 

Распределение всех видов альпийских лугов Армении по генетиче­
ским _группам дает следующие цифры:

виды бореального происхожде11ия - 23 
виды местного степного происхождения - 24 
виды местного лесного происхождения - 52 
виды местного происхождения, исходный 

биото� которых спорный - 5 

В этот список мы не включили виды, более или менее широко рас­
пространенные по Европе и которые не могут с9итаться характерными 
для горных лугов, хотя многие из них встречаются также на высоких 
горах Европы; почти все эти виды в Армению, несомненно, пришли с 
севера, но вовсе не связаны обязательно с миграциями ледниковых 
периодов. Из приведенных цифр явствует гетерогенное происхождение 
фауны наших горных лугов, а также преобладаюЩая роль в ее станов­
лении выходцев из местных лесов. 

Сравнение фауны Кавказа с среднеевропейской выявляет в первой 
из них отсутствие многих форм, характерных и широко распространен­
ных в таежной зоне, но на Кавказе не представленных вовсе. Как при­
мер мо:iкно привести род Chrysochloa Норе, близко стоящий к роду 
Chrysomela и иногда рассматривающийся как его подрод. Этот род 
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очень характерен для гор Европы, где богато представлен в субальпий­
ской и альпийской зонах, известен также из лесов Европы. и Сибири-. 
Все виды развиваются на травянисты·х растениях, может быть только 
на сложноцветных. Многие виды (а  может быть и все) живородящие, 
явление редкое среди жесткокрылых . 

. Другим примером может служить род Phyllopeгtha ЮгЬу, один вид 
которого (садовый хрущик) очень обычен почти во всей Европе, но от­
сутствует в Закавказье. Остальные виды этого рода палеархеаркт�че­
ские. Как правильно на это указывает Медведев ( 1949) , проникновение 
этого вида в Европу должно было произойти недавно: 

Мы могли бы привести еще много аналогичных примеров, а также 
сослаться на ареалы некоторых лесных млекопитающих, на которых 
указывал Б. А. Кузнецов ( 1950, стр. 70) ; выше мы видеnи, что аналогич­
ные примеры можно также найти среди жесткокрылых хвойных лесов 
(стр. 162) . Таким образом, нет сомнения, что в четвертичное время леса 
Кавказа должны были быть изолированны.ми длиtельное время от бо­
лее северных массивов. Так как у нас нет доказательства проникновения 
каких бы то ни было лесных форм на Кавказ после акчагыла, м ожно 
допустить, что с начала плейстоцена климат здесь стал более сухим и 
континентальным, в связи с чем степные ландшафты расширились, а 
леса отступили. Однако это предположение нуждается в подтверждении. 
С другой стороны, можно привести также примеры степных видов, до- · 
ступ которым в Закавказье оказалсsr чкрытым, но здесь преградой по­
служили горные цепи. Характерным примером таких видов может слу­
жить Lasiopsis caninus Zoubk., типичная форма которого распространена 
от Киева и Смоленска до Алтая, Саян и Казахстана; подвид caucasicus
Semen. свойствен северным склонам Кавказского хребта в Дагестане. 
В качестве другого примера можно указать на род Chioneosoma Кг., 
распространенный в степях и пустынях от Крыма до Китая. На Кавказе 
этот род встречается в Ставропольском крае и в низовьях Куры.

Особенно интересным примером может служить триба кравчиков. 
Громадное большинство кравчнков свойственно степной зоне Средней 
Азии. Несколько видов проникло в Европу, на запад до Балкан, Венгрии 
и Подолии; другие извес1ны из Ирана и �'v\алой Азии. Ни один вид не 
обнаружен в Закавказье. Поскольку в Малой Азии встречается ряд 
эндемичных видов, их проникновение сюда должно было произойти 
сравнительно давно, отсутствие кравчиков в Закавказье можно объяс­
нить лишь наличием какой-то экологической преграды с севера (может 
быть Манычский пролив) и с юга. 

Анализ фауны болот Армении свидетельствует о ее большой моло­
достн. К местным эндемикам мы отнесли лишь Lathгirnaeum melanochгo­
mщn, найденный нами в одном экземпляре у берега Севана. Однако 
этот вид совсем не характерен для болот и вероятнее всего лесной. К 
западнокавказским эндемикам принадлежит . лишь Agonum I1exacoelum, 
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в<:iзможно бореального происхождения. Виды этого рода в основном
лесные, но многие из них приспособились к влажным лугам и болотам. 
В панкавказской груп'пе мы н аходим два плавунца, оба близких к бо­
реальным формам,  от которых они, вероятно, И произоШли. Таким обра­
зом, из пяти видов кавказских групп по крайней мере три пришли с се­
вера, а один не характерен для болот . 

. Степная группа состоит из 1 1  видов и образовалась, вероятно, в свя­
зи с куяльницкой миграцией. Бедность этой групiты показывает, что эта 
миграция происходила, вероятно, в условиях сухого климата. Средизем­
номорская группа насчитывает четыре вида, которые очевидно древние, 
но для болот не характерные; из них Bembldidn гivulare riрина.цлежит к 
литоральной фауне. Остальные группы состоят из видов, обычных в 
европейских болотах. 

В целом фауна болот Армении однородна, если не считать более
древних групп степных и средиземноморских видов. nрочие ·виды ве­
ррятно недавние пришельцы в Армению. Бедность и однородность этой 
фауны может служить указанием на существовани·е в плейстоцене очень . . 
сухого периода, во время которого древняя ф ауна наших болот почти 
п ол-ностью вымерла, так как· обилие в Армении пресноводноозерных фа­
ций в плиоцене дол:Жно было сочетаться с обособлением богатой местной 
ф ауны. Аналогичное явление наблюдается и в Азербайджане; в Грузии, 
наоборот, болотная фауна богата и разнообразна. Однако не следует 
з�бывать, что наша болотная фауна сильно пострадала от деятельности 
человека. 

За последним оледенением начинается голоцен, ознаменованный 
постепенным потеш1ением среды вплоть до ксеротермического периода, 
который был теплее современного и ему предшествовал. Можно допу­
стить, что во время этого периода все зональные границы находились 
на более. высоких уровнях, чем современные и, в частности, что леса 
верховьев Арпы, Севана и северной Армении местами смыкались на  
своих верхних границах. Возможно, что именно в это время в Армению 
п_роникают сосны. Р азрастание лесов Должно было привести к мигра­
циям лесной фауны из рефугиум )В, расположенных как нз территории 
Армении, так и в окружающих горных массивах Малого Кавказа. В это 
Же время в северной Армении появляется держи-дерево. Голоценовые 
миграции должны был и  резко сказаться на фауне теплого Гюнейского 
берега Севана, которая в это время обогатилась многими теплолюби­
выми формами, сейчас здесь изолированными от их основного ареала. 
В долину Аракса за это время также должны были проникнуть некото­
рые термофильные элементы, пришедшие .из северо-западного Ирана. 
Однако трудно допустить в голоцене обмен фаун между Арменией И ба­
л.ее отдаленными странами, хотя бы из-за условий местного рельефа. 

Н аконец, начиная с исторического периода, наша природа все боль­
ше и больше преобразуется под воздействием человека, что сказывается: 
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-как в изменении ее ландшафтных зон, так и в видовом составе ее био­
ценозов. Можно полаг·ать, что за это время в Армении появилось боль­
шинство элементов «домовой» фауны, связанной с деятельностью чело­
века, тогда как ряд реликтовых форм должен был исчезнуtь, главным 
()бразом в фауне пустынь, саз и болот.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

В этой главе мы постарались увязать результаты наших ф аунисти­
ческих анализов с имеющимися у н ас п а.т:iеогеографическими и палеон-
1ологическими данными и попытались восстановить .динамику форми­
рования нашей фауны жесткокрылых с палеогена до нынешнего вре­
мени. При этом мы стремились последовательно применять зако.н зо­
н альности, в дейсwии которого искали объяснение всех основных 
путей миграции фаун. Конечно, мы не можем претендовать на точное 
решение поставленной перед нами задачи, но уже тот факт, что мы во 
время анализа фауны ни разу не натолкнулись ни на одно серьезное 
затруднение, нам кажется убедительным аргументом в пользу приме­
ненного метода. Нет сомнения, что в дальнейшем, по мере обога­
щения наших знаний по геологии, палеонтологии, палинологии, а также 
по зоологии и биогеографии Армении и соседних стран,  использованный 
метод сможет оказаться гораздо более плодотворным, чем наша 
первая попытка в этом направлении, и уточнит многие детали, которых 
мы сознательно не касались или отразили лишь ориентировочно. Поэто­
му и полученную картину эволюции ландшафтов Армении следует 
рассматривать лишь как некоторое приближение к истине. 

Из изложенных нами выше соображений вытекает, что в палеогене 
Армения, как и весь Кавказ, была покрыта влажным субтропическим 
лесом, который заселился фауной, пришедшей из Эгеиды вместе с эле­
ментами Прибрежных ценозов. В середине миоцена, при н аличии не­
сколько более умеренного, хотя и влажного климата, фаун а  этого леса 
несколько обогащается _за счет пришельцев из Средизем номорья. В 
сармате начинается ксерофитизация растительности, прео.бладающим 
м акроландшафтом становится аридное редколесье, в это же время об­
разуются и пустыни, но в основном сахарского типа.  Ф ауна этого вре­
мени значительно изменяется путем ксерофилизации многих; местных 
форм, а также благодаря проникновению сухолюбивых видов, продви­
гающихся с запада по литоралям Тетиса. В киммерии климат ста н овится 
еще более сухим, и большая часть страны приобретает пустынный облик, 
однако, местами, благодаря изрезанному рельефу страны, сохраняются 
редколесья и даже леса. За это время фауна значительно обогащается 
з а  счет дополнительной ксерофилизации многих местных форм, но, гл_ав-
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ным образом, благодаря мощным миграциям из Средней Азии элемен­
тов пустыни и. фрнгаuы; а также тугаев и саз. В куяльннцком веке похо­
лодание · и увлажuение климата приводят к .  разрастанию степных ланд­
шафтов, заселяющихся в основном за счет пришельцев с севера. Степи, 
в свою очередь, вытесняются лесом листопадного типа в акчагыльском 
веке, обладавшем еще более холодным и влажным климатом,. чем пре­
дыдущий. Эти леса разрастаются нз убежищ, в которых они сохрани­
лись за весь ксеротермический период неогена, в них проникают· мно­
гочисленные элементы более северной лесной фауны в основном ангар­
ского (тургайского) происхождения и бореального типа. Во время лед­
никовых периодов леса, в свою очередь, отступают перед лугом, который 
становится преобладающим макроландшафтом. Фауна этого луга сла­
гается в основном за счет местных форм как лесных, так и степных, 
более или менее преобразующихся под воздействием новых условий 
среды, а также за счет мигрантов из северных стран. Несмотря на су­
ровый климат в долине Аракса в некоторых рефугиумах сохраняются 
т·акже элементы фауны Леса, редколесья, фриганы и пустыни. В плей­
стоцене также формируется фауна современных болот, которые в меж­
ледниковые периоды покрывали порой значительные площади как на 
Армянском _нагорье, так и в долине Аракса; фауна этих болот в основ­
ном северного происхождения. Наконец, потепление климата в голоцене 
приводит к образоващ1ю современных ландщафтов с их фауной и 
флорой. 



П О С Л Е С Л О В И Е

сЗаниматься живыми существами, и� 
доискиваясь причин, это бесплодное созер­
цание дейетвий или 11влений, . зто не есть. 
наука:.. 

Ворр* 

Наш зоогеографический анализ фауны жесткокрылых Армянской 
ССР закончен. Нет сомн·ения, что наша трактовка многих вопросов мо­
жет показаться спорной, а некоторые выводы-недостаточно убеД.итель­
ны�и. Однако, нам представляется, что основная преследуемая намк 
цель-выявить отражение действия среды на изменение состава фауны­
в какой-то мере все-таки достигнута, и что выделение биоценоза, как 
основного неделимого зоогеографического анализа, правильно, так как: 
именно биоценоз охватывает совокупность взаимосвязей организмов и 
отражает их зависимость от факторов внешней среды. Соответственно" 
изменение биоценоза должно быть тем основным явлением, которое 
определяет преобразование его компонентов, хотя каждый организм 
эволюционирует по-своему в силу специфики своей наследственности. 
изменчивости и приспособляемости. Но, как бы ни изменялся биоценоз" 
он всегда сохраняет известный отпечаток испытанных им преобразова­
ний, так что его видовой состав представляет живую летопись его ста­
новления. Расшифровка этой летописи, позволяющая восстановить ход�
развития как этого биоценоза, так и его компонентов, и является основ-· 
ной задачей «генетической» зоогеографии. К разрешению этой задачи И! 
стремилась наша работа. 

* М. Preudhorn rne de Borre, 1873, Annales Soc. Entom. Belglque. XVl:CLX JJJ.
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