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В работе рассматриваются развитие еловых лесов в процессе эндогенных сукцессий , 
возобновление ели и смена пород п;РИ равных способах рубки, формирование лиственно­
еловых насаждений, восстановление ели путем сохранения подро~та при лесоваготов­
ках и испольвование второго яруса лиственно-еловых насаждении в лесоводствеиных 
целях. Установлено, что ельники в процессе развития постепенно станов0ятся равно­
воврастными, существенно иа:меняют строение древостоя и на 30-:;-35 ¼ с~ают 
производительность . Сl!лошные рубки ельников пр~водят к массовои (на 85 ¼ пл~­
щади) смене ели беревои и осинои и снижению (на 35 ¼) продуктивности лесов. Эффе1,­
тивными мероприятиями по восстановлению ели являются сохранение при лесоваго­
товках подроста предварительного возобновления и использование ело&ого яруса 
при рубке лиственных насаждений . Этюm мера1m достигается, кроме того, сокраще­
ние на 30-40 лет срока выращивания спелых ельников. Исследования показали, 
что в условиях Rарелии ель растет наиболее интенсивно при полном _солнечном осве­
щении и при участии ольхи и березы (2- 3 ед.) в составе насаждении. Сильное осве­
щение ' повволяет ели смолоду быстро наращивать большую массу хвои и увеличить 
ее продуктивность. Ольха серая и береза способствуют ~богащению почвы элемента1m 
минерального питания и улучшают гидротер1mческии режим почвы. Илл. - 55, 
табл. - 69, библ. - 304 назв. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Еловые л·еса Карельской АССР имеют важное значение для развития 
экономики республики. В течение многих лет они являются основным 
источником поJ}учения древесины и других видов лесопродукции, исполь­

зуемых в народном хозяйстве Карелии. Rроме того, благодаря выгод­
ному географическому положению они играют существенную роль в снаб­
жении древесиной многих целлюлозно-бумажных и деревообрабатывающих 
предприятий других районов страны и в лесоэкспорте. 

Большое значение этих лесов в экономике республики сохранится 
и в перспективе в связи с постоянно растущим спросом на дреJ3есину 

и продукты ее химической переработки. Непрерывно будет расти их 
водоохранная и защитная роль. 

Планомерное развитие лесозаготовительной и деревоперерабатыва­
ющей промышленности в Rарельской АССР предполагает обеспечение 
ее на длительный срок лесосырьевыми ресурсами. Между тем запасы 
спелого леса за период интенсивной эксплуатации весьма заметно сок­
ратились, и зто вызывает серьезное беспокойство за возможность удовлет­
ворения сырьем основной отрасли промышленности республики в ближай­
шем будущем. За последние 20 лет запасы древесины в эксплуатацион­
ных лесах Rарельской АССР уменьшились с 785 млн м3 до 560 млн м3 

с учетом около 100 млн м3 в расстроенных недорубах, оставленных мел­
кими участками в зоне прекратившихся лесозаготовок. В то же время 
объем лесозаготовок возрос с 5 до 20 млн м3 ликвидной древесины, а отпуск 
леса на корню - до 25 млн м3 в год. Оставшиеся · запасы спелого леса 
при современном объеме рубок и существующем хара:ктере использования 
лесосечного фонда будут исчерпа1;1ы в ближайшие 15-17 лет. 

Запасы спелой древесины особенно сильно истощены в южной Rарелии, 
в зоне распространения еловых лесов, где лесозаготовки начаты значи­

тельно раньше и ведутся наиболее интенсивно. В настоящее время в неза­
тронутых рубками спелых ельниках насчитывается не более 100 млн м3 

древесины. 

С целью продления срока использования лесосырьевой базы в Rарель­
ской АССР намечается проведение ряда организационно-технических 
мероприятий. В числе их предусматривается постепенное сокращение 
размера главного пользования лесом, уменьшение вывоза древесины 

в необработанном виде за пределы республики, строительство новых 
и расширение действующих предприятий по переработке низко­
качественной древесины и отходов лесозаготовок и лесопиления. Осуще­
ствление этих мер сыграет важную роль в решении стоящей задачи. 

Однако непрерывность лесопользования не :может быть обеспечена 
в достаточном объеме только за счет улучшения использования лесосеч­
ного фонда и заготовляемой древесины. Современный размер лесосеки, 
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рассчитанный на оборот рубки, составляет всего около 9 млн м3 в год, 
а внутриреспубликанская потребность в древесине уже достигла 
12.5 млн м3 , причем с вв~дом в эксплуатацию дополните;;1ьных лесопере­
рабатывающих мощностеи она возрастет до 13.3 млн м в год. 

Таким образом сложившееся положение с лесными ресурсами в Ка рель-
' u 

ской АССР ставит перед работниками науки и практики лесного хозяи-
ства и лесной промышленности вадачу равработки и внедрения в про­
изводство эффективных мероприятий не только по экономному исполь­
вованию лесосырьевой базы, но и расширенному воспроизво~ству ее. 

В настоящей работе обобщаются результаты исследовании автора 
и других сотрудников Института леса Карельского филиала АН СССР, 
а также материалы других организаций по изучению природы еловых 
лесов их смены при сплошных рубках и анализу процессов роста и раз-

' u вития ели в связи с различными лесоховяиственными мероприятиями. 
В ней отражены особенности роста и развития еловых, елово-лиственных 
и лиственно-еловых насаждений, товарность древостоев, требовательность 
ели к условиям среды, роль лиственных пород в повышении плодородия 

почвы и другие вопросы. 
Проведенными исследованиями установлено, что в Карельской АСС~ 

имеются большие возможности восстановления еловых лесов на основнои 
части той территории, где они произрастали до смены их лиственными 
лесами. Выяснены основные пути их восстановления, причем как в самом 
процессе смены, так.. и до его возникновения. Показано также, что с помо­
щью специальных способов рубки можно во многих случаях сократить 
на 40-50 лет срок выращивания спелых еловых лесов, а путем соответ­
ствующего регулирования густоты и состава древостоев значительно 

повысить их фактическую продуктивность. 
Настоящая работа не исчерпывает всей проблемы эксплуатации, 

восстановления и повышения продуктивности еловых лесов. Она явля­
ется лишь первой попыткой представить все эти в~просы в их органи­
ческой связи и дать теоретические основы мероприятии по восстановлению, 
сокращению срока выращивания и повышению продуктивности еловых 

лесов Карельской АССР. 
Автор выражает искреннюю признательность сотруд!1икам и лабо­

рантам В. Д. Коржицкому, В. Ф. Крот, Т. М. Горбуновои, А. Г. Лядин­
скому и В. А. Федорец, участвовавшим в равные годы в проведении иссле­
дований. Автор также благодарен проф. Л. К. Позднякоuву за ценные 
замечания, сделанные при просмотре рукописи настоящеи работы. 

Глава I 

Лесорастительные условия 

и характеристика 

еловых лесов 

ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ 

Еловые леса Карельской АССР с давних пор, привлекают к себе внима­
ние как источник получения древесины и другого сырья. Уще с XVIII в. 
они стали объектом постоянного и все возрастающего со временем ивуче­
ния разными специалистами. Повнанию их природы посвящены труды 
ряда ~шспедиций, отдельных путешественников и просто любителей 
леса, а в последнее время - больших коллективов научно-исследователь~ 
ских учреждений и высших учебных заведений. 

Проводимые работы вначале носили описательный характер или 
затрагивали преимущественно ботанические, флористические и геобота­
нические вопросы. Результаты этих работ отражены в трудах В. М. Север­
гина (1805), Н. Озерецковского (1812), С. Берштрессера (1838), А. К. Гюн­
тера (1867), Р. Регеля и В. С. Половцева (1886), Е. К. Исполатова 
(1903), Э. К. Безайса (1911), а также ряда · финских исследователей 
(Nylander, 1852; Norrlin, 1871; Wainio, 1878; Cajander, Lindroth, 1900)идр. 

После Октябрьской социалистической революции исследования еловых 
лесов, как и в целом растительности Карелии, становятся более разно­
сторонними и принимают широкий размах. В это время осуществляются 
работы no лесоустройству, геологические, почвенные и климатические 
исследования. Они позволили выяснить некоторые особенности еJ1овых 
лесов, в том числе их распространение в разных районах Карелии, про­
изводительность, флористический состав, вваимосвязи с почвой, климатом 
и другими условиями. 

Однако до сих ·пор имеется мало сведений об истории фор11mрования 
этих лесов, в связи с чем нет полной ясности в вопросе о распространении 
ели на данной территор:ци в доледниковый период и о возможных изменениях 
границ ее ареала в последующее время. Сейчас об этом можно судить 
лишь по исследов~ниям сохранившихся остатков пыльцы, проведенным 

на территориях соседних областей, а также по некоторым косвенным 
признакам. На основе обстоятельных исследований пыльцы в торфяниках 
тундры и лесотундры европейского севера, проведенных Н. И. Пьяв­
ченко (1955) и К. И. Солоневич (1936), можно считать, что фор:r.mрование 
еловых лесов в Карелии происходило после отступления ледника в субат­
лантический период. Эти данные подтверждают распространенное мнение 
о том, что в послеледниковый период территория европейского севера 
была занята вначале тундровой растительностью, которую затем сменила 
береза, а последнюю - сосна и ель (Герасимов, 1926; Ануфриев, 1928; 
Цинзерлинг, 1932; Раменская, Яковлев, 1956, и др.). 

В исторической связи с указанной схемой находится и еовременная 
флора еловых лесов Карелии, которая состоит в основном из бореальных 
элементов евразиатского таежного комплекса, пришедших сюда в востока 

и северо-востока, а также частично из элементов неморальной расти­
тельности, распространившихся из южных районов континента. 
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Согласно <<Растительному покрову СССР>> (1956), еловые леса Карель­
ской АССР входят в среднетаежную группу ассоциаций европейской 
темнохзойной тайги. Современные границы их (рис. 1) определились 
под воздействием рельефа, климата и почвенно-грунтовых условий, 
которые сложились в равные геологические эпохи и отличаются большим 
своеобравием. 

Рельеф. Территория южной Карелии, занимаемая еловыми лесами, 
представляет собой крупный обособленный орографический район, 

о;: 

::s:: 

= 
::s:: 

f:)-

Рис. 1. Леса Карелии. 

- 2 
§:Шз 

1 - сосновые, 2 - еловые, а - сосново-еловые, 4 - гра­
ница северной и средней подзон тайги. 

получивший название Юж­
ного озерного (Борисов, 
1956а). Для этого района 
характерно невысокое гип­

сометрическое положение 

и большое количество озер 
( около 6 тыс. при пло­
щади зеркала более 1 га), 
из которых наиболее зна­
чительными являются Ла­
дожское, Онежс-кое, Яни­
сьярви, Сямозеро, Водл­
озеро и др. 

Современный рельеф 
данного района, как и 
всей территории Карель­
ской АССР, формировался 
в течение длительной исто­
рии Балтийского кристал­
лического щита. В дочет-­
вертичный период были за­
ложены основные его чер­

ты, которые затем дополня­

лись и видоизменялись 

мореннЫl'tfи и озерно-лед­

никовЫl'tfи отложениями. 

Ледники при своеы 
движении (с северо-запада 
на юго-восток) в значи­
тельной мере сгладили 
острые вершины воз­

вышенностей, сложенные 
твердЫl'tfи кристалличе-

скими породами, и вы­

несли все рыхлые отложения ив депрессий, расположенных параллельно 
направленщо их движения. В то же время они заполнили продукта­
ми выветривания большинство впадин, поперечных направлению движения 
ледников. С отступлением последнего ледника шло образование при уча­
стии талых вод аккумулятивных форм рельефа: озов, камов, волни­
стых равнин и совершенно ровных пространств. 

В резу.льтате совокупной деятельности рельефообразующих фак­
торов поверхность южной Карелии приобрела расчлененный характер 
отличающийся большой пестротой и частой сменой форм рельефа. Эт~ 
особенности и связанное с ними значительное разнообразие характера 
почвообразования дали основание выделить здесь 11 геоморфологических 
районов (Марченко, 1962) (рис. 2). 

Район Северного Приладожья отличается частой сменой гряд и холмов 
узкими и глубокими понижениями при общем повышении абсолютных отме-
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ок (от 5-10 до 150-200 м) в северном направлении. Древние кристал­
ческие породы покрыты (за исключением прибрежной полосы и отдель­
ых высот в северной части района) озерно-ледниковЫl'tfи отложениями, 
связи с чем формы рельефа получили северо-западную ориентацию. В районе 
равнительно много о3ер и болот. Еловые ле,са занимают около половины 
ерритории района, в основном его северо-западную часть. 
По характеру рельефа бо.~rьшое сходство с данНЫl'tf районом имеет 

айон 3аонежья, расположенный к северо-западу от Он~жского озера. 
н отличается лишь несколько меньшей высотой гряд и холмов и мень-

/ 

озеро 

/' 
/ 

Рис. 2. Геоморфологичес1ше районы южной Карелии. 

о 

1 - Северное Приладожье, 2 - Низногорный район Западной Rарелии, а - Центрапьный район 
Средней Rарепии, 4 - Заонежье, 5 - Босточно-Rарепьская возвышенность, 6 - БоДJiозерсная 
древнеозерная равнина, 7 - Восточное Приладожье, 8 - Шуйская цревнеозерная равнина, 9 -
Олонецно-Шоншинсная возвышенность, 10 - Олонецкая древнеозерная равнина, 11 - Ладвин­
ская озерно-ледниновая впадина. Сплошной жирной линией здесь и на рис. З, 4 поназана граница 

ареала еловых лесов. 

шей заболоченностью. Еловые леса здесь распространены по всей террито­
рии, причем они характеризуются относительно более высокой про­
изводительностью. 

На северо-западе южной Карелии расположена южная оконечность 
Западно-Карельской возвышенности, именуемая Низкогорным районом 
Западной Карелии. Данный район сложен архейскими гранито-гнейсами, 
которые све рхуприкрыты pыxлbll'tfи ледниковыми отЛ(jжениями. Поверхность 
его грядово-холмистая, имеет высоту от 100 до 250 м над ур. м. В северной 
части встречаются вы:ходы кристаллических пород, в южной - песчаные 

озы. Еловые леса занимают незначительную (южную) часть района. 
На большей же площади ель участвует в качестве примеси в сосновых лесах. 

С указаннЬll'tf районом во многом сходен расположенный к северо­
востоку от Онежского озера район Восточно-Карельской возвышенности. 
Еловые леса здесь распространены повсеместно, за исключением неболь­
шой полосы на северо-востоке, где из-за значительной заболоченности 
почв они уступают место сосне, образуя смешанные елово-сосновые наса-
ждения. 1 

R числу районов, характеризующихся относительно высоким гипсо­
метрическим положением, относится также район Олонецко-Шокmин-
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сной возвышенпости, расположенный па юге республики между Ладож_r- создаются не только количеством приходящей СОJ!Rечной радиации, по и 
ским и Онежским озерами. Западная часть его отличается холмистостью рядом других природных явлений. Большое влияние на климат южной 
с постепенным увеличением абсолютных отметок в восточном направлении, Rарелии оказывают трансконтинентальные циркуляции воздушных масс. 
а восточная часть - грядовым рельефом и террасовыми уступами в в особенности связанные с циклонической деятельно1.:,тью. Через этот 
сторону Онежского озера. В восточной части находится Ладвинсная район проходят многие цинлоны, формирующиеся в разных областях 
озерно-ледниковая впадина. Оба этих района характеризуются наиболь- Атлантического и Северного Ледовито.го океанов. Циклоны, зарождаю-
шим распространением еловых лесов. щиеся над Атлантическим океаном и приходящие в Нарелию преиму-

Территория южной Нарелии включает, кроме того, пять равнинных щественно во второй половине лета и осенью, составляют около 40% 
районов. Из них два (Шуйская и Олонецкая древнеозерные равнины) всех воздушных перемещений (Романов, 1961). Они сопровождаются 
имеют довольно ровную поверхность, а остальные три - волнистую, значительным потеплением, а также,низкой и довольно плотной облачно-

сложенную озами и камами. R последним относятся Водлозерская древне- стью и осадками. Под влиянием их заметно удлиняется теплый период 
озерная равнина к востоку от Онежского озера, равнина Восточное При- осени и отодвигается срок наступления зимы (рис. 3). 
ладожье и два отрога равнинного Центрального района Средней Нарелии, Зимой чаще дейс,,твуют антициклоны, приходящие с востока и сопро­
занимающие территорию к западу и востоку от Заонежья. Еловые леса вождающиеся тихой ясной погодой и низкими температурами. Однако 
в этих районах являются преобладающей формацией и лишь на крайнем в этот сезон довольно часто отмечаются воздушные циркуляции меридиа­
юге Олонецкой равнины, а также на севере отрогов Центрального района нального направления со стороны Средиземного моря, которые при-
образуют совместно с сосной смешанные леса. носят с собой оттепели. 

Следует отметить довольно существенное влияние складок местности Передвижение воздушных масс весной имеет преимущественно север-
на формирование лесных ассоциаций, в частности на их флористический ное направление. Оно сопровождается низкой температурой и сильными 
состав, а также на производительность ели. Перераспределяя влагу ветрами (нередко при совершенно безоблачном небе), что значи­
в почве, они в большой мере способствуют группировке отдельных видов тельно затягивает таяние снега и отодвигает срок начала вегетации 
растений по определенным местоположениям. Именно поэтому понижен- растений. 
ные и сильно переувлажненные места в южной Rарелии заняты растени- В южной части Карельской АССР за год выпадает в среднем 570 мм 
ями, отличающимися выраженной гигрофильностыо, такими как ольха осадков, в том числе за теплое время около 390 мм, или 69%. Ввиду 
черная, ивы, хвощи, сфаrновые мхи, багульник и др., а вершины холмов того что основная часть осадков приходится на осенний период (август 
и грядовых образований - растениями-ксерофитами, в том числе сосной, и сен:rябрь), когда испарение весьма незначительно (влажность воздуха 
можжевельниками, лишайниками, вереском, толокнянкой. Что касается 75-85%), большая часть их стекает в многочисленные реки, озера и 
еловых фитоценозов, характеризующихся умеренной требовательностью заболоченные понижения. Этому также способствуют сравните:льно низкая 
к влаге, то они занимают пологие склоны возвышенностей, суходолы влагоемкость почв и пересеченный рельеф местности. 
и слабохолмистые равнины. Территория южной Нарелии является наиболее облачным районом 

Рельеф оказывает заметное влияние на растительность через клима- Советского Союза. Ноличество пасмурных дней летом составляет 65-
тические факторы, воздействуя на термический режим земной поверхности 70 % , зимой - около 80 % . 
и приземного слоя воздуха. По данным А. Ф. Захаровой (Романов, 1961), В формировании климата Ю(RНОЙ Нарелии немалую роль играет ха­
южные склоны при крутизне от 10 до 40° получают на 10-75% солнечной рактер земной поверхности, особенно та ее часть, которая занята водой и 
энергии больше, а северные - на такую же величину меньше, чем горч- болотами. Составляя в целом около 1 / 8 площади республики и обладая 
зонтальная поверхность. Естественно, что при довольно прохладном свойствами медленно нагреваться и медленно остывать, водные простран­
климате республики еловые насаждения на южных склонах оказываются ства и болота заметно сглаживают суточный и сезонный ход температуры. 
в лучших температурных условиях и дают более высокий прирост древе- Наряду с этим они повышают относительную влажность воздуха и увели­
сивы по сравнению с насаждениями на северных склонах. чивают облачность, чем существенно снижают приход солнечной радиации 

Неровности рельефа южной части Нарельской АССР в значительной к поверхности земли. 
мере определяют климат целых геоморфологических районов. В этом Аналогично изменяется климат и под влиянием растителъного покрова, 
отношении заслуживают внимания районы Заонежье и Северное При- представленного преимущественно лесами. Лес, образуя внутри себя 
ладожье, расположенные между 62° и 63° с. ш., которые по тепловому особый микроклимат, делает лето более прохладным, а зиму - мягкой. 
режиму не уступают району Олонецкой равнины, находящемуся на В результате воздействия упомянутых природных факторов климат 
61 ° с. ш. Улучшение климатических )rСЛовий в данных районах вызвано южной Нарелии приобретает специфические особенности, отличающие 
в основном тем, что территория их защищена возвышенностями от холод- его от климата других районов земной nоверхности той же широты прежде 

ных воздушных масс Северного Ледовитого океана и открыта для теплых всего своей мягкостью. В целом он характеризуется коротким прохладным 
воздушных течений, перемещающихся из Атлантического океана. летом и продолжительной, относительно теплой зим9й, достаточным 

Несомненно, вследствие этого в Приладожье и Заонежье распростра- количеством осадков, значительной облачностью и неустойчивой погодой 
пены такие теплолюбивые древесные породы, как клен, липа и вяз, в течение большей части года. 

а основные представители тайги - ель и сосна - характеризуются Среднегодовая температура воздуха по многолетним наблюдениям 
наибольшей производительностью для данной географической широты. составляет 2.2°. Температура воздуха наиболее теплого месяца (июля) 

Климат. Rлимат южной Rарелии определяется ее географическим 16.4°, наиболее холодного (февраля) -10.5°. Сумма температур воздуха 
положением. Располагаясь между 61 ° и 63° с. ш., территория данного с температурой выше 5° составляет в среднем 1867° и с температурой 
района получает сравнительно мало тепла и характеризуется довольно выше 10° - 1497°. Безморозный период колеблется в пределах от 90 
низкими температурами. Однако многие особенности местного .климата до 139 дней. 
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Оценивая климат южной Карелии с точки зрения влияния на про­
изводительность, рост и развитие древесной растительности, в первую 
очередь еловых лесов, следует признать его вполне благоприятным. 
При хорошей обеспеченности минеральным питанием и влагой еловые 
насаждения здесь могут давать высокий прирост древесины. 

Почвы. На территории южной Карелии наиболее распространен­
ными являются подзолистые, подзолисто-болотные и болотные типы почв 
(Марчецко, 1962). 

Процесс почвообразования проходит под воздействием многих при­
родных факторов, в том числе климата, почвообразующих пород, рельефа 
и растительности. Особую роль в этом процессе играют подстилающие 
породы, которые весьма существенно определяют как физические и хими­
ческие свойства почв, так и видовой состав и распространение раститель­
ности. Непосредственное участие в формировании почв принимают корен­
ные породы, рыхлые минеральные отложения моренного, озерно-лед ­

никового происхождения и торфяники послеледникового образования. 
Из всех почвообразующих пород наиболее распространенными яв­

ляются о з е р н о - л е д н и к о в ы е о т л о ж е н и я. Они занимают 
около 65 % территории южной Карелии (с колебаниями от 15 до 90 % по от­
дельным геоморфологическим районам) и представлены валунными и озер­
ными песками, валунными пылеватыми и перемытыми супесями, валунными 

пылеватыми суглинками и ленточными глинами. 

Песчаные отложения ледникового происхождения занимают в основ-' 
ном северо-западную часть южной Карелии (рис. 4). Они содержат значи­
тельное количество крупнозема (45-70%) и очень мало илистых частиц 
(2-7%), по химическому составу близки к граниту. На этих .отложениях 
формируются подзолы и подзолистые почвы сравнительно небольшой 
:мощности с железистым и гумусово-железистым иллювиальным гори­

зонтом. 

Степень подзолистости и мощность генетических горизонтов опре­
деляются преимущественно механическим составом и влажностью почвы, 

а последние в свою очередь в большой мере - рельефом местности. При 
сильно пересеченном рельефе на вершинах холмов и гряд в составе 
отложений обычно преобладают крупнозернистые пески и развиваются 
чаще маломощные и средней мощности подзолы с глубиной почвенного 
профиля до 40-50 см, а по склонам, куда с вершин смываются илистые 
частицы и вследствие этого уменьшается доля крупнозема в общем объеме 
почвы, формируются, как правило, подзолистые почвы средней мощности 
с глубиной профиля до 50-60 см. На песчаных отложениях разви­
ваются , кроме того, торфянисто-гумусово-иллювиальные почвы , которые 
при равнинном характере рельефа приурочены, ка15-правило, к пониженным 
местоположениям. На таких почвах произрастают относительно низко­
производительные сосновые леса. Ель здесь встречается обычно в каче­
стве небольшой примеси или второго яруса в сосновых древостоях 
(табл. 1). 

На супесчаных и легкосуглинистых отложениях, распространенных 
в средней и южной частях рассматриваемой территории, развитие почв 
идет в направлении подзолообразования при некоторой аккумуляции 
гумуса в верхнем горизонте. По сравнению с предыдущими эти подсти­
лающие породы имеют значительно больше илистых частиц (10-20%) 
и намного меньше крупнозема (5-30%). Основными породообразующими 
11шнералами являются кварц и калиевый полевой шпат. Здесь заметно 
выражен гумусовый горизонт, хотя в целом мощность его также мала, 
а иллювиальный горизонт отличается менее выраженной железистостью. 

На отложениях супесчаного механического состава чаще форми­
руются средне-и сильноподзолистые почвы с глубиной профиля 01<оло 50 см, 
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ТАБЛИЦА 1 

Состав паса;кдепи:ii п пропзводптельпость елп в свлзп с мехаппчес,шм п ХПl\lпческпм составом почвообразующпх пород южной RapeJIПИ 

Механпчески й ХимичесRий состав, ¾ от проRалеП!fОЙ массы 
состав, '!о 

Почвообразующие 
меЛRозем 

породы ' о 
§ I фпвп- SiO, тю, Fe,03 Al,03 Р,О, СаО MgO MnO к,о Na,O so. 
р..~ всего чесRая 
О.а, 

глина :<;с, 

Песчаные грубые 64.3 35.7 3.1 73.4 0.4 3.0 10.5 0.1 1.7 2.2 0.04 - -

Суnесчапые пылеватые 30.1 69.9 12.4 75.6 0.6 3.8 10.6 0.1 1.8 1.8 0.06 2.0 2.2 0.03 

Суnесчано-суг лиюr-
стые 4.3 95.7 17.8 76.4 0.5 3.9 11.8 0.2 2.3 1.2 0.08 1.6 2.4 0.20 

Суглинистые валун-
ные . - 100 62.5 67.6 Ofl 5.8 14.0 0.3 2.4 2.9 0.05 2.1 2.9 0.10 

Ленточные глины . - 100 79.5 67.0 - 4.9 17.7 0.2 2.6 2.7 0.10 3.2 3.5 0.20 

Карбонатные суглип-
0.1 

~ 

ки - 100 61.6 70.1 0.6 5.0 15.5 3.3 2.4 0.04 - - 0.04 

Шунгиты. - - - 70.7 - 8.3 13.8 0.2 1.4 3.8 - - - -

Пр п меч ан ил. 1. Нрупнозем - частицы с диаметром> 1 мм, меЛRовем - < 1 мм, физическая глина < 0.01 мм:. 
2. МехавичесRий и хп~mчесRий состав почвообразующпх пород приведен по давным Р. М . Морозовой . .,_......,._......,_=--·~-~~-

Почвообразующие 
поро!Jы 

-1 ~4 

□ 2 ~s 
[J]JЗ §6 

r---- -~-----'q-

~ 

е 

~ 

~~ 

Ла!Jожское 
озеро 

Рис. 4. Почвообразующие породы южной Rape• 
1 - IГВердые кристалличеоRие, 2 - песчаные, з - супесчаные, 4 - супесчано-суглин' 

глины, 7 - шунгиты. 

Произво-

Состав дитель- Основные 
насаждений ность ВидЬl ПОЧВ 

ели, Rласс 

бонитета -

О-2Е10-8С V-Va Подзолы 
железистые 

3-5Е7-5С IV-V Сильно-
подзолистые 

5-7Е5-3С III-IV Подзолистые 

7-8Е3-2С III-IV Слабо-
подзолистые 

8-9Е2-1С III-IV Дерново-слабо 
подзолистые 

1ОЕ+С, Б 11-Ш То же 

1ОЕ+С, Б 11-Ш Дерновые 
темноцветные 



на легких суглинках - дерново-слабоподзолистые и дерново-среднепод­
золистые с профилем 50-60 см. Основным лесообразователем в перво 
случае является сосна, во втором - ель. 

Суглинистые отложения и лентоwые глины приурочены к понижен­

ным равнинным формам рельефа, распространенным в основном в Меж­
озерном районе и в районе Водлозерской равнины. Они отличаются наибо 
лее высоким содержанием илистых частиц (60-80%) и незначительньщ 
количеством крупного, слабо выветренного материала. ОснQвными мине­
ралами в этих отложениях являются гидрослюда, кварц, хлорит, амфибол, 
присутствуют мусковит, биотит, лимонит и др. (Марченко, 1962). Прl! 
нормальном увлажнении формирующиеся здесь почвы . характеризуются 
развитием дерново-подзолистого процесса и образованием значительно:й 
толщи почвенного профиля (до 60-70 см), а при избытке влаги - разви-

, тием подзолисто-глеевого процесса и укороченным профилем (до 45-50 см), 
На таких --бтложениях произрастают насаждения с преобладание111 

ели, которые в условиях суходолов отличаются высокой производитель­
ностью, а пvи переувлащнении почв - сравнительно низкой. 

П о с л е л е д н и к о в ы е о т л о ж е н и я в южной Карелии 
занимают второе место ~ по распространению ( около 20 % по площади) 
и представлены в основном торфяниками, образовавшимися в результате 
зарастания мелких водоемов, плоских замкнутых впадин и неглубоких 
понижений болотной растительностью. На них формируются два подти!Iа 
поч.в - болотные и подзолисто-болотные. Подзолисто-болотные почвы 
характеризуются наличием торфянистого горизонта мощностью до 15-
20 см и маломощным рыхлым минеральным слоем, подстилаемым твердьn.m 
водонепроницаемыми кристаллическими породами или плотными отсорти• 

рованными глинами. Минеральный горизонт сложен суглинками или лен­
тоwыми глинами, реже песками, отличается оглеенностью и развитие:м 

процесса оподзоливания. Ельники, произрастающие в этих почвенно­
грунтовых условиях, отличаются низкой производительностью. 

К послеледниковым отложениям относятся также озерные пески, окайм­
ляющие узкой полосой побережья крупных водоемов, таких как Ладожское 
и Онежское озера. На них формируются среднемощные подзолы с желе­
зистым иллювиальным горизонтом. Процесс почвообразования проте­
кает здесь примерно в том же направлении, что и на песчаных отложениях 

ледникового происхождения. 

Моренные отложен и я на территории южной Карелии, 
nринимающие непосредственное участие в почвообраsов&нии, имеют 
сравнительно небольшое распространение (9коло 10% по площади), 
так как асновная часть их погребена под толщей ледниковых отложений. 
Они представлены безвалунnыми, хорошо отсортированными глинами 
и· песками. Характер развития почв и формирования состава древостоев 
на э1·их отложениях во многом подобен развитию таковых на nочвообразу­
ющих породах озерно-ледникового происхождения с аналогиwым меха­

ническим составом. 

R числу особых геологических образований, на которых в Карелии 
формируются почвы, относятся m у н г и т ы, представляющие собой 
мет11морфизо:ванный каменный уголь (Борисов, 19566). Они распростра­
нены в Заонежском районе и занимают около 5% площади южной Каре· 
лии. На э1·их древних отложениях под влиянием растительности фор11ш· 
руются дерново-mунгитовые темноцветные почвы Мощностью до 70-
80 см. Данные почвы в отличие от всех прочих обладают хорошими водным 
и тепловым режимами, значительным содержанием гумуса, обменных 
оснований и нитратов, а также относительно слабой кислотностью. 
В связи с этим произрастающие на них преимущественно еловые леса 
отличаются высокой производительностью. 
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В зоне распространения еловых лесов встречаются, кроме того, при­
митивные почвы, формирующиеся на выходах кристаллических пород, 
которые представлены отдельными небольшими участками, имеют малую 
мощность (от 1-2 до 10-15 см) и характеризуются начальным перио­
дом формирования. В большинстве случаев на них произрастают сосно­
вые леса низкой производительности с лиmайниково-моховым покровом. 

Изложенное позволяет заключить, что почвы южной Карелии отли­
чаются значительным разнообразием по своему происхождению, направ­
лению развития, мощности профиля, механическому составу и ряду 
других признаков. Вместе с тем наблюдается вполне определенная связь 
их формирования с механическим составом и степенью увлажнения 
(дренированностью) подстилающих пород. Характерным является то, 
что с увеличением содержания крупных механических частиц при доста­

точном дренаже грунта формирование почв идет в направлении усиления 
подзолообразования, а с повышением доли мелкозема - по пути усиления 
дернового процесса. При слабом дренаже почвогрунта в почвообразо­
вании доминирует обычно процесс оглеения. 

Механический состав почвообраsующих пород и связанные с ним 
дренированность, гидротермический режим и химические свойства почв 
решающим об разом определяют развитие и продуктивность еловых лесов. 
Из приведенных в табл. 1 данных видно, что с увеличением в почвогрунте 
мелкозема возрастает количество элементов минерального питания в 

почве, в составе насаждений появляется больше ели и повышается 
ее продуктивность. 

С механическим составом почвогрунта тесно связаны также пожары, 
которые не в последнюю очередь определяют видовой состав раститель­
ности. На грубых песчаных отложениях, где из-за пересыхания верхнего 
горизонта почвы чаще возникают пожары, ель уступает место оолее 
устойчивой к действию огня сосне. Это подтверждается многочисленными 
исследованиями лесов европейского севера (Ткаченко, 1911; Мелехов, 
1944; Корчагин, 1954, и др.). 

ХАРАКТЕРИСТИКА ЕЛОВЫХ ЛЕСОВ 

Площадь и запасы древесины. Еловые леса южной Карелии по учету 
на 1 января 1966 г. занимают 1369 тыс. га с запасом древесины 190.8млн м3•• 
На долю молодняков приходится 8.1 % , средневозрастных насаждений -
23.6, приспевающих - 7.7, спелых и перестойных - 60.6% от общей 
площади. Запас спелых и перестойных насаждений составляет 134.5 млн м3, 
или 70.5% от общего. Таким образом, основна·я часть ельников пред­
ставлена спелыми и перестойными насаждениями. 

Высоковозрастность еловых лесов, как показывают материалы учета 
лесного фонда, присуща не только ельникам Карельской АССР, но и 
всем лесам европейского севера. В Мурманской области спелые и пере­
стойные насаждения составляют 96%, в Архангельской - 91, в Воло­
годской - 61, в Пермской - 80 и в Коми АССР - 94% площади еловых 
лесов. Несколько меньшая до~я таких насаждений в Карелии по ср·авне­
НИiо со смежными областями- определилась в результате интенсивной 
их рубки за последние 15-20 лет (табл. 2). 

В ренультате рубок за послевоенный период запасы спелого леса 
сократились на 37 % , а без учета перехода приспевающих насаждений 
в спелые - на 41 % . В настоящее время в эксплуатационной части еловых 
лесов (исключая леса I группы - 15 % и недорубы JЗ районах с пренра­
тившимися лесозаготовками - 16 % ) осталось около 90 млн м3 древесины, 
в том числе около 80 млн м3 ликвидной. Эти запасы при современном 
объеме рубок могут быть исчерпаны в течение 10-12 лет. 
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ТАБЛИЦА 2 

'изменение площади (числитель, тыс. га) и запаса 
(знаменатель, млн мS) еловых лесов южной Карелии 

' 
ВоврасТНЪiе группы 

Год 

1 1 

спелые и 1 уче-та молод- сгедневоз- приспе-1 всего 
НЯRИ растные вающие перестойные 

54 167 106 1225 1552 
1950 т.з 20.2 15.8 212.7 250.0 

111 323 105 830 1369 
1966 3.0 38 .1 15.2 134.5 190.8 

Типы леса. Е льни.ки Ra релии характеризуются заметным разнообразием 
в типологическом отношении. В южной части республики, по данным 
Ф. С. Яковлева и В. С. Вороновой (1959), выделяется 9 типов леса, кото­
рые могут быть объединены в 3 группы по производительности: относи­
тельно высокая, средняя и низкая. 

Типы ~са относительно высокой производительности (в uосновном 
II класс бонитета) распространены преимущественно на краинем юге 
республики и в районе Заонежья. Они встречаются небольшими уча­
стками, общая площадь их составляет около 1 % от всех еловых лесов. 
Данная группа типов леса представлена ельником липняковым, ельником 
дубравно-травянистым и ельником кисличным. 

Е л ь н и к л и п н я к о в ы й произрастает на нижних частях скло­
нов гряд и холмов, по долинам ручьев и днищам логов с хорошо дрени­

рованными перегнойно-слабоподзолистыми почвами. В составе древостоя 
присутствуют осина и береза (до 0.3), а также липа, которая образует 
подлесок. В подлеске часто встречаются черемуха, крушина ломкая, 
калина, редко - клен остролистцы:й и вяз. Дапочвен~й покров пре~­
ставлен папоротниками, сочевичником весенним, фиал.кои удивительнои, 
ландышем и другими: широкотравными растениями. Древостои ельника 
липнякового наиболее производительны. 

Е л ь н и к д у б р а в н о - т р а в я н и с т ы й произрастает u на 
дерново-подзолистых суглинистых почвах с хорошо развитым перегноино­

аккумулятивным горизонтом. В составе древостоя присутствуют осина 
и береза (до 0.2). Подлесок формируют черемуха, ольха серая, рябина, 
жимолость лесная, иногда встречается клен. Густой травяной покр?_В 
состоит из сныти сочевичника весеннего, черники, осоки пальчатои, 

' u 
перловника, кислицы, вороньего глаза, маиника, грушанки круглоли-

стной. Моховой покров развит слабо и представлен в основном гилотшмием 
блестящим. 

Е л ь н и к к и с л и ч н ы й (рис. 5) распространен на дрениро: 
ванных равнинах и по подножьям склонов моренных всхолмлении 

с супесчаными и легкосуглинистыми сильноподзолистыми почва~fИ, 

подстилаемыми тяжелыми суглинками или ленточными глинами. В древо­
стое присутствуют береза (до 0.1), осина и сосна. Подлесок состоит из 
ольхи серой, рябины и можжевельника. Напочвенный понров представл':н 
кислицей, голокучником Линнея, костяникой, седмичником, черни.кои, 
гилокомием блестящим, ритидиадельфом треугольным и др. Древостои 
данного типа леса, по сравнению с предыдущими, менее производительны 

(II-III класс бонитета), но имеют большее распространение. 
Типы леса средней производительности (III-IV класс бонитета) 

распространены по всей территории южной Карелии, составляя основную 
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часть еловых лесов (77%). В эту группу входят ельник брусничный, 
ельник черничный и ельник болотно-травяной. 
Ельник брусничный (рис. 6) занимает около 6% площади 

всех еловых лесов, встречается повсеместно на склонах и вершинах хол­

мов, образованных. супесчаными отложениями. Почвы - сильнопод­
золистые и подзолы с иллювиально-железистым горизонтом. В состав .. 

Рис. 5. Ельник нисличны:й. 

древостоя входит сосна (до 0.2) и в небольшом количестве береза. Под­
лесок редкий, состоит из рябины и можжевельника. Напочвенный покров 
образуют брусника, черника, седмичник, вейник, майник и в большом 
количестве мхи - плевроций Шребера, гилокомий блестящий. По про­
изводительности древостои данного типа леса относятся к IV, редко 
III классу бонитета. · 

Е л ь н и к ч е р н и ч н ы й распространен повсеместно и занимает 
69% площади еловых лесов. Древостои его произрастают на равнинах 
и слабо всхолмленных участках местности (плакорах, средних и нижних 
частях склонов) с супесчаными и суглинистыми сильноподзолистыми 
иллювиально-железистыми почвами. В древостоях имеется (до 0.2) при­
месь сосны, березы и осины. Подлесок редкий, представлен рябиной, 
ивой, можжевельником и иногда ольхой серой. Напочвенный покров 
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густой, состоит из черники, мхов (преимущественно плевроция Шребера) 
седмичника, брусники, луговика извилистого, вейника тростниковидногс 
и др. По производительности ельник черничный относится к III-I 
классам бонитета. По сравнению с предыдущим типом леса отличаетс11 
большей увлажненностью почвы и сильнее развитым микрорельефом, 

Лесные сообщества, объединяемые в тип леса ельник черничный, 
довольно разнообразны по ряду признаков, в том числе по составу пород, 

Рис. 6. Ельник брусничный. 

производительности, почвенным и физико-географическим условиям. 
По нашему мнению, он представляет совокупность двух типов леса, разли­
чающихся между собой условиями местообитания. Один из них (рис. 7) 
занимает возвышенные местоположения с более дренированными почва 
и характеризуется сравнительно высокой производительностью (III кла 
бонитета), другой (рис. 8) приурочен к понижениям с более увлажненн 
почвами и имеет пониженную производительность (IV класс бонитета), 
На такое различие еще ранее обратил внимание И. С. Мелехов (1959), 
который указывал на необходимость разделения этого типа леса на два 
самостоятельных типа и предложил назвать их <<ельник черничный свежий• 
и <<ельник черничный влажный>>. 
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Рис, 7, Ельник черпичный свежий. 

Рис. 8. Ельник черничный влажный. 
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Е л ь н и к б о л о т н о - т р а в я н о й занимает около 2 % и про­
израстает по долинам рек и ручьев со слаб~дренированными перегнойно­
болотными почвами при избыточном, но проточном увлажнени~. В составе 
древостоя присутствует (до 0.1) береза. Подлесок среднеи густоты, 
представлен черемухой, смородиной, волчьим лыком, шиповником:, 
калиной, рябиной. Напочвенный покров густой, состоит из таволги вюзо­
листной, груmанки, папоротников, вейника ланцетного, бора развесистогt>, 
гравилата, кислицы, черники и др. По производительности ельник боло-
~rно-травяной относится к IV классу бонитета. u 

Следует отметить, что данный тип леса, как и ельник черничныи, 
довольно разнороден. М. И. Виликайнен (1957) выделяет из него отдель­
ный тип леса под названием ельника журавельниково-борцевого, отли­
чающийся более дренированными и плодородными почв3:.ми. По мнению 
указанного автора, этот- тип леса в эдафо-фитоценотическои схеме В. Н. Су­
качева стоит ближе к сложным ельникам. 

Типы леса низкой производительности распространены повсеместно 
и занимают 22% площади еловых лесов. Они характеризуются избыточ­
ным застойным увлажнением почв и производительностью, соответ­
ствующей V - Va классам бонитета. Эту гру~_:пу типов леса соста!ляют 
ельник черноольховый, ельник долгомоmныи и ельник сфа~новыи. 

постепенное увеличение мощности почвенного слоя по мере повышения 
производительности ельников. Так, в древостоях V класса бонитета (ель­
ник лиmайниково-каменистый) глубина профиля составляет 7-10 см, в дре­
востоях IV-III класса бонитета - 45-50 см и в древостоях II класса бо­
нитета (ельник кисличный) - 60 см и более. Одновременно с этим в них 
возрастает содержание мелких частиц, особенно физической глины, что 
благоприятно сказывается на водном режиме почв. 

При весьма высокой кислотности почв в целом (рН 3.2-4.8) последняя 
довольно изменчива в зависимости от типа леса, причем снижается с уве­
личением производительности древостоев. Так же закономерно изменяется 

Е л ь н и к ч е р н о о л ь х о в ы й занимает око-ло 1)6 площади 
еловых лесов, распространен по долинам ручьев с перегноино-торфяно­
болотными почвами на суглинистых и глинистых отложениях. В составе 
древостоев присутствует (до 0.3) оль~а черная uи единично uбереза. Под­
лесок редкий, представлен черемухои и чернои см:ородинои. Напочвен­
ный покров состоит из вейника ланцетного, белокрыльн1:ка болотного, 
вах.ты трилистной, камыша лесного и таволги вязолистнои. Производи- """с....,.,..,,,_ 
тельность древостоев характеризуется V классом бонитета. 
Ельник долг ом о m н ы й (рис. 9) занимает около 16% пло- r.Q':,~,-•.;):11!_,.-,.:J1,1.,VR:.W. 

_ щади, произрастая на плоских понижениях при равнинном рельефе и 
на основаниях пологих склонов, примыкающих к сфагновым болота 
в условиях волнистых форм рельефа. Почвы торфяно-подзолистые, 
переувлажненные, значительно оглеенные, с близким залеганием водо­
непроницаемых пород. В составе древостоя присутствуют сосна и береза E:11r:.i,i,1...,._._~д:!iJ11...~~.t-_.....:•~::.:...._~:12;•i!;;,jja~~~~t2;..:...~L.....-~a:....:. 
(до 0.2). Подлесок редкий, состоит из рябины и ивы. В напочвенном покрове 
участвуют преимущественно кукушкин лен и сфагновые мхи, редко 
черника, седмичник, осоки, хвощи. По производительности древостои 

Рис. 9. Ельник долгомоmный. 

данного типа леса относятся к V классу бонитета. степень насыщенности почвы основаниями. В почвах наиболее произво-
Е льни к с фаг но вый занимает около 5% площади, произра- дительных ельников показатель ее примерно в 3 раза больше, чем в наиме­

стая повсеместно на сильно переувлажненных ( с застойной влагой) нее производительных древостоях. 
торфяно-глеевых почвах. В составе древостоя присутствуют (до О. 2) В прямой связи с производительностью ели находится валовое содер­
сосна и частично береза. Подлесок редкий из ивы, часто вовсе отсутствует. жание в почве углерода, азота и основных зольных элементов питания. 
в напочвенном покрове преобладают сфагновые мхи, реже багульник, В ельнике лишайниково-каменистом на 1 га содержится около 14 т гумуса 
хвощ лесной, пушица, мирт болотный и небольшие группы кукушкина и около 0.6 т азотных соединений, в ельнике черничном - соответственно 
льна. Производительность древостоев характеризуется Va классом бони- 72 и 3.1 т и в ельнике кисличном - 98 и 4.8 т. С повышением производи-
тета, иногда ниже. тельности древостоев особенно заметно возрастает количество этих эле-

В заключение приведем данные, характеризующие плодородие и неко- ментов в минеральных горизонтах почвы. Последнее несомненно указы­
торые особенности почв в древостоях наиболее распространенных типов вает на более глубокое и интенсивное течение почвообразовательного про­
еловых лесов (табл. 3). Общими чертами почв ельников являются сравни- цесса в указанных ельниках. 
тельно небольшая глубина профиля, высокая кислотность и слабая насы- Rаждому типу леса соответствует определенное содержаяие в почве 
щенность растворимыми основаниями. Минеральные горизонты их б~дНl,/ подвижных и воднорастворимых форм азота и зольных элементов питания. 
гумусом и зольными элементами питания и, наоборот, обогащены окислами Оно более, чем другие признаки и свойства почвы, тесно связано с произ­
кремния, железа и алюминия. водительностью древостоев. Количество этих форм элементов питания 

В то же время почвы разных типов леса имеют существенное различие (кро~нз калия) возрастает по мере повышения производительности лесов. 
по ряду признаков 1 при этом обнаруживается вполне определенная ~еобходимо отметить, что приведенные закономерные связи отдельных 
.связь их с производительностью древостоев. Прежде всего отмечается своиств почв с производительностью древостоев относятся только к ель-
20 
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Горизонт 

Ао 
А1 

В слое почвы 
О-7 см (1,г/га) 

Ао 
А2 

А2В1 
В1 
В2 

В слое почвы 
0- 50 см (1,г/га) 

Ао 
А1А2 
А2 
В1 
В2 

Горизонт 

В слое почвы 
0- 50 см (кг/га) 

В слое почвы 
0-60 см (кг/га) 

В слое почвы 
0-70 см (кг/га) 

ТАБЛИЦА 3 
п. типов еловых лесов Механический состав и химические свойства почв основных п переходнь 

Содержание частиц, 

°!о 
Валовое содержание, '1о Подвиншые формы, 

Воднораство-
римые фо&мы, 

мг на 100 г почвы мгна10г 
почвы 

Глубина, 
1 
_______ _ рН 

соле­

вой 

Степень 
насыщен­

ности 

основани­

ями, ¾ Р,О, 1 К О I СаО + СМ 

0-3 

1 
3-7 

1 

0-8 
8-14 

14-22 
22-40 
40-50 

1. 

0-4 
4-7 
7-15 

15-37 
37-50 

ируп- мелио- физи­
нозем зем чесиая 

глина 

с N 

2 MgO 

от проиаленн ОЙ ПОЧВЫ 

NH, Р,O 5 к,о Са Mg 

Ельnик лишайн иково-каменисты й 

1.91 56.41 
-

1 

3.3 

1 
41.7 3.3 

-
1 

-
1 

-
1 

-
1 

ЕльниI< 

- - - 3.6 
35.8 55.0 9.2 3.2 
51.1 38.7 10.2 3.6 
46.6 45.4 8.0 4.5 
40.6 52.6 6.8 5.0 

-
1 

-
1 

-
1 

-
1 

- - - 3.5 
7.2 84.4 8.4 3.7 
4.7 88.0 7.3 3.6 
6.6 90.6 2.8 5.1 

70.7 27 .5 1.8 4.8 

Содержание частиц, 
°!о 

20.6 

1 

37 . о 1.43 1.25 1 
14.0 10. 4 0.50 0.41 1 .34 1 5.80 1 

.01 4.80 

-
1 

141 94 646 
1 

-
1 

зе л еномошво-брусничный 

42.5 31.5 0.98 1.33 2.02 13.4 
6.5 1.0 0.25 0.05 1.74 1.94 

20.9 1.3 0.08 0.06 1.57 2.79 
84.0 2.1 0.11 0.14 1.61 2.88 
49.1 0.3 0.06 0 .09 1.56 2.33 

1 75058 1 4759 
1 

-
1 

-
1 

Ельuик ч е рничпый 

31 .6 42.3 1.62 1.53 3.38 6.18 
5.1 0.9 0.07 0.02 1.64 1.22 

12.0 0.4 0.02 0.02 1.72 1.26 
о.о 0.7 0.10 0.05 1.67 1.77 

46 .5 0.3 0.08 0.09 1.77 2.71 

1 71621 3077 
1 

-
1 

- ] 

-
1 

14.5 

1 
- 32.8 

5.2 
1 

30 
1 

26.5 
4.0 

Следы 
11 .7 
16.9 

38 105 

36.8 
Следы 

>) 

6.8 
12.3 

25 92 

53.4 

1 
17.4 

36 
1 

86.4 
3.7 
2.9 

11.2 
2.9 

168 

137.0 
5.0 
3.1 
5.6 
4.2 

115 

·21.51 2.7 
24.9 7.5 

44 1 
12 

53.6 6.2 
2.4 0.7 
2.2 0.8 
1.4 ·0.1 
1.0 о.о 

172 ,- 37 

44.4 4.0 
2.4 ·1.2 
1.8 0.6 
2.0 о.о 
1.2 o:t 

1651 22 

Воднораство-
Валовое содержание, '1о Подвижные формы, римые формы, 

Степень мг на 100 г почвы мг на 100 г 
, Глубина, , _______ _ рН 

соле­
вой 

н~=н- ________________ , __________ , __ п_о_чв_ы __ 

основани- Р,О, \ к,о / СмаоgО+ см 

0-5 
5-12 

12-24 
24-36 
36-50 

0-5 
5-10 

10-22 
22-40 
40-60 

0-5 
5-20 

20-40 
40-50 
60-70 

ируп- :мелио- физи­
нозем а.см -::: 

7 .2 79 .3 13.5 
14.0 73.8 12.2 
17 .4 73.8 8.8 
17.9 72.4 9.7 

4.4 
3.6 
4.0 
4.8 
4.8 

1 - 1 - 1 - 1 - 1 

-1-1-
Не определялось 

)) )) 

)) }) 

}) » 

4.7 
3.9 

4.6 

1 - 1 - 1 - 1 - 1 

= 1-1 = 
Не определялось 

)) 1 }) 1 

6.0 

5.8 
6.1 
6.2 

mm, '1о 
С N 

от проиаленной почвы 

Ельник 1,ислично-черничный 

69.0 40.0 2.15 Не опр. 1.95 5.55 
21.0 6.2 0.19 0.33 1.70 2.00 
9.0 0.2 0.01 0.27 1.90 2.48 

22.0 0.7 0.04 0.07 1.88 2.50 
24.0 0.5 о . о 0.06 2.03 2.67 

67.О 
31 .0 

34.0 

1 78496 1 2338 

Ельни1, I{ИСЛИЧНЫЙ 

39.3 
6.5 

0.7 

1.70 
0.32 

0.04 

1.87 
0.32 
0.09 
0.06 
0.10 

2.36 
1.98 
1.70 
2.02 
2.28 

8.68 
1.67 
1.34 
2.18 
2.85 

NH, 

1 98139 1 4822 1 - 1 39 

Ельник болотно-травяной 

84.1 
72.6 
80.0 
59.5 
76.7 

36.9 
43 .0 
31 .5 
1.7 
0.9 

2.06 
2.25 
1.39 

Не опр. 
» 

2.12 
1.83 
0.80 
0.14 
0.10 

0.86 
0.97 
1.13 
1.28 
1.40 

12.74 
10.69 
8.45 
2.46 
2.71 

1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1177813 1 14833 1 120 

Р,O5 

40.0 
0.2 
1.2 
1.0 

14.0 

324 

22.0 
3.0 

5.0 

153 

4.6 
24.4 
46.2 

310.0 
489.0 

406 

к,о 

95.0 
4.8 
0.7 
2.8 
2.3 

148 

66 

Не опр. 
» 
}) 

>) 

» 

Са 

27 .0 
1.2 
0.7 
1.6 
1.2 

Mg 

8.2 
2.0 
1.1 
4.2 
1.7 

68 1 109 

75.0 24.0 
5.0 0.7 

3.0 0.2 

2201 23 

25.3 8.0 

217.2 90.0 
39.2 39.2 
28.0 20.1 

1232811602 

Пр и 111 е чан и е, В ~rаблице приведены данные В. R. Rулииовой, А . И. Гордеевой и Г. И. Богдановой. 



никам, произрастающим на минеральном субстрате, и не имеют отношен 
к ельникам, -растущим на торфянистых почвах. Так, например, в ельни 
болотно-травяном кодичество валовых ; подвижных и воднорастворим 
форм элементов питания в несколько раз больше, чем в ельнике кислично 
а производительность его намного ниже последнего. В указанном тиn }(.пасс 
леса более благоприятна для роста ели и кислотность почвы (рН 5.8- бонитета 
6.2). В данных условиях производительность древостоев определяете 
совершенно иными свойствами почв, прежде всего количеством влаги в не' 
аэрацией и температурой. 

Возрастная струнтура спелых и перестойиых древостоев. Большинств 
еловых лесов Карелии отличается выраженной разновозрастностью. В сп 
лых и перестойных древостоях, особенно при среднем возрасте бол 
150 лет, почти всегда имеются деревья в возрасте от 80-100 до 250-300 л 
а также значительное количество молодняка в виде тонкомера и подроста 

А. Д. Волков (1967), изучая возрастную структуру данных лесов, пр 
шел к заключению, что среди них встречаются три категории древостое 

а) абсолютно-разновозрастные, б) относительно-разновозрастные и в) от 
носительно-одновозрастные. . 

Абсолютно-разновозрастные древостои являются наиболее распростра 
ненной категорией ( около 90 % еловых лесов эксплуатационного во 
раста). 

В абсолютно-разновозрастных древостоях ель представлена непреры2 
ным рядом особей, начиная от всходов и кончая предельным, наибол 
высоким возрастом. В ельнике черничном, например, возрастное колебав 
достигает 15-17 классов возраста. Наибольшее количество деревь 
приходится на первые классы возраста и низшие ступени толщины, а на 

II 

III 

IV 

V 

Va 

В целом 
по ельни-

кам 

ТАБЛИЦА 4 

Запас п прирост еловых лесов (:1113/ra) по 1шассам возраста 
(по Rищенко и Rозлову, 1966) 

Понавате.пи 1 1 1 11 1111 / 1v I V I VI I VII /vш j IX I X-XI 

Запас 21 89 162 214 250 271 283 287 287 277 
Средний прирост 2.1 3.0 3.2 3.1 2.8 2.5 2.2 1.9 1. 7 1.4 
Текущий прирост 2.1 3.7 3.2 2.2 1.5 0.9 0.4 0.1 - 0.1 -0.3 
Запас 16 63 116 161 195 218 229 233 232 225 
Средний прирост 1.6 2.1 2.3 2.3 2.2 2.0 1.8 1.5 1.3 1.1 
Текущий прирост 1.6 2 .6 2.4 1.9 1.3 о . в 0.4 0.1 -0.1 -0. 3 
Запас 10 40 77 111 142 163 174 180 179 175 
Средний прирост 1.0 1.3 1.5 1.6 1.6 1.5 1.4 1.2 1.1 0.9 
Текущий прирост 1.0 1.7 1.,8 1.6 1.2 0.7 0.4 0.1 -0.1 -0.3 
Запас 6 26 49 72 94 108 117 121 120 114 
Средний прирост 0.6 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0 0.9 0.8 0.7 0.6 
Текущий прирост 0.6 1.1 1.2 1.1 0.9 0.6 0.3 о.о -0.2 -0.3-
Запас 3 17 33 48 58 63 65 66 65 58 
Средний прирост 0.3 0.6 0.7 0.7 0.7 0.6 0.5 0.4 0:4 0.3 
Текущий прирост 0.3 0.7 0.8 0.7 0.5 0.3 0.1 о.о - 0.1 -0.2 
Запас 11 49 89 123 146 158 163 163 162 157 
Средний прирост 1.1 1.6 1.8 1.7 1.6 1.4 1.2 1.1 0.9 0.8 
Текущий прирост 1.1 2.0 1.9 1.6 0.9 0.5 0.2 о.о -0.1 -0.3 

больший запас - на центральные классы (на 150-200 лет) и средние ст Большое влияние на полноту и средний запас всей совокупности ельви­
пени толщины. Запас в средних ступенях (по 4 см) составляет не бол ков эксплуатационного возраста оказали и продолжают 011:азывать сплош-
20 % от общего запаса древостоя. Полог леса отличается ступенчатосты вые концентрированные рубки. Результаты учета лесосечного фонда по­
значительной глубиной и постепенным уменьшением горизонтальной сом казывают, что при данных рубках вырубаются, как правило, более произ­
нутости снизу вверх. водительвые насаждения, а насаждения с небол'ьшими запасами или 

В Карельской АССР встречается, кроме того, небольшая часть одв исключаются из лесосеки под разными предлогами, или оставляются в виде 
возрастных и переходных в данном отношении категорий ельников. Д ведорубов. Только в связи с этим за период с 1950 по 1966 г. средний запас 
этих древостоев характерны относительно небольшое возрастное колеб всех ельников понизился со 172 м3 до 162 м3 на 1 га, а в районе Западного 
ние (3-4 класса), значительная концентрация запаса в одном классе во Приовежья, где лесозаготовки ведутся наиболее интенсивно и начаты 
раста, слабое возобновление ели, относительно большая горизовтальв значительно раньше, - со 178 м3 до 153 м3 , или на 13%. 
сомкнутость полога при небольшой его глубине. Качественная характеристика еловых лесов Карелии приводи'.1:ся 

Производительность и качество лесов. Показателями производител по давным С. П. -У-скова (1959), детально изучавшего распространение ос­
ности лесов являются, как известно, запас и прирост древесины, прях вовных пороков древесины по типам леса, динамику фаутвости древостоев 
дящиеся на единицу площади. Такие данные по классам возраста и бо с изменением их возраста и влияние разных видов фаута на выход деловой 
тета для ельников южной Карелии представлены по материалам лесоус древесины. 
ройства в табл. 4. Наибольший запас древесины на 1 га имеют ельники VI Общая фаутность еловых лесов (табл. 5) составляет в среднем около 
и VIII классов возраста. Начиная с IX класса возраста запас их пост 30% с колебаниями по типам леса от 28 до 36%. Чем хуже условия роста 
пенно уменьшается. Такая закономерность отмечается во всех лесорас ели, прежде всего аэрация (дренаж) почвы, тем выше фаутность древос­
(l'ельных условиях (классах бонитета), что указывает на переход ельник тоев. Она увеличивается с возрастом ели. В пределах от 80 до 240 лет 
в возрасте 150-160 лет из категории спелых в перестойные. О пересто общая фаутность ельника черничного повышается от 15 до 40%, а всех 
ности древостоев IX класса возраста и выше более наглядно свидетел типов леса - от 14-22% до 36-52%. В изменении фаутности ели об­
ствуют показатели текущего прироста, которые в этом периоде становят наруживаются два периода (от 80 до 120 лет и от 200 лет и далее) быстрого 
отрицательными или близкими к нулю. увеличения общего числа фаутных стволов и один период (от 120 до 200 лет) 

Запас древесины на 1 га во многом зависит от условий местопроизр замедленного роста фаутов. Это дает основание сделать вывод, что рубку 
ставил ели. Так, в возрасте технической спелости (110 лет) он изменяет ельников следует проводить в возрасте не старше 180-200 лет. 
по классам бонитета от 63 до 271 м3 , а в возрасте 50 лет - от 33 до 162 м В образовании фаутов принимают участие многие виды пороков, имею-

В настоящее время средний запас эксплуатируемых (спелых и nересто щие различную распространенность и разную приуроченность к условиям 
ных) ельников сравнительно невелик и составляет 162 м3 на 1 га. Э :r.~:естопроизрастания ели. Основные виды пороков в преобладающих 
определяется в основном низким плодородием почвы, разновозрастность пах леса могут быть представлены следующим убывающим рядом: 
древостоев и различными выборочными рубками. кривизна ствола, стволовая гниль (гриб Trametes aЬietis Fr.), бурая ком-
2 4 . 25 



ТАБЛИЦА 5 

Динамика общей фаутвости еm.нmюв 10жной Карелl!и 
(по -Ускову, 1959) 

Rоличество фаутных стволов, % от общего числа 

Возраст 
ельнин древостоев, ельниR ельнин 

ельнин ельнин 
лет RИСЛИЧ- черничный долго- приру- сфагновый 

ный моmный чейный 

80 15.4 14.9 14.4 21.2 21 .8 
120 25.8 25.3 25.5 31.0 30.2 
160 30.5 29.8 30.4 35.4 36.1 
200 31 .3 34.2 35.8 39.4 42.4 
240 35.5 39.5 43.0 46.5 52.3 

Среднее . 28 .5 
1 

28.8 
1 

30.1 
1 

34.8 
1 

36.4 

.левая гниль, суховершинность, сучковатость, корневая гниль (гриб Fomes 
-annosus Fr.), морозобой и метик (табл. 6). 

Стволовая и корневая гнили развиваются в большей мере в древоетоях 
с лучшими лесорастительными условиями, а комлевая гниль, наоборот, -
в насаждениях с менее благоприятными условиями роста, особенно при 
избыточном увлажнении почв. В древостоях, произрастающих на переув­
лажненных почвах, также больше распространены кривизна, морозобой, 
.суховершинность и сучковатость ствола. 

ТАБЛИЦА 6 

Поврежденность 200-летних еловых древостоев южной 
Карелии (в %) отдельными видами пороков 

(по -Ускову, 1959) 

~ = = aj ·~ aj aj 1 p:j 

6~ .. .. о <О """ :,q "о .,.,, .,.,, [;j "' §~ Тип леса 3"' p:j ,: §~ о .. .. "',с,: :,q ~= ~~ "" и i= 
о p:j "' 00 ~s о~ ;i:; .. ;t:;i:. ~ ~ID ;t:; 

Е . брус:в:ичный. 5.9 1.7 3.0 3.1 1.3 8.0 2.3 
Е. кисличный . 5.6 1.5 3.4 2.7 1.2 4.5 1.6 
Е. черничный 5.0 1.5 4.0 1.1 1.3 7.9 2.3 
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Глава II 

Рост и развитие 

еловых лесов 

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ 

В лесах Карельской АССР, как и в других районах европейской лесной 
оны СССР, осуществляется ряд мероприятий по восстановлению и повы­
ению продуктивности насаждений. Однако многие общепринятые при• 
мы и методы ведения хозяйства в ельниках Карелии пока мало эффек­
ивны, а в ряде случаев вовсе не дают положительных результатов • 
ллюстрацией с1,азанному м@гут служить, например, сплошные концентри­
ованные рубки, которые, как правило, приводят к смене ели лиственными 
ородами,.. а также посевы сосны, практикуемые на местах коренных ело­
ых типов леса, которые без ухода обычно гибнут или в лучшем случае 
ормируют насаждения с очень малым участием культивируемой породы. 
сновной причиной указанных неудач является отсутствие должного 
ау'!Ного обоснования применяемых способов рубки и восстановления 
ли в связи с недостаточностью общих знаний о природе еловых лесов . 
Большое значение для научной разработки мероприятий по ведению 

озяйства в ельниках имеют результаты изучения их роста и развития. 1 

ни необходимы для обоснования способов рубки, мер ухода за лесом, 
идротехнической мелиорации, посева и посадки леса, а также ряда дру­
их лесохозяйственных мероприятий. 
В связи с этим вполне понятен тот повышенный интерес, который прояв­

яется в настоящее время в отношении возрастной структуры и строения 
ревостоев формирующихся насаждений. Изучение ельников европейского 
евера (Воропанов, 1950; Алексеев, Молчанов, 1954; Баранов и Григорьев, 
955; Валяев, 1962; Гусев, 1964; Дыренков, 1966а; Волков, 1967) и Даль­
его Востока (Шавнин, 1967), сосняков Сибири (Побединский, 1963; Шанин, 
965; Rомин, 1967) и Казахстана (Смирнов, 1967), кедровников (Семечкин 
др., 1962; Поликарпов, 1966) и пихтарников Сибири (Фалалеев, 1964; 
оляков, 1967) показало, что многие перестойные древостои в значитель­
ой мере разновозрастны и отличаются своеобразным распределением 
еревьев по толщине с преобладанием тонкомерной и относительно мо­
одой группы . По мнению А. И. Толмачева (1954), разновозраст:!ость 

' евственных темнохвойных лесов является неотъемлемым их свойством. 
По данным С. П. У скова, наибольшее влияние на выход деловой дре· а основе этого делается вывод о целесообразности таксации таких древо­

~весины оказывают гнили, кривизна ствола и морозобойные трещины. Так, тоев с выделением отдельных поколений и рекомендуется использовать 
-стволовая губка снижает выход деловой части ствола в среднем на 45- аиболее молодое поколение в лесоводственных целях. Для таких древо­
.50 % , бурая комлевая гниль (напеныш) - на 30-35 % , корневая губка - тоев предлагаются специальные способы рубки, направленные на обеспе­
на 33 % , кривизна ствола - в пределах от 27 до 100¼ и морозобойные тре· ение естественного возобновления и одновременно на повышение про­
щипы - на 17%. Остальные виды пороков практически не влияют на об· уктивности леса (Побединский, 1964; Дыренков, 1966а, и др .) . 
щий выход деловой древесины, но снижают в той или иной мере выходr------­
более ценных сортиментов и сортов . 

1 Под росто:м: насаждений :м:ы пони:м:аем иsыенение во времени основных такса­
ионных признаков древостоя, под развитие:м: - изыенение состава пород, возрастной 
труктуръr и строения древостоя, дина111Ики видового состава кустарников, назеJ11Ного 
окрова, физических и хи:м:ических свойств почвы. 
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Более глубокое познание характера развития естественных насажде словия для поселения и развития подроста. Место таких насаждений 
ний позволяет также выявить некоторые черты их строения, при которых в ряду развития ельника устанавливали также по среднему возрасту дре­
обеспечивается наивысший прирост древесины в определенных лесорасти остоя. 

тельных условиях. А это является одной из важнейших предпосылок, не- Завершающий этап развития первого поколения составили насаждения/' 
обходимых для решения общей проблемы повышения продуктивноСТll двумя поколениями, в которых возраст деревьев первого поколения[, 
лесов. олъmе возраста наиболее старых деревьев второго поколения на величину, 

В Карелии изучение особенностей роста и развития ельников проводи равную периоду развития древостоя первого поколения до появления 
лось нами в наиболее распространенном типе леса - ельнике черничном, одроста второго поколения. При этом учитывались в качестве обяза­
растущем на свежих супесчаных и суглинистых почвах. На 27 пробны елъной характеристики задержка в росте деревьев второго поколения и 
площадях, заложенных в разных по возрасту еловых насаждениях и от численное меньшинство деревьев первого поколения при значительном 
носящихся к разным периодам развития типа леса, срублено 568 деревье ревосходстве последних по высоте и диаметру. Место данных насаждений 
и сделан полный анализ их роста. 1 У ряда деревьев определяли фитомасс общем ряду развития ельника устанавливалось по возрасту деревьев 
отдельных частей дерева, их прирост и продуктивн·ость хвои. Детальна опять-таки первого поколения. 
таксация древостоев проведена с выделением отдельных поколений ели. Выбор насаждений, характеризующих дальнейшее развитие ельника 

Необходимо остановиться на принципах обобщения полученных ма после окончательного распада первого поколения), составляет наиболъ­
териалов, поскольку этот вопрос является исключительно важным при про- ую трудность, поскольку главный и самый точный показатель, каким 
ведении анализа исходных данных. Большое значение его определяете является возраст древостоя первого поколения, отсутствует. При решении 
тем, что изучаемый объект характеризуется длительным (более 500 лет того вопроса нами принята за основу следующая гипотеза. Весь цикл раз­
и сложным развитием, сопровождающимся значительным изменение ития рассматриваемого ряда ельника состоит (условно) из трех сравни­
большинства таксационных признаков древостоя. Поэтому очень важн елъно длительных периодов, в первом из которых насаждения отличаются, 
и вместе с тем довольно трудно определить для каждого конкретного на ак показано выше, относительной одновозрастностью, а в последнем ха­
саждения его место в общем ряду развития типа леса. Трудности в этом от актеризуются наивысшей разновозрастностью, свойственной «наиболее 
ношении усугубляются еще и тем, что на начальном этапе ельники, произ ыработавшимсю> (Сукачев, 1964) биогеоценозам коренных типов леса. 

{
растающие в одинаковых почвенно-грунтовых условиях, развиваютс В соответствии с этим в среднем (промежуточном) периоде развития дан­
по нескольким совершенно разным рядам, но в дальнейшем развитие и ого типа леса насаждениям до,лжна быть присуща относительная разно-

/ 

идет по более или менее сходным линиям и в конечном итоге сливаете озрастность, причем в начале его о:На должна быть менее, а в конце, 
в один общий ряд. Следовательно, возникает задача у~тановить для каждог аоборот, - более выражен~ой. Исходя из этого, привязка относительно 
насаждения не только его место в ряду развития ельника, но также и при азновозрастных насаждении к календарному времени развития изучае­

надлежность к иаучаемому ряду вообще. ого ельника 1 осуществлялась с учетом последовательного и естественного 
Нами проведено изучение роста и развития одного ряда ельника чер зменения лесоводственно-таксационных признаков и присутствия не­

ничного, начало которого характеризуется захватом елью лесной площа оторых неизменяющихся особенностей древостоя. В частности, учитыва. 
после катастрофического р:э.спада (разрушения) материнского древосто ись наличие угнет.ения ели в первые годы (десятки лет) жизни, коли­
Такой ряд, называемый в лесной таксации <<нормальным>>, в настоящ ество поколений и возрастное различие их, наибольший возраст старшего 
время возникает сравнительно редко, однако в прошлом, когда катастр околения, его средние диаметр и высо'.Па, наличие и жизненное состояние 

фические сукцессии (смены) насаждений были результатом действия искл одроста, характер распределения деревьев по ступеням толщины и ряд 
чительно стихийных явлений (пожаров, повальных ветров и пр.), доля er ругих признаков . При этом в качестве наиболее важных ориентиров при­
в числе всех рядов развития несомненно была :значительной. Для наших ж язки вторичных древостоев были приняты; а) возраст первого насаждения 
целей этот ряд представляет наибольший интерес, так как позволяет пр первого поколения), в котором начинается распад древостоя и появляется 
следить не только общую динамику насаждений но и изменение произв одрост второго поколения, б) продолжительность жизни одного поколе-
дительности ели в процессе эндогенных сукцессий биогеоценоза. ия леса, в) возраст наиболее старого дерева последующих поколений. 

К первому этапу развити1!_!}.дьника, характеризующего период жиз _!S третьему (!!ОС.децнем)т) периоду развития ельника отнесены все на-
первого поколения леса до начала его распада, отнесены все не задержав аждения, отличающиеся наивысшей разновозрастностью и наибольшим ко­

вые в росте, чистые по составу, одновоарастные и одноярусные насаждения ичеством поколений (обычно трудно различаемых), а также непрерывным 

Колебания воараста допускались в пределах до 30-40 лет, а участи ядом распределения деревьев по толщине с самой высокой амплитудой 
других пород в составе древостоя - не более 0.1. Место каждой тако олебания. Точная привязка этих насаждений к календарному времени 
пробной площади в ряду развити~ ельника определяли по среднему во_ азвития ельника не имеет существенного значения, так как все они пред­
расту древостоя. тавляют завершающую фазу развития древостоя коренного типа леса 

К ~ледующему этапу развития ельника отнесены те насаждения, ха характеризуются относительно неизменным состоянием. Важно лишь 
рактеристика которых полностью совпадает с · предыдущими, но включа становить начало этого периода, или конец второго периода, когда на­

дополнительный признак - наличие подроста, молодого (второго по счет аждения уже теряют признаки относительной разновозрастности и стано­
поколения ели. Этот признак является показателем идущего распада др ятся абсолютно-разновозрастными. 
востоя первого поколения, при котором освобождается место и значительв Ниже приведена таксационная характеристика исследованных паса-
повышается освещенность под его пологом, благодаря чему создаютс деяий и показано их место в ряду развития ельника (табл. 7). 

1 В работе принимали участие старший научный сотрудник Петроваводско 
ЛОС А. Д. Волков и главный инженер Карельской конторы «Лесnроект>> В. В. Rабано 
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1 Под календарным временем раввития ельника поним!\Втся срок, прошедший 
момента заселения не покрытой лесом площади елью первого поколения. 
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ТАБЛИЦА 7 

Таксационная характеристика насаждевиii ельmша черничного (по пробным площадям) 

~ ., :s d, ' ' о ' *· Распределение деревьев (числитель) и запаса (знаменатель) по группам 
=' ' са • (.) 
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ТАБЛИЦА 7 (продмжекие) 
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ВОЗРАСТНАЯ СТРУН.ТУРА ием удельного веса относительно более молодых поколений леса . При-
......._ u чина же данного явления заключается,. с одной стороны, в замедленном 

Возрастная структура насаждении ельника черничного в процессе раз- арактере распада древостоя первого поколения, с другой _ в способ-
вития претерпевает коренные изменения (рис. 10, табл. 7). UВначале, при- ости ели произрастать в условиях относительно сильного затенения. 
мерно до 180 лет, насаждения характеризуются выраженн~и одновозраст- Выше отмечалось, что :цторое поколение ели поселяется под по11огом ностью и наличием одного поколения леса. Возраст ~сеи совокупностц точнее в <<окнаю>) древостоя первого поколения в начале его распада, т. е. 
деревьев колеблется в очень узких пределах, а среднии возраст наса,кде- возрасте 170-180 лет, а третье - в период завершения распада того же 
ний соответствует календарному времени развити~ типа леса. Эти особен- околения, или в 280-300 лет. Таким образом, из-за растянутости про­
яости структуры древостоев отражают выбранныи для анализа ряд раз есса распада первого поколения при его жизни возникают два поколения 
вития ельника, возникающего на не покрытой лесом площади за счет обил ричем разнип;а в возрасте между смежными поколениями становите~ 
ного налета семян ели. 

На следующем этапе развития первого поколения (от 180 до 320 лет) воз 
растная структура насаждений претерпевает существенные изменения. 

В это время резко возрастает амплитуда колебания возра~та, при:ем вна 
чале за счет только двух крайних возрастных групп (самоп молодои 1;1 наи 

320 

280 
-более старой), а затем и средних по возрасту групп деревьев. Данная осо 
бенность обусловлена начинающимся со 140-150 лет распадом древосто ~ 240 
первого поколения и постепенным появлением (в 170-180 лет) на мест 
выпавших старых деревьев молодого, второго по сuчету, поколения. 

Одновременно с этим установлено, что среднии возраст насажден 
еще много лет спустя после начала распада древостоя остается равн 

возрасту первого поколения, или календарному времени развития ельника 

Переломный период насtупает лишь в, 270-29.Q.-летнем возрасте, когда 
результате ~силения распада древостоя первого поколения преuоблада 
щим по запа у древесины становится второе поколение. Среднии возрас 
насаждений в это время резко падает - до 80-100 лет, уменьшаяс 
примерно в 3 раза. 

1 Наибольшая разница в возрасте деревьев наблюдается через 300 

Усло8ная 
оано8озрастность 
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8ере6ье6 
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1 
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А 

40 80 120 160 200 240 280 320 360 400 440 480 520 560 600 640 880 
!fалендарное Время раз6uтuя сльншщ,лст J 320 лет после поселения ели на данной территории. R этому времени о 

щая амплитуда возраста вследствие появления всходов и подроста трет 

его поколения на месте последних ПJ).ецr.тавитедей первого поко@ния е 
увеличивается до 300-320 лет. Иллюстрацией к сказанному может слу 
жить пробная площадь No 164 (табл. 7). Средний возраст насаждения 105 ле 
оно состоит из трех возрастных групп деревьев, в числе которых саму 

Рис. 10. Воарастпал структура насаждений ельниl{а черничного в дипа:мике, 
1-5 - номера uонолений, А - средний возраст насащдений. 

~таршую представляют 4 дерева в возрасте 314 лет, среднюю по возрас 1еньше и меньше. Период между появлеgием второго и первого поколений 
(80-120 лет) и наибольшую по запасу - 1398 деревьев и самую младщу оставляет в среднем 180-200 лет, а между третьим и вторым _ только 
(до 40 лет) - 4200 экземпляров подроста. 100-110 лет . 

С завершением распада древостоя первого поколения резко снижаете Следующие поколения ели возникают за еще более короткие отрезки 
верхняя возрастная граница, а вследствие этого сильно сужается амплиту ремени, чем два предыдущих. Так, четвертое по счету появляется спустя 
возраста деревьев древостоя. Верхний предел ее ограничива~тся возрасто 0-90 лет после третьего, а пятое - примерно через 60-70 лет после 
наиболее старых деревьев второго поколения, а нижнии - возрасто ~ етвертого . Возникновение четвертого поколеюi!_Я леса связано с начинаю­
наиболее молодых экземпляров подроста третьего поколения. Примеро rщся распадом второго поколения, которое происходит примерно 
может служить насаждение пробной площади No 165 (табл. 7). Его сред 400 лет с начала развития ельника. Пятое же поколение появляется 
возраст - 112 лет, верхний возрастной предел - 146 лет и нижний период начала распада третьего поколения и совпадает с завершением 
около 10 лет (подрост). распада второго поколения. Этот момент приходится на 460-480 лет от 

В дальнейшем развитии ельника (календарное время 200-320 ле 1ачала формирования изучаемого ельника. 
возраст древостоев снова повышается, а вместе с ним растет и амплиту Отмечающееся сокращение периода между поколениями леса идет 
его колебания. Однако средний возраст повышается сравнительно медленв Тiо-видимому, и в дальнейшем, что нам, одна1<0, не удалось проследить из~ 
в то время как размах возрастного колебания растет быстро - адекват .ia пеясности границ следующих поколений. Но сам факт стирания границ 
изменению календарного времени. Последнее, по-видимому, не нуждается поколений и является, вероятно, подтверждением высказанного предпо­
особом пояснении, поскольку верхний предел колебаний, определяющий 'rожения. Н:стати, следует отметить, что хорошо выраженные границы 
возрастом наиболее старых деревьев, изменяется соответственно тече наблюдаются лишь у первого и второго поколений, у остальных же они 
времени, а нижний предел очень мaJI и находится почти постоянно на одн овольно расплывчаты. 

уровне (всходы). Что касается замедленного повышения среднего возрас ~ Приведенные особенности возниrшовения отдельных поколений вполне 
насаждений в данный период развития, то этот факт определяется постепе ооъясвяrот постепенное превращение одновозрастных насаждений ели 
ным увеличением разновозрастности древостоев и в связи с этим увели в относительно разновозрастные, а далее - в абсолютно разновозрастные. 

-32 3 Н. И. Назимиров 
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Условные возрастные границы этих категорий древостоев приходятся с 
ответственно на 260 и 520 лет с момента развития данного ельника. 

Изменение возрастной структуры насаждений в результате появлеНI! 
многих поколений леса является также причиной замедленного увеличени 
среднего возраста насаждений и приближения его к средней части ам 
литуды возрастного колебания, т. е. к 160-170 годам. В настоящее врем 
в :Карелии большинство ельников характеризуется именно таким средн 
возрастом, Ч!О указывает на принадлежность их к третьему периоду ра 

вития. 

Заканчивая обсуждение возрастной структуры еловых насаждени 
в процессе их развития, следует отметить еще одну деталь. Средний во 
раст каждого поколения, кроме первого, ОI{азывается, I{ак правил 

несколько меньшо (на 15-30 лет) того периода, -который прошел с наtJ:ал 
их возникновения. Данное обстоятельс1·во может быть объяснено длител 
ностыо процесса возобновления ели, в результате чего средний возрас 
подроста из-за постоянного пополнения молоднющ повышается замедле 

ными темпами. Возможно также некоторое влияние на этот показател 
гибели наиболее крупных экземпляров подроста от падающих деревье 
разрушающегося поколения. 

СТРОЕНИЕ ДРЕВОСТОЕВ 

В процессе развития ельника черничного одновременно 
нием одновозрастных насаждений в разновозрастные происходит сущее 
венное преобразование строения древостоев .1 Постепенное увеличенn 
в них количества поколений ели сопровождается своеобразным колебание 
числа деревьев, изменением строения полога леса и определенной динам 
кой средних значений ряда лесоводственно-таксационных признако 
С некоторыми из этих признаков тесно связаны энергия роста деревье 
и производительность насаждений, которые тоже подвержены изменению, 
Поэтому целесообразно рассмотреть результаты иеследований строенп 
древостоев по отдельным структурным признакам. 

Число деревьев. Динамика числа деревьев в процессе развития ел 
пика черничного подвержена значительным колебаниям (рис. 11). Для о 
новозрастного древостоя первого поколения характерно быстрое умев 
шение числа деревьев в возрасте до 80-100 лет, затем (до 220-240 ле, 
замедление темпов снижения и, наконец, с 240 лет снова быстрое паденn 
их, завершающееся к 300-320 годам гибелью деревьев этого ПОI{оления 

Детальный анализ пробных площадей показал, что уменьшение кош1 
чества деревьев в насаждениях до 140-150 лет происходит преимущее1 
венно за счет отстающих в росте деревьев в процессе еамоизреживавп 

древостоев. За этот период общее число их на 1 га уменьшается до 600 
800 штук, или до 5-10% от первоначального количества . В дальнейше 
уменьшение числа деревьев идет, как правило, во всех 1шассах роста, в то 

числе и в господствующем, что указывает на наличие процесса распад 

древостоя. Данный процесс, начавшись в 140-160 лет, резко усиливаете 
в возрасте 240-280 лет. В это время ежегодный отпад составляет окол 
10-12 деревьев на 1 га, а в период от 140 до 240 лет - в среднем толы, 
4-5 деревьев. 

С началом разрушения древостоя первого поколения отмечается п_ояв 
ление второго поколения, которое к 180-летнему возрасту ел!>нитш ттаr<а 
ливается в количестве около 5 тыс . экз. на 1 га. Это поколение по мере во 

1 Под строением древостоя :мы понимаем густоту его (число деревьев па единn 
площади), распределение деревьев по толщине и высоте и сомкнутость полога др 
востоя. 
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мужания постепенно уменьшается численно и через 280-300 лет также, 
как и первое поколение, разрушается. Подобная картина повторяетс.11 В динамике числа деревьев отдельных поколений обнаруживается за­
у ряда последующих поколений, в связи с чем ход изменения общего :кономерное уменьшение количества особей ели с увеличением порядкового 
числа деревьев приобретает вид постепенных спадов и резких подъемов. номера ПОI{оления, если считать первым поколение одновозрастного дре-

Однако волнообразная динамика численности деревьев, отражающа.11 востоя (рис. 12). Так, в 80-летнем возрасте первое поколение состоит 
QПределенную периодичность в возобновлении и отмирании ели, продол- из 2 тыс. деревьев, второе - из 1.6, третье - из 1.3, четвертое _ из 1.0 и 
жается не бесконечно, а только лишь на этапе относительной ·разновозраст пятое - из 0.8 тыс., а в 160-летнем возрасте - соответственно из о. 7, 
ности древостоев. Гребни «волю> постеuпенно становятся все меньше u 0.5, 0.4, 0.3 и 0.2 тыс. деревьев. Эта особенность является следствием прежде 
меньше и с наступлением абсолютнои разновозрастн?сти наса~ден всего увеличения с течением времени количества поиолений в древостое, 
исчезают совсем: число деревьев становится постояннои величинои. Эт что приводит к со:кращению жизненного пространства для деревьев :каж-

fj 
означает, что в абсолютно-разновозраст дого последующего по:коления. 

1 

ных древостоях за :каждый сравнительн 
небольшой отрезок времени возникае 
столько деревьев, с:коль:ко и отмирает. 

При переходе насаждений в абсолют 
но-разновозрастное состояние отмечается, 

кроме того, постепенное уменьшение об 
щего :количества деревьев на единиц 

площади (рис. 11). Если в начале п 
риода относительной разновозрастност 
древостоев (календарное время развити 
ельника 260 лет) деревьев толщиной бо 
лее 3 см на высоте груди насчитываете 
в среднем (по сумме ма:ксимума и мини 
мума) 2.3 тыс. на 1 га, то в :конце этог 
периода (календарное время 550 
600 лет) - толь:ко 1.5 тыс., или на 35% 

4-0 tZ0 200 280 320 меньше. Анализируя это явление, м 
/<.ар.ендарное Время пришли к за:ключению, что оно обуслов 

раз811'т11я по1<оленш1, лет лено в основном со:кращением одновр 

Рис. 12. Сравнительные по1,аза­
тели динамики числа деревьев по 

поколениям. 

1-5 - номера поиолений. 

менно (или в сравнительно корот:к 
срок) освобождаемой отмирающими д 
ревьями площади и ~бой способность 
ели появляться и расти под онам 

о вьев. 

Со:кращение в древостоях пЛОщЩ:(й, благоприятной для появления но 
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13. Из:мепение средней высоты дРевостоев (Н) и высоты отдельных поколений 
ельнш,а черничного. 

1-6 - номера поиолений. 

вого поколения ели, происходит ка:к n результате увеличения со времене Высо1:_а деревьев и строение полога леса. В процессе эндогенных 
:количества поколений, та:к и, что наиболее существенно, в резулъта у:кцессии ельни:ка черничного происходит существенное изменение струк­
разрастанил крон относительно старых деревьев после освобождения и уры древостоев по высоте. Если в первом периоде развития ельни:ка 

f 
от притенения деревьями предыдущего по:коления. Ширина :кроны у наи ревостои отличаются простым ( одноярусным) строением с обычными ко-

) 

более старых елей (200-250 лет) о:казалась равной в одновозрастн rебаниями высоты деревьев, то во втором и третьем периодах они хара:к­
насаждениях в среднем 4.7 м, а в разновозрастных - 5.8 м, или на 23° еризуются сложным (многоярусным) строением с весьма выраженной 
больше. - - , азновысотностыо составляющих полог леса особей (от 1 до 30 м) (рис. 13). 

1 

Что :касается слабого возобновления ели под кронами деревьев ста акое изменение данного призна:ка происте:кает исключительно из прев­
ших поколений, то его можно объяснить, по-видимому, большой мощность ащения одновозрастных насаждений в разновозрастные, при котором 
(5-7 см) и сухостью грубогумусной подстилки, которая препятству ревостои, состоящие из одного по:коления, постепенно сменяются древо­
проникновению иореш:ков всходов в минеральный горизэнт почвы. Сущ ·тоями из 3-4 и более поколений. 
ствование та:кой связи неоднократно отмечалось в специальной литерату Формирование насаждев:ий на разных этапах развития ельника сопро-
(Молчанов, 1934; Мелехов, 1937; Корчагин, 1954, и др.). он-дается своеобразной динами:кой величины средней высоты древостоя. 

Все это, вместе взятое, постепенно (от одного поколения к другом начале она изменяется в соответствии с ростом среднего дерева первого 
ведет к увеличению расстояния между деревьями и, естественно, к умев околения, а с появлением третьего по:коления идет по линии средневзве­
шению общей густоты древостоев. Здесь уместно также отметить, что умен ~в~ого значения ИЗ суммы средних высот отдельных по:колений. При этом: 
шение числа деревьев в процессе эндогенных сукцессий ельника являет -летнем возрасте первого по:коления, :когда в результате его разру­
()ДНОЙ из важнейших причин снижения зап и производительности др юпия преобладающим по запасу становится второе по:коление средняя 
востоев, :которые, как буде а ано ниже, характеризуют я ....,.......,=,,..,ысота древостоев резко снижается, однако затем снова увели'чивается, 

J шими величинами в абсолютно-разновозрастных насаждениях. 0 уже никогда не достигает размеров, равных высоте спелых одновозраст­

36 
ых насаждений. Таким образом, для еловых насаждений характерно 
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f постепенное уменьшение средней высоты древостоя по мере увеличени 
:, в них числа поколений. 

Иллюстрацией отмеченной закономерности могут служить дасаждени 
пробных площадей .№.№ 160 и 174 (табл. 7). Насаждение первой пробы 
состоящее из одного поколения, имеет возраст 163 года и среднюю высот 
25.8 м, а насаждение второй пробы из четырех поколений при средне 
возрасте 160 лет - только 21.4 м, хотя высота наиболее старого (220 лет 
поколения в нем: равна 25.2 м. 

В соответствии с ходом изменения характера распределения деревье 
по высоте в насаждениях ельника происходит постепенная перестройк 
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ч 

Рис. 14. Высота, глубина и сомкнутость полога леса в процессе развития ельника 
черничного. 

1-б - номера поколений; расстояние между диаграмма~m - относительная вели-чина просве­
тов в пологе отдельных поколений. 

полога леса (рис. 14). В одновозрастных древостоях (на первом: этапе ра 
вития ельника) он отличается наивысшей сомкнутостью и относитель 
небольшой глубиной, а в абсолютно-разновозрастных древостоях, наоб 
рот, - мини:м:альной сомкнутостью (в пределах 0.5-0.6 от полной) 
максимальной глубиной. Относительно-разновозрастные древостои в это 
uтношении характеризуются промежуточными покаяателями. 

Полог леса первого поколения ели является важнейшим фактора 
развития ельника в процессе его эндогенных смен. От его прозрачност 
глубины и степени сомкнутости зависят появление и формирование вт 
рого и третьего поколений, а от характера строения и возрастной стр 
туры этих двух поколений - все особенности роста, сложения и развит 
последующих поколений, составляющих древостои последнего (третьеr 
периода развития ельника. 

~ 
Выше отмечалось, что начало разрушения древостоя первого поколен 

приходится на 140-150-летний возраст, а подрост второго поколения по 
ляется только в 170-180-летнем возрасте. Этот разрыв во времени как р 
и определяется пологом леса, в частности все еще высокой его плотность 
не обеспечивающей прохождение необходимого для роста всходов ели 1 

' нимума света. В 140-летних насаждениях освещенность у поверхнос 
почвы составляет не более 2 % от открытого места. Лишь в насажденn 
180-200-летнего возраста, когда полог в результате продолжающего 
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тпада деревьев разреживается до О. 7-0.8 и к поверхности почвы прони­
ает от 5 до 8% света, всходы ели появляются в массовом количестве и 
ачинают проявлять способность к росту. Однаr{о более благоприятные 
хотя не оптимальные) для роста ели световые условия создаются только 
230-240-летнего возраста при сомкн тости :меньше 0.6 и осве­
енности нижних ярусов растительности около 25% (та л; . а ая зави­
хrмость возобновления и успешности роста всходов и подроста ели от сом­
·нутости материнского древостоя и освещенffiJсти в нем неоднократно от­

rечалась в литературе (Любименко, 1908; Ничипорович, 1955; Гар; Гу­
пдова, 1960; Касимов, 1960; Тышкевич, 1962; Картушенко, 1967; Комис­
аров, Штейнвольф, 1967; Леина, 1967; Чибисов, 1968, и др.), и она вполне 
акономерна. · 

Возраст 
древо-

стоев, 
лет 

13 
163 
196 
238 

ТАБЛИЦА 8 

Со~пшутость полога леса, освещенность п состоннпе подроста 
в одновозрастных древостоях ельника черничного 

Освещенность1 

у поверхно- Подрост ели 

Сомюrу- сти почвы 

Состав тость 

полога тыс. , число, 1 высо- 1 ЛR ¼ шт./га та, м состояние 

10Е +Б 0.94 0.8 1.3 о 
iOE 0.86 1.4 2.2 ЕдИНИ'IНО. 0.2 Сильно угнетенное. 
10Е 0.73 3 .9 6.1 - 4100 0.7 Угнетенное . 

8Е2С 0.56 18.2 28.3 3500 2.6 У довлетво ритель-_,..... 
ное. 

1 Освещенность в древостоях измерялась в безоблачные дни в 12-14 час. при освещенности от­
<рытого пространства 60-65 тыс. лк. 

Со строением полога древостоя первого поr{оления связаны также фор-
шрование относительно-ранновозрастных насаждений и весьма длительное 

около 250 лет) превращение их в абсолютно-разновозрастные. Нами 
·становлено, что разреживание древостоя первого поколения в процессе 

го разрушения идет, как правило, не равномерно по всему участку леса, 

\ отдельными очагами (рис. 15). В ре::~ультате в пологе леса образуются 
>0:rъшпе << окна>>, и в них возникает относительно-одновозрастное (второе 
10 счету) поr{оление. На остальной площади участка, где деревья благо­
аря более высокой устойчивости к загниванию и действию ветра доживают 
~о r.11убокой старости (250-300 лет), формируется после их отмирания тоже 
·раnпительно одновозрастное по1{оление, но оно значительно моложе 
па 80-100 лет) второго и по существу является третьим поколением. 

l аюп~ образом, при жизни древостоя первого поколения возникают два 
1овых отпосительно-одновозрастных по1{олепия, которые в целом состав­
'Шют первое относительно-разновозрастное насаждение (рис. 16). 

ll таком состоянии древостои из двух поколений существуют до тех пор, 
юга не начнется распад их и не появятся два-три следующих поколения. 
I ·rолько когда процесс отпада старых деревьев и ход возобновления ели 
·~аповятся более или менее непрерывными и исчезает территориальная 
оособлепность деревьев отдельных возрастных групп, древостои форми­
уются абсолютно-разновозрастными (рис. 17). 

1 

Ilз111епевпе толщины деревьев. На рис. 18 представлены данные проб­
ы.· n:1ощадей, характеризующие колебание толщины деревьев и величину 
\llюreтpa среднего дерева за весь циrш развития ельниr{а. Они показывают. 
1~~ в первом поколении диапазон колебания толщины деревьев непрерывно / f 
зрастает n достигает в I{онце его жизни наибольшей величины - 64 см.// 
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При этом нижний предел толщины насаждений в возрасте от 40 до 240 ле 
постепенно повышается до 10-12 см в связи с отпадом тонких деревье 
при самоизре]Кивании древостоя, а потом благодаря появлению подрост 
второго поколения снижается до н;уля. С завершением распада древосто 

з 
Sм 

c____J 

Рис. 15. Размещение деревьев в 196-летнем одновозрастном 
ельнике (пробная площадь .№ 161). 

1 - первое поколение, 2 - подрост второго поколения, з - валеж. 

8.о• 3 

~ 

4 

Рис. 16. Размещение деревьев в относительно-разновозрастном 
ельнике (пробная площадь .№ 164). 

1 - первое поноление (314 лет), 2 - второе поколение (90-120 лет), 
3 - третье поколение (ПОдРОСТ 10-40 лет), 4 - валеж. 

первого поколения :количество ступеней толщины заметно уменьшаете 
но затем снова срав.нительно быстро возрастает и, достигнув наибольш 
величины, стабилизируется. 

В числе важных особенностей развития ельни:ка следует отметить 11 
менение со временем количества деревьев по ступеням толщины. О 
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одчинено строгой закономерности, суть которой состоит в том, что с уве­
ичением разновозрастности древостоев, возрастающей аде:кватно :кален­

арному времени развития ельни:ка, постепенно убывает относительное 

Рис. 17. Размещение деревьев в абсолютно-разновозрастноы 
ельнике (пробная площадь .№ 172). 

1 - третье поколение (260-290 лет), 2 - четвертое поколение (170-
210 лет), з - пятое поколение (110-'150 лет), 4 - шестое поколение (60-

100 лет), 5 - подРост (10-40 лет), в - валеж. 
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нс. 18. А~шлитуда ко_:71ебания толщины деревьев и диаметр среднего дерева (д) насаж­
дении в процессе развития ельни1<а черничного. 

0 шчество деревьев высших ступеней толщины. В одновозрастных насаж­
nnях преобладающая часть общего числа деревьев сосредоточена в сту­
енях, близких к средней, а в абсолютно-разновозрастных - в самых 
и3пшх (рис. 18). В относительно-разновозрастных насаждениях боль­
Iщ~:в0 деревьев приходится на ступени между средней по величине и 
n.1оц низшей. 
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В соответствии с у1шзанными особенностями колебания толщины и 
.менения колиqества деревьев по ступеням толщины в процессе разви­

л ельника наблюдается своеобразная динамика величины диаметра сред­
го дерева насаждений. До 100-120 лет диаметр его увелиqивается до­
льно быстро, затем все медленнее и медленнее и в возрасте 280-290 лет, 
стигнув наибольшего размера (около 30 см), резко уменьшается до 10-
см. Однако с этого времени он снова возрастает, но уже знаqительно 
дленнее, чем в начале развития ельника, и никогда не достигает размера, 

вного среднему диаметру древостоя первого поколения. В абсолютно­
зновозрастных насаждениях его величина I{олеблется в пределах 23-
см, что составляет 0.8 от максимального среднего диаметра насаждений 
рвого периода развития. 

ЗАПАС И ТОВАРНОСТЬ НАСАЖДЕНИЙ 

Изменение запаса насаждений· и отдельных поколений ели в процессе 
звития рассматриваемого ельника (рис. 19) на отдельных этапах харак­
ризуется как усилением его прироста, так и снижением и относительно 

абильным положением. За период более 500 лет кривая запаса имеет 
а подъема и два спада . 
Наибольший запас пасажде-

4 ii: соответствует периоду раз- ..., 
rтпя первого поколения и при- ~ 

2 дптся на возраст 140-150 лет. J'{ 
;1тому времени при среднем 

иросте 2. 9 м3 он достигает 
0-400 м3 на 1 га. На следую-
е:\1 этапе, характеризующемся 

спадом древостоя первого 

1,оления и появлением под­

ста второго поколения, запас 

сашдений быстро умень-
ается. R 300-летнему воз­
асту, когда древостой состоит 
лько из второго поколения, 

пас его не превышает 170-
'О :11 3 на 1 га. 
После завершения распада 
евостоя первого по1{оления 

2 3 4 5 ·, .·, § ~.. .,,. 

z 

-....../ . 

40 120 200 280 360 440 520 800 
l(aлe!fiJapнoe tJремя раз8uтця елыщка,лет 

Рис. 20. Тенущий прирост запаса насаждений 
и отдельных понолений ельнина чернич­

ного . 

Z - насаждение в целом, 1-б - номера поколе­
ний. 

с появлением третьего запас насаждений начинает снова возрастать. 
дпа1 о темпы его накопления (рис. 20) не достигают тех величин, кото­
,rс характерны для древостоя первого поколения, поэтому и запас этих 

1саждепий оказывается меньше. Максимальное значение его в относи­
•.1ьпо-разновозрастных насаждениях равно 300-310 м3 на 1 га, что на 
) ~о 1спьше максимума запаса древостоя первого поколения. 
В nроцессе дальнейшего разви:гия ельника при переходе относительно­

, :шоuозрастных насаждений в абсолютно-разновозрастные происходит 
орое сnижение запаса, которое в отличие от первого характеризуется 
авuнтельно медленными темпами и завершается стабилизацией его. 
этот период запас на 1 га убывает до 260-270 м3 , а текущий прирост ста­
вится равным нулю. Таким образом, производительность абсолютно-раз­
оnозрастных насаждений на 34-35 % ниже по сравнению с одновозраст-
1•1· ПI nасаждениями . ·· 

1 l.i рассмотренного следует, что выращивание одновозрастных еловых 
,ica;,·дcrшii: является существенной мерой повышения производительности 
'('()О. 
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ТАБЛИЦА 9 

Ход роста и развития ельнm;а черничного 

!:J • Поноления 
Наса~ндение в целом 

"'"" "';,:: $1 >iSI товарность древесины 
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Анализ изменения запаса ели по поколениям показывает, что по ме~ 1Рост их становится еще слабее, однако при этом они достигают хотя и 
увеличения порядкового номера поколений он постепенно убывает3 (рис.19) 1В более высоком возрасте, такой же толщины, как и деревья пер~ого по­Так, если в первом поколении максимум его равен около 400 м на 1 г1 tколения. Деревья второго и последующих поколений растут особенно 
то во втором - только 210 м3 , в третьем - 180 м3 , в четвертом и пятом · ~1едленно в первые 40-60 лет. Прирост по диаметру у них в эти годы состав­
соответственно 140 и 130 м3• Эта особенность связана с постепенным умен ~яет не более 0.8 см за 10-летие. 
шением числа деревьев во всех последующих поколения~, что в сво В отношении роста деревьев по высоте наблюдаются примерно такие же 
очередь ·обусловлено увеличением количества поколении в древосто1 вакономерности. Деревья первого поколения до 80-100 лет прирастают 

Древостои ельника черничного на протяжении всего цикла развитIJ ~.,равнительно быстро (в среднем по 20 смв год), затем медленнее, и с 200-лет­
обладают относительно высокой товарностью. Деловая часть древесиЕ него возрас:а их рост практически прекращается (рис. 22). Следующие же 
составляет от 76 до 82% общего запаса на корню. В то же время доля д nо1<оления вначале (до 60- 80 лет) растут очень медленно, затем усиливают 
ловой древесины в общем запасе изменчива, причем по мере развит11 а:~ост и в конечном итоге достигают та1<ой же высоты, как и деревья первого 
ельника она постепенно снижается до 76 % . Причину этого явления следу~ nоколения. 
искать, по-видимому, в увеличении фаутности древостоев, а также в пощ Следует отметить удивительную способность ели сохранять высокую 
шении участия лиственных пород в их составе по мере старения ельнищ 11отенциальную энергию роста до глубокой старости. При анализе сруб-

В заключение приводим сводную таблицу хода роста и развития ел rrенных деревьев нередко приходилось отмечать интенсивный рост ели 
НИI{а черничного в процессе его эндогенных смен (табл. 9). р;аже тогда, ко:да она более 170 лет находилась в сильном угнетении и пред-

, тавляла собои тонкомер высотой до 8-10 м. В отдельных же случаях 
РОСТ ДЕРЕВЬЕВ trодобное явление наблюдалось у ели в возрасте 200-220 лет. 

В основе медленного роста деревьев второго и последующих поколений 

Показателем роста деревьев в толщину в первом периоде развития ельн ~~и лежит низкая продуктивность хвои, обусловленная слабым освещением. 
качерничногоможетслужитьрис.21,отражающийдинамику~иаметрасре Как отиечалось выше, деревья этих поколений в отличие от первого появ­
него дерева первого поколения ели. Из приведенной кривои роста видн lrяются еще при жизни деревьев предыдущих поколений, поэтому им при­
что деревья данного поколения растут вначале (примерно до 100 ле одится многие го~ы расти в условиях затенения, причем тем дольше, чем 

1 
•ольше поколении в древостое. В этих условиях продуктивность хвои 
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Рис. 21. Юшенение диаметра сред­

него дерева поколений ели. 
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Рис. 22. Изыенение средней высоты 
поколений ели. 

1-5 - номе~;~а nоI{олений. 

быстро, затем, в возрасте от 100 до 200 лет, рост сильно замедляется и пос 
200-летнего возраста становится малозаметным. В указанные сроки П1 
рост по диаметру за каждые 10 лет составляет в среднем 2 см, 0.8 см и 0.1 с 
В 100-летнем возрасте диаметр среднего дерева равен 20 см, в~200-летнем 
27- 28 см и в 300-летнем - 30-31 см. 

Иначе растут деревья второго и последующих поколений, составляюII 
относительно- и абсолютно-разновозрастные насаждения, т. е . насю1~ 
ния второго и третьего периодов развития ельника. В течение 160-180, 
текущий прирост по диаметру у них не превышает 1.2 см за каждое 10-
тие, что в 1.6-1.7 раза меньше, чем у первого поколения. В дальнейю 
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казывается в 2-2.5 раза ниже, чем у ели одновозрастных насаждений, 
де вершины деревьев освещены полным солнечным светом (табл. НУ). 

ТАБЛИЦА 10 

Пр11рост древесины и nродунтив:dость хвои ели на разных этапах развитил 
ельника черничного 

ХараI{теристика модельных деревьев Продуитив-

Натсгорпя насаждения по годичный НОСТЬ 1 RГ 

nозрастпой струитуре воз- высо- диа- объем, 
прирост 

хвои, :иг 

раст, 
та, м: метр, дм' 

древесины, 
вес сухой сухой дре-

лет см нг сухого 
ХВОИ, I<Г весины 

вещества 
в год 

,д1ю1юзрастпое . . . .. 43 6.8 7.1 15 0.75 1.76 0.43 
r1юс11тсдьпо-разновозраст-

JJ(){1 ••••• ••••• 41 3.5 3.6 2.1 0.11 0.48 0.23 
fiсu.110т1ю-разповозрастное 46 2.8 3.0 1.6 0.07 0.39 0.18 

1:11ю11озрастпоо . 87 17.О 17.2 202 4.06 10.3 0.39 
п1щ·111 'J1ьnо-разn~в~зра~т~ 

IJ()(' • 98 10.7 11.2 64 1.24 5.1 0.124 
~jC{J.1 ютн~-р-аз~о-во·зр·ас~н~е· 92 9.8 1Q.3 42 0.72 3.6 0.20 

ОЦЕНRА ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ЕЛЬНИRОВ 

• Эап\Пчивая разбор особенностей роста и развития ельника черничного 
110,1ставш1ется целее б , rioiпno 00 разным прщвести сравнительную характеристику 

1 
. • дительности ельников европейского севера. Для этого имеется 

а, опрхттпая во h • зможность ввиду опубликования таблиц хода роста 
" 1 • 111~ков для сосе u 1tст11 (Гус 1964) дних раионов, в частности для Архангельской об-

1 
· ... ев, и Финляндии (Yalava et al. 1957). 
,11, впдпо из таб 11 R ' шают ере пее л. , елы~ики арелии по производительности зa-

oii об:rаст~ положение между ельниками Финляндии и Архангель-
1. В 100-летнем возрасте их запас на 1 га на 99 м3 или на 28% , о' 
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ТАБЛИЦА 11 

Производительность ельников черничных европейского 
севера,1 1113 

Возраст 
Финляндия :Карелия 

Архангельсная . 
область 

насаж-

дений, 
лет \ тенущий \ тенущий \ тенущий 

запас прирост запас прирост запас прирост 

40 114 6.0 95 4.2 75 3.2 

60 249 6.6 190 4.8 158 4.0 

80 366 4.9 278 4.0 225 3.2 

100 445 3.1 346 2.7 274 2.2 

120 - - 390 1.5 308 1.7 

140 - - 402 о.о 335 1.4 

160 - 391 -1.0 330 -0.3 

1 Из-за отсутствия данных по отпаду для ельников :Карелии в це­
лях сравнения приведены только запасы и текущие приросты для дре­
востоев при полноте 1.0. Согласно таблицам хода роста большинства 
ельнинов, общая производительность их находится в таном же соотно-
шении, нан и запасы. 

меньше, чем в Финляндии, и на 72 м3 , или на 21 % , больше, nем в Арх 
гельской области. Примерно в таком же соотношении находятся и макс 
мумы текущего прироста этих насаждений. 

Значительное различие производительности ельников черничных в эт 
районах, расположенных на одинаковой географической широте ( око 
62° с. m.), объясняется разными климатическими условиями. Так, в Ф 
ляндии, расположенной наиболее близко к Атлантическому океану, к 
личество дней с температурой воздуха более 5° составляет 165, в Ка 
лии - 155 и в Архангельской области (наиболее удаленной от океана) 
102. По направлению с запада на восток, кроме того, заметно уменьmае 
1{оличество осадков, особенно в теплый период года. Все это свидете. 
ствует об ухудшении условий роста влаго- и теплолюбивой ели в данн 
районе при передвижении в указанном направлении. 

Интересно отметить,. что производительность ельников в рассмат 
ваемом районе изменяется в среднем на 3 % на каждый градус долго 

Глава III 

Рубки, возобновление 

и смена еловых 

лесов 

ВЫБОРОЧНЫЕ РУБКИ 

. , 

Рубка еловых лесов в Карелии осуществлялась в основном тремя 
пособами: выборочным, сплошным узколесосечным и сплошным кон­
ентрированным. Наибщтее ранним из них является выборочный который 
проко применялся в течение нескольких столетий, до 1928 / Позднее 
тот способ утратил свое значение, но в отдельных случаях им пользо• 
ались до конца 30-х годов. 
Выборочные рубки вначале велись в небольшом размере затем объем 

х постепенно возрастал и к 1928 г. достиг около 3 млн мз в ' ( б 12) u год та л. • 
редвии отпуск леса в расчете на 1 га всей лесопокрытой площади уве­
ичился в последние годы до 1.0 мз. 

ТАБЛИЦА 12 

Отпус1, леса в Кар~ за последний период применения 
выоорочпых рубок 

(по Первозвансному, 1949) 

Среднегодовой 
отпуск леса 

годы в расчете на Районы лесозаготовон 
всего, 1 га лесопо-
тыс. нрытой пло-
м• щади, :м:з 

1889-1898 140 0.1 Южная Карелия 
1899-1908 235 0.2 )) )) 

1912 1039 0.6 

1921-1924 1268 0.7 } 
80-85% в южной Ка-

1925-1928 3070 1.0 релии, остальное -
в северной Карелии 

По своему содержани б " наименее сове u ю вы орочные рубки прошлых лет относятся 
ыGор~чной П ршеннои форме рубок, так называемой подневольно­

() выr да · ри них вырубали только здоровые, высококачественные 
остав~ял~о~:е ;:ловое бревно (или два бревна) определенного размера, 
оные, стволы ут~~е, тою{омерные и чрезмерно крупные, хотя и дe-
n1•oii руб ' а такrне неиспользуемые части стволов. В резу11ьтате 

ки остающаяся часть древ 11:~ъпо фаутной обы остоя оказывалась, как правило, 
11сл ~ежду собоu чно с двумя поколениями (ярусами), различающи­
tn:tось их сани и по толщине и качеству деревьев. Значительно ухуд-
В , тарное состояние. 

ость ::1~тоящее u время представляется 
орочнои системы хозяйства, в 

,'J II. И. }{азимиров 

возможность оценить эффектив­
частности выявить влияние дан-

49 



тоя а также на характер возобновJI 
н:ых рубок на прирост и кач:;J:~од~ево:седе~а Институтом леса Карел~ско 
ния леса. Такая работа ча К рьской аэрофотолесоустроительнои ко 
филиала АН СССР совместно с а ре:оказали что разреженные выборочн 
торой <<Леспроект». Исследования u устойч~шостыо против неблагопри 
рубкой древостои обладают вь~со:во:ев при интенсивности рубки 40-50 
ных факторов среды. 1~тп!~gf ~т оставленного запаса. Он распределяет 
составляет в среднем - о ступеням толщины, но в основном ид 

омъппленного значения не имеет лесоводственных преимуществ перед 
11JлоПI11о-лесосечной. Главным недостатком этих рубок является невоs­

-..ш:ость увеличить размер лесопользования, что вытекает из формиро-
Юп u б 
ния ими разновозрастных насаждении, о ладающих, как показано выше, 

:именьmей производительностью. В то же время они более сложные, 
~то вызывает затруднения в механизации лесосечных работ и удорожание 
есозаготовок. 
Большой опыт применения выборочных рубок в еловых лесах имеется. 
лесоводов Финляндии. После тщательного анализа результатов этих: 
бок финские специалисты Ильвессало и Лайтакари (Ilvessalo ja Laita­

~ri, 1949), Ниссонен (Nyyssonen, 1954), Сарвас (Sarvas, 1956), Калела, 

более или менее равномерно по 
за счет более старых деревьев. u выборке 44% запаса оказал 

Текущий прирост насажден:~с:ери убки 2.5%' во втором - 2.350 
равным в первом десятилетии 2 { % За 34-летний период, проше 
в третьем - 2.2% и в четв;~то~~ п. ев~сил показатели прирос:а не 
mий с начала рубки, он в . р л~тате этого запас насаждении на 1 
тронутых рубкой др1~~стозев~ Ви~=~Устал на 20 мз, или на 11.4%' б<?_ЛЬ 
увеличился с 99 до м ' Р ния древостоев наиболее сильныи Р 
чем до рубки. После разреж::а а при одинаковой их толщине - у бол 
отмечен у тонкомерных деревь ' 
молодых. са и ет успешно и преимуществе 

Естественное возобновление л~став: насаждений значительно уме 
за счет ели. Вследствие этого в с 

mается примесь сосны. бки в ельниках имеют ряд положител 
Таким образом, выборочные Р;бавляют от необходимости выращива 

пых сторон. Они, в частности, и ы без которых не обойтись n 
довольно дорогостоящие лесныоез:О~~~J;а~отовлять в основном крупн 
сплоmно-лесосечных рубках, п обеспечивают сохранение вод 
(более ценные) сортиментыu д:р1рвесины, 

х функции леса и др • 
охранно-защитны енным качество формирующихся дре 

Однако оставшееся невыя~rательных выводов о влиянии выборо 
стоев не позволяет сделать око ений и на общий размер лесополь 
рубок на продуктивность наса:дотноmении ельников весьма существе 
вания. Между тем этот вопрос а к разного рода механическим повре 
поскольку ель очень чувствительн постоянными спутниками выборочн 
дениям, а последние являются 

рубок. (К O и др 1966) при механизированв 
По данным: Т. И. Кищенко ище:;в еящ-~ется ~ среднем 15 % дерев 

промыmленно-выборочн~~уб;~ие !е цифры приводят в своей раб 
с колебаниями от 5 до М O 

• ( 1954) изучавшие результаты выбор 
С. В. Алексеев и А. А. олчанов х А х'ангельской области. После 
пых рубок прошлых лет в ле~: 10 л~т после рубки качество поврежд 
кроме того, установили, что чер u ревесины) в связи с поражением г 
ных деревьев (по вы~~w д:л:;о:с:ечении ПОJJНОГО оборота рубки u(ок 
лями снижается на O, ся до предельно минимальнои ве 
30 лет) оно, по их мнению, умен~П::ход деловой древесины в ельник 
чины. Можно предположить, чт 8-10% ниже, 
при выборочном хозяйстве будет примерно на 

сплоmно-лесосечном. , ицательным моментом выборочных руб 
В современных условиях отрие ими примерно на 15% продуцир 

является, кроме того, Эсокращен о с устройством постоянно или перио 
щей лесной площади. то связан зочных площадок и транспорт 
чески действующих ~огрузочно-разгр) у Естественно что при этом за 

u ( трелевочных волоков . ' u бу 
цутеи дорог, u на каждый ге1<тар леснои площади, 
древесины, приходящиися б ет общий размер лесопользова 
меньше и, следовательно, ниже уд 

в расчете на ту же площадь. и от ицательные стороны 
Приведенные положительные ~ая система рубки в еловых ле 

рубок дают основание считать, что дан 
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I alela, 1961) и другие пришли к выводу, что выборочные рубки, в ТОМ! 
еле добровольные, не повышают производительности лесов. Они это, 
бъясняют многими причинами, в числе которых наиболее важными 
азываются суровость климата, недостаточная· теневыносливость ели и не­

ативяая селекция . 

Выборочных рубок (в том понимании, какое принято в нашей .стране) 
uнны не проводят ни в еловых, ни тем более в сосновых лесах уже 
40-х годов текущего столетия. От них отказались в свое время также 
Швеции и Норвегии. 
В настоящее время в Финляндии в качестве основных способов рубок 

.1 авного пользования приняты постепенные трехприемные - в еловых 

ссах, рубки с оставлением семенных деревьев (по содержанию сходные 
нашими постепенными двухприемными) - в сосновых лесах и сплоm­
ые - в тех и других лесах, где неэффективны по лесорастительным ус­
оnпям указанные выше способы (Kalela, 1961). 

13 заключение следует отметить, что применение выборочных рубок 
с:1ьпиках Карелии будет, по-видимому, оправдано лишь в лесах специаль­
оrо пазначения (в запретных и защитных полосах, в зеленых зонах 
т. п.), где вопросы лесопользования отступают на второй план. 

СПЛОШНЫЕ УЗКОЛЕСОСЕЧНЫЕ РУБКИ 

Сплошные узколесосечные рубки в лесах Карелии получили широкое 
1спространепие в 20-х годах текущего столетия. Они пришли на смену 
,1Gорочпым руб1{ам, которые с этого времени по экономическим соображе-
1ю1 перестали удовлетворять предъявляемым требованиям. Узколесо­
•шыс рубки были осуществлены на большей части ~ерритории южной 
,1рс:111п, причем ка~< в еловых, так и в сосновых лесах. 

llpп данных рубках лесосеки нарезали шириной 80-100 м и длиной 
,оло 2 ю11 (по протяженности квартала). Длинная сторона их имела на­
~аn:1сш10 с севера на юг. Лесозаготовки проводили в основном в зимнее 
1сщ1 с привлечением наемной рабочей силы и гужевого транспорта. 
Эа nериод применения узколесосечных рубок, которые в ряде районов 
пдо,1;1·ались до 1937 -1938 гг., в республике ежегодно заготовлялось 
рсдпсм около 5 млн м3 древесины . Несмотря на это, общий запас спелых 
са;1·д пиii:, составлявший по Карелии более 800 млн м3 , долгое время 
та11а:1ся праитичес1{и неизменным. Мало изменился и запас еловых 
с,1;1цс11иii, который при относительно незначительной ЭI{сплуатации 
стоннпо пополнялся за счет прироста в насаждениях, пройденных вы-
1юч11ыш1 рубками. 

1-iан показало обследование узколесосечных рубок, проведенное в пос­
nоспnыс rоды при лесоустройстве, около 70% вырубок возобновляется 
ью с тем nли иным участием березы и осины и лишь небольшая часть 
- :ia счет лиственных пород. Но успешное восстановление ели при 

1111 ы.· руб1щх определилось не самой системой рубки, а главным образом. 
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наличием в насаждениях значительного количества жизнеспособно 
подроста предварительного возобновления, сохранившегося при рубка 
Об этом свидетельствует, в частности, высокий возраст еловых насажден 
превышающий на 20-40 лет период, прошедший с момента рубки ле 
На это указывает также и подчиненное положение ели в листвен 
насаждениях, сформировавшихся за счет самосева последующего воз 
новления. 

СПЛОШНЫЕ КОНЦЕНТРИРОВАННЫЕ РУБКИ 

Сплошные концентрированные рубки в лесах Карелии, как и в бо 
шинстве районов европейского севера, начали внедряться с 1929 г. Одна 
в течение мн0гих лет они не были сплошными в буквальном смысле ело 
а носили условно-сплошной характер. На лесосеках, особенно в елов 
лесах 1 вопреки установленным правилам, оставляли несрубленн 
все лиственные деревья, а также наиболее крупные и фаутные деревья 
сны и ели. Полностью оставляли на корню и тонкомерные деревья, руб 
которых была менее выгодной. u u u 

3а период до Великой Отечественнои воины в Карельскои АС 
было вырублено указанным способом более 500 тыс. га леса. Основ 
часть лесозаготовок осуществлялась на юге республики, где дорож 
сеть была более развита, а лесные массивы находились ближе к пунк 
потребления древесины. 1 

Сплошные концентрированные рубки получили наиболее широ 
распространение в послевоенный период, когда потребова~ось боль 
количество древесины для восстановления народного хозяиства стра 

Для предприятий лесной промышленности создавались специаль 
лесовозные автомашины, трелевочные тракторы, электрические и бе 
моторные пилы, узкоколейные паровозы и мотовозы, прокладыва 
железные дороги, пути автомобильного и водного транспорта. Древес 
с лесосек стали вывозить хлыстами, а разделку ее на сортименты произ 

дить на нижних механизированных складах. При нижних ск.лад~х в 
никли крупные рабочие поселки с большим коммунальным хозяиств 

3а короткий срок объем лесозаготовок в Карелии вырос до 17-18 млн 
в год, а отпуск леса на корню (с учетом ледорубов) - до 23-25 млн 
Годичная лесосека по площади достигла 140-160 тыс. га. 

При концентрированных рубках лесосеки вначале отводили полукв 
талами или целыми кварталами ( 1 Х 1 км и 1 Х 2 км) с непосредствен 
примыканием через 2-3 года. Но этот порuядок просуществовал недо 
и был заменен рубками с пеограниченнои ширинои лесосеI{И, пр 
без соблюдения сроков примыкания. 

Несмотря на высокую механизацию лесозаготовительных работ, 
стигнутую за последнее десятилетие, рубка леса во многих случаях 
ществляется по-прежнему с оставлением на корню или у пня листве 

деревьев и тонкомера хвойных. В результате площадь рубки ежего 
превышает на 25-30% размер лесосеки, необходимой для выполнР. 
установленного плана лесозаготово1{, что, естественно, ведет к прежде 

менному истощению лесосырьевых ресурсов. В целом по Карелии на 1 
варя 1966 г. в спелых и перестойных лесах осталось около 400 млн 
ликвидной древесины, которые при сохранении современного об 
лесозаготовок и существующего характера использования лесосе 

фонда будут исчерпаны в течение 16-17 лет. u 
Запасы спелого леса особенно сильно истощились в южнои Каре 

-т . е. в зоне распространения еловых лесов. В настоящее время ; 
)Имеется всего 130 млн м3 древесины, причем из них O1{оло 40 млн м 
.ходится в районах прекратившихся лесозаготово1{ и представляет с 
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азрозяенные участки тонкомерного леса и ледорубы. Массивы еловых 

есов, более или менее не затронутые рубкой, сохранились лишь в Пу­
ожском районе (в верховьях р. Водлы), однако и они быстро вовлекаются 
э1<сплуатацию . 

Если в ближайшее время не произойдет существенного сокращения 
бъel'tra лесозаготовок и не будут приняты меры по восстановлению ле­
осырьевых запасов, лесная, ,целлюлозно-бумажная и деревообрабаты­
ающая промышленность может оказаться в очень тяжелом положении. 

римерно с 1980 г. производство древесины по главному пользованию 
удет составлять всего 30-35 % объема ее внутреннего потребления с го­
овьп,1 дефицитом около 9 млн м3 • В связи с этим многие лесоперераба­
ывающие предприятия останутся без древесины и будут вынуждены 
ре1<ратить свое существование или ввозить лес из-за пределов республики. 

Сплошные концентрированные рубки в ельниках оказывают большое 
лияние на ход естественного лесовозобновления. Результаты проведен­
ых исследований (табл. 13) показывают, что вырубки возобновляются 

ТАБЛИЦА 13 

RоJПIЧество подроста ели и лиственных пород 
на 1,онпентрированных вырубках в ельшшах Карелии 

Год 
рубни 

1937 
1947 
1948 
1953 

1937 
1951 
1952 
1953 
1955 
1955 

1937 
1947 
1953 
1955 

Rо.личество подроста, тыс. шт. на 1 га 
Год учета 

1 .лиственные 1 е.ль всего 

Вырубки ельника кисличного 

1948 * 
1961 
1961 
1963 

2.0 
7.1 
4.4 
6.2 

14.0 
20.3 
16.2 
31.4 

В ы р у б к и е л ь н и к а· ч е р н и ч н о г о 

1948 * 
1961 
1961 
1963 
1961 ** 
1961 ** 

0.7 
4.2 
2.6 
2.8 
2.6 
1.2 

11.8 
21 .3 
34.6 
48.7 
2.0 

Выруб1,и ельни1,а 
ч е р ни ч но - д о л г о 111 о ш но г о 

1948 * 
1962 
1961 
1961 ** 

2.6 
2.0 
3.2 
0.5 

9.0 
23.6 
35.0 
15.8 

16.0 
27.4 
20 .6 
37.6 

12.5 
25.5 
37.2 
51.5 
4.6 

11 .6 
25.6 
38.2 
16.3 

1 lп 11 1
1 меч ан и е. Одна звездочка - данные 3. я. Со.лнцева (1950); две звездочки - даш1ые • 1. Ро1111опен (1964). 

рс~в~ущественно за счет лиственных пород (березы, осины и частично 
:iьxit) при очень малом участии хвойных, в том числе ели. Правда, ко­
Jrчсство ели в этих условиях постепенно возрастает, но в первые годы 
осле рубю~, когда определяется состав молодняка, ее насчитывается 
0° бо.11ее 2-3 тыс. экземпляров на 1 га, а лиственных пород - до 30-

тыс. 1 
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Слабое возобновление ели на сплошных вырубках является характе 
ной особенностью данной породы. Ее отмечали Н. Е. Декатов (1931) 
3. Я. Солнцев (1950), М. В. Колпиков (1956), Е. М. Марьин (1957) 
Т. И. Кищенко и М. И. Виликайнен (1957), А. А. Извеков (1962) 
М. Н. Прокопьев (1963), Г. А. Чибисов (1963), Н. И. Ронконен (1964) 
И. С. Мелехов (1966) и ряд других исследователей. Это явление опред 
ляется прежде всего резким изменением внешней среды и особенностя 
биологических свойств древесных пород. 

Под влиянием сплошных рубок существенно изменяется темпера 
турный режим приземного слоя воздуха, усиливается колебание гидр 
термического режима почвы, резко повышается освещенность повер 

ности вырубок, заметно возрастает движение воздуха, повышается ф 
зическое испарение влаги из почвы. Эти новые условия среды в больm 
мере соответствуют требованиям лиственных пород, которые по своей пр 
роде светолюбивы и обладают способностью размножать,ся не только 
менным, но и порослевым путем. Появлению березы и осины в массово 
количестве способствуют также оставляемые на лесосеках несрубленн 
лиственные деревья. По исследованиям Н. Е. Декатова (1961), кажд 
дерево березы ежегодно дает до 700-900 тыс. семян со всхожестью 60 
70 % , а осины - корневые отпрыски на площади окодо 400 м2 • 

Для возобновления хвойных пород, в особенности ели, условия спло 
ных концентрированных вырубок чаще оказываются неблагоприятн 
Появлению и развитию их всходов здесь сильно препятствуют мощ 
моховой покров, задерненность верхнего горизонта почвы, недостат 
семян, ингибирующее влияние кустовых злаков и другие причины. 

По данным Р. М. Морозовой (1964а), в ельниках черничных подстилк 
состоящая из отмерших мхов, хвои и кустарничков, имеет толщину око 

5-7 см и представляет собой рыхлую грубогумусовую массу. Поэто 
возобновление ели и сосны здесь часто зависит от способности проростк 
их семян проникнуть до минерального горизонта почвы, а это для бол 
шинства из них оказывается практически недоступным (Мелехов, 193 
1966; Алексеев, Молчанов, 1938, 1954; Корчагин, 1954). 

На вырубках после частичного разложения грубой подстилки, коr 
проросткам семян удается значительно легче достичь минерального ел 

почвы, укоренению и развитию всходов препятствует быстро развива 
щаяся злаковая растительность. Через 1-2 · года пос:11е рубки ве u 

лесной и луговик извилистый нередко образуют сш1,ошные заросли, ко 
рые после усыхания и полегания приж'имают всходы к поверхности почв 
и закрывают их от дневного света. Кроме того, эти растения своими корн 
вищами густо пронизывают до 80 % объема верхнего горизонта по 
и образуют дернину (Воронова, 1957, 1964), а из их опада выделяют 
тонсические фенольные вещества (Титов, 1965). 

На вырубках в ельнике черничном влажном ельнике долгомопm 
возобновление ели сильно сдерживается разрастающимися влаголюбивы 
мхами - кукушкиным льном и сфагнумом. В данных условиях кукушк 
лен за 3-4 года образует настолько мощные «подуш1ш>> , что попадающ 
сюда семена, дав проростки, зависают в его сплетениях и затем загнива 
а редко появляющиеся всходы в большинстве своем гибнут от избыт 
влаги (Веретенников, 1964). 

К числу факторов, определяющих слабое возобновление ели, отв 
сится недостаточное обеспечение вырубок семенами. Наблюдени 
установлено, что в Карелии ель плодоносит периодически, не чаще о 
ного раза в 5-7 лет, причем многие деревья оказываются вообще не nл 
доносящими (Кищенко, Виликайнен, 1957). Недостаток семян ели обусло 
лен также вредным действием насекомых и низших грибов, которые перед 
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.аоража1от до 70-80% шишек и семян (Алексеев, Молчанов, 1938; Яков­
лев, 1961). 

Наконец, возобновление ели во многом зависит от пожаров, являю-
щихся постоянными спутниками лесозаготовок. Ими охват:~шается до 70% 
вьrрубок и при этом уничтожаются ,не только почвенны~ запас семян, 

во и оставляемые обсеменители и почти весь сохранившиися в процессе 
убки леса подр1ост предварительного возобновления. р Таковы кратко лесорастительные условия и состояние сплошных кон­

центрированных вырубок в ельниках, определяющие неудовлетворитель­
вьrй ход естественного возобновления ели и вызывающие смену ее лист­

венвьrми породами. 

ИНТЕНСИВНОСТЬ СМЕНЫ ЕЛОВЫХ ЛЕСОВ 

Для выяснения интенсивности смены ели лиственными породами 

при сплошных концентрированных рубках нами проанализировано со­
стояние лесного фонда 11 лесхозов южной Карелии общей площадью 
4.1 млн га за период с 1950 по 1965 г. В результате проделанной работ;11 
установлено, что за 16 лет было вырублено 379 тыс. га спелых и перестои­
ных ельников. На 1 января 1966 г. эта площадь по состоянию возобнов­
:rени:я леса распределилась так: не покрытая лесом (в основном вырубки 
1961-1965 гг.) - 208 тыс. га и облесившиеся лесосеки - 171 тыс. га. 
В числе возобновившихся вырубок 25 тыс. га приходится на молодняки 
с преобладанием ели и 146 тыс. га - на молодняки с преобладанием 
:шственных пород, преимущественно березы. Таким образом, из приведен­
ных цифр следует, что смена ели лиственными породами при сплошных 

рубках sa указанный период произошла на 85 % площади лесосек и только 
na 15% ель восстановила свое господство. 

Следует отметить, что Карелия в этом отношении не является исклю­
чением, причем, если сопоставить ее с другими областями таежной зоны, 
то обнаруживается, что здесь смена ели происходит даже несколько 
ч пее интенсивно, чем в ряде других (табл. 14). Так, в Мурманской, Ар­
:аurельской, Костромской, Кировской, Горьковской областях и Коми 
.-\ССР ею охватывается в среднем 92% (с колебаниями от 88 до 99%) пло­
щади вырубок и лишь в :Ленинградской, Вологодской и Пермской обла­
<·тях - примерно в одинаковом с Карельской АССР _размере (79-85%). 

Широкое распространение смены ели лиственными породами опре­
:~с.тщется прежде всего хщ1яйственной деятельностью человека. Ниже 
будет показано, что восстановление ели происходит, как правило, только 
за счет подроста предварительного возобновления, причем преимущест­
rsсппо крупного (высотой более 1 м), способного конкурировать в росте 
:mственной порослыо. В большинстве еловых лесов имеется вполне до­

статочное количество такого подроста для формирования после рубки 
,юлодняков с преобладанием ели. В Карельской АССР его насчитывается 
11 среднем 4 тыс. экземпляров на 1 га, в Архангельской области -
от 1 до 10 тыс. (Львов, Панов, 1962), в Костромской - от 2 до 40 тыс. 
(llротопопов, 1955; Касимов, 1960; Шумская, 1961), в Вологодской -
от 3 до 14 тыс. (Шиманюк, 1955; Извеков, 1960), в Ленинградской -
от 2 до 12 тыс. (декатов, 1937; Прокопьев, 1957; Пфальц, 1965), 
n I'оми АССР - от 1 до 10 тыс. (Лазарев, 1957) ив -Удмуртской АССР­
nт 2 до 4 тыс. (Г. П. Тимофеев, 1961). Однако этот подрост в практике 
-1есоводства еще не стал тем источником 'естественного лесовозобновления, 
на ноторый возлагают большие надежды лесоводы. В процессе лесозаго­
товок оп всюду уничтожается в массовом количестве, несмотря на ряд ука­
:~апиii по его сохранению. Это и приводит к смене еловых лесов лиственными 
ua огромных пространствах концентрированных вырубок. 
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ТАБЛИЦА 14 

Участие ели в составе спелых насаждении и в молоДПЯRах в разных paiioвax СССР 

МурмавсRая обл. . 
Ко:ьm АССР . .. 
АрхангельсRая обл. 
Карельская АССР 

(южная часть) 
ЛевивrрадсRая обл. 
Вологодская обл. 
Костромская обл . 
КировсRая обл .. 
Пер:t.юRая обл . . . . 
Горьковс1{ая обл. (се-

верная часть) . 

По всем областям и 
АССР. 

Спелые и перестойные 
насаждения 

в том числе ель 

'l'Ь!С . га 

'l'ЬIC . га 1 

1629 790 48.5 
18742 11838 63.0 
12538 9170 73.1 

1280 712 55.7 
421 145 35 .3 

2368 1401 59.1 
845 452 53.4 

1943 1022 52.5 
5528 3876 70.1 

446 109 24.4 

45740 29515 64.6 

Молодняки до 20 лет 

тыс. га 

408 
1903 
1172 

362 
420 

1556 
970 

1076 
995 

874 

9736 

в том числе ель 

тыс. га 1 ¾ 

1 0.2 
62 3.3 

106 9.0 

35 9.7 
27 6.7 

192 12.3 
58 6.0 
60 5.6 

106 10.J 

16 1.8 

663 6.8 

99 
95 
88 

83 
81 
79 
89 
89 
85 

93 

89 

площади насаждений пr,иведены для лесов II и III групп по состоянию П р и м е ч а н и е. 
1 I 1961. 

Между тем применение широкого комплекса механизмов на uлеео 
готовках вовсе не является препятствием для сохранен)ия Jсн~в~и ч~с 

подроста По данным А. В. Побединского (1951, 1957 , . . елехо 
(19r::3\ в в Протопопова (1955), И. Е . Ситникова, В. М. Раковск 
(1955): к: л." Гаврилова, А. А. Извекова (1957) и ряда других иссле~0 телеii при механизированной рубке леса его можно сохранить до 

70% 'причем без снижения производительности труда. Обб этом (1~iop 
таю~~е результаты работы передовых лесозаготови0тельных Р~~1) ·пр 
нисова в Поназыревском ЛПХ, Ф . Кошкина в лонецком , 
меняющих специально разработанные технологии лесозаготовок . 

Сохранение подроста в максимальном количестве 1:есо1.шенно с 
грало бы важную роль в предотвращении нежелательнои сме(8~ п8t 
Как показывают исследования, подрост ели в боль~нстве 

4 успешно приспосабливается к новым условияllf (табл. 151, через 3- го 

ТАБЛИЦА 15 
Состояние елового подроста на выруб1шх ельника черничного 

1 
Учтенный подрост 

Давность Число в том числе по состоянию, ¾ 

1 

рубни, обследован- всего 
лет ных вырубОR ЭRЗ . жизнеспо-J сомни-

усохший собный тельный 

2 4 865 68 17 15 
3 3 850 65 15 20 

4- 5 11 1651 77 7 16 
6-7 7 851 84 3 13 
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начинает быстро расти и образует с лиственным молодняиом общий полог 
леса, а впоследствии успешно вытесняет березу и осину из состава древо­
стоя. 

Указанное выше различие в интенсивности смены еловых лесов по от­
дельным рай0нам таежной_ зоны связано в основном с географическим 
изменением количества и высоты елового подроста в спелых ельниках 
п энергии роста лиственных пород на вырубках. По направлению с юга 
на север отмечается постепенное уменьшение численноети подроста от 30-

1 

--
,~ ........ , ....... / 

__ --r 1 

87 88 85 б4 83 82 8f 80 59 58 57 58 
Геограq;цческая широта, граВ. 

Рис. 23. Площадь вырубок, возобновившихся елью, на 
развой географичес1шй широте в европейсRой лесной зоне. 

40 тыс. до 1 тыс. экземплярЬв на 1 га и увеличение средней его высоты 
от 0.1-0.2 до 2-3 м. В то же время рост лиственных пород при передви­
;1·еппи вуказанном направлении ослабевает. В резулы~ате этого в южных 
об:1астях лесной зоны ель в большей мере сменяется лиственными из-за 
11сспособности ее подроста конкурировать в росте с березой и осиной, 

в самых северных областях - из-за малочисленности этого подроста. 
! l"арелии же, как и в других областях среднетаежной подзоны, где под­
ост имеется в количестве 4-6 тыс. штук на 1 га и высота его не менее 
- 1.5 м, условия для смены пород менее благоприятны (рис. 23). 
В заключение следует подчеркнуть, что сплошные концентрированные 

уб1ш при современном их исполнении являются главной причиной mи­
OI,o распространившейся смены еловых лес·ов лиственными. Чтобы 
:~бежать этого нежелательного явления необходимо либо усовершен­
т11011ать эти руб:ки, либо вовсе заменить их та:кими, :которые позволяли бы 
0

:, раплть ос~овную часть елового подроста независимо от применения 
011 шщ ив:ои лесозаготовительной техни:ки . 



Глава IV 

Рост и развитие 

лиственно-еловых 
1 

~ 

насаждении 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НАСАЖДЕНИЙ 

Лиственно-еловые насаждения в Карельской АССР являются произ­
водными типами леса, возникающими преимущественно в результате 

сплошных рубок ельников. Поскольку они рано или поздно вновь сме­
няются коренными еловыми лесами, их иногда называют временными 

типами. По этой же причине формирование данных лесов мржно с достаточ­
ным правом считать первым этапом развития особого и наиболее распро­
страненного в настоящее время ряда ельников. 

Лиственно-еловые леса возникают во всех основных местообитаниях 
ели. Этому способствуют, как показано в предыдущей главе, лесорасти­
т'ельные условия вырубок, наиболее благоприятствующие возобновлению 
лиственных пород. В то же время появление в массовом количестве березы 
и осины содействует постепенному накоплению под их пологом самосева 

ели, что обусловливает формирование смешанных насаждений. Согласно 
данным лесоустройства и рекогносцировочного обследования, проведен• 
ного нами в шести южных лесхозах на площади около 300 тыс. га, такие 
насаждения произрастают на 70 % площади сплошных вырубок. Осталь­
ную часть вырубок занимают елово-лиственные древостои (около 15%) 
и чистые по составу березню<и и осинники. 

Наиболее существенной и ярко выраженной особенностью лиственно­
еловых насаждений является двухъярусное строение древостоя с ель 
в подчиненном ярусе (рис. 24). Для них характерно также явное преобла 
дание и часто безраздельное господство березы в верхнем ярусе и отсут 
ствие сопутствующих древесных пород в еловом ярусе. 

Предварительное изучение показало, что березово-еловые насажденп 
в зависимости от лесорастительных условий заметно различаются меж 
собой по энергии роста, примеси лиственных пород, состоянию ели и ря 
других признаков внутреннего и внешнего строения. Поэтому детальны 
исследования проводились по типам леса. Ими охваченынасаждения, воз 
никающие в условиях ельника кисличного, ельника черничного на свещ 

и на влажных почвах. 

При изучении этих лесов установлено также, что формирование на 
саждений сопровождается значительным изменением в них услов 
среды, в особенности светового и теплового режимов, и качества лесно 
подстилки. Эти изменения оказывают большое влияние на напочвенн 
покров, трансформируя его видовой состав и обилие. Эдификаторн 
роль березы в наибольшей мере проявляется на раннем этапе развит 
насаждений, когда участие ее в общем составе пород максимально. С ув 
личением возраста заметно усиливается средообразующая роль ели, J( 

торая постепенно восстанавливает прежнюю лесную обстановку. В свя 
с этим для рассматриваемых типов леса нами введены двойные назва 
живого напочвенного покрова, отражающие начальный и конечный эта 
его развития. 
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Березово-еловые насаждения разнотравно­
н и с л и ч н о г о т и п а являются производными ельника кисличног 
Они п~%израстают преимущественно на юге республики и занима;; 
<>RОЛО о площади всех лиственных лесов. Производительность их ха 
раRтеризуется II классом бонитета. у словил мест -
чаются , всхолмленным рельефом и слабо раз опроизрастания отли­
Почвы суглинистые витым микрорельефом. 

и супесчаные, слабо- и среднеподзолистые относи 
телъно дренированные и богатые элементами минерального ~итания -

Молодняки данного типа леса сравнительно рано (в 5 6 · 
) б v - -летнем воз-

расте о разуют сомкнутыи полог. В составе насаждений основную долю 

Рис. 24. 60-летний березняк 
разнотравно-черничный с еловы•r " ярусом. 

заunмает береза, встречаются ольха осина и 
резкого снижения прироста с 10 15 ива. Ольха серая из-за 
n подчиненную часть древостоя и зате -летнего возраста рано переходит 
се в формировании древостоев заканчи~а~~:хает, вследствие чего участие 
• 10.1одняка . я в основном в фазе развития 

Ель пр едставлена разным количество 
до 9- 10 тыс. штук на 1 га ча м деревьев: от несr<0льких сотен 
у, петенный вид и пониже~н ~е в пред~лах 5-7 тыс. Она имеет сильно 
па -1-5, иногда на 6-8 ыи текущии прирост. Ср дний возраст ее 

Подлесок состоит лет меньше возраста лиственных ПОР,од. 
поnнuка. Встречаютс:з в~~~~:ы::-ого количества черемухи, рябины и ши­
U напочвенном покрове п еоб:ко, черная смородина, можжевельник. 
встречаются сныть дудник ~ адают кислица, ландыш, костяника 

Та~<сацион ' другие растения. ' 
траnuо-r<ислич::~о х:!паактеристиr<а лиственно-еловых насаждений разно-

Б ер приведена в табл. 16. 
, езово -еловые нас -
1 р в: и ч в: о г о т и п а зани а ж д е он и я р а з н о т р а в н о-

11 расnространев:ы по всей мают около 55 ~ площади лиственных лесов 
1111 вырубr<ах ельв:иr< территории ю.жнои Карелии. Они возникают 

а черничного свежего, по производительности отно-
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ТАБЛИЦА 16 

Та-ксационпа:я характеристшщ березово-еловы:х насаждений разнотравно-l(исличного т~ща 

Возраст Сумма 
Высота, Диаметр, Число площадей 

насажде- Ярус Состав Порода 111 Clll стволов сечений, Запас, 1113 
ния, лет 

111' 

9 1 7Б3Oл Б 3.5 2.5 29600 7.2 20 
11 10Е Ол 4.7 3.6 2300 1.5 5 

Е 0.4 - 5100 - -
13 1 7Б3Oл Б 5.2 3.6 18400 8.0 30 

11 . 10Е Ол 5.7 4.8 1900 2.6 11 
Е 0.6 - 7100 - -

16 1 . 8Б2Oл · Б 6.4 4.9 13200 10.3 39 
11 10Е Ол 6.7 5.9 1350 2.6 11 

Е 0.9 - 3800 - 1 
20 1 7Б3Oл Б 8.3 6.7 6400 11.4 48 

11 10Е Ол 8.5 7.0 1300 3.4 17 
Е 1.3 - 5700 0.8 3 

24 1 10Б Б 10.4 8.5 5510 17.1 93 
11 10Е Е 1.8 2.6 6380 2.8 11 

28 1 7Б3Oл Б 11.4 9.6 1625 11.1 76 
11 10Е Ол 10.0 9.0 1784 7.8 37 

Е 2.3 2.9 3442 1.9 7 
33 1 10Б Б 13.5 11 .0 2960 19.2 128 

11 10Е Е 3.0 3.8 5080 3.3 13 
38 1 7Б3Oл Б 14.9 12.9 2135 14.0 98 

11 10Е Ол 11.5 11.0 1120 8.1 50 
Е 3.3 4.0 3895 3.2 12 

42 1 10Б Б 16.4 14.5 1950 21.6 174 
11 10Е Е 5.7 6.7 3759 9.1 33 

48 1 10Б Б 18.0 16.2 1150 18.9 160 
II 10Е Е 5.9 6.7 3495 7.4 27 

\.. 
53 1 10Б Б 19.1 17.8 1527 23.9 208 

11 10Е Е 6.0 7.2 3780 9.8 36 
59 1 10Б Б 20.2 18.9 1038 23.4 218 

11 10Е Е 6.5 7.6 3600 11.5 46 
63 1 10Б Б 21.1 19.8 1030 23.5 231 

11 10Е Е 7.0 7.7 3044 9.9 46 
74 1 10Б Б 22.8 21.4 852 23.3 236 

II 10Е Е 8.4 9.1 2452 10.0 46 

сятся I< III классу бонитета. Эти насаждения произрастают преимущест 
венно на склонах холмов, а при слабо волнистом рельефе - и на положи 
тельных, и на отрицательных его формах. Почвы средне- и сильноподз 
листые, завалуненные, относительно дренированные, но менее богат 
элементами минерального питания по сравнению с предыдущими. 

Молодняки образуют сомкнутый полог леса в 8-10-летнем возраст 
Состоят они из березы, осины, ели, небольшого количества ольхи серо 
и ивы. Средний состав всей совокупности насаждений выражается фо 
мулой 8Б1Oс 1Е+Ол . ПI?_имесь ольхи серой отмечается в основном в фа 
развития молодняков. 

Насаждения с преобладанием березы занимают преимущественк 
равнинные и слабо всхолмленные участ1ш рельефа. Однако возобновле 
и рост их протекают не менее успешно и на вырубках с лучшими почвенк 
гидрологическими условиями, если на них не появляется осина. 

Количество ели в молодняках составляет в среднем около 5 тыс. дерев 
на 1 га с колебанием от нескольких сотен до 10-15 тыс. и более . До 12 
15 лет ель имеет хороший прирост и здоровый вид, а в дал_ьнейшем р 
и общее состояние ухудшаются . По возрасту ель уступает березе (на 4 
7 лет). 
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Подлесок представлен небольшим количеством рябины ивы 
,невельника . Напочвенный покров состоит из че ' и мож-
б - рники, седмичника 
русники, кбостяники, веиника тростниковидного, плевроция Шребера' 
гилокомия лестящего и других мхов Кустарничковы~ ' 

т п · и покров хорошо 
разви реимущеу'.Гвенно --в насаждениях старше 45-50 лет 

Тансационная харантеристика данных . - · 
в табл. 17. насаждении приведена 

ТАБЛИЦА 17 
Т_а11сационпая хара11теристИl(а березово-еловых насаждени - р 

типа и азнотравно-черничного 

Возраст 
Высота, Сумма 

насажде- Ярус Состав Порода Диаметр, Число площадей 
ния, лет м см стволов сеч~~ий, Запас, ~!3 

8 1 10Б Б 2.1 0.8 34600 11 10Е Е 1.9 9 0.3 - 2600 10 1 10Б Б 3.0 - -
II 10Е Е 

2.0 44800 6.0 15 
12 1 10Б 

0.4 - 3700 0.1 Б -3.7 2.6 37600 6.9 21 11 10Е Е 0.7 16 I 10Б 
- 16300 0.6 3 Б 4.8 3.2 11 10Е 29200 10.5 34 Е 1.2 - 5850 0.4 19 1 10в+ос Б 6.0 4.7 2 

24700 12.4 40 II 10Е Ос 6.2 5.1 
Е 1.1 

700 0.8 3 
25 1 8Б2Oс 

- 5900 0.4 2 Б 7.8 11 6.2 12060 13.4 54 10Е Ос 8.9 6.6 1 800 2.5 10 
27 Е 2.8 2.5 2140 0.6 2 1 7Б3Oс Б 8.9 II 10Е 

6.4 8033 10.5 46 Ос 8.8 7.7 1133 4.5 24 
35 Е 2.7 2.4 3660 1.3 6 1 9Б1Oс Б 10.8 11 10Е 

9.3 3851 15.3 87 Ос 11 .2 9.6 567 2.3 14 Е 2.1 39 I 7Б3Oс 
1.6 16600 2.2 12 Б 12.6 10.5 11 2829 12.1 73 10Е Ос 13.0 10.2 1277 5.9 37 

48 Е 3.2 2.9 7397 2.9 12 I 10Б Б 15.0 II 10Е 
12.8 2562 20.9 138 Е 6.6 6.9 4767 10.7 55 1 10Б 45 Б 16.6 14.7 1612 21 .1 II 10Е Е 7.6 166 

60 1 10Б 
8.3 4738 15.6 70 Б 17.5 15.7 II 10Е Е 7.2 

1508 20.1 166 
67 I 10Б 

7.3 3838 11 .1 53 Б 18.7 16.9 1210 20.1 II 10Е Е 8.9 174 
76 1 10Б 

9.1 2780 11.6 56 Б 19.7 18.1 1020 21.3 11 10Е Е 10.1 195 
84 1 10Б 

10.8 3188 19.0 101 Б 20.9 20.4 851 21.4 216 II 10Е Е 11 .6 95 I 10Б 
12.9 1503 14.1 85 Б 21.8 21.1 746 21.6 • II 10Е Е 12.4 222 

106 I 10Б Б 
13.1 1752 15.9 103 22.4 22.5 637 II 10Е Е 14.2 21.0 222 13.9 1832 17.9 123 

Верезово-елов 
r ом о ПI н о г о ы е н а с а ж д е н и я ч е р ни ч н о - д о л-
11пка10щих н т и п а составляют около 25 % лиственных лесов воз-
стают по а сплошных вырубках в ельнинах. Эти насаждения про'изра 
1111 плоских пониженным местоположениям при всхолмленном рельефе ~ 
,щтельности роанвнинах, сменяя ельники черничные влажные. По произво-

и относятстя к IV класс б П У онитета. очвы подзолисто-
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глеевые, супесчаные, значительно переувлажненные, подстилаемые тя­
желыми водонепроницаемыми породами. 

Смыкание крон лиственных деревьев происходит во втором десяти-
летии, что определяется их медленным ростом и неравномерным (курт~н­
ным) расположением. В верхнем ярусе безраздельно господствует береза 
(иногда с единичной осиной), в нижнем - ель. 

Ель имеет пониженный текущий прирост, но состояние ее вполне 
удовлетворительное. Возобновление ее обычно приурочено к микроповы­
шениям, образованным за счет валежа и старых пней. Общее количество 
ели на 1 га колеблется в пределах от 1 до 5 тыс. деревьев, составляя 

в среднем 3.5 тыс. V 

Подлесок представлен небольшим количеством рябины и низкорослои 
ивы. Напочвенный покров состоит из мха кукушкина льна и черники, 
в микропонижениях - из сфагновых мхов. V 

Таксационная характеристика березово-еловых насаждении чернично-
долгомошного типа приведена в табл. 18. 

возраст 
насажде-

ния, лет 

8 

15 

18 

22 

24 

29 

33 

38 

44 

48 

52 

58 

64 

69 

77 

ТАБЛИЦА 18 

Т:шсацпонная хар:штерпстmш березово-еловых насаждений 
черНИ'IНО· ДОЛГО!\JОШВОГО тпnа 

Сумма 

Высота, Диаметr, Число площадей 

Ярус Состав Порода м см стволов сечений, 
м' 

1 8Б20с Б, Ос 1.0 - 35000 -

11 10Е Е 0.3 - 3250 -

1 10Б Б 3.6 2.2 23650 5.0 

11 10Е Е 0.6 - 3450 -
1 10Б Б 4.4 2.8 27700 8.7 

11 10Е Е 0.7 - 3450 0.1 

1 10Б Б 5.1 3.6 20150 10.1 

11 10Е Е 1.1 - 3700 0.4 

1 10Б Б 6.0 4.4 14240 9.6 

11 10Е Е 1.6 0.6 3600 0.5 

1 10Б Б 6.9 5.5 12080 14.2 

11 10Е Е 2.0 1.8 3740 0.8 

1 10Б Б 8J 6.5 8480 13.6 

11 10Е Е 2.3 2.5 3620 1.5 

1 10Б Б 9.8 8.1 5740 15.3 

11 10Е Е 3.4 3.3 3870 3.2 

1 10Б Б 11.2 9.9 3930 17.8 

11 10Е Е 4.5 4.5 3340 4.4 

1 10Б Б 12.1 10.1 3380 16.5 

11 10Е Е 5.0 4.8 3730 5.5 

1 10Б Б 12.7 10.8 3225 16.6 

п 10Е Е 5.7 5.6 3456 6.9 

I' 10Б Б 14.1 12.5 2281 18.0 

11 10Е Е 6.9 6.9 2981 8.3 

1 10Б Б 14.9 13.2 2070 18.7 

11 10Е Е 7.7 7.6 2930 9.6 

1 10Б Б 15.8 14.1 1640 18.9 

11 10Е Е 8.4 8.2 2615 10.2 

1 10Б Б 17.0 15.6 1364 19.5 

11 10Е Е 9.2 9.2 2244 11.7 

ФОРМИРОВАНИЕ НАСАЖДЕНИЙ 

Запас,~ 

4 
-
19 
1 

28 
2 

31 
2 

32 
2 

50 
5 

55 
5 

70 
11 
93 
16 
90 
23 
94 
29 

117 
36 

126 
43 

137 
48 

151 
63 

Изменение числа деревьев. В процессе развития любых достаточн~ 
сомкнутых насаждений непрерывно идет отпад деревьев, на~ываемъrи 
самои.зреживанием древостоев. Это явление представляет собои законо· 
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ъrерный результат постоянного роста деревьев и увеличения их потреб­
ности в жизненных условиях при относительной неизменности последних. 
В большинстве естественных насаждений отпад за 100-летний срок до­
стигает нес ольких десятков тысяч деревьев на 1 га, составляя 95-98% 
от общего их числа. 

Указанное явление широко используется в практике лесного хозяй­
ства при р~гулировании состава пород, возрастной структуры и строения 
насаждении, а также с целью увеличения размера пользования лесом. 

Наряд~ с этим оно является предметом специальных теоретических иссле­

довании, направленных на выяснение его биологической сущности. 
Изменение числа деревьев в березово-еловых насаждениях разнотравно­

кисличного, разнотравно-черничного и чернично-долгомошного типов 

показано на рис. 25. Приведенные данные свидетельствуют о весьма ин­
тенсивном самоизреживании древостоев, особенно в период формирования 
молодняков. За 20 лет с момента возникновения насаждений в отпад пере­
ходит около 75% деревьев, за 60 лет - 90% и за 90-100 лет - 95%. 
Вместе с тем отпад происходит преимущественно за счет деревьев . верхнего 

(лиственного) яруса. К началу самоизреживания (в 10-12-летнем возрасте) 
в этом ярусе насчитывается 40-50 тыс. деревьев на 1 га, а в 40-летнем 
возрасте - уже 2-5 тыс. деревьев и в 60-70-летнем - 1-2 тыс. 

При ~опоставлении динамики числа березы в дцшых насаждениях 
с таковои же <<Нормальных» березняков (Третьяков и др., 1952) обнару­
живается довол~но большое сходство их характеристик. Это говорит 
о том, что еловыи ярус не оказывает существенного влияния на дифферен­
циацию и самоизреживание березового яруса. 

Изменение численности ели в процессе развития березовых двухъярус­
ных насаждений характеризуется некоторым своеобразием. Для ели 
характерен длительный срок возобновления, в связи с чем количество ее 
даже в период наиболее интенсивного изреживания лиственного яруса 
не только не уменьшается, но даже возрастает. Начало уменьшения 
ее числа наступает в березняке разнотравно-кисличном только в 20-летнем 
возрасте (по березе), в березняке разнотравно-черничном - в 30-летнем 
и в березняке чернично-долгомошном - в 35-40-летнем. К этим возра­
стам ель накапливается в соответствии с указанным порядком типов 

леса в количестве 6 тыс., 5 тыс. и 3.5 тыс. деревьев на 1 га. 
Процесс самоизреживания ели в двухъярусных березняках проте­

кает медленно . За 40-летний период с его начала (от 30-40 до 70-80 лет) 
в отпад уходит только 1-2.5 тыс. деревьев на 1 га, или 35-50 % от общего их 
•шсла (табл. 19). Количество усыхающей ели особенно мало в березняках 
с низким плодородием почвы, где изреживание яруса начинается позднее, 

а первоначальное число ели значительно меньше, чем в березняках с более 
плодородными почвами. В связи с этим относительное количество ели 
в общем числе деревьев постепенно растет, и с 30-40 лет ее становится 
больше, чем березы. Отсюда следует, что ель, произрастая во втором ярусе, 
довольно успешно выдерживает затеняющее влиние лиственного полога 
:1еса. 

Для обоснования мероприятий по восстановлению ельников за счет 
с:~ового яруса в березняках важно знать, на I{акое количество ели можно 

JI,ас~'?,!тывать на разных этапах роста и развития данных насаждений. 
а~\ои вопрос возникает в связи с тем, что еловый ярус не всегда равно­

~•:Р.?II, причем часть деревьев в нем нередко растет под кронами других 
'eu. Эти деревья, естественно, не могут участвовать в формировании 
осповного полога елового насаждения после удаления или сильного раз­
:::н~вания лиственного яруса при проведении ухода за елью. Учитывая 

обстоятельство, мы провели раздельный учет ели с выделением деревьев 
rосnодствующей части яруса. 
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й части елового яруса значительно 
Количество деревьев господствующе ом неп ерывно уuывает (рис. 26). 

меньше общего количества ели и с возрас:ляют ~коло 70 % 'а по отдельным 
В среднем по всем насаждениям он~ с~~~~етних насаждениях от 80 до 90 % 
периодам_ следующие величины. в 
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Рис. 25. изменение числа де­
ревьев в двухъярусных березово­
еловых насаждениях разнотравно­
кисличного (А), разнотравно-чер­
ничного (В) и чернично-долго-

мошного (В) типов. 

fO 20 30 40 50 60 70 80 
Возраст, лет 

1 _ общее число деревьев, 2 - m~­
ственные породы, а - ель. 

40-летних - от 70 до 80 % ' в 60-летних 
в зависимости от типа леса, в 60% Однако абсолютное количеств 
около 65% и в 80-летних - око~~ мож~~ считать вполне достаточным д 
таких деревьев в данных типах ле азвития насаждений. Даже в 80-л 
восстановления ели на любом этапе р 1 3 тыс шту1{ на 1 га, а в возрас 
нем возрасте они составляют не менее . . 

2 5 штук · до 50 лет - свыше . тыс., ис~венного яруса. Рост деревьев в с 
Рост деревьев, формирование л саждениях является важным по]{ 

шанных, тем более многоярусных на пород Он как известно, отр 
зателем состояния отдельных древесных . , 

64 ,, 

ТАБЛИЦА 19 

Отпад еJШ в двухъярусных березово-еловых насаждениях 

Березняки кисличные Березняки черничные Березняки долгомошные 

,усохшие деревья усохшие деревья усохшие деревья 

возраст, 
растущие 

1 , 

растущие растущие 
лет 

деревья, ¾ от об- деревья, °!о от об- деревья, °!о от 
шт. /га шт./га щего шт./га шт. /га щего шт. /га шт./га общего 

числа числа числа 

-
1-10 5100 - - 3150 - - 3250 - -

11-20 5550 40 0.7 5875 - - 3450 - -
21-30 6380 235 3.6 2900 - - 3713 - -
31-40 4488 978 17.9 5063 377 6.9 3745 85 2.2 
41-50 3627 1148 24.1 4767 642 11 .8 3535 143 3.9 
51-60 3690 2190 37.2 4288 1574 26.9 3218 460 12.5 
61-70 3044 2820 48.1 2780 1516 35.2 2773 816 22.0 
71-80 2452 ,2508 50.5 3188 2318 42.1 2244 1124 33.3 
81-100 - - - 1696 2080 55.1 - - -

Пр и м е ч а ни е. В насаждениях старше 60-70 лет фактический отпад ели, по-видимому, 
несколько больше, чt>м указано в таблице. Отдельные наиболее мелкие экземпляры ели после 
усыхания могm~ полностью разложиться за 30-40 лет и вследствие этого оказаться неучтенными • 

жает итог воздействия определенного комплекса факторов среды на исто­
рически сложившийся характер обмена веществ у растений, и по нему 
легче уловить внешне малозаметные особенности взаимоотношений разных 
пород. 

О взаимоотношениях ели и бе-
резы в литературе имеются до­

вольно значительные сведения, ! 5 
при Э'l'ОМ большинство исследова- "' 
телей (Осетров, 1916; Декатов, ~ 4 

1931; Rолпю{ов, 1956; Алексеев, 
1958; Rайрюкштис, 1959, 1967; 
Георгиевский и др., 1962; Ме­
лехов, 1966; Rартушенко, 1967; 
Rоссович, 1967; Леина, 1967; Чер- ~ 1 
товской, 1968; Чибисов, 1968, ~ 
и др.) указывает на Iгнетающее 
влияние березы по отношению 

10 20 30 40 50 60 70 80 
В~зраст, лет 

дновозрастной с ней ели. В то 
же время расхождение взглядов 

лесоводов о сроке восстановления 

еловых лесов на местах производ­

ных типов леса свидетельствует 

о разной оценке степени влия­
ния березы на рост ели. По мне-

Рис. 26. Изменение общего числа деревьев 
и деревьев господствующей части елового 
яруса в березняках разнотравно-кислич­
ного (1), разнотравно-черничного (2) и 

чернично-долгомошного (3) типов. 
Штриховая линия - общее число ели, сnJtОШ­

ная - господствующие деревья. 

нию Г. Ф. 'Морозова (1913), А. И. Тарашкевича (1916), Н. П. Ану­
чина (1933), П. В. Воропанова (1950), В. Г. Нестерова (1954), О. А. Трулль 
(1955) и А. А . Жанет (1957), ель при одновременном появлении с листвен­
нъrм молодняком способна без посторонней помощи восстановить свое 
господство через 70-90 лет, а согласно указаниям М. Е. Ткаченко (1931), 
М. А. Демина (1931), И. С. Мелех!?ва, И. В. Занина (1935), В. П. Тимо­
феева (1936), А. А. Молчанова (1938), Г. И. Нестерова (1940), Ф. Н. Ту­
рицыв:а (1940), А. В. Давыдова (1951), Н. Е. Декатова (1961) и других 
авторов, - только в 120-130-летнем и более высоком возрасте. Наши ис­
следования подтверждают вторую точку зрения. 

5 Н. И. Rавимиров 65 
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Кривые изменения высоты ели и березы (рис. 27) показывают, что рост 
этих пород при совместном произрастании характеризуется разными тем­
пами причем энергия роста березы до 60-70 лет значительно выше, че:м 
у ел~. Разница в темпах роста наиболее значительна в первые 2-3 де­
сятилетия, когда береза имеет наивысший прирост, а ель, наоборот, -
наименьший. в результате этого уже с первых лет в березово-еловых 
насаждениях намечается формирование двух ярусов: верхнего из березы 
и нижнего из ели. с 

:Интенсивность роста березы зависит от плодородия почвы. реди 
исследованных нами типов леса она наиболее быстро растет в условиях 

Z2 

18 

б 

10 Z0 30 40 50 бО 70 80 
Возраст,лет 

Рис . 27. Изменение средней вы­
соты березы и ели в березово­
еловых насаждениях разнотравно­
кисличного (1), разнотравно-чер­
ничного (2) и чернично-долгомоm-

ного (3) типов. 

Штриховая .1щнuя - береза, 
сплошная - ель. 
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Рис. 28. Ивменение среднего диа­
метра беревы и ели в березово­

еловых насаждениях. 

' Обозначения те же, что на рис. 27. 

разнотравно-кисличного типа. Здесь до 40-летнего возраста ежегод;~й 
прирост в высоту составляет 37-40 см, в 50-60 лет - 22-25 см и в -
80 лет _ 10 см. К 80 годам она достигает в среднем 23-24 м высоты. 
в насаждениях разнотравно-черничного типа береза в возрасте до 40 лет 
ежегодно растет по 30-33 см, в 50-60 лет - по 20-23 см и в 70-80 лет -
по 10 см В дальнейшем прирост ее становится еще меньшим и к 100-лет­
нему во;расту практически заканчивается. К этому сроку она вырастает 
в среднем до 22 м. Наименьшие темпы роста березы от~ечаются в условия; 
че нично-долгомошного типа, где она за 80~летнии период выраста 
в ~реднем до 17-18 м. Прирост ее за отдельные сроки характеризуете~ 
следующими показателями: до 40 лет - 25-27 см, в 50-60-летнем вов 
расте - 20-22 см и в 70-80-летнем - 10-12 см. 

Характер роста березы в толщину (рис. 28) во многом подобен рос~ 
в высоту. Вначале, примерно до 40 лет, диаметр среднего дерева увел aJI 
чивается быстро, затем прирост постепенно снижается и к 80-ЩО год 
становится малозаметным. В целом рост березы в двухъярусных насажд 
ниях протекает так же, как и в чистых березняках. Это говорит о том, с 
ель не оказывает заметного влияния на жизненные процессы одновозра 
ной с ней березы. 
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Иными т~мпами характеризуется рост ели (рис. 29). Прирост ее по вы­
соте в первом десятилетии составляет в среднем 3-5 см, во втором -
7-8 см, в третьем - 10-12 см, в четвертом и пятом - 15-17 см. 
В 40-летнем возрасте она .вступает в период кульминации прироста ко­
торый длится около 15 лет, после чего рост замедляется и к 80 г~дам 
становится около 10 см в год. В итоге к 100-летнему возрасту еловый ярус 
достигает 13-14 м высоты, что почти вдвое меньше высоты лиственного 
яруса и ели <<Нормальных>> насаждений. Эти показатели свидетельствуют 
о явном угнетении ели березой. 

Обращают на себя внимание практически одинаковые темпы роста ели 
во всех исследованных типах леса, хотя последние заметно различаются 

между собой по плодородию почвы 
и приросту лиственного яруса. 

Этот факт несомненно отражает 
ограниченную потребность ели 
в элементах минерального питания 

при сложившихся экологических, 

прежде всего световых условиях. 

При сопоставлении хода роста 
ели второго яруса с елью в чи­

стых по составу насаждениях об­
наруживается: явное ее отстава­

ние с самого начала жизни под 

пологом березы. При этом до 30-
40 лет оно постепенно усили­
вается. В 40-100-летних берез­
няках текущий прирост ели по 
высоте не превышает 55 % при­
роста «нормальных>> ельников. 

Отсюда следует, что в процессе 
формирования двухъярусных бе­
резово-еловых насаждений до 
40 лет происходит постепенное 
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Рис. 29. Текущий прирост ели по высоте 
в березняке равнотравно-кислично:м (1), 
равнотравно-чеvничном (2), чернично-дол­
гомошном (3) и в ельнике. черничном (4). 

ухудшение условий роста ели. Об этом же свидетельствуют постепенное 
уменьшение числа интенсивно растущих деревьев и возрастание числа 

отстающих в росте (рис. 30). 
Наряду с этим изменение числа деревьев разных классов роста указы­

вает на более значительJiое ухудшение жизненных условий ели в березня­
ках с относительно высоким плодородием почвы. Так, если в березняке 
чернично-долгомошном (почвы малоплодородные) количество ели IV класса 
роста в возрасте 30 лет составляет около 50 % от общего числа деревьев, 
то в березняке разнотравно-черничном в том же nозрасте - 65-70% 
n в березняке разнотравно-кисличном - около 80 % . Это явление не­
сомненно связано с лучшим развитием полощ лиственного яруса и умень­

шением его ажурности на более плодородных почвах. Последнее под­
тверждаете.а результатами ряда специальных исследований (Сахаров, 
1940; Гар, 1954; М9лчанов, 1961, и др.). 

Приведенные показатели состояния и роста ели безусловно заслужи­
вают внимания при разработке мероприятий, направленных на формирова­
l!Ие желательного состава насаждений и повышение прироста ели. 

Полог лиственного яруса березово-еловых насаждений играет исклю­
чnтельно большую роль в росте и развитии ели. С ним связано проникно­
вение к нижним ярусам растительности и почве того или иного количества 
11 качества света, солнечного тепла, осадков, а также ряда химических 
соединений, выделяемых листьями деревьев в процессе их жизнедеятель­
llости. Между тем строение его остается почти не изученным, что не поз-
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воляет установить связь состояния и энергии роста ели непосредственно 

со структурой древостоя. 
По данному вопросу нам известна лишь работа Г. А. Чибис<:ва (1968), 

изучавшего сомкнутость 5-50-летних березняков Архангuельскои област:~а, 
Автор пришел к заключению, что сомкнутость полога всеи березы с самого 
начала развития молодняков непрерывно, хотя и медленно, убывает 
с 0.9 до 0.6, а деревьев толщиной от 2 см и выше - вначале (от 5 до 25 лет) 
растет до О. 75, а затем тоже постепенно снижается до 0.6. 

Наши исследования строения полога березняков разнотравно-чернич 
ных указывают на такую же закономерность изменения его сомкнутост 
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Рис . 30. Соотношение числа деревьев ели по классам роста в двухъярус­
ных березняках разнотравно-кисличного (А), разнотравно-черничного 

(В) и чернично-долго111ошного (В) типов. 

1-IV - илассы роста, 

с возрастом древо~о'ев, но плотность его оказалась на 10-15% выше 
че1.1 в Архангельской области. Это, по-видимому, связано с лучшими клв 
матическими условиями произрастания березы в Карелии. При исслед 
вании, кроме того, обнаружена определенная динамичност~ показате~ 
ряда других признаков полога леса, в частности площадеи проекции 

взаимного перекрытия крон деревьев, глубины . и объема полога ле 
(табл. 20). 

ТАБЛИЦА 20 

Строение полога лиственного ярУ:са 
березово-еловых насаждений разнотравно-черничного типа 

Площадь, тыс. м'/га Просветы в пологе на 1 га 
Объем ПОЛ~ 

Возраст Глубина га без про, 
насажде- проеиций взаимного 

полога, м светов, 
ния, лет Rрон де- переирытия тыс. шт. тыс. м• тыс. м'/rа 

ревьев ирон 

10 10.7 0.26 2.2 1.9 2.5 20.3 
19 11.8 0.26 2.7 0.8 3.6 33.1 
28 12.1 0.29 2.1 0.8 4.8 44.2 
38 10.9 0.18 1.8 0.9 5,8 52.8 
51 9.1 0.12 1.2 2.1 6.7 53.0 
84 6,3 0.01 0.4 3.7 8.3 52.2 

Площадь проекций крон березы в возрасте от 10 до 30 лет характер 
зуется постепенным ростом от 0.9 до 1.2 по отношению к площади повер 
ности участка леса а затем, к 80-90-летнему возрасту, - непрерывв 

' li постепенным снижением до 0.6. Такое изменение данного призяа 
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как показал детальный анализ, связано с неравномерностью возобновле­
ния березы на вырубках, довольно высоким ее светолюбием и увеличением 
размеров деревьев с повышением их возраста. Этот признак отражает 
среднюю горизонтальную сомкнутость полога леса. 

~ 
Рис. 31. Проекции крон деревьев в 10-летнем березняке с ело­

выи подростом .. 
1 - просветы в пологе березы, 2 - ель. 

Более конкретную характеристику горизонтальной сомкнутости полога 
дают показатели его плотности и мозаичности, выражаемые соответст­
венно площадью взаимного перекрытия крон деревьев и количеством 

8 
Рис . 32. Проекции крон деревьев в 38-летнем березняке с еловым 

ярусом . 

1 - береза, 2 - ель. 

n nлощадыо просветов. С этими признаками тесно связана светопропу~к­
Rал способность полога березняка и энергия роста елового яруса. 
ак видно из табл. 20, с увеличением возраста березняков заметно умень­

JIJается площадь взаимного nе:рекрытия Rрон деревьев. В возрасте до 30-
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35 лет она составляет 26-29 % от общей площади проекций крон, 
в 50 лет - около 12% и в 80-90 лет - около 1 %. Одновременно с этим 
в пологе леса происходит увеличение площади просветов. Если до 35-
40 лет общая их площадь равна примерно 10% от площади участка лееа, 
(['О в 50 лет - около 20% и в 80-90 лет - 35-40%. С возрастом древостоя 
постепенно увеличивается также шrощадь одного просвета, о чем свидетель­
ствует непрерывное уменьшение их числа на единице площади (рис. 31-
33). К 80-летнему возрасту березняков многие просветы уже сливаются 
друг с другом, образуя целую систему прогалин. Все эти изменения в по­
логе леса, по нашему мнению, обусловлены постепенным увеличением 

..!_!!...., 

Рис. 33. Проекции 1<рон деревьев в 84-летнем березняке с еловым 
ярусом. 

1 - береза, 2 - ель. 

высоты деревьев, что приводит к более сильному раск!чиванию их ветром 
и усилению вваимного охлестывания боковых ветвеи. 

Таким образом, начиная с 40 лет (высота деревьев 12-13 м) полог 
леса в березняках постепенно становится все более ажурным. 

По мере роста деревьев в высоту постепенно растет также глубина 
полога леса, что вносит определенную поправку в его светопропускную ха­
рактеристику. При этом, естественно, происходит изменение объема по­
лога, с которым, по нашему мнению, наиболее тесно связана его свето­
пропускная способность. Характерно, что до 35-40 лет объем полога бе­
резового яруса постепенно возрастает до 53 тыс. м3 на 1 га, а затем, до 80-
90 лет, остается почти неизменным. u 

Световой режим и продуктивноеть хвои ели. Световои ре?f{ИМ и, сле­
довательно, рост ели под пологом березняков зависят главным образом 
от светопропускной характеристики лиственного яруса. Поэтому важно 
знать не только характер изменения структуры полога этого яруса, 
но и динамику пропускания им света. Между тем последняя весьма из· 
менчива и определяется как строением самого полqга, так и рядом других 
факторов. 

В. А. Алексеев (1964) установил зависимость пропускания света бе· 
резняком от высоты стояния солнца. По его данным, количество физиоло· 
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rически активной радиации (ФАР), проходящей сквозь полог леса, при 
увеличении высоты солнца от 0° до 10-15° постепенно уменьшается до не-
1<оторого минимума, а при дальнейшем повышении уровня его стояния -
возрастает. 

-У казан11ым автором отмечена также весьма выраженная сезонность 
пропускания света пологом березняка, связанная со сбрасыванием де­
ревьями листьев. Это явление имеет место во вс~ древостоях листопадных 
пород, о чем свидетельствуют результаты исследований ряда авторов 
(Roussel, 1953; Ovington, Madgwick, 1955; Кожевникова, 1965; Созыкин, 
Кожевникова, 1965, и др.). 

На пропускание древостоями лучистой энергии ОК\J-зывают большое 
влияние сомкнутость, глубина и ажурность полога, сквозистость и высота 
прикрепления крон (Иванов, 1946; Цельникер и др., 1967; Ильюшенко, 
1968), которые в свою очередь существенно изменяются с возрастом дре­
востоев (Сахаров, 1940, 19_48; Mitscherlich, 1940) и лесорастительными 
условиями (Гар, 1954; Молчанов, 1961). 

Количество проходящей сквозь полог леса солнечной радиации свя­
зано, кроме того, со временем суток, экспозицией склонов, географической 
широтой местности и скоростью ветра (Сахаров, 1949; Кавимиров, 1964; 
Алексеев, 1967). 

Полог леса, в том числе березняков, в значительной мер~ трансформи­
рует качественный состав света. По данным Ю. Л. Цельникер и др. (1967), 
в рассеянной пологом леса радиации содержится в 3-5 раз меньше синих, 
зеленых и красных лучей по сравнению с дальними красными и инфра­
красными лучами. Доля ФАР в общей радиации в лиственном лесу состав­
ляет 15-20%, а на открытом месте - от 35 до 55% в зависимости от уча­
стия прямой и рассеянной радиации. 

Такое многообразие условий, формирующих светопропускную харак­
теристику полога леса, сильно осложняет определение ее расчетным путем, 

хотя отдельные слагаемые и поддаются учету (Цельникер и др., 1967) . 
Поэтому при исследованиях обычно применяют метод непосредственного 
измерения солнечной радиации под пологом леса с помощью оптических 
приборов. 

В наших исследованиях освещенности в березняках черничныл при­
менялись люксметры типа ОЛ-3 (АФИ), регистрирующие в основном фи­
зиологически активные лучи света. Измерения света проводились на раз­
ной высоте от поверхности почвы при пасмурной и безоблачной погоде. 
В течение дня освещенность измерялась в полуденное время, а в необхо­
димых случаях· - с 7 до 19 час. с интервалами в 3 часа. Одновременно с на­
блюдениями под пологом леса велись измерения освещенности на откры­
том месте. 

Как видно из табл. 21, освещенность под пологом 10-51-летних берез­
няков довольно слабая, но вместе с тем заметно различающаяся в зави­
симости от возраста насаждений и срока вегетации. В среднем за вегета­
ционный период к I{ронам ели второго яруса проникает от 17 до 30 % 
солнечного света. Наибольшее количество его отмечено в молодняках 
10-летнего возраста, наименьшее - в насаждениях старше 30 лет . . Осве­
щенность ели с увеличением возраста березняков наиболее значительно 
уменьшается в период формирования молодняка, т. е. в возрасте до 20 лет. 
Начиная же с 30-35 лет количество приходящего света колеблется в не­
больших пределах, составляя практически одинаковую величину. Эта осо­
бенность динамики световых условий находится в тесной зависимости 
от изменения объема полога леса (см. табл. 20) и несомненно является пер­
вопричиной ~едленного роста елового яруса в возрасте старше 35-40 лет. 

Освещенность елового яруса постепенно снижается от начала к концу 
вегетационного периода (табл. 21). В конце мая-первых числах июня, 
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ТАБЛИЦА 21 

Освещенность елового яруса в березюmах разнотравно-червичвых 

Среднлн освещенность за вегетационный Освещенность в отдельные срони веге-
период тации, ¾ от отнрытого места 

Возраст при безоблачном при сплошной 

насажде- небе облачности 

ний, лет 

¾ от от- ¾ от от- 27 V-ЗVI 12-17 VI 2-12 VII 8-15 VIII 
ТЫС. ЛR :крытого ТЫС. ЛR :крытого 

места места 

' 10 9.0 28 1.9 30 49 27 19 16 
19 6.7 20 1.4 22 41 20 13 11 
28 6.4 18 1.3 21 35 18 14 10 
38 6.4 19 1.2 19 34 1g 12 11 
51 6.1 17 1.7 19 31 16 13 9 

когда ель только трогается в рост, освещенность ее составляет в среднем 

38% от освещенности открытого места, а во второй половине июня и в июле 
(наиболее теплое время года) - только 14% и в августе - 11 %. В июне­
июле в ясные дни полог сомкнутых средневозрастных березняков понижает 
силу светового потока с 50-70 тыс. до 4-6 тыс. лк и в пасмурные дни -
С 6-8 ТЫС. ДО 1-1.5 ТЫС. ЛК. 

Освещенность в березняках характеризуется определенной изменчи­
востью в зависимости от высоты над поверхностью почвы. В целом она по­
нижается от нижней границы полога леса к поверхности почвы. В связи 
с этим мелкие, наиболее поздно появившиеся экземпляры ели получают 
меньше света (табл. 22) и растут медленнее. 

Вьюота 

ТАБЛИЦА 22 

Изменение среднедневной освещенности под полого111 б ереsн,ша 
разнотравно-черничного 

Интенсивность света в насажденинх (лет) 

10 19 
от поверх-

ности 

\¾от отиры-земшr, м 1 ¾ от отиры-
тыс. ли тыс. ли того места тыс. ли того места 

5 - - - - 5.6 
3 - - - - 4.1 
2 - - 5.9 17 -
1.5 - - 5.3 15 -
1.0 6.0 18 4.5 13 1.9 
0.5 5.5 18 - - -
о.о .3.7 12 2.2 6 1.5 

П р им е ч а ни е. Наблюдения проведены в безоблачные дни. 

28 

1 ¾ от отиры-
того места 

17 
13 
-
-
6 

-
5 

Ослабление освещенности под пологом леса вызывает у ели значитель­
ные сдвиги в процессах ее жизнедеятельности. По данным ряда авторов 
(Коссович, 1940, 1967; Гар, Гулидова, 1960; Картушенко, 1967; Комис­
саров, Штейнвольф, 1967; Леина, 1967, и др.), хвоя ели в этих условиях 
фотосинтезирует в 1.5-2 раза менее интенсивно, влажность ее становится 
на 8-12% выше (Дыренков, 1967; Казимиров, Новицкая, 1967), а содер­
жание углеводов, особенно воднораствор·имых форм, на 15-30% ниже 
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(Казимиров, Новицкая, 1967; Комиссаров, Штейнвольф, 1967). В то же 
время значительно возрастает (на 15-25 % ) относительное содержание 
в хвое хлорофилла и каротина (Казимиров, Новицкая, 1967; Леина, 1967; 
Новицкая, 1967), уменьшается количество азота и фосфора (Дыренков, 
1967; Подольская, 1967, и др.), снижаются прочность и лабильность хло­
рофилл-белкового комплекса (личное сообщение Ю. Я. Новицкой и 
С. О. Царегородцевой). 
Мы не ставили перед собой задачу обстоятельно осветить данный во­

прос, но уже и по приведенному перечню изменений в хвое можно судить 
о большом и разностороннем влиянии световых условий на состояние ели. 
В плане нашей работы больший интерес представляют конечные резуль­
таты жизнедеятельности хвои, в частности ее 

продуктивность, под чем понимается величина 
ежегодного прироста древесины, приходя­
щаяся на единицу веса хвои. 

22 

18 
Как видно из табл. 23, продуRтивность 

хвои ели под пологом березы характеризуется ~ 14 
низкими показателями. На 1 кг ее сухого веса "' 
приходится от 198 до 243 г прироста стволовой ~ 1о 
древесины в сухом виде. По сравнению с елью J; 

6 

г 

5 

[ 

10 50 70 90 
Возраст,лет 

в чистых по составу насаждениях, где вер­
шины деревьев находятся на полном солнечном 
свету (см. табл. 10), продуктивность ее при­
мерно в 2 раза ниже. Об ослаблении жизнедея­
тельности хвои ели с уменьшением освещен­

ност~ наглядно свидетельствуют также пока­

затели ее продуктивности у деревьев разной 
высоты, произрастающих ~д пологом березы 
(табл. 24). 

Рис. 34. Изменение глубины 
и высоты полога яруса бе­
резы (В) и яруса ели (Е) 
в насаждениях разнотравно-

черничного типа. 
Охлестывание ели березой. Явление охле­

стывания ели березой широко известно в ле­
соводстве, о нем упоминается в каждом учеб-

нике. Однако, несмотря на это, в специальной литературе почти совсем 
нет сведений о распространении его в связи с ростом насаждений. Между 
тем такие данные совершенно необходимы для установления сроков 
и разработки способов ухода за елью применительно к ряду категорий 
насаждений. 

Охлестывание ели березой носит разный характер. В одних случаях, 
когда ель находится в одном пологе с березой, у нее повреждаются обычно 
только боковые ветви, и крона деревьев приобретает флаговидную форму. 
В других же случаях охлестыванием затрагивается вершинный побег, что 
ведет, как правило, к многовершинности деревьев и загниванию древесины 
ствола. Такой характер охлестывания наиболее часто встречается в двухъ­
ярусных насаждениях, когда ель вклинивается вершинами в кроны лист­
венных (рис. 34) или других пород деревьев. 

В табл. 25 приведены количественные показатели охлестывания ели 
второго яруса кронами березы в древостоях 55-84-летнего возраста. 
Охлестывание ели с увеличением возраста постепенно возрастает и к 80-
годамдостигает весьма значительной величины (более 40 % всех деревьев). 

В то же время разные по толщине и высоте деревья повреждаются не в оди­
наковой мере. Наиболее сильно страдают от этого крупные ели, толщиной 
более 14 см на высоте груди, из числа которых охлестывается свыше 70 % 
особей. 

Указанные особенности охлестывания ели связаны всецело с опре­
деленным соотношением скорости роста ели и подъема нижней границы 
полога березового яруса (рис. 34). Рост ели, начиная с 35-40 лет, опе-
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ТАБЛИЦА 23 

есины и продУКТИВность хвои У ели, 
ра~~°: ~впологом березняка чер)ничного (средние 

по высоте деревья 

прирост вес ность 1 иг \ "°"'""' \ п,,., ... ~ 
Объем 

возгаст Высота 
древеси- сухой хвои, г сухой 

ствола, ны, г су- хвои, г др~в~~;ны насажде- ели, :м: дм' хого ве-ний, лет 
щества 

1 

0.3 0.7 3.4 206 
10 - 204 4.7 23 
14 0.6 0.03 154 217 

1.6 0.21 33 18 2.07 90 603 198 
36 3.3 196 805 243 
51 5.9 10.6 

3917 232 
9.2 35.6 910 67 5632 235 

84 11.8 86.8 1324 

ТАБЛИЦА 24 
хвои ели второго яруса в зависимости 

ПродУКТИВПОСТЬ u еса) 
от высоты деревьев (черничпьш тип л 

высота 
ели, м 

1.7 
3.1 
3.3 
3.7 
4.6 
5.2 
7.5 
8.8 

, 
3.8 
5.9 
9.1 

11.4 

4.3 
8.6 
9.2 

11.6 

7.0 
10.8 
14.0 
14.1 

Годичный \ прирост в ес сухой 
древесины/ хвои, г 
г сухого 

вещества 

Продуитив- Освещенность 
ность 1 RГ вершин де-

хвои г сухой ревьев , ¼ от 
древесины отирытого 

в год ыеста 

36 _летний береанлк 

35 
53 
90 
99 

117 
430 
880 

1750 

344 
328 
503 
440 
577 

1906 
3650 
7840 

101 
162 
198 
225 
206 
226 
241 
223 

51 - л е т н и й б е р е а н я к 

100 
196 
877 

2195 

718 
805 

3430 
7843 

139 
243 
255 
280 

67 _ л е т н и й б е р е з н я к 

95 
708 
910 

2280 

598 
2986 
3917 
8636 

159 
237 
232 
264 

84-летний березня1, 

157 
1324 
2545 
1700 \ 

1070 
5458 

11420 
6819 

146 
243 
223 
250 

. 1 

5 

11 

15 

17 

6 
12 

20 

9 
14 

18 

ТАБЛИЦА 25 

Количество охлестанных деревьев елового яруса в бере8Ня.ках разнотравно-черничных 

Возраст насаждений (лет) 

Сту- 55 67 76 \ Bt. 
пени 

тол- В ТОЫ В ТОМ в том в том 
щины, всего числе всего числе всего чиrле всего числе 
см учтенной охле- учтенной охле- учтенной охле- учтенной охле-

ели, шт. стано, ¼ ели, шт. стано, ¼ ели, шт. стано, '1о ели, шт. стано, '1о 

2 441 - 141 - - - - -
4 702 - 238 - 205 - 139 -

6 517 - 172 - 347 - 184 -
8 327 10 107 23 189 55 149 -

10 235 33 76 47 167 55 154 70 
12 102 51 55 76 116 72 140 80 
14 39 72 27 78 79 89 109 80 
16 6 83 15 80 30 97 63 95 
18 - - 3 100 3 100 29 83 
20 - - - - - - 29 76 
22 - - \ - - - - 13 100 
24 - - - - - 5 80 
--
Всего 2369 

1 
8 

1 

834 
1 

17 
1 

1136 
1 

34 
1 

1014 
1 

42 

режает по темпам скорость подъема полога березы, поэтому наиболее круп­
ные экземпляры ели уже через несколько лет начинают вклиниваться 

в лиственный полог. Позднее это явление захватывает все большее число 
деревьев. 

На основании приведенных цифр можно заключить, что уход за елью 
с целью предотвращения ее охлестывания березой необходимо прО,Водить 
в возрасте до 60 лет, когда количество поврежденных деревьев еще неве­
лико. Однако в каждом конкретном насаждении предельный срок ухода 
:может быть и другим, так как ель появляется в разные сроки и растет 
разными темпами. 

ЗАПАС И ПРИРОСТ ДРЕ,ВЕСИНЫ 

Накопление запаса древесины в1 двухъярусных березняках идет срав­
нительно быстро, но неравномерно в зависимости от возраста и лесорасти­
тельных условий (рис. 35). Наибольший текущий прирост в березняке 
разнотравно-кисличном приходится на 30-35-летний возраст и равен 
5.2 м3 на 1 га, в березняке разнотравно-черничном - на 40-летний возраст 
(4.3 :м: 3) и в березняке чернично-долгомошном - на 45-летний возраст 
(3.1 м3). Максимум среднего прироста наступает соответственно в 50-, 
60- и 70-летнем возрасте. В 80-летнем возрасте общий запас древесины 
в данных типах леса составляет соответственно 326, 282 и 219 :м: 3 на 1 га 
(рис. 36). 

При сопоставлении рассматриваемых насаждений с <<Нормальнымю> 
березняками (Варгас-де-Бедемар, 1850) обнаруживается, что двухъярус­
ные березняки более производительны, причем как раз на величину, 
равную запасу елового яруса. Этот факт, с одной стороны, подтверждает 
высказанное выше положение о том, что еловый ярус не оказывает отри-

.. цательного влияния на рост и развитие лиственного, а с другой - ука­
зывает на возможность значительного повышения производительности 

березняков, если в них формировать ярус ели. 
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В настоящее время представляется возможным провести сравнение 
производительности березняков в географическом аспекте и таким ПN"те:м 
оценить, хотя бы приближенно, лесорастительные условия Карелии. 
Приведенные в табл. 26 данные показывают, что березняки Карелии по про­
изводительности занимают промежуточное положение среди березняков 

А 

5 
Б 8 ..., 

~ 4 
•::Г 
"' ...... 

3 t::s 
:i:: 

Е:: 2 с., 

с:::, 

§-
~1 

10 20 НО 40 50 80 70 80 10 20 30 40 50 бО 70 80 10 20 30 40 50 бО 70 80 
Возраст, лет 

Рис. 35. Прирост древесины в двухъярусных березняках разнотравно-кисличного 
1 (А), разнотравно-черничного (В) и чернично-долrомоmноrо (В) типов. 

1 - средний общий, 2 - текущий общий, з - средний по лиственному ярусу, 4 - тенущий по 
лиственному ярусу, 5 - средний по еловому ярусу, 6 - тенущий по еловому ярусу. 

произрастающих на той же географической широте в европейской части 
лесной зоны. Запасы их в среднем на 5-8 % меньше запасов березняков 
Финляндии и на 10-11 % больше березняков Архангельской области. 
В целом получается, что на данной широте производительность березня­
ков уменьшается в среднем на 1 % через каждый градус долготы по направ­
лению с запада на восток. 

ТАБЛИЦА 26 

Запас березнmюв на 1 га по отдельны111 районам европейской лесной зоны 

Серил 1шсличных типов леса Серил черничных типов леса 

Возраст 
насажде-

Rарелил Финллн- Архангель- Rостром-ний, лет Rарелил Финллн- Марийснал 
(61-62° дил (6t- АССР (61-62° дил (61- скал обл. снал l!бл. 
с. ш.) 62° с. ш.) (56-57° с. ш.) с. ш.) 62° с . ш.) (61-62° с. ш.) (58° с. m.) 

50 191/100 186 / 97 248
/ 130 139 / 100 133/ 128 / 92 172/124 

166 
96 

60 218 / 100 228 / 105 279 / 128 164/ 
/101 147 / 90 205/126 

70 239 / 100 258 / 108 303/127 184/
00 

194/ 164/89 230/ 26 100 21в/05 246/ 80 254/100 278/109 320/128 200 / 100 108 177 / 89 123 

Пр им е чан и я. 1. В числителе запас дан в м• ·га, в ,знаменателе - в °!о от запаса наса­
ждений Rарелии. 

2. Запасы насаждений приведены для Архангельсной области по Н. П. Чупроьу (1964), для 
Rостромсной - по Н. в. Огородову (1950), для Марийсной АССР - по П. В. Алеисееву (1958, 
1961), для Финляндии - по Ильвессало (цит. по: Yalava et а!., 1957). 

Следует отметить, что производительность щrьников в том же н_аправ­
лении и на той же широте снижается, о чем говорилось выше, в среднем 
на 3% на каждый градус долготы. Такое различие продуктивности ука­
занных древесных пород определяется, по-видимому, меньшей требова,:­
тельностью березы к условиям увлажнения и, следовательно, большеи 
приспособленностью ее к континентальному климату". 
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Определенная закономерность изменения производительности березня­
ков обнаруживается также в связи с изменением широты их местоцроиз­
растания. Производительность их заметно повышается по мере пере­
движения с севера на юг, причем в условиях Карелии, как в наиболее се-
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Рис. 36. Изменение запаса в двухъ­
ярусных березняках разнотравно­
кисли:шоrо (А), разнотравно-чер­
ничного (В) и чернично-долго-

моmного (В) типов. 

1 - общий запас, 2 - лиственного 
яруса, з - елового яруса. 

верuном районеu из числа рассматриваемых, она :Характеризуется наимень­
mеи ·величинои. Повышение производительности насаждений составляет 
в среднем 6% на каждый градус широты, считая от широты южной Каре-
,~ии. · 

п Производительность отдельных типов леса в Карелии, отражающая 
лодородие почв их местопроизрастания, характеризуется следующими 

показателями. Если принять березняк разнотравно-черничный за 100% 
то производительность березняка разнотравно-кисличного составит 130 % ' 
а березняка чернично-долгомошного - 75%. Примерно в таком же соот~ 
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ношении находится производительность одноименных типов леса в усло­

виях Костромской области и в Финляндии. 
Изменение запаса елового яруса с увеличением возраста насаждений 

существенно отличается от динамики запаса березового яруса. В еловом 
ярусе на протяжщши всего рассматриваемого периода наблюдается хотя 
и очень медленное, но непрерывно ускоряющееся со временем увеличение 

прироста. Темпы роста при этом не имеют определенной связи с типами 
леса и· плодородием почвы (рис. 35). 

Текущий прирост елового яруса по запасу характеризуется следующими 
показателями: в возрасте 20 лет в березняке разнотравно-кисличном -
0.5 м3/га, в березняке разнотравно-черничном - 0.4 м3/га и в березняке 
чернично-долгомошном - 0.2 м3/га; в возрасте 40 лет соответственно 1.0, 
1.3 и 0.9 м3 и в возрасте 70-80 лет - 1.4, 1.6 и 1.4 м3 • К 80-летнему воз­
расту в нем накапливается в соответствии с тем же порядком типов леса 72, 
82 и 67 м3/га, или 22.1, 29.1 и 30.6% от общего запаса насаждений. При­
веденные данные еще раз свидетельствуют о том, что процесс смены ели 

березой охватывает длительный период, завершение которого лежит 
за пределами 100-летнего срока. 

ТАБЛИЦА 27 

Запас елового яруса в бере3юmах по отдельным районам лесной 3ОНЪI 

Липня-
Серия черничных типов 

Долго-
новый Серия нисличных типов леса МОШНЫЙ 

тип леса леса тип леса 

Возраст 
Rарель- Rарель- Rарель-насажде- Привет-

ний, лет лужье Марийсная Rостромснал снал сная Архангель- сная 

(56-57° АССР обл. АССР АССР сная обл. АССР 

с. ш.) (56-57° с. ш. ) (58° с. ш.) (61-62° (61-62° (61- 62° с. ш.) (61-62° 
с . ш.) с . ш.) с. ш.) 

50 24
/6,8 32/11.4 32/11.2 31/н.о 34

/19,6 44/ 26/20. & G 25,6 
60 42/ 9,9 49/ 44

/ 12.9 
44

/10.8 50/ 
°/29 .0 

39 
/24.4 

70 61f G 14-9 
59 / 58 / 19.f, 

66 23,4 
52/ 

6 
18.2 

2
/ 11.0 

6 
15,2 /26.4 

7 
/ 31,7 G 27,4 

80 7 
/15 ,7 70/ 17,9 7 

/ 18.1 
72

/22.1 
82

/20 .1 
90/з4.2 7 lзо . б 

Пр им е чан и я. 1. В числителе запас дан в м3/га, в знаменателе - в % от общего запаса 
насаждений. 

2. Запас ели в березнянах липнлновых приведен по данным П. В. Аленсеева (1958, 1961), 
а в других типах - по данным авторов, уназанных в табл. 26. 

В отношении темпов роста и динамики запаса елового яруса отмечается 
весьма интересная картина в связи с изменением географической широты и 
условий местообитания насаждений. Из данных табл. 27 видно, что эти 
признаки с увеличением возраста насаждений изменяются почти одинаково 
во всех районах лесной зоны и в большинстве условий местообитания. Так, 
в 70-летнем возрасте наибольшее колебание запаса елового яруса на 1 га 
по четырем сериям типов леса ( от липняков ой до долгомошной) в пределах 
от 56° до 62° с. ш. составляет всего 24 м3 , или ±19% от среднего запаса 
яруса, а для 85 % насаждений - не более ±13 % . Для сравнения отметим, 
что колебание запаса лиственного яруса в том же возрасте и других рав­
ных условиях составляет 264 м3 , или ±50 % от среднего запаса яруса. 

Из приведенных показателей следует, что рост ели в условиях прите­
нения сомкнутым березовым ярусом в пределах лесной зоны очень мало 
связан с почвенно-климатическими условиями. Эта особенность опреде­
ляется, по нашему мнению, сходными микроклиматическими, прежде 

всего световыми условиями, создаваемыми берез·овым ярусом. Однород­
ность же последних обеспечивается густотой древостоя ли~твенного яруса, 
точнее сомкнутостью полога леса, которая изменяется в соответствии с поч­

венно-климатическими условиями. 
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Из данных табл. 27' кроме того в 
запаса ели в общем запасе двухъя ' идно закономе~ное повышение доли 
почвенно-климатических условий р§сных насаждении по мере ухудшения 
в том, что с ухудшением казанны~ то яв~ение находит свое объяснение 
яруса снижаются а у iлового условии прирост и запас у лиственного 

' яруса остаются неизменными. 

ТОВАРНОСТЬ НАСАЖДЕНИЙ 

Изучение товарности березово-ел · u 

часть познания хозяйственног овых насаждении представляет важную 
при этом сведения позволяют боо:~:екта смены еловых лесов. Полученные 
род, уточнить применительно к сущправильно оценить значение смены по­
сроки проведения лес u ествующим экономическим условиям 

охозяиственных 
мерщrриятий (рубок ухода, реконструк-
ции насаждений), а также разрабаты- ~ 80 
вать вопросы лесопользования и спосо- ~ 
бов рубки. Поэтому при исследовании ~ 
роста и развития двухъярусных берез- !:; 70 
няков мы проанализировали и дина- J 
ми~у их товарности, которая для уело- "' 
вии Карелии оставалась неизученной. ~ бО 

На пробных площадях (66 mтукfпри ~ 
перечете деревьев выделяли деловые ~ 30 
полуделовые и дровяные стволы. Позд~ ~ 
нее при камеральной обработке исход- ~ 
ных материалов nолуделовые стволы 10 
были отнесены поровну к деловым 
и дровяным. Товарность деловых ство-

-.... .:::- - - - - - E(t-3) 
------ 5(1) 

.___ --Б(Z) 

--5(3) 

Е{2) 

Е(З) 
E(f) 
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Возраст, лет 

Рис. 37. Динамика количества дело­
вых стволов в двухъяруоных берез­
няках равнотравно-кислиwого (1) 
раанотравно-черниwого (2) и чер: 
НИ'IНо-долго:моmвого (3) типов (В _ 

берева, Е - ель). 
Стrошная линия - процент от общего 
числа стволов породы, штриховая - от 

числа стволов толщиной > 7 см. 

лов (выход деловой древесины, дров 
и отходов) устанавливали по срублен­
ным для анализа хода роста деревьям. 
Общее число их по всем пробным пло­
щадям составило 4786, в том числе 
2234 дерева березы и 2552 ели. При 
разделке стволов на одно- или двухме­
тровые отрезки (в зависимости от их 
длины) проводилось описание пороков 
древесины. Деловая часть ствола под-
разделялась на мелкую (диаметр в б 
(14.1-25 см) и крупную (25.1 см и б~epxfet отру е 7.1--::-14 см), среднюю 
отрезков ствола по длине принят р:ее . 1инимальныи размер деловых 
дров - 3 см. вным м, минимальная толщина 

:Количество и товарность дел 
что товарность березово-еловых н~~:1х дере~ьев. Исследования nо:казали, 
в:остыо и зависит от многих ф ждении отличается большой динамич­
рают возраст насаждений nло~кторов' среди которых основную роль иг-
факторы определяют числ'еннос;iо~::е~~:: ир~икроклимат ярусов. Эти 
от которых зависит в конечном -dт меры деловых деревьев, 

В лиственном я се оге товарность насаждений. 
в .конце второго д!с~ти~:;::ь:, :остигающие размера деловых, появляются 
rцем числе растущих де евьев оставляют вначале небольшую долю в об­
nовыmается и к 40-50 р . Однако с возрастом количество их быстро 

. годам составляет в среднем O 50 % 80 Э:ему возрасту _ около 80% б , , :коло о, а к -лет-
В лучших ' л . о от о щего числа стволов яруса (рис 37) 

есорастительных условиях дел · · 
«а:.к правило в более раннем ( овые деревья появляются, 
э:ый рост их ~дет относительн:~зрасте nВримерно ct15 лет) и :количествРн­

ыстрее. этом сказываются одновременно 
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более быстрый рост и лучшее качество деревьев, обусловленные плодоро­
дием почвы. Последнее хорошо иллюстрируетс.11 количеством деловых 
стволов в разных типах леса при одинаковом среднем диаметре древостоев 
(рис. 38) и характером изменения их числа по ступеням толщины (рис. 39). 

В еловом ярусе динамика количества деловых стволов характеризуется 
совершенно иными показателями (рис. 37). Первые деловые деревья в нем 
появляются на 10-20 лет позд­
нее, чем в лиственном ярусе, 

и численный рост их идет мед­

ленными темпами. В резуль­
тате к 80-летнему возрасту на­

саждений количество таких де­
ревьев достигает не более поло­
вины от общего числа ели. 
Ель по сравнению ' с березой 
формирует стволы более высо­
кого качества. Свидетельством 

r этого явля~тся большее коли­
чество деловых стволов в общем 

4 б В 10 12 14 16 18 20 22 
Диаметр, см 

Рис. 38. Изменение числа дело­
вых стволов березы в насажде­
ниях разнотравно-кисличного (1), 
разнотравно-черничного (2) и 
чернично-долrомошноrо (3) типов 
в зависимости от среднего диа-

метра древостоев. 
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Рис. 39. Динамика числа деловых стволов 
березы по ступеням толщины в двухъярус­
ных березняках разнотравно-кисличного 
(А), разнотравно-черничного (В) и чер-

нично-долrомоmноrо (В) типов. 

числе деревьев, достигших деловых размеров (толщиной более 7 см на 
высоте груди). В 20-80-летнем возрасте они у ели составляют 93-98%, 
~ у березы - 68-91 % (в среднем 80%). В этом наглядно отражается 
различие биологических свойств ели и березы, в частности более высокая 
способность ели к строго вертикальному росту и сохранению более пра-
вильной формьi ствола. 

При изучении товарности деловых деревьев березы было выяснено 
следующее (табл. 28): 

а) выход деловой древесины возрастает с 30 % у деревьев толщиной 
8 см до 80-82 % у деревьев толщиной 18 см и более; 

б) максимум меш{ОЙ деловой древесины (7 4 % ) дают деревья толщиной 
14 см, средней (77%) - толщиной 26 см; 

в) выход крупной древесины у деревьев толщиной до 30 см не превы-
шает 32%; 

80 

. 

~ 
Товарность деловых дЕ по породам и ступеням 

~ет) 
:. 
о 11-30 51 70 
:i = = деловая 

ш древеr.ина 
деловая деловая 

древесина древесина 
о ... 
Б1 i,: i,: 

i,: i,: :а 
t,: i,: ., = '" os i,: t,: :а '" 

J::: ~ = '" 
t,: i,: :а 

~ 
;,; "' 

os ~ = os 
;,,, Q) о: о 

о ~ ;,; "' о J::: = ;,; '" ~ 

... р, Q) р, ~ "' о: о ~ 
;,,, ~ 

о: 
.. о 

о о :. ~ 
р, 

., 
р, р, 

Q) о м 

о о :. ~ о 
р, "' ~ ... 

;,; о :. о 

8 - 33 53 14 - 32 56 12 - - 29 59 12 
10 58 30 - 12 - 56 33 11 - - 54 36 10 
12 - 68 22 10 - 68 

, 
22 10 - - 67 23 10 

14 - 74 17 9 - 74 17 9 - - 75 16 9 
16 23 54 14 9 25 53 13 9 - 24 ' 54 13 9 
18 49 30 12 9 49 31 11 9 - 49 31 11 9 
20 - - - - 60 20 11 9 - 62 19 10 9 
22 - - - - 70 11 10 9 
24 

- 72 10 9 9 
- - - - 74 7 10 9 - 75 7 9 9 

26 - - - - 76 5 9 10 - 77 5 8 10 
28 - - - - - - - - 16 62 4 8 10 
30 - - - - - - - - 30 48 3 8 11 

11 

ТАБЛИЦА 28 (продо.л, жение 
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Береза по возрастным группам 

(лет) " Береза в целом Ель в целом 
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о 71-90 деловая деловая 
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древесина древесина 
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10 - - 50 38 12 - - 55 55 34 11 61 61 - 27 12 
12 - 65 24 - 11 - - 67 67 23 10 - 71 71 19 10 
14 - - 74 16 10 - - 74 74 17 9 - 78 78 13 9 
16 - 18 60 13 9 - 23 55 78 13 9 30 52 82 9 9 
18 - 47 33 11 9 - 49 31 80 11 9 54 30 84 7 9 
20 - 64 17 10 9 - 62 19 81 10 9 65 20 85 7 8 
22 - 73 9 9 / 9 
24 

- 72 10 82 9 9 72 14 86 
- 75 7 9 

6 8 
9 - 75 7 82 9 9 - - - - -

26 - 77 5 8 10 - 77 5 82 8 10 - - - - -
28 18 60 4 8 10 17 61 4 82 8 10 - - - - -
30 32 46 3 8 11 32 47 3 82 8 10 - - - - -

к вjс~~:я cдif}/;~o: о/:~евесины понижается от низших ступеней толщины 

д) отходы, включающие вершину v ляют 9-15% о б б и кору деловои части ствола, состав-
о т о щего о ъема дерева; 

е) товарность деловых дерев v возраста. ьев одинаковои толщины не зависит от их 
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В отношении товарности деловых стволов ели отмечаются примерН<> 
таки.е же закономерности, какие присущи березе. Отличием ее являетСЯ) 
лишь то, что выход деловой древесины по всем ступеням, толщины на 4-
5 % больше, а выход дров - на столько же меньше. 

Динамика товарности насаждений. На основе данных динамики об­
щего количества деревьев, а также количества и товарности деловых 
стволов по ступеням толщины нами вычислены запасы деловой и дровяной 
древесины и отходов по породам для каждой пробной площади. Затем эти 
показатели были выравнены и выражены в абсолютных и относительных 
величинах для соответствующих возрастов и типов насаждений. 
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Рис. 40. Выход товарной древесины березы в двухъярусных насаждениях 
разнотравно-кисличного (А), разнотравно-черничного (В) и чернично-долго­

мошного (В) типов. 

дел. ее. - деловая всего, Jlt. - )1!:елная, ер. - средняя, "Р · - нрупная, др. - дровяная, 
отх. - отходы. 

Рассматривая , соотношение отдельных категорий древесины березы 
с изменением возраста насаждений (рис. 40), необходимо отметить сле­
дующее: 

а) основная масса деловой древесины формируется в период от 20 
до 60 лет; 

б) выход деловой древесины по разным типам леса колеблется в значи­
тельных пределах, составляя в 60 и 80 лет в березняке разнотравно-кислич­
ном 70 и 74%, в березняке разнотравно-черничном - 62 и 69% и в берез­
няке чернично-долгомошном - 44 и 52 % ; 

в) начало преобладания средней и крупной деловой древесины над мел­
кой в березняке разнотравно-кисличном приходится на 45 лет и в березняке 

1 
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ТАБЛИЦА 29 

Запас (чиСJПiтель) и средний прирост (зн101енатель) деловой древесины 
в двухъярусных березняках, м3 /га 

Березнян разнотравно- Березнян nазнотравно- Березнян чернично-
RИСЛИЧНЪ!Й черничный долгомоmный 

наса- наса- наса-

береза ель ждение береза ель ждение береза ель ждение 
в целоы в целоы в целом 

14
10.70 - 14

/0 .70 - - - - - -
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/1.68 - 49 /1 .в3 24/о.ао - 24/о.ао 4
/0.13 - 4/о.1з 

89/ 1
/ 0-03 
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03
/1,32 1/о.оз 54
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28 G 0-50 
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/ 0,18 
137 / 80 

/ 1,60 
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/0.20 
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11.80 :/0.72 ;10.14 
43/ 
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2 ,74 

6 
0°86 

157 /·об 19/о,31 17 
/ 2,93 109 / 1.7r, 22/ 127 /2.12 

6 
/о.а, l / 0,26 8/1,13 2,62 б 0,37 

177 / 2 .08 31/ 0.44 208/ 12Б/1 ,79 3 
/0.r,1 16½.зо 7

/0 ,96 
20 

/ 0,86 
9211 .з1 

192/ 2 ,40 44/o.r,r, 2з61:::: 140/l,?o Бl/о.63 191/2.за 80
11.00 

38/о.48 118
11.48 

разнотравно-черничном - на 65 лет; в березняке чернично-долгомошном 
в течение 80 лет постоянно преобладает мелкотоварная древесина; 

г) с увеличением возраста выход дровяной древесины непрерывно умень­
шается, снижаясь к 80 годам в зависимости от типа леса до 15-38% 

Выход деловой древесины ели практически одинаков во всех типа; 
леса и составляет в возрасте 60 лет около 45% и в возрасте 80 лет - 60% 
от общего запаса f!PYCa. Основная часть ее представлена мелкой деловой, 
древесина среднеи крупности появляется только в 60-летнем возрасте. 
(рис. 41). 

В {табл. 29 приведены запасы и средний ~ 
прирост деловой древесины. С увеличением ~ 
возраста насаждений количество деловой дре- j 70 
весины растет сравнительно быстро, но по-раз- ~ 
ному в разноименных типах леса и у разных •::, 50 
пород. Изменение его в целом по насаждению ! 
отражает прямую связь с плодородием почвы, ~ 30 
а по породам - с положением их в древостое. 1::: 

За 80-летний срок в березняке разнотравно-кн- ] 10 
сличном на 1 га формируется 236 м3 деловой ~ '-~L.._L....J.L...JL.......,d:::::.....i___J,_ 

древесины, в том числе 192 мз березовой, в берез- 10 20 30 40 50 60 70 80 
няке разнотравно-черничном - соответственно Возраст,лет 
191 и 140 м3 и в березняке чернично-долго- Рис. 41. Выход товарной 
мошном - 118 и 80 мз. древесины ели в двухъярус-

, Наибольший средний прирост всей деловой ных насаждениях. 
древесины в березняRе разнотравно-кисличном Обозна;:.Н::с. тfо.же, что 
приходится на 70-летний возраст, в березняке 
разнотравно-черничном - на 90-летнийвозраст,в березнякечернично-долго­
мошном лежит за пределами 100 лет. По березовому ярусу этот показатель 
для указанных типов леса соответствует 60-, 70- и 80-летнему возрасту. 
Что касается елового яруса, то здесь максимум среднего прироста не насту­
пает даже к 100 годам. 

Учитывая малое участие елового яруса в формировании деловой дре­
весины и возможность использования его в лесоводственных целях тех­
ническую спелость насаждений целесообразно определять по берез~вому 
ярусу. В целом для всех типов березняков она соответствует 70-летнему 
возрасту древостоев. 

ЭСКИЗЫ ТАБЛИЦ ХОДА РОСТА 

В настоящее время в связи с расширением лесохозяйственных меро­
приятий (рубок ухода, осушительной мелиорации, производства лесных 
Rу~ьтур и др.) в лесном хозяйстве Карельской АССР можно считать назрев­
шеи заuдачу составления местных (региональных) таблиц хода роста наса­
ждении. Потребность в таRих таблицах особенно заметно ощущается в от­
ношении смешанных и сложных по строению насаждений, которые явля­
ются первоочередными объектами лесохозяйственного воздействия. 

Учитывая это и располагая рассмотренными выше материалами, мы со­
ставили эскизы таблиц хода роста двухъярусных березняков разнотравно­
RИсличного, разнотравно-черничного и чернично-долгомошного типов 
(табл. 30-32). В таблицах большинство таксационных признаков пока­
зано для господствующей и подчиненной частей древостоев элементов леса. 
В подчиненную часть отнесены все деревья, составляющие нижний полог 
яруса, которые могут быть выбраны при рубках ухода. Таблицы построены 
с применением аналитического и графического методов выравнивания дан­
в:ых 66 пробных площадей. При этом учтены установленные ранее законо­
мерные связи таксационных признаков с возрастом древостоев и между 
собой (Курбатский, Мокеев, 1937; Третьяков, 1941, и др.). 
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ТАБЛИЦА 30 

Господствующая часть Подчиненная часть Запас всего насаждения, м' Прирост 

1 
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Ход роста березово-еловых насаждеmш разнотравно-киспичного тuпа 

10 I 7.2Б2.8Oл в 10 3.8 2.7 9100 5.2 17 12700 1.2 3 20 - - - - 15 5 2.0 3.0 16.0 

II 10Е Ол 10 5.2 4.5 1070 1.6 7 540 0.4 1 8 - - - - 6 2 0.8 0.7 9.5 

Е 7 0.4 - 4860 - 1 650 - - 1 - - - - - 1 0.1 0.1 19.0 

20 I 8.ОБ2.0Oл в 20 7.9 6.4 3660 11.7 48 4900 1.8 8 56 - - 14 14 33 9 2.8 4.1 6.9 

II 10Е Ол 20 8.6 7.2 590 2.4 11 520 0.7 3 14 - - - - 10 4 0.7 0.3 2.1 

Е 15 1.2 - 4600 0.2 4 1200 - - 4 - - - - - 4 0.2 0.5 12.0 

30 I 8.7Б1.3Oл в 30 12.0 10.1 1900 15.2 88 2180 2.4 12 100 - 10 39 49 38 13 3.3 4.6 4.7 

II 10Е Ол 30 10.8 9.6 250 1.5 9 480 0.9 6 15 - - - - 12 3 0.5 -0.2 -

Е 25 2.4 2.2 4160 1.3 9 1550 0.2 2 11 - - - - 4 7 0.4 0.8 7.6 

40 I 9.3БО.7Oл в 40 15.6 13.5 1220 17.4 130 1280 2.9 16 146 - 36 53 89 42 15 3.6 4.5 3.0 

II 10Е Ол 40 12.5 11.2 80 0.7 4 330 0.9 6 10 - - - - 8 2 0.2 -0.6 -

Е 35 4.0 4.0 3500 4.5 15 1700 0.9 5 20 - - 1 1 12 7 0.5 1.0 5.4 

50 I 9.7БО.3Oл в 50 18.3 16.5 910 19.4 167 680 3.3 21 188 4 66 58 128 43 17 3.7 3.6 1.9 

II 10Е Ол 50 - - - - - 80 0.4 3 3 - - - - 2 1 -· -0.4 -

Е 45 5.6 5.8 2850 7.3 24 1650 1.3 7 31 - - 9 9 14 8 0.6 1.2 4.0 

60 I 10Б в 60 20.4 19.0 710 20.3 193 390 3.5 25 218 13 94 50 157 42 19 3.6 2.5 1.1 

II 10Е Е 55 7.1 7.6 2200 9.0 36 1550 1.6 8 44 - 1 18 19 17 8 0.7 1.3 3.1 

70 I 10Б в 70 22.1 21.0 600 20.9 214 260 3.3 25 239 24 115 38 177 41 21 3.4 1.9 0.7 

II 10Е Е 65 8.4 9.4 1650 10.3 49 1350 1.9 9 58 - 4 27 31 19 8 0.8 1.4 2.4 

80 I 10Б в 80 23.4 22.4 540 21.2 230 180 3.2 24 254 36 131 25 192 39 23 3.2 1.4 0.5 

II 10Е Е 75 9,6 10.9 1200 11.3 62 1100 2.2 10 72 - 8 36 44 20 8 0.9 1.4 2.0 

Пр и м е ч а ни е. Здесь и в ll'Э.бл. 31
1 

32 и мелиой деловой древесине отнесены отрезии деловых стволов толщиной в верхнем отрубе от 7 до 14 см, R сред­
ней - от 11,.1 цо 25 см и н нруnной - от 25.1 см и более, 

ТАБЛИЦА 31 
Ход роста березово-еловых насаж дении разнотравно-черничного тuпа 

d, Го,сподствующал часть Подчиненная часть Запас всего насаждения. м3 Прирост 
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10 I 10Б в 10 2.9 1.8 18600 5.3 12 28800 0.7 3 15 - - - - - 15 1.5 2.4 18.0 
II 10Е Е 7 0.3 - 2900 - - - - - - - - - - - - - - -

20 I 10Б в 20 6.3 4.6 7250 11.2 37 
II 10Е Е 15 1.0 3500 

13150 2.3 7 44 - - - - 29 15 2.2 3.1 7.0 
- - 2 900 2 1 -- - - _ , - - - i 0.1 0.4 20.0 

30 1 10Б в 30 9.6 7.8 2860 13.6 65 4860 3.2 12 77 - - 24 24 38 12 2.5 3.3 4.2 
II 10Е Е 20 2.2 1.9 3550 1.0 6 1400 0.2 2 8 - - - - 3 5 0.3 0.9 11.0 

40 I 10Б в 40 12.6 10.7 1690 15.4 94 2170 3.4 16 110 - 8 45 53 42 15 2.7 3.0 2.8 
II 10Е Е 30 3.8 3.8 3220 3.8 14 1580 0.9 5 19 - - 1 1 11 7 0.5 1.3 6.7 

50 I 10Б · в 50 15.3 13.3 1180 16.6 120 1190 3.6 19 139 - 30 50 80 43 16 2.8 2.6 1.9 
II 10Е Е 40 5.6 5.8 2650 6.8 26 1600 1.4 8 34 - - 10 10 16 8 0.7 1.5 4.6 

60 I 10Б в 60 17.5 15.6 920 17.6 143 690 3.5 21 164 - 51 54 105 43 16 2.7 2.2 1.3 
II 10Е Е 50 7.4 7.7 2120 8.9 39 1480 1.8 11 50 - 1 21 22 19 9 0.8 1.6 3.2 

70 I 10Б в 70 19.2 17.6 750 18.4 162 420 3.3 22 184 2 70 53 125 42 17 2.6 1.8 0.9 
II 10Е Е 60 9.1 9.5 _ 1640 10.6 54 1260 2.1 12 66 - 5 31 36 21 9 0.9 1.6 2.5 

80 I 10Б в 80 20.5 19.3 650 18.9 178 250 2.9 22 200 4 87 49 140 41 19 2.5 1.3 0.6 
II 10Е Е 70 10.7 11 .2 1300 11.9 69 1000 2.3 13 82 - 9 42 51 22 9 1.0 1.6 2.0 

90 I 10Б в 90 21.4 20.6 590 19.4 191 160 2.5 21 212 8 101 42 151 40 21 2.4 0.8 0.4 
II 10Е Е 80 12.1 12.8 1020 12.8 85 780 2.4 13 98 - 15 50 65 23 10 1.1 1.6 1.6 

100 I 10Б в 100 22.0 21.6 560 19.6 202 120 2.1 20 222 13 114 -33 160 39 23 2.2 0.5 0.2 
II 10Е Е 90 13.4 14.3 840 13.5 102 610 2.5 12 114 - 23 57 80 23 11 1.1 1.6 1.4 



ТАБЛИЦА 32 

Ход роста березово-еловых насаждений черНП1JИо-долгомоmного типа 

Господствую!Цая часть 1 

ft ;i:: 
Порода 

Возраст, 
сумма "" . Ярус Состав лет 

чиспо площадей запас, 
<> gj 

высота, диаметр, 
стволов, сечений, м• 

:g_gJ 
м см 

шт . м• 
., j,{ 

~ ie 

10 1 10Б Б 10 1.8 0.9 20700 3.2 7 
11 10Е Е 7 0.3 - 3180 - -

10Б Б 20 4.9 3.2 8800 8.4 22 20 1 
1.0 3320 - 2 11 10Е Е 15 -

30 1 10Б Б 30 7.7 6.0 4020 11.0 42 
11 10Е Е 20 2.1 1.8 3230 0.9 5 

40 1 10Б Б 40 10.3 8.5 2170 12.6 65 
11 10Е Е 30 3.6 3.4 3000 3.2 12 

50 1 10Б Б 50 12.5 10.7 1520 13.8 86 
11 10Е Е 40 5.2 5.1 2550 5.5 23 

60 1 10Б Б 60 14.4 12.7 1160 14.9 103 
11 10Е Е 50 6.9 6.9 2120 7.8 35 

70 1 10Б Б 70 16.0 14.5 960 15.6 118 
11 10Е Е 60 8.5 8.4 1720 9.5 46 

80 1 10Б Б 80 17.3 15.9 820 16.1 131 
11 10Е Е 70 9.9 9.8 1~30 10.7 59 

ТАБЛИЦА 32 (продолжение) 

Подчиненная часть Запас всего насаждения, м• Прирост 
1 

деловая древесина тенущий ~t cyМ!IIa gJ i,: 
число площа-

от-
сред-Е< - ство- дей запас, 

общий дрова ходы 
ний , <> t>:: 

м• сред- мел-
ъг' м• ¾ :g_~ лов, сече-

итого шт. ний, няя ная "' ., 
С)!,[ м• ~ie 

10 15400 - 2 9 - - - - 9 0.9 1.4 19.0 
- - - - - - - - - - - - -
20 11800 1.5 5 27 - - - 14 13 1.4 2.1 7.8 

430 - - 2 - - - - 2 0.1 0.2 17.0 

30 6380 2.3 9 51 - 4 4 34 13 1.7 2.5 4.9 
720 0.1 1 6 - - - 2 4 0.2 0.6 10.0 

40 3070 2.9 12 77 - 20 20 44 13 1.9 2.5 3.2 
900 0.3 2 14 - 1 1 7 6 0.4 0.9 6.4 

50 1780 3.2 15 101 4 32 36 , 51 14 2.0 2.2 2.2 
1000 0.6 3 26 - 7 7 12 7 0.5 1.2 4.5 

60 1140 3.3 18 121 12 40 52 55 14 2.0 1.9 1.6 
980 0.9 4 39 - 16 16 16 7 0.6 1.3 3.4 

70 700 3.4 20 138 20 47 67 57 14 2.0 1.6 1.1 
900 1.2 6 52 2 23 25 19 8 0.7 1.4 2.6 

80 480 3.3 21 152 28 52 80 57 15 1.9 1.2 о.в 
760 1.5 8 67 6 32 38 21 8 0.8 1.4 2.1 
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ЛЕСОВОДСТВЕННАЯ ОЦЕНКА СМЕНЫ ЕЛОВЫХ ЛЕСОВ 

Рассмотренные выше основные черты хода роста березняRов с еловым 
ярусом и ельниRов <<нормального>). ряда развития (гл. II) позволяют путем 
их сравнения оценить лесоводственное значение смены еловых лесов при 
сплошных Rонцентрированных рубRах. С этой целью в табл. 33 приведены 
поRазатели производительности и продуRтивности 1 этих насаждений за пе­
риод развития от 30 до 100 леr. 

ТАБЛИЦА 33 

Производительность и продуктивность двухъярусных березmшов и <<нормальных>> 
ельвинов черничного типа леса, м3/га 

J, Запас Средний Тенущий Rоличество деловой Средний прирост дело-1,( прирост прирост древесины вой древесины 1е 

"' березняни ельнини березняни ельнини 
u 
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~ 1а = :,:: t>:: :,:: 1а :,:: "'gi "'= 
~i,: = = :~ §~ =~ "' lsl 

'° lsl "' :s; 
С) § 8. С) С) 
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.,_u 
., 

"' ., 
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"' ., 
"' "' "' :,::151 "' :,::151 "' :,::151 "' :,::151 

30 85 57 2.8 1.9 4.2 3.3 24 - 19 - 0.8 - 0.6 -40 129 95 3.2 2.4 4.3 4.2 54 8 57 - 1.4 0.2 1.4 -50 173 141 3.5 2.8 4.1 4.7 90 30 102 32 1.8 0.6 2.0 0.6 6(}" 214 190 3.6 3.2 3.8 4.8 127 52 146 64 2.1 0.9 2.4 1.1 70 250 236 3.6 3.4 3.4 4.5 161 77 186 97 2.3 1.1 2.6 1.4 80 282 278 3.5 3.5 2.9 4.0 191 100 223 131 2.4 1.25 2.8 1.6 90 310 314 3.4 3.5 2.4 3.4 216 124 256 165 2.4 1.4 2.8 1.8 100 336 346 3.4 3.5 2.1 2.7 240 150 284 197 2.4 1.5 2.8 2.0 

По приведенным данным можно видеть, что березняRи с еловым ярусом 
сравнительно мало отличаются от <<нормальных>) ельниRов по общему за­
пасу древесины на 1 га. До 70-80 лет для березняRов хараRтерен несRольRо 
больший запас, а после этого периода, наоборот, - меньший. В таRом же 
соотношении находятся и их средние приросты. 

Что Rасается теRущего прироста по общему запасу, то здесь сравни­
ваемые насаждения имеют существенное различие. В березняках теRущий 
!Прирост повышается тольRо до 40 лет и достигает величины, равной 4.3 м8 
на 1 га, а в ельниRах он увеличивается до 60 лет и достигает 4.8 м3 • В связи 
с этим с 50-летнего возраста теRущий прирост в ельниRе оказывается на 15-
42 % больше, чем в березiiяRе. Расхождение объясняется различием био­
JiогичесRих свойств рассматриваемых древесных пород, в частности спо­
собностыо березы расти интенсивно в молодом возрасте, а ели - в более 
позднем перИ(;ще жизни. 

На основе приведенuых поRазателей можно заRлючить, что смена ель­
НИRОВ березняками с еловым ярусом не влечет за собой сRольRо-нибудъ 
еущественного снижения производительности лесов. 

Совершенно иные результаты получаются при сравнении продуктив­
ности сопоставляемых насаждений, отражением которой являются запасы 
и приросты деловой древесины. Обнаруживается, что запас деловой дре-
1!есины в березняках в течение всего периода их развития намного меньше, 
чем в <<Нормальных>> ельниRах. TaR, в 70-летнем возрасте (в период техни­
ческой спелости березы) он в березняRах равен 161 м3, а в ельниRах -
186 м3 на 1 га. В 100-летнем возрасте (в период техничесRой спелости ели) 

1 За показатель продУктивности насаждений нами принлт средний прирост де­
.Jiовой древесины. 
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покаватели этого признака составляют соответственно 240 и 284 м8 на 1 га, 
т е с разницей в 44 м:! • или 18 % , в польву ели. · · П еим щество ельников перед березняками е~е более uзначительн() 
по кlлич:Ству круп:~~ой и средней (наиболее ценнои) деловоиuдревесины. 
в 70 до 100 лет т е в период между техническои спелостью 

возрасте от , · · 30 % 
березы и ели, запасы укаванной щэ.тегории древесины в ельниках на о 
больше чем в березняках с еловым ярусом. 

Так~м образом, смена еловых лесов лиственными при сп:~ошных кон­
центрированных рубках отрицательно отражается на общеи продуктив­
ности леса снижая ее в среднем на 25-30 % . Если учесть еще и относительн(} 
низкое ка~ество стволов березы, дающих древесину более низких сортов, 
то окажется, что потери лесного хозяйства от смены поро~ составят в целом 
не менее 35 % • Отсюда следует совершенно определенныи вывод о :ом} что 
при разработке и внедрении в практику научных основ ведения хозяиства 
в еловых лесах должны предусматриваться меры, полностью искшочающи& 
смену ели лиственными породами. 

., 

Глава V 

Восстановление еловых лесов 

путем сохранения подроста 

предварительного 

возобновления 

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ, 

КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОБЪЕКТОВ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Интенсивная смена еловых лесов лиственными при сплошных рубках 
и неспособность ели последующего возобновления формировать насажде­
ния с ее преобладанием с давних пор приводят лесоводов к мысли об 
использовании в лесоводственных целях подроста предварительног() 

возобновления. Еще в начале XIX в. видные русские лесоводы П. Пере­
лыгин (1831) и А. Боде (1 843) рекомендовали выращивать подрост под 
пологом назначаемых в руб1<у ельников с тем, чтобы после рубки он мог 
saня'tl, господствующее положение в составе возникающих молодняков. 

Во второй половине прошлого века эту идею горячо одобряли Н. В. Шел­
гунов (1858), Ф. К. Арнольд (1858), М. R. Турский (1887), Л. И. Яшнов 
(1892-1R93), Д. М. Кравчинский (1900) и другие специалисты лесног() 
дела. В то же время в Германии, где лесное хозяйство было наиболее 
развитым, подрост широко использовали в практике лесоводства 

(Яmнов, 1892). 
Данный вопрос приобрел особенно большое значение в текущем столе­

тии в связи с применением сплошных 1<онцентрированных рубок и широ­
ким распространением смены еловых лесов. Проведенные исследования 
убедительно показали, что восстановление ели при указанных рубках мо­
жет быть обеспечено без больших затрат труда только путем сохранения 
подроста предварительного возобновления. Об этом свидетельствуют ра­
боты М. Е. Ткаченко (1930), Н. Е. Декатова (1931, 1937, 1961), М. А. Де­

·мина (1931), И. С. Мелехова (1935, 1953, 1966), Н. С. Семенова (1935). 
В. П. Тимофеева (1936), А. А. Молчанова (1938), С. А. БогословскоГ() 
(1940), С. В. Алексеева (1948), А. В. Давыдова (1951), А. П. Шиманюка 
(1955), М. В. Колпикова (1956), Н. И. Казимирова (19596, 1961), М. Н. Про­
копьева (1963), Хертц (Hertz, 1932), Сирен (Siren, 1951, 1955), Вествельд 
(Westveld, 1953) и др. Наряду с этим исследованиями А. С. Дмитриева (1953), 
А. Л. Кощеева (1955), Г. Е. Пятецкого (19596) установлена положительная 
роль елового подроста в защите почвы от травянистой растительности, 
в предотвращении заболачивания и улучшении мин.роклиматических 
условий вырубок. 

В настоящее время продолжается изучение лесоводственной роли 
подроста во многих районах нашей страны, при этом главное внимание 
Уделяется вопросу формирования елово-лиственных насаждений. Подоб­
ные работы в последние годы проводились и в условиях Карелии . 

Для анализа формирования ельников из подроста нами заложены 52 
пробные площади, характеризующие указанный процесс за 80-летний 
период с момента рубки леса. На пробных площадях срублено для опре­
деления хода роста и товарности древесины 2467 деревьев ели и 1782 березы. 
С целью получения достаточно однородного материала пробные площади 
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закладывались в насаждениях, сформировавшихся из подроста высотой 
0.5- 1.5 м в момент рубки леса при участии березы последующего возоб­
новления.. Кроме того, предусматривалось более или.менее одинаковое пер­
воначальное количество ели, составляющее 2-3 тыс. штук на 1 га, или 
50-60% от числа подроста, имеющегося под пологом назначаемых в рубку 
насаждений. Елово-березовые насаждения встречаются в Карельской АССР во всех 
условиях произрастания ели. Однако количество их пока еще невелико -
около 15 % от всех насаждений, возникающих на вырубках в ельниках. 

Рис. 42. ЕльнИR черничный, сформировавшийся из подроста за 42 года после рубкn 
леса. 

Для них характерна простая форма древостоя: ель и береза составляют 
один ярус (рис. 42). По этому признаку они резко отличаются от березово­
еловых насаждений, возникающих за счет последующего возобновления, 
которые формируют, 1<а1{ показано выше, сложные древостои с елью в ниж­
нем ярусе. Характерной чертой их является также большая изменчивость 
доли участия ели в составе древостоя. 

Внешний облик, строение, состав и ход роста елово-березовых насажде· 
ний имеют некоторые особенности в связи с условиями произрастания, 
прежде всего с плодородием почвы. Поэтому изучение их развития нами 
проведено по типам леса с выделением насаждений кисличного, черНИЧ· 
ного и чернично-долгомошного типов. Эти типы леса являются производ· 
ными соответственно ельника кисличного, ельника черничного на свежих 
почвах и ельника черничного на влажных почвах. 

Напочвенный покров в рассматриваемых насаждениях характеризуетсll 
большой пестротой и значительным разнообразием травянистой и моховой 
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ТАБЛИЦА 34 
Таксацио нная характеристю(а елово-березовых васажде u нии кисличного типа 

' 
Возраст 
васа- Поро- Воз- Высота, 

Сумма 

ждения, Состав 
Диаметр, Число 

лет 
да раст, 

м см ство-
площадей Запас, Сомкну-

лет 
сечений, м' тость 

лов м' нрон 

13 4Е4Б2Oл Е 32 4.1 4.0 2570 3.5 13 0.8 
Б 13 4.2 2.8 3880 2.4 10 
Ол 13 5.1 4.1 1030 1.6 7 

23 7-Е1Б2Oл Е 37 9.5 10.3 1540 16.3 83 1.0 
Б 23 ,,. 11.6 10.5 200 1.4 8 
Ол 23 9.9 7.9 850 4.2 21 

28 7Е3Б Е 45 11.7 12.6 2038 18.6 109 0.9 
Б 28 13.1 10.8 967 7.9 45 

36 7Е2Б10л Е 53 13.7 14.2 1825 21.8 145 1.0 
Б 36 15.1 14.3 458 5.5 38 
Ол 34 12.4 15.1 333 2.6 15 

38 8Е2Б Е 77 15.9 17.1 1605 22.3 164 1 1.0 
Б 38 17.2 17.5 305 4.9 38 

48 8Е2Б Е 87 18.8 21.0 1425 28.5 248 1.0 
Б 42 19.8 19.0 220 5.5 49 

53 8Е2Б Е 68 20.8 22.6 946 26.3 255 0.9 
Б 53 19.5 18.5 458 7.9 67 

58 9Е1Б Е 72 21.9 23.5 989 31.2 321 0.9 
Б 58 21.5 21.3 119 3.1 29 

69 9Е1Б Е 89 23.7 25.7 792 34.0 357 1.0 
Б 69 22.7 22.8 119 3.1 31 

75 9Е1Б Е 94 24.2 26.3 850 33.3 381 0.9 
Б 76 , 22.0 23.6 157 3.3 34 

ТАБЛИЦА 35 
Т~шсационвая характеристика елово-березовых васажд ении червичвого типа 

Возраст 
наса- Поро- Воз- Высота, 

Сумма 

ждения, Состав 
да раст, 

Диаметр, Число площадей Запас, Сомнну-

лет 
м см: ство-

лет 
сечений, м• тость 

лов м' нрон 

8 4Е6Б Е 36 1.7 1.3 2340 0.3 4 0.7 
Б 8 0.9 - 9770 - 8 

14 6Е4Б Е 32 4.4 5.4 2217 4.5 18 0.9 
Б 14 4.2 3.0 5100 4.0 14 

18 6Е4Б Е 52 5.0 6.2 2350 7.8 25 0.8 
Б 18 4.8 3.6 4280 4.3 15 

21 7Е3Б Е 43 7.0 8.2 2033 8.7 43 1.0 
Б 21 6.4 4.6 2792 3.4 14 

28 9Е1Б Е 52 9.4 11.6 2140 16.9 95 1.0 
Б 28 9.0 6.3 1700 3.5 16 

33 9Е1Б Е 63 10.5 12.1 2240 17.1 87 0.9 
Б 33 11.0 10.6 870 3.8 21 

34 6Е4Б Е 57 12.0 14.2 1375 15.3 93 1.0 
Б 34 12.8 11.5 1220 10.О 63 

36 9Е1Б Е 70 11.4 13.4 1795 20.3 108 1.0 
Б 36 9.7 10.8 1030 3.5 16 

38 8Е2Б Е 62 12.8 13.7 1900 20.7 136 0.9 
Б 38 13.0 10.7 950 5.7 34 

42 9Е1Б Е 71 14.4 15.8 1510 23.7 153 0.9 
Б 42 11 .2 8.7 400 2.0 10 

48 8Е2Б Е 87 15.7 16.9 1727 23.6 170 0.9 
Б 48 14.9 12.8 715 5.2 35 

52 7Е3Б Е 72 17.0 19.2 1105 21 .3 176 1.0 
Б 52 16.9 15.8 685 9.0 69 
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Возраст 
наса­

ждения, 

.пет 

55 

59 

66 

69 

71 

84 

Состав 

9Е1Б 

8Е2Б 

9Е1Б 

9Е1Б 

1ОЕ+Б 

1ОЕ+Б 

Поро­
да 

Е 
в 
Е 
в 
Е 
в 
Е 
в 
Е 
Б 
Е 
Б 

Воз­
раст, 

.пет 

82 
55 
90 
59 
94 
66 

102 
69 

102 
71 

122 
84 

ТАБЛИЦА 35 (прододжение) 

Высота, 
м 

17.6 
17.0 
18.8 
17.8 
20.2 
19.0 
20.8 
18.0 
20.4 
18.3 
22.0 
21.6 

1 

Су111111а 
Число площадей 

ди~~етр, ство- сечений, 
.пов м' 

19.1 
15.0 
20.2 
15.7 
22.1 
18.4 
23.0 
16.8 
22.3 
15.1 
24.0 
22.4 

1305 
615 

1167 
453 

1055 
253 
884 
474 
973 
140 
854 

75 

26.5 
4.5 

25.1 
5.5 

28.0 
4.2 

29.0 
4.4 

30.5 
1.8 

31.4 
1.9 

ТАБЛИЦА 36 

3апас, 
111• 

222 
34 

221 
44 

264 
36 

279 
34 

297 
13-

329 
19 

Со111нну­
,rость 

RPOH 

1.0 

0.9 

1.0 

1.0 

1.0 

1.0 

Таксационная характеристика елово-березовых насаждений чернично-долго:мошного типа. 

Возраст 
наса­

ждения, 

.пет 

16 

19 

27 

39 

45 

52 

65 

69 
76 

Состав 

5Е5Б 

6Е4Б 

6Е4Б 

9Е1Б 

6Е4Б 

9Е1Б 

9Е1Б 

10Е 
9Е1Б 

Поро­
да 

Е 
Б 
Е 
Б 
Е 
Б 
Е 
Б 
Е 
Б 
Е 
Б 
Е 
Б 
Е 
Е 
Б 

Воз­
раст, 

.пет 

39 
17 
53 
21 
45 
28 
62 
42 
72 
45 
84 
52 
96 
65 

108 
112 

76 

высота, 
м 

2.8 
2.8 
4.4 
4.2 
7.0 
6.7 

10.9 
10.8 
12.0 
11.8 
14.3 
13.0 
16.8 
16.2 
17.6 
18.2 
17.3 

СуМ111а С 
Число п.пощадей 3апас, оъ~нну-

ди~~етр, ство- сечений, ъ~• тость 
лов ъ~' нрон 

3.6 
2.1 
4.7 
3.3 
7.7 
4.6 

12.4 
7.8 

13.7 
9.2 

15.1 
10.5 
17.6 
14.3 
18.8 
19.4 
16.0 

2510 
8690 
2912 
5012 
2923 
3090 
2312 
826 

1199 
2587 
1905 

615 
1360 

520 
1240 
1120 

310 

2.3 
2.3 
4.2 
2.8 
9.3 
3.3 

18.4 
2.5 

12.0 
8.9 

22.1 
2.9 

23.3 
2.2 

23.3 
26.0 
2.2 

9 
8 

14 
9 

39 
13 

106 
13 
74 
51 

145 
18 

176 
18 

208 
220 

20 

0.8 

0.8 

0.9 

0.9 

0.9 

0.9 

0.8 

0.8 
0.9 

идов растений тесно связано 
растительности. Размещение отдельных в е по от ель-
с расположением древесных пород. ~ группах иф~ре~~дрк;е::: и::~ lаст:ний, 
ными деревьями ели напочвенныи покров u u 

~~=~~iи:е::~:~:::.и~г;~~:~~:~'и~~ io~~:::}:~~::дe::l~~:::a~~~=o:;: 
азвитие видов растений елового биогеоценоза. 

гре;и;[J~~е;4~36 приведена таксационная характеристика елово-бере-
зовых насаждений указанных типов леса. 

ФОРМИРОВАНИЕ ЕЛОВО-БЕРЕЗОВЫХ НАСАЖДЕНИЙ 
u Из чение показало, что формирование состава 

ело~~~J:;ез:::к~е;~:дени~ отличается большим своеобразием и ~о~::: 
из двух заметно различающихся фаз. По характеру происходящи 
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' ний первая фаза может быть названа фазой становления исходного по-
родного состава, а вторая - фазой вытеснения березы. Они занимают 
периоды соответственно от начала возникновения до 15-25 лет и с 15-
25 лет до конца жизни насаждений. 

В обеих фазах происходят важные с лесоводственной точки зрения из­
менения, однако значение первой фазы в общем развитии насаждений бo­
Jiee существенно. Особое значение первой фазы заключается, во-первых, 
в том, что в этот период устанавливается первоначальный (на момент 
полного смыкания м(;шодняка) состав древостоя, и, во-вторых, в том, что 
определившийся состав оказывает большое влияние на интенсивность и 
.сроки вытеснения березы елью или, иначе, на изменение состава насажде­
ний -в последующем их развитии. 
• Формирование елово-березовых насаждений в первой фазе представляет 

.собой сравнительно несложный процесс. Он по существу отражает дина­
мику устойчивости елового подроста в верхнем пологе леса, в нашем слу­
чае в пологе с березой. Одню{о, учитывая количество факторов, влияющих 
на устойчивость подроста, а также большое различие конечных результатов 
их воздействия, нельзя не отметить его значительную многогранность. 
Достаточно сказать, что даже при одинаковом количестве подроста состав 
насаждений к концу этой фазы может установиться как с явным преобла­
данием ели, так и с безраздельным господством березы. Поэтому на разборе 
данного вопроса следует остановиться бqлее подробно. 

Способность ели предварительного возобновления удерживаться в по­
логе с лиственными породами и формировать смешанные насаждения под­
мечена лесоводами давно. У1{азания об этом имеются, например, в упоми­
навшихся работах Н. В. Шелгунова, М. R. Турского, Л. И. Яшнова, 
Д. М. Rравчинского и других авторов. Данное свойство елового подроста 
подтвердилось и специальными исследованиями, проведенными в более 
поздний период. 

Наряду с этим результаты исследований последних лет показали, что 
не всякий подрост способен конкурировать в росте с лиственными поро­
.дами и участвовать в сложении верхнего яруса насаждений. Некоторые 
натегории его нередко отстают в росте от березы и осины. Они заглушаются, 
их прирост снижается, и деревца постепенно переходят в нижнюю часть 

полога леса, а затем обособляются в подчиненный ярус. В дальнейшем они 
ведут себя так же, как и ель последующего возобновления, т. е. до конца 
жизни лиственных пород остаются в нижнем ярусе. По данным Е. С. Осет­
рова (1916), лиственными породами заглушаются те экземпляры ели, ко­
торые появились за 1-5 лет до рубки леса, а поМ. Н. Прокопьеву (1963),­
за 15 лет. При этом М. Н. Прокопьев отмечает, что и более старший (до 25-
ЗО лет) подрост в тот или иной период развития насаждений угнетается 
.лиственными и, следовательно, является также не вполне устойчивым. 

Н. Е. Декатов (1931) и М. В. Rолпиков (1956) связывают устойчивость 
подроста ели с его высотой в момент рубки леса. По их исследованиям, 
категорию неустойчивой части составляют экземпляры до 0.5 м высоты, 
а совершенно устойчивую - более 1 м. Подрост от 0.5 м до 1 м занимает 
в данном отношении промежуточное положение. 

Наши исследования в Карельской АССР также показывают, что под­
рост ели не всегда удерживается в пологе с лиственными породами. Около 
ЗО-35% - его обычно отстает в росте от березы, заглушается и переходит 
в нижний ярус насаждений (табл. 37). 

Главным признаком, с которым связана устойчивость елового подроста 
в верхней части полога леса, является его высота в момент рубки материн­
екого древостоя. Эта зависимость особенно четко проявляется при оди­
ночном расположении подроста, когда рост ели и лиственных пород про­

исходит в относительно равных условиях. Из данных табл. 38 видно, что 
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ТАБЛИЦА 37 

·Количество подроста ели в в~рхней части полога 
березняков (черНИЧНЫИ тип леса) 

Возраст берез­
няков, лет 

7...-:3 
12-13 
15-18 
20-23 
28-30 
37-38 

всего, шт. 

854 
721 
930 

1896 
782 

1001 

-Учтенный подрост 

в том числе n верхней части 
полога леса 

шт. 

716 
542 
635 

1244 
498 
655 

84 
75 
68 
66 
64 
65 

. 

момент рубки соответственно возрастает 
с увеличением высоты подроста в о мирующихся насаждений, причем 
его участие в верхней чuасбти пол1ога !юiимают господствующее положение 
все экземпляры высотои олее м 

в древостое. и стойчивость елового подроста оказы-
Существенное влияние на рост у бке При групповом расположе-

вает характер расположения егох::и~ыi/тол~ко весь подрост высотой бо: 
нии в верхнюю часть полога вы лких экземпляров в том числе высотои 
лее 1 м, но и значительная часть ме табл 39 сам~й мелкий групповой 
менее 0.25 м. Как с~едует из д:;н:::нию л·ист~енными породами по срав­
подрост в 5 раз устоичивее к за ol же категории высоты, подрост высо,;ой 
нению с одиночным подростом т u О 5-1 О м - в 1.5-2 рава. 
0_26_0.5 м _ в 3 раза и высотои • · 

ТАБЛИЦА 38 
Количество одиночного подроста ели 
в верхней части полога березняков 

(20-23-летпие насаждения черiIИЧНОГО 
типа) 

Высота под­
роста в 

момент 
руб1<и леса, 

м 

До 0.25 
0.26-0.5 
0.51-1.0 
1.1-1.5 
1.6-2.0 
2.1-3.0 

-Учтенный подрост 

всего, 

шт. 

134 
78 

178 
134 
156 
122 

в том числе в верх­
ней части полога 

леса 

шт. 1 '/, 

5 4 
11 14 
83 47 

121 90 
152 97 
122 100 

ТАБЛИЦА 39 
Количество группового подроста елп 
в верхней части порога березнmюв 

(20-23-летяие насаждения черничного 
типа) 

-Учтенный П!'дрост 

высота под- в том числе в верх• 
рос.та в ней части полога 
ъшмент всеrо1 леса 

рубни леса, шт. 

1 
м 

шт. '!, 

До 0.25 108 20 18 
0.26-0.5 313 123 39 
0.51-1.0 295 233 79 
1.1.-1.5 145 144 99 
1.6-2.0 183 180 98 
2.1-3.0 50 50 100 

б ого (до 1 м) группового подроста удер-
Еолее высокая с:1осо ность мелк ений определяется не непосред-

живаться в верхнеи части полога наса;~лощадью (точнее, поперечником 
ственно групповым распол~жением его, если попе ечник куртины под­
площади)' занятой группои подроста. Та:,я в пологе~ березой у подроста 
роста меньше 1 м, вовможност; удержа:личестве экземпляров в группе, 
минимальна даже при оче2нь Зольшом а весьма значительна и при неболь-
а при поперечнике более - м он 
шом числе подроста (табл. 40). 

94 

ТАБЛИЦА 40 

Количество мелкого группового подроста ели в верхней части полога 
насаждений в зависимости от поперечнm1а его нуртин (черничвъrй: тип леса) 

Возраст насаждений (лет) 

Поперечник Высота под-
20-23 37-38 

куртины роста в из них в верхней из них в верхней 
подроста, момент руб- всего части полога всего части полога 

ЪI ки леса, м учтенных учтенных 

групп, 

1 

групп, 

1 
шт. шт . '1о шт. шт. '1о 

До 1 0.3-0.7 17 1 6 25 1 4 
1-2· 0.2-0.8 14 3 21 31 8 26 
2-3 0.3-0.9 22 18 82 18 13 82 

Более 3 0.4-0.7 31 31 100 22 22 100 

' 

Способность ели предварительного возобновления удерживаться в ярусе 
с лиственными породами в значительной мере зависит также от плодородия 
почвы. Эта связь хорошо прослеживается при анализе соответствующих 
показателей по типам леса. Из приведенных в табл. 41 данных видно, 
что с понижением почвенного плодородия (при переходе от кисличного 
типа леса к долгомошному) устойчивость подроста всех категорий высоты 
закономерно возрас~;ает. Так, подрост высотой 0.5-1 м в момент рубки 
леса удерживается в пологе с березой в условиях кисличного типа леса 
в количестве 14% от общего числа экземпляров этой категории, а в дол­
гомошном типе леса - в количестве 88 % , или в 6 раз больше. Еще более 
наглядная картина в данном отношении наблюдается при сравнении устой­
чивости подроста высотой до 0.5 м. 

ТАБЛИЦА 41 

Количество одиночного подроста ели в пологе с березой в завпсИJ1юстп от типа 
леса (20-23-летнпе васаждеппл) 

Тип леса 

Кисличный .. 
Черпи,1ный . . 
Долгомошный . 

весь 

под-

рост, 

шт. 

92 
212 

74 

Высота подроста в момент рубки леса, м 

ДО 0.5 0.5-1.0 1.1-1.5 

в верхней 
весь 

в верхней 
весь 

в верхней 
части полога части полога части полога 

под- под-

1 

рост, 

1 

рост, 

1 
'!, шт. '1о шт. шт. '1о шт. шт. 

о о 64 9 14 38 25 66 
16 7 178 83 47 134 121 90 
49 66 42 37 88 51 51 100 

Детальное изучение рассматриваемого вопроса показало, что недо­
статочная и вместе с тем разная в зависимости от конкретных условий 
устойчивость елового подроста в верхнем пологе смешанных молодняков 
определяется в I{онечном итоге соотношением высоты ели и лиственных 

nород. Рост ели предварительного возобновления в первые годы после 
рубки леса хара~{теризуется довольно замедленными темпами, поскольку 
nодрост находится в состоянии депрессии. Его прирост в высоту в это 
время составляет не более 8-10 см, а у появившейся березы - 15-20 см 
в год. В последующие годы та и другая породы заметно усиливают рост, 
однако прирост у березы до 15-18 лет продолжает сохраняться более 
высоким (рис. 43). В результате этого общий текущий прирост у березы 
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оказывается в течение примерно 25 лет больше, чем у ели, причем разница 
в пользу березы достигает 1-2 м. Следовательно, в то время, когда на 
вырубках происходит смыкание молодняков, основная часть подроста, 
имевшего при рубке леса высоту менее 1 м, о~азываетс1: ниже березы 
и остается в нижней части полога леса. В дальнеишем такои подрост_ в ре­
зультате затенения березой заглушается, его прирост снижается, и он 
постепенно переходит в нижний ярус. Понятно, что, чем меньше высота 
подроста во время рубки леса, тем раньше он отстает от березы в росте и 

тем большее количество его оказывается 

1 
под кронами березы. 

Что касается высокой устойчивости -- ----z мелкого подроста, произрастающего 
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Рис. 43. Прирост ели и березы 
по высоте в смешанных насаж­

дениях. 

1 - ель верхнего полога леса, 2 - бе­
реза верхнего полога леса, 3 - ель 

нижнего полога леса. 

относительно большими группами, то 
данная особенность определяется в ос­
новном неспособностью лиственных де­
ревьев образовать над ним сомкнутый 
полог леса. Анализ лесовозобновления 
показал, что береза появляется обычно 
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Z-я rраза 

10 20 30 40 50 60 70 во 
Возраст, лет 

Рис. 44. Участие ели в составе 
елово-березовых насаждений. 

r - ельнии чернично-долго:мошный, 
2 - ельнии черничный, З - ельнии 

иисличный. 

за пределами групп подроста, располагаясь по периферии их . Поэтому 
для образования ею полога над такими группами ели необходимо, чтобы 
ширина кроны была не меньше поперечника групп подроста, а для этого 
требуется сравнительно большой срок (до 35-40 лет) . Но за это 
время ель, рост которой продолжает усиливаться, догоняет березуv по 
высоте и предотвращает возможность смыкания ее крон над собои. 

Таким образом, количество елового подроста в общем пологе смvешан-
пых молодняков, определяющее породный состав древостоя в первои фазе 
формирования насаждений, может быть самым разнообразным. -Участие 
ели в составе основного яруса зависит главным образом от высоты под-
роста в момент рубки леса. Оно тем выше, чем больше экземпляров вы: 
сотой более 1 м в общем числе подроста. Разумеется, состав насаждении 
зависит прежде всего от количества сохранившегося при рубках леса 
елового подроста. Но этот вопрос достаточно ясен, и мы на нем не останав-
ливаемся. При количестве его, равном 2.5 тыс. штук на· 1 га, и пrеоблада-
нии экземпляров высотой около 1 м доля ели в составе насаждении к кондУ 
первой фазы достигает в среднем 50 % с колебаниями по типам леса от 
40 до 65% (рис. 44). 
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Формирование состава насаждений во второй фазе характеризуется 
непрерывным увеличением доли участия ели. Это явление наблюдается 
при всяком первоначальном соотношении пород и отражает в сущности 

факт постепенного вытеснения березы елью. В рассматриваемом нами 
случае, когда подрост имеет высоту в среднем 1 ми его насчитывается около 
2.5 тыс. штук на 1 га, доля ели в общем составе насаждений повышается 
к 40-летнему возрасту (по березе) до 75-80%, к 60-летнему - до 85-
90 % и к 80-летнему - до 90-95 % . 

Способность крупного подроста ели вытеснять березу из состава на­
саждений определяется в основном более быстрым его ростом и слабой 
теневыносливостью березы . Выше уже отмечалось, что береза опережает 
ель в росте по высоте только до 15-20 лет. В результате ель постепенно 
догоняет, а затем перегоняет березу, и последн·яя в конце концов оказы· 
вается в нижнем пологе леса. При этом перемещение березы в пологе леса 
сопровождается усилением ее затенения со стороны ели, чего она не вы­

держивает и, как правило, скоро отмирает. [Iоследнее наглядно иллю­
стрируется изменением числа деревьев в процессе формирования елово­
лиственных насаждений (рис. 45). 

Следует заметить, что переход березы из верхней части в нижнюю часть 
полога леса не всегда легко установить путем анализа хода роста мо­

дельных (учетных) деревьев. Дело в том, что из-за слабой теневыносли­
вости этой породы период угнетения (замедленного роста) у нее составляет 
всего несколько последних лет, а ослабление прироста, по которому можно 
судить об этом явлении, связано, как известно, не только с затенением 
деревьев. Однако указанный факт легко можно обнаружить, если со :о-­
ставить ход роста ели и березы в чистых по составу группах (табл. i~). 
когда деревья березы, растущие в центре своих групп, не испытывают 
затеняющего влияния ели. 

ТАБЛИЦА 42 

Рост ели п березы в чистых по составу группах (верхняя часть полога леса) 

Поиазатель сред­
него дерева 

Высота, 111 

Прирост по вы-
соте, см 

Высота, м 

Прирост по вы-
соте, см 

Порода 

Ель 
Береза 
Ель 
Береза 

Ель 
Береза 
Ель 
Береза 

Период после рубни леса, лет 

10 1 20 30 1 40 

Ельни1< l{ИСЛИЧНЫЙ 

3.6 7.9 12.4 16.4 19.5 22.1 
3.5 7.7 11.9 15.7 18.7 20.8 

25 43 45 40 33 24 
35 42 42 38 30 21 

Ельни1< черничный 

2.8 6.2 9.9 13.5 16.5 18.8 
2.6 6.0 9.6 12.9 15.7 17.8 

17 34 37 36 30 23 
26 34 36 33 28 21 

Ельни1< чернично-долгомошный 

Высота, м Ель 2.1 4.4 7.7 11.1 13.9 16.1 
Береза 1.7 4.3 7.3 10.3 12.9 14.9 

Прирост по вы- Ель 10 23 33 34 28 22 
соте, см Береза 17 26 30 30 26 20 

7 Н. И. Rази:миров 

70 1 

23.8 
22.3 
17 
15 

20.4 
19.3 
16 
15 

17.7 
16.4 
16 
15 

80 

24.9 
23.4 
11 
11 

21 .5 
20.4 
11 
11 

18.8 
17.5 
11 
11 
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ои ели Особенности роста ели и 
Рост деревь!в, профдуктивность ~мешанн~х насаждений рассмотрены 

березы в первои фазе ормированд~:ь характеристику роста этих пород 
нами выше. Поэтому остается u ится на 15-
во второй фазе формирования, начало которои приход 
20-летний возраст березы. 
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Рис. 45 . и3менепие числа де­
ревьев в процессе формиро~ания 
елово-березовых насаждении 1шс­
личного (А), черничного (Б) и 
чернично-долгомошного (В) ти-

пов. 

1 - общее число деревьев, 2 - лист­
венные породы, з - ель. 

в отношении ели отмечается усиление роста в высотуu до :С~;3~р::~: 
u u рост деревьев господствующеи ч 

Наибольшии 1текущии при нем 46 см в ельнике чернич-
стоя в ельнике кисличном составляет в сред ном - 34 см. В дальнейшем 
ном - 37 см и в ельнике чернично-до;оо1оо~-летнем возрасте (по березе) 
рост их постепенно замедляется и в ф mрующиеся из подроста, 
почти совсем прекращается. В целом ельники, ~~:ных)> ельников (рис. 46). 
растут в этой фазе в 1.5-1.6 раза быстреuе <<нор:д <<большого роста>> с резким 
Для них характерен весьма выраженныи пери 
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ТАБЛИЦА 43 
Прирост древесины, масса и продуктивность хвои ели 

в зависmюсти от густоты древостоя 

Деревья средней ступени толщины 

Густота Возраст 
ГОДИЧНЫЙ nродунтив-

древо-
древостоя Rатегория 

прирост дре- НОСТЬ 1 Ю1 
стоя, 

(период древостоев высо- объем, вес сухой 
ХВОИ, Г СУХОЙ' после рубни весины, нг 

шт./га та, ъ1 дм' ХВОИ, RГ 
леса), лет сухого цревесины 

вещества в год 

/ 

13570 37 <<Нормальный)) 6.8 15 0.75 1.76 426 
3420 34 Из подроста 9.0 32 1.23 2.92 421 
1890 36 )) )) 12.1 84 2.95 6.87 429 
9240 45 «Нормаль:ны:ю> 7.5 24 0.84 2.07 40б 
2120 48 Из подроста 13.7 118 4.77 12.1 394 
1760 48 }} )) 15.4 136 4.84 10.7 452 
4820 54 «Нормальный>} 11.5 62 1.07 2.53 423 
1620 55 Из подроста 18.1 391 8.93 21.8 410 
2336 68 «Нормальный» 14.4 138 2.40 5.54 433 
1898 82 }) 17.0 202 4.06 10.3 393 

подъемом и столь же резким падением прироста. Эта особенность ельников 
из подроста связана главным образом с небольшой начальной густотой 
древостоя и наличием в них примеси березы. 

Положительное влияние редкого размещения деревьев на их рост 
отмечается в последние годы многими исследователями, причем в отно­

шении разных по светолюбию древесных 
пород (Пинчук, 1965; Тимофеев, 1965; 
Майоров, 1966; Vezina, 1965; Wiksten, 
1965; Altherr, 1966, и др.). Rа.к пока­
зывают наши исследования (табл. 43), 
в основе этого явления лежит большее 
жизненное пространство растущих де­

ревьев, которое . позволяет им значи­
тельно увеличить массу хвои. 

Благоприятное влияние березы на 
рост ели сказывается в основном через 

изменение тепло·вого, ·водного и пище­
вого режимов почвы. Она способствует 
9олее быстрому прогреванию почвы 
в весенний период в связи с относи­
тельно поздним (конец мая) ее облист­
nением, а также пропус1шет больше 
осадков, которые особенно необходимы 
ели в теплый период лета. В то же 
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Рис. 46. Текущий прирост 
и березы. по высоте . 

ели 

1 - ель из подроста, 2 - ель <<Нормаль­
ных,> насашдений, з - береза в ельнинах 
из подРоста, 4 - береза «нормальных,, 

насашдений. 

время изменение этих факторов среды повышает скорость минерализации 
растительных остатков, что, естественно, ведет к усилению круго!}_орота 

веществ и повышению уровня минерального питания ели . 

Рост березц в высоту во второй фазе формирования рассматриваемых 
nасаждений отличается несколько меньшей интенсивностью, что связано 
с особенностями биологических свойств данной породы. Rроме того, 
обнаруживаются некотор~,1е отклонения динамики высоть1 среднего дерева 
березы от нормального хода роста ее в чистых по составу насаждениях. 
В частности, отмечается более высокий текущий прирост в так называе­
мый период большого роста (с 20 до 40 лет) и, наоборот, менее интенсивный 
рост после 40-50 лет. Это явление обусловлено в основном притенением 
ее елью, в результате чего быстрее отмирают отстающие в росте деревья, 
n среди березы остаются только наиболее рослые экземпляры. 
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о характере роста ели и березы в разных типах леса можно судить по 
динамике высоты среднего дерева этих пород (рис. 47). Они показы­
вают что общий ход изменения их высоты не имеет существенного 

' различия в зависимости от плuодородия почвы 

zz 

18 

6 

z 

1 
/1 

2 
2 
3 
3 

и отличается только величинои текущего при­

роста. 

В целом о ельниках, формиру!t)щихся из 
подроста, необходимо сказать, что они за 70-
80-летний срок, считая с момента освобожде­
ния подроста от материнского древостоя, дости­

гают такой высоты, какую ельники << нормаль­
ного» развития имеют в возрасте 110-120 лет. 
Таким образом, потери ели на приросте в пер­
вые 3-4 десятка лет жизни (из-за угнетения 
материнским древостоем) полностью воспол­
няются усиленным ростом ее в последующем 

периоде жизни на свободе. 
Запас и прирост древесины. На рис. 48 и 49 

показана динамика запаса и прироста древе-

10 zo 30 40 50 60 70 80 сипы в елово-березовых насаждениях кислич-
Возраст,лет нога, черничного и чернично-долгомошного 

Рис. 47. Изменение средней 
высоты ели и березы в ель­
никах кисличного (1), чер­
ничного (2) и долrомош-

ного (3) типов. 

типов. Данные насаждения отличаются весьма 
интенсивным наращиванием запаса и, как след­

ствие этого, высокой производительностью. 
За 80-летний период в древостоях ельника кис­
личного на 1 га нарастает 417 мЗ, в древостоях Сплошная линия - ель, штри- 355 з о х ель 

ховая - береза. ельника черничного - м и в древост я -
ника чернично-долгомошного - 257 м3 стволо­
вой древесины. 

Общий текущий прирост древесины в период кульминации в ельнике 
кисличном составляет 7.3 м3 на 1 га, в ельнике черничном - 5.8 м3 и 
в ельнике чернично-долгомошном - 4.4 м3 • Эти показатели прироста 
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Рис. 48. Изменение запаса в елово-березовых насаждениях кисличного (А), 
черничного (В) и чернично-долгомошного (В) типов. 

1 - общий запас, 2 - ели, з - березы, 

приходятся соответственно на 30-, 35-, 40-летний возраст березы или на 
такой же срок со времени рубки материнского древостоя. Мак~имум ер:; 
него прироста древесины (количественная спелость насаждении) в том 
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порядке типов леса равен 6.0, 4.5 и 3.3 м3 на 1 га и соответствует 50-, 60-
и 70-летнему возрасту насаждений (по березе). По сравнению с <<Нормаль­
ными>> еловыми насаждениями средний и текущий прирост у ельников 
из подроста в возрасте до 40 лет в 1.5-2 раза выше (рис. 50). 

Ель и б~реза в разное время развития рассматриваемых насаждений 
принимают неодинаковое участие в формировании запаса древесины. 
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Рис. 49. Прирост древесины в елово-березовых насаждениях кисличного 
(А), черничного (В) и чернично-долrомошного (В) типов. 

1 - обЩИЙ среднИЙ, 2 - общий тенущий, з - тенущий по ели, 4 - тенущий по бе­
резе. 

• 1 

Береза в этом процессе играет основную роль в первой фазе формирования 
древостоев (до 20-25 лет), ель - во второй. Этот факт имеет место во всех 
рассмотренных типах леса и отражает хорошо известное большое различие 
теневыносливости ели и березы. 

ТАБЛИЦА 44 

Запас еловых насаждений в зависmюсти от высоты подроста nрп руб1,е леса 
(черничный тип леса) 

Подрост во время рубни 
Нащнндение во время исследования 

Период после 
рубни леса, прирост, м• 

лет высота, м возраст, лет запас, м• 
/ ~rенуЩИЙ за средний 
последние 10 ле'l! 

33 0.5-1 15-25 108 3.3 4.5 1.5-2 25-40 156 4.6 5.0 4-6 40-70 206 6.2 5.6 48 1-1.5 20-40 186 3.9 5.6 1.5-2 30-50 211 4.4 5.5 2-3 40-60 232 4.8 5.3 59 0.5-1 15-25 238 4.0 5.0 1-1.5 25-35 2q5 4.5 4.6 

В заключение следует отметить наличие связи между интенсивностью 
в:аращивания запаса ельников и высотой подроста в момент его осво(>ож­
дения от материнского древостоя. Обнаруживается, что, чем выше под­
рост при рубке леса, тем больше его прирост в первые 3-4 десят3летия 
и тем раньше достигают технической спелости формирующиеся из него 
в:асаждения (табл. 44). Эта зависимость распространяется на все ельники 
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из подроста причем возраст последнего в пределах до 70-80 лет не играет 
'u с рения выращивания еловых существеннои роли. ледовательно, для уско б 

насаждений целесообразно при рубке леса сохранять как можно u обльmе 

~6 
'\ 5 
Е:~ 
~ 4 
§- 3 
~ / 
•5 z / 
~ 1 z' ~ 

i.:: Lt...1.о_z_,__о _.зо_4_,__о_,sо-=-в=о-:::70::-в;;';;о:--::з:-;;о -;;;;100 

Возраст, лет 

Рис. 50. Прирост древесины 
в ельНИRах из подроста (J) 
и в «нормальных>> еловых на-

саждениях (2). 

крупного подроста, особенно высотои елее 
1.5-2 м. 

ТОВАРНОСТЬ НАСАЖДЕНИЙ 

Количество и товарность деловых де-­
ревъев. Количество деревьев, достигших де­
лового размера, в елово-березовых нuасажде­
ниях характеризуется определеннои дина­

мичностью и зависит от ряда фа~торов, 
в том числе от возраста насаждении,, пло­

дородия почвы и соотношения лесообразую­
щих пород. Они появляются в середине 
второго десятилетия, составляя вначале не­

большую долю от общего числа растущих 
деревьев. Но с течением времени численность 
их быстро повышается: спустя 40 лет после 
рубки леса они составляют 60-80 % , через 
60 лет - 75-95% и через 80 лет - 85-97% 

/ от общего числа деревьев (рис. 51). 
Приведенные особенности изменения коu­

личества деловых деревьев ели в некоторои 

мере присущи также и бер~зе. Однако чис­
л.енный рост их у последнеи по мере увели­
чения возраста насаждений идет гораздо 

медленнее причем в каждый данный момент относительное количество 
их примерно вдвое ме:iьmе, чем у ели. В отношении березы отмечается 

~ 
о 

"::а 
~ с: о: 

"' jg~ = = :,,. g~ р. 

;i; 

8 -
10 -
12 -
14 -
16 -
18 -
20 -
22 -
24 -
26 -
28 14 
30 24 
32 32 
34 38 
36 44 
38 49 
40 53 
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ТАБЛИЦА 45 
Товарность деловых деревьев в..елово-березовых насаждениях, 

% от общего объема 
Ель 

. 
Береза 

деловая древесина деловая древесина 

о: о: 
о: 

о: 

~ "' i о: о: = "' о 

т "' о "' = ;,; ... ;,; ... "' о :,,. =: о =: о о ~ Q) 
Q) .. Q) .. §' .. р. р. 

::а :,: 
р. 

о ;,; t) t) ::а :,: 

- 42 42 43 15 - - 30 30 
- 61 61 27 12 - - 55 55 
- 71 71 19 10 - - 67 67 
- 78 78 13 9 - - 74 74 
30 52 82 9 9 - 23 55 78 
54 30 84 7 9 - 49 31 80 

62 19 81 65 20 85 7 8 -
I/ 82 72 14 86 6 8 - 72 10 

75 7 82 76 10 {~ 6 8 -
8 77 5 82 79 7 6 -

67 5 86 6 8 17 61 4 82 
59 3 86 6 8 32 47 3 82 
52 2 86 6 8 - - - -
46 1 85 7 8 - - - -
40 1 85 7 8 - - - -
35 - 84 8 8 - - - -
31 - 84 8 8 - - - -

~ "' "' о 
о ~ 
р. .. 
t,t о 

-

57 13 
34 11 
23 10 
17 9 
13 9 
11 9 
10 9 
9 9 
9 9 
8 10 
8 10 
8 10 

- -
- -
- -
- -
- -

также некоторая зависимость качества стволов от плодородия почвы, 
которое оказывает влияние и на количество деловых деревьев, и законо­
мерно понижается с ухудшением почвенного плодородия (рис. 52). 

В табл. 45 приведены показатели товарности деловых стволов ели и 
березы в смешанных насаждениях. Они свидетельствуют о следующем: 

а) с увеличением толщины деревьев от 8 до 16 см быстро возрастает 
выход деловой древесины и снижается доля дров и отходов; 

б) максимальный выход деловой древесины из стволов ели составляет 
86 o/rJ, из березы - 82 % , причем приходится он на деревья толщиной на 
высоте груди более 22 см; 

в) с увеличением толщины де- ~ 
- ~1,00 ревьев выход дровяной древе- :; 1 

сипы снижается у ели с 43 до 
6%, у березы с 57 до 8%; 

10 30 30 40 50 80 70 8Р 
Возраст, лет 

Рис. 51. Дина:ъшка числа де­
ловых стволов в елово-бере­
зовых насаждениях кислич­
ного (1), черничного (2) и 
чернично-долrомошноrо (3) 

типов. 

Сплошная линия - ель, штрихо­
вая - береза. 

4 8 12 16 20 34 38 
Диаметр,см 

Рис. 52. Число деловых стволов 
по породам в зависимости от сред-

него диаметра насаждений. 

1- ель всех типов леса, 2 - береза 
в ельнине нисличном, з - береза в ель­
нине черничном, 4 - береза в ельнине 

чернично-долгомоmном. 

г) отходы, включающие вершину и кору, составляют около 10% 
с колебаниями по ступеням толщины от 8 до 15 % • 

Динамика товарности насаждений. На основе полученных покааате­
лей динамики общего количества деревьев, количества и товарности дело­
вых ствол,ов нами вычислены запасы деловой, дровяной древесины и от­
ходов по породам для каждой пробной площади. Эти данные затем были 
выравнены и выражены в абсолютных и относительных числах (рис. 53, 
54). Ель, формирующаяся из подроста, обладает весьма высокой товар­
ностью, характеризующейся выходом деловой древесины в возрасте старше 
60 лет в пределах 80-85 % . Основной рост количества деловой древесины 
приходится на 15-40-летний период после рубки леса, когда выход ее 
повышается от О до 65-75%. Начало преобладания средней и крупной 
деловой древесины над мелкой устанавливается примерно в 40-летнем воз­
расте. По типам леса выход товарной древесины ели характеризуется 
довольцо близкими показателями. 

В отношении березы отмечается иное соотношение отдельных кате­
rорий древесины в общем запасе. Так, количество деловой древесины 
в насаждениях 70-80-летнего возраста составляет не более 63 % , причем 
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с понижением почвенного плодородия оно законо~ерно уменьшается. 

Выход дедовой древесины у березы, произрастающеи совместно0 с елью, ,по срав.нению с <<Нормальнымю> березняками оказывается на 20 % ;1иже. 
· В заключение рассмотрим динамику запаса и прироста деловои дре­

весины в абсолютных показателях. Rак видно из табл. 46, количество де-

- А б в ~ С) 

90 dел. 6с. дел.ба i" 
>: 
:::, 
t.J 
~ 70 .,, 
~ 

с§-

'i5 50 
>: 
~ 
~ 30 
1:: 

"" <:, 
10 !-i 

~ 
10 zo 30 40 50 80 70 80 

Возраст, лет 

р 53 Выход товарной древесины ели в елово-березовых насаждениях 
R;i~~oro (А), черничного (В) и чернично-долrомошноrо (В) типов. 
дел. вс. - деловая всего, м. - мелкая, ер. - средняя, кр. - крупная, др. - дровя-

ная, отх. - отходы. 

;повой древесины с увеличением возраста насаждений растет довольн? 
быст о, однако разными темпами в различных типа~ леса. ~а 80-летнии 
срокрв ельнике кисличном на 1 га формируетсд. 347 м3 деловои древесины, 

ТАБЛИЦА 46 

Запас (числитель) и прирост (знаменатель) деловой древесины в елово-березовых 
насаждениях, мЗ/ ra 

Ельник черничный Ельник чернично-долго-Ельник кисличный 
МОШНЫЙ 

1 1 1 

~ а: ~а: ~~ 
"""' Воз- """' g,:,i ~§ <>11:1 ., = раст, ., = 5 ;,-.., ~ ;,-.., лет ~ ;,-.., 
<>0.:,i <.>O.:,i ~~; lsl:,:; lsl ~:,:; lsl 

"' "' ~ lsl g "' :s lsl " "' о 
., 

о :slslal ., 
о ., 

'"' о~: 
., 

'"' о с::~ 
., 

'"' о ix: ~ 
~ ,::,. ., ~ ,::,. ., 

'"'а:о. 
~ р, ., 

... t,: р, ~ 
., 

о а~ 
., 

о 

"' o,il:IJ:( 
~ 

., '-' ., \О "' "' 11:1 J:( 
., \О "' \О "' 

20 162 97 96 12 108 47 57 6 63 20 142 
п 0.5 40 3.5 о.5 4.0 2 .4 1 2.4 0.3 2Т п Т4 Q.2 

230 170 146 17 163 94 96 9 105 49 205 25 
50 4.1 0.5 4.6 3.4 2.9 iu 3.2 т.в Т9 0.2 п т.о 

283 236 192 18 210 145 136 10 146 84 258 25 
2.4 Т4 60 4. 3 0.4 4.7 тт 3.2 iu тт ~ .. 4 2.2 0.2 

21 321 288 231 16 247 192 170 10 180 119 300 --
т:r 70 4.3 о:з 4.6 4.1 3.3 0.2 3.5 2.7 2.4 Q.1 2.5 

347 321 261 13 274 226 197 10 207 150 332 15 
2.6 Т9 80 4.1 0.2 4 .3 4.0 3.2 0.2 3.4 2 .8 тт o.I 
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в том числе 332 м3 елово_й, в ельнике черничном соответственно 274 и 2611118 

и в ельнике чернично-долгомошном - 207 и 197 м3 • 
Наибольшая величина среднего прироста всей деловой древесины в ука­

занных типах леса приходится па 60-, 70- и 80-летний возраст. Этим возра­
стам соответствует и высший показатель среднего прироста деловой дре­
весины ели. Максимум прироста средней и крупной деловой древесины на­
ступает на 10 лет позднее максимума прироста всей деловой и приходится 
в ельнике кисличном на 70 лет, в ельнике черничном на 80 лет и в ельнике 

/ 

"c:f3. 70 
.с, 

§ 80 
t.J 
~ 

~ 50 
~ 
>:::, 40 

<:, 

~ 30 
~ 
~ zo 

"" <:, 10 fi 

~ 

Б в 

10 Z0 30 40 50 80 70 80 i0 Z0 30 40 50 80 70 80 10 Z0 30 40 50 бО 70 80 
Возраст,лет 

Рис. 54 .. Выход ' товарной древесины березы в елово-березовых насажде­
ниях Rисличноrо (А), черничного (В) и чернично-долrомошноrо (В) типов. 

Обозначения: те же, что на рис. 53. 

чернично-долгомошном - на 90 лет. Таким образом, техническая спелость 
данных насаждений наступает соответственно в 65-, 75- и 85-летнем воз­
расте, считал с момента освобождения подроста ели от материнского дре­
востоя. 

ЭСRИЗЫ ТАБЛИЦ ХОДА РОСТА 

Необходимость составления и значение местных (региональных) таб­
лиц хода роста насаждений нами уже отмечались при анализе двухъ­
ярусных березняков. В отношении таких таблиц для елово-березовых 
насаждений, формирующихся при участии ели предварительного возоб­
новления, следует, кроме сказанного, добавить, что они позволяют 
не только более правильно подходить к вопросам ухода за лесом, но и 
определить с необходимой полнотой размер лесохозяйственного эффекта 
мероприятий по сохранению подроста при рубках леса. Между тем оценка 
указанных мер до сих пор давалась лишь на основе показателей затрат 
труда и средств на лесовозобновление, и вовсе не учитывался эффект, 
получаемый при выращивании насаждений до возраста технической __, спелости. 

Исходя из этого и имел рассмотренные выше материалы, мы составили 
эскизы таблиц хода роста елово-березовых насаждений кисличного, 
черничного и чернично-долгомошного типов (табл. 47-49). При состав­
лении их использованы материалы 52 пробных площадей. Число деревьев, 
сумма площадей сечений и запас древесины в них приведены отдельно 
для господствующей и подчиненной частей древостоя. Это сделано для 
того, чтобы дать представление о минимально необходимой интенсивности 1 

рубок ухода в том или ином возрасте насаждений. 

105 



ТАБЛИЦА 47 
Ход роста елово-березовых насаждений ш1сличного типа 

1 Господствующая часть Подчиненная часть Запас всего насаждения, м• Прирост 
а, 

1с,( 

:Е 

/ 
"' Е< 1 целовал древесина теиущий t) 

~ "' 
а, 

ь 6Ф 1 1 а, :; 
11: Состав 1; 

~ 
о о О' ., i;i;; :; ., 1; а, 

е..Е< .: ci: Е< • 
~ <>н 

Е<. ~ t) N :; ~ ~ ~-
~~ "' t) "'- ~s t) Е< "' ~ :а 1с,( "' Е< t !!!~ ~ ,; о е сб~ ::.;! ,; ~ 11: ~ 

"' "' = 
р, - о ~~~ .. ; ~ 11: о 

1с,( 11: м3 ¾ р, о ~ 1; - ~~~- "' 1; - "" 1с,( ;,; ., 
о '1 "'~ р. "' t) 

"'"' ~ 00, ~ 
,.. 

а, 1; .. о м а, OJ!,i о о :а 
а, 

i::: = J!,10 tl:!'~ "' ~~ ts~ "' \О р, §< а, <:.) р, Е< р, p;il!: p;i ., '1 0'1; "' "' о ;,; ~ ., 1с,( о t) 

10 3.7Е4.2Б2.10л Е 35 3.6 4.2 1890 2.6 8 680 0.4 1 9 - - - - 7 2 0.9 2.8 27.0 
Б 10 3.7 2.7 4570 2.8 9 1740 0.2 1 10 - - - - 6 4 1.0 1.6 14.0 
Ол 10 5.2 4.3 960 1.2 4 720 0,3 1 5 - - - - 4 1 0.6 0.7 12.0 

20 5.6Е3.ОБ1.4Oл Е 45 7.9 9.0 1520 9.7 47 800 1.9 5 52 - - 26 26 18 8 2.6 5.3 10.0 
Б 20 8.5 7.6 1040 4.8 24 750 0.5 4 28 - - 5 5 щ 5 1.4 1.6 5.7 
Ол 20 8.5 7.6 470 1.5 10 420 0.4 3 13 - - - - 10 3 0.5 0.2 1.0 

30 6.9Е2.4БО.7Oл Е 55 12.4 13.6 1060 15.4 101 750 2.9 13 114 - 30 48 78 23 13 3.8 6.6 5.8 
Б 30 13.6 11.8 480 5.2 35 380 0.6 5 40 - - 14 14 21 5 1.3 1.0 2.5 
Ол 30 10.8 9.9 230 1.3 8 230 0.5 4 12 - - - - 9 3 0.4 -0.3 -

40 7.8Е1.9БО.3Oл Е 70 16.4 17.9 820 20.5 165 620 3.5 20 185 7 81 54 142 26 17 4.6 6.9 3.7 
Б 40 17.2 15.7 250 4.9 37 200 0.7 6 43 - 9 11 20 19 4 1.1. 0.4 0.9 
Ол 40 12.5 11.3 90 0.6 5 80 0.2 3 8 - - - - 6 2 0.2 -0.4 -

50 8.4Е1.6Б Е 80 19.7 21 .5 680 24.5 227 480 3.9 26 253 20 134 51 205 27 21 · 5.1 6.4 2.5 
Б 50 19.8 18.8 150 4.5 37 160 0.8 9 46 3 13 9 25 17 4 0.9 -0.1 -

60 8.8Е1.2Б Е 90 22.1 24.1 610 27.5 281 350 4.0 30 311 37 180 41 258 28 25 5.2 5.3 1.7 
Б 60 21.6 21.2 95 3.5 33 100 0.7 9 42 5 14 6 25 13 4 0.7 -0.7 -

70 9.1ЕО.9Б Е 100 23.8 26.0 565 29.7 327 260 4.1 30 357 53 218 29 300 29 - 28 5.1 4.1 1.2 
Б 70 23.0 23.0 65 2.9 27 50 0.5 7 34 5 12 4 21 10 3 0.5 -0.9 -

80 9.4ЕО.6Б Е 110 24.9 27.4 540 31.5 364 190 3.9 29 393 68 244 20 332 30 31 4.9 3.2 0.8 
Б 80 24.О 24.5 45 2.4 20 25 0.3 4 24 4 9 2 15 7 2 0.3 -1.0 -

' 

ТАБЛИЦА 48 
Ход роста елово-березовых насаждений черничного типа 

1 

Господствующая часть а, 

Подчиненная часть 1с,( 
Запас всего насаждения, м• :Е Прирост 

"' t) Е< 

"' Состав 
а, 

~ 1 1 с/, 11: 1; 
~ 

с., о 
1 

ь с/, деловая древесина 
Е<Е< ., о О' о теиущий 

~~ .: ~ 
Е<. !;а, ., i;i;; 11 "' t) <i t>E< ~ <>н ~ tg ~ <>н 11 1с,( "' о е "'~~ ~ 

р, - о 
,. а, ,; os,is: ~ "' ~ >tsi' "'~ р, 

р, 
о ~ 1; - а., - о ,; ~ 11: 1 

~ :а OJ!,i "' t) "' 1; - ~ а, - ; "' = о о "' t) ., 

~~: "' ~ о "' 1с,( 11: p;i11: :а = ~ t)O, ~~'gj ;,; 
i::: p;i 

"' 
J!.:O 

"' ~~ 
~ ,.. 

1; .. "' о 
~ м• ¾ 1с,( 0'1; t) Ef ti: .., 

t) Е111: "' \О р, 

§< а, 
а, о 

~ .., 
о ;,; ~ 

С) р, 
р, 

"' 1с,( о С) 

10 4.4Е5.6Б Е 35 2.9 3.2 2240 1.8 
Б 10 7 380 - - 7 2.7 1.9 8800 2.2 8 - - - - 4 3 0.7 1.8 22.0 2990 - 1 9 

20 6.1Е3.9Б 
- - - - 4 5 0.9 1.3 13.О Е 45 6.1 7.0 1840 7.1 30 590 1.1 4 34 Б 20 6.0 4.6 2300 4.5 19 1680 0.6 
- - 13 13 14 7 1.7 3.6 10.0 3 22 

30 7 . 1Е2.9Б 
- - - - 15 7 1.1 1.2 6.0 Е 55 9.9 11 .2 1250 12.2 70 730 2.1 9 79 Б 30 9.7 8.5 950 - 14 34 48 21 10 5.3 26 860 0.7 5 31 2.6 4.9 6.1 

40 7.8Е2.2Б 
- - 6 6 19 6 1.0 0.9 3.0 Е 70 13.5 14.9 950 16.6 118 720 2.7 15 133 Б 40 13.2 11.8 470 5.2 30 450 - 45 51 96 23 14 3.3 5.4 4.0 0.8 7 37 - 2 10 12 20 5 0.9 50 8.3Е1.7Б 0.4 1.0 Е 80 16.5 17.9 800 20.2 167 600 3.2 Б 50 16 . О 14.7 250 4.3 

20 )187 4 84 58 146 24 17 3.7 5.3 31 270 0.9 8 39 - 6 11 17 18 
2_8 

60 4 0.8 -0.1 8.7Е1.3Б Е 90 18.8 20.4 700 23.О 
-

Б 60 18.О 
213 460 3.5 24 237 12 123 57 192 17.2 145 3.4 29 150 0.8 24 21 3.9 4.6 1.9 7 36 - 1 9 8 18 14 4 0.6 70 9.ОЕ1.ОБ Е 100 -0.3 -20.4 22.3 640 25.1 252 330 3.6 Б 27 279 22 159 50 70 19.5 19.1 100 2.8 24 180 231 24 24 4.0 3.8 1.4 0.6 6 30 2 9 5 16 11 80 9.3ЕО.7Б 

, 3 0.4 -0.7 Е 110 21.5 23.7 -610 26.7 285 250 3.5 Б 80 20.6 20.7 70 2.3 
27 312 31 185 45 261 24 27 3.9 18 55 0.5 5 23 2 8 2.8 0.9 

90 9 .5ЕО.5Б 
3 13 7 3 0.3 -0.9 Е 120 22.2 24.7 580 27.8 -

310 190 3.3 25 335 Б 90 21.2 21 .8 55 2.0 12 40 204 37 281 24 30 3.7 1.9 0.6 30 0.4 4 16 1 6 2 9 5 2 0.2 -1 .О -
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ЛЕGОВОДСТВЕННАЯ ЭФФЕRТИВНОСТЬ 
ВЫРАЩИВАНИЯ ЕЛЬНИRОВ ИЗ ПОДРОСТА 

В табл. 50 приведены сравнительные поRазатели производительности 
и продуRтивности ельниRов черничных, формирующихся из подроста 
предварительного возобновления, и <<Нормальных>> еловых насаждени_й, 
п:е.оиврастающих в одинаRовых почвенно-грунтовых условиях. Общий 
вывод, Rоторый вытеRает из этих данных, сводится R тому, что ельниRи из 
подроста обладают более высоRой производительностью и продуRтивно­
стью и значительно раньше приспевают R рубRе, чем <<Нормальные>> еловые 
насаждения. 

40 
50 
60 
70 
80 
90 

100 
110 

ТАБЛИЦА 50 

Производительность и продуктивность ельншюв из подроста (Епдр) 
и <<норJ11альных>> ельников (Ев) черничного типа леса, J113/ra 

Запас Средний 
прирост 

" Г"1 

170 95 4.2 2.4 
226 141 4.5 2.8 
273 190 4.6 3.2 
309 236 4.4 3.4 
335 278 4.2 3.5 
351 314 3.9 3.5 

346 3.5 
372 3.4 

Текущий 
прирост 

Rоличество деловой 
древесины 

Средний прирост дело­
вой древесины 

о 

s 
(.) 

"' 

5.8 4.2 108 47 57 
5.2 4.7 163 94 102 
4.3 4.8 210 145 146 
3.1 4.5 247 192 186 
1.9 4.0 274 226 223 
0.9 3.4 290 251 256 

2.7 284 
2.0 306 

о s 
с., 

"' 

2.7 
32 3.3 
64 3.5 
97 3.5 

131 3.4 
165 3.2 
197 
220 

1.2 
1.9 
2.4 
2.7 
2.8 
2.8 

о s 
(.) 

"' 

1.4 
2.0 
2.4 
2.6 
2.8 
2.8 
2.8 
2.8 

0.6 
1.1 
1.4 
1.6 
1.8 
2.0 
2.0 

ТехничесRая спелость древостоев (пригодность R рубRе), рассчитанная 
по среднему приросту всей деловой древесины, у ельниRов «нормального» 
ряда развития приходится на 80-85-летний возраст, а у ельниRоn из 
подроста - на 60 лет со времени сплошной рубRи леса, т. е. на 20-25 лет 
раньше . Точно таRая же разница в cpoRax приспевания этих насаж!(ений 
отмечается и в том случае, Rогда техничесRая спелость определяется 
по приросту тольRо средней и Rрупной деловой древесины. Последняя 
у <<Нормальных>> ельниRов наступает в 100-летнем возрасте, а у ельниRов 
из подроста - через 75-80 лет. Следов~тельно, выращи~ание ельвиRов 
из сохраненного при рубRе леса подроста соRращает cpoR приспевавия 
леса на 20-25 лет. 

ЕльниRи, формирующиеся из подроста, хараRтеризуются более вы­
СОRими темпами наращивания деловой древесины. МаRсимальное значение 
среднего прироста этой древесины у них равно 3.5 м3 в год на 1 га, в то 
время RaR у «нормальных>> насаждений - тольRо 2.8 м3• Данное положе­
ние определяется более высоRим теRущим приростом общего запаса у ель­
НИRов из подроста в период до 50 лет после рубRи леса, Rоторый в это 
время выше, чем у «нормальных» ельниRов, в среднем на 25%. ТаRим об­
разом, по производительности и продуRтивности они на 25 %_ пр&восходят 
ельниRи <<нормального» ряда развития. 

В заRлючение следует подчерRнуть, что сохранение елового подроста 
при лесозаготовRах является весьма действенной мерой не тольRо по 
обеспечению возобновления ценного леса при руб1.ах и усRорению выращи­
вания насаждений, но и по повышению их производительности и про­
дуRтивности. 
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Глава VI 

Использование елового 

яруса березняков 

для восстановления 
,, 

еловых насаждении 

Выше показано, что в березняках, сменяющих еловые леса при сплош­
ных концентрированных рубках, имеется в значительном количестве 
ель, которая из-за недостатка света формирует второй ярус. Этот ярус 
является важным, а в ряде условий и единственным естественным источ­
ником восстановления ели на занимаемой ею ранее площади. В настоящее 
время в связи с широким распространением смены пород в еловых лесах 

вопрос об использовании елового яруса в лесоводственных целях при­
обретает весьма актуальное значение. 

В обширной практике рубок ухода и рубок главного пользования 
известны примеры успешного формирования ельников из второго яруса. 
В числе их можно назвать сохранившиеся поныне отдельные участки та­
кого леса в Лисинском лесничестве Ленинградской области и в Оленин­
ском лесничестве Калининской области (Тихонов, 19G7), образовавшиеся 
в результате рубок по методу Д. М. Кравчинского (1904). В Ивановской 
области ельники такого происхождения отмечены Н. В. Огородовым (1950) 
на площади около 2 тыс . га . Аналогичные древостои имеются и в лесах 
Карельской АССР, например на территории Н{Злгомозерского и Дере­
вянского лесничеств. 

Однако рубки в лиственных насаждениях, направленные на восстанов­
ление ели, по ряду причин не имели до сих пор достаточно широкого при­
менения в лесном хозяйстве . Вследствие этого остаются слабо разработан­
ными и методы по восстановлению ели с использованием елового яруса . 

В числе методов ухода за елью двухъярусных лиственных насаждений, 
разработанных в прошлом и заслуживающих внимания, следует указать 
на метод Д. М. Кравчинского, широко известный в лесоводстве под наз­
ванием <<Проходных>>, или <<осветительных>>, рубок. Этот метод рекомендован 
автором для применения в 40-50-летних лиственно-еловых насаждениях 
и рассчитан на постепенное осветление ели при одновременном исполь­

зовании древесины лиственных пород . Проводить уход предлагалось в два­
три приема с интервалами по 10-20 лет и выбирать за каждый прием 
30- 40 % запаса. В Лисинском лесничестве, где применен данный метод, 
установлены его лесоводственно-экономическая эффективность и надеж­
ность результатов (Байтин, 1930; Тихонов , 1967, и др.). 

В последние годы разработкой указанных методов рубок по восстанов­
лению ели занимаются многие научные учреждения и отдельные специа­

листы (Беля.ев , 1960; Алексеев, 1962; Шишков, 1962; Гурвич, Румянцев, 
1964; Декатов, Гурвич, 1964; Чертовской и др., 1967; Тихонов, 1967, и др . ) . 
Результаты исследований показывают, что восстановление ели путем: 
рубки лиственного яруса возможно в более широком возрастном пределе 
насаждений, чем показано Д . М. Кравчинским . Положительный эффект 
получен, в частности, в насаждениях от 18-20 лет (Георгиевский и др., 
1962; Савин и др ., 1962; Чибисов, 1963, 1965; Казимиров, 1964; Сбое'ва, 
1964; Ушатин, 1964) до 70-80 лет (П. В. Алексеев, 1967; Чертовской 
и др., 1967). Наряду с этим выявляется определенная связь между реак-
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цией ели на ее осветл.ение и географ 
станин насаждений. Это указывает ическим положением ме?топроизра-
гиональных методов восстановлени:аеi:~есообразность разработки ре-

С целью выяснения возможности 
водственных целях в условиях Каре~~~ол~з~~~~я елового яруса в лесо­
заложена серия специальных опыто кои нами в 1957-1965 гг. 
85-летнего возраста. На опытных ч:с в двухъярусных березняках 10-
реживание лиственного яруса инте!сив;~~;ь пр~;едены р~~номерное раз­
рубки с разным направлением ко и о ю ' 50 и 75 % ' коридорные 
деревьев (реконструкция насажде~iи~ р;в и сплошная рубка лиственных 
измеряли прирост и освещенность ки . последующие годы периодически 
ность воздуха. рон ели, осадки, температуру, влаж-

ВОССТАНОВЛЕНИЕ ЕЛИ В МОЛОДНЯКАХ 
Опыты по уходу за елью в раннем пе 

участках березняков в возрасте 10 и 18 риоде ее жизни проведены на двух 
центрированных вырубках ель~' возникших на сплошных кон­
в 10-летнем березняке на 1 га име:~с:е;:ничного. Перед рубками ухода 
ревьев высотой 1 8-2 3 0 8 среднем 32 тыс. лиственных де­
Запас лиственных· пор~~ ~:в~ тrz. ~еревьев ели высотой Q.4-0.6 м. 
участок состоит из 6 секций по 0.3 гам(т:~л~ ~1). ели - 0.2 мз. Опытный 

ТАБЛИЦА . 51 

Хар~штеристшtа секциii в опытах по уходу за елью в 10 
-летнем б ерезшше 

fu,eн-1 До руб:ки 
~ 

сивность После rуб:ки 
Способ рубо:к ухода руб:ки 

листвен-
ного яру- состав по 1 1-·· 1 число 

са,¾ ярусам вы~~та, деревьев, запас, 
.деревьев, запас, 

тыс. mт. /га м' тыс. mт. /га м• 

р авномерное разре- 50 I. 8Б1Oс1С 
. 

живание 

е1<0нстру1щия р 

R оридорная рубка 
СЮ: 
I<Оридоры 3 м 

R 
I<улисы 3 м 

оридорная рубка 
В3: 
1<0ридоры 3 м 

м 
1tулисы 3 м 

олоднян без ухода 
(I<оnтродь) 

75 

100 

100 
о 

100 
о 

-

II. 10Е 
2.2 

1 .1ов+ос,с 
0.4 
2.3 

II. 10Е 0.6 
I. 9Б1С 2.1 
II. 10Е 0.4 

r. 1ов+с 2.2 
II. 10Е 0.5 

r. 1ов+с 1.8 
II . 10Е 0.4 
1. 1ов+с 2.2 
II . 10Е 0.5 

28.2 15 14.1 7 
1.2 0.2 1.2 0.2 

27.9 14 7.0 4 
0.7 0.2 0.7 0.2 35.6 13 - -0.6 0.1 0.6 0.1 

29.1 15 
0.7 

14.5 7 
0.2 0.7 0.2 

38.2 10 
о.в 

19.1 5 
0.2 о.в 0.2 

33.1 14 33.1 14 
1.0 0.2 1.0 0.2 

Состав 18-летнего березняка до п 
вался формулой 9Б1Oс+Ол Е Н 1 роведения рубо1{ ухода характеризо-
ных деревьев высотой 3 8_:_4 8. а 7га имелось в среднем 25 тыс . листвен-

. · м и тыс ели высотой О 8 1 2 3 
древесины составлял в среднем 32 мз 1 · · ~ • м. апае 
В оnытныйv участок входит 7 секци:~о г;,2~ тгоам ~~~е 3s°2-~-, лиственной. 

Световои режим. Известно ч . /• 
для растений является наибо~ее твоа из всех экологических фа~{торов свет 
указывал Л. А. Иванов (1 946) <<св:ным. Вместе с тем, ка1{ справедливо 
Rоторый может быть неnосредс;венн: ::м::еет;яп;:и:~~венным бфактороы, 
а с ним может быть изменен и ряд условий рос ощи ру ок ухода, 

та деревьев - влажность, 
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х ара~,т еристш,а секций в опытах по уходу за елью в 18-летвем березwmе 

Интен- До рубни После рубни 
сивность 
рубни 

число число 
запас, 

Способ рубон ухода 
листвен-

состав по высота, деревьев, запас, деnевьев, 
мз 

ного яру-
ярусам м тыс. mт., га м3 тыё. mт. /га са,¼ 

I . 9Б1OС 4.4 29.1 35 16.6 24 Равномерное разре- 25 
II. 10Е 1.1 4.4 1.0 4.5 1.0 живание 

I. 9Б10с 4.8 21.2 36 12.1 15 50 
II. 10Е 1.1 7.5 1.7 7.5 1.7 

75 I. 9Б10с 4.5 24.8 29 7.3 7 
II. 10Е 1.2 7.2 1.9 7.2 1.9 
I. 9Б10с 4.1 23.6 25 - -Реконстру~щйя 100 

6.9 1.2 II . 10Е 0.8 38.3 5.4 
Коридорная рубка 

СЮ: 
I. 9Б1Oс 3.8 32.8 26 19.7 15 коридоры 4 м 100 

10.1 2.2 10.1 2.2 кулисы 6 м о II. 10Е 1.1 
Коридорная рубка 

ВЗ: 
14.6 21 I. 10Б 4.7 23.4 34 коридоры 3 м 100 

5.4 1.3 5.4 1.3 о II. 10Е 1.0 кулисы 5 м 
Молодняк без ухода - I. 10Б+ос 4.2 22.1 26 22.1 26 

(контроль) II. 10Е 1.2 16.0 3.1 8.4 1.6 

ик обиология почвы>>. Поэтому при постановке опытов тепло, химизм им Р й анализ светового режима ели. 
по рубкам ухода нами проведен детальны в 18-летнем березняке. 

Наблюдения за освещенностью проведены ОЛ 3 в 1-й 2-й, 3-й 
Световой режим изучали с помощью люксметров - ' 35 42 
и 5-й годы после рубок ухода в начале, се:ве:;;е п: к~::а~е:.а ~ветовой 
постоянных пунктах, равномерно размещ О 5 1 О и 1 5 м. 

поверхности почвы, на высоте . , • поток регистрировали У 7 10 13 16 и 19 час. Параллельно 
В течение дня освещенность измеряли в ' в~ди~и измерения света на от­
с наблюдениями в опытном молодняке про 

крыJом месте. абл 53 освещенность на непрореженной секции в цело111 
за ве~:т:~~:~:~; перио~ довольно незначительная, но она неодинакова 
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(о,) 18-летнем березняке на высоте 1-1.5 м Средняя освещенность 10 в и) на секцпях равномерного разрежпванпл 
от поверхности почвы (у вершин бел б небе) 

(прп езо лачном 

27 V-3 VI 12--17 VI 2 12 VII 8 15 VIII 

~ о: ~ о: 

~~ 
~ 

:а~ о . '"' " :а~ ' о о 

"" 
о 

"" :. .. "" ~ .. ""Q) .. Сенции p.g .. р. Q) .,,,., 
111 :.:::а 111 :,: :,:::;i :,: 1::== о .. о 

~ ~ 
о ~~ о 

:,: 00 :,: .. :,: оо 00 :,: 

"s .. "s .. .. .. S<O .. 
о" о о" о "о 

о о" о о" 

Молодняк без ухода 38 100 20 100 12 100 11 100 
(контроль) 

Выборка, Ofo: 
25 45 117 30 153 22 185 20 192 
50 51 138 40 200 32 268 30 281 
75 65 176 59 268 55 454 52 488 

1 

112 

в разные сроки вегетации. В конц~ мая-начале июня, когда у березы 
полностью развиты только первые листья, среднедневная освещенность 
на: высоте крон елового подроста (1-1.5 мот поверхности почвы) состав­
ляет 38 % от освещенности открытого места. В дальнейшем: с наступлением 
теплой погоды и увеличением листовой массы у березы освещенность в мо­
лодняке сильно понижается. R середине июня она становится около 20 % , 
а в период с июля до листопада - 11-12% от освещенности открытого 
места. 

Равномерное разреживание березы способствует значительному повы­
шению освещенности внутри древостоя. В июле и в начале августа при 
выборке 25 % деревьев средне-
дневная освещенность возрастает 
в 1.8-1.9 раза, при выборке 
50 % деревьев - в 2. 7 - 2.8 раза 
и при выборке 75 % деревьев -
в 4.5-4.9 раза . По отношению 
к открытому месту освещенность 
на этих секциях составляет соот­
ветственно 21, 32 и 53 % . Эти дан­
ные показывают, что между ин­
тенсивностыо выборки деревьев 
и силой светового потока, прохо­
дящего сквозь полог леса, суще­
ствует почти прямая связь 
(рис. 55). Аналогичная нависи­
мость наблюдалась Е. Н. Сави­
ным ( 1962) при прореживании 
40-летних березово-еловых насаж­
дений в Вологодской области, и 
номерной. 

10 20 30 40 50 80 70 80 
Интенсu8ность рубки,% от запаса 

Рис . 55. Зависимость освещенности в бе­
резняках от степени разреженности дре­

востоя. 

она, по-видимому, является зако-

Освещенность в равномерно разреженных березняках сравнительно 
быстро понижается в последующие годы (табл. 54). На второй год после 
рубо1< ухода она уменьшается в 1.2-1.3 раза, а спустя 3 года - в 1.6-
1. 9 раза. Полог березы на секции с выборкой 25 % деревьев через 3 года 
пропускает 13%, на секции с выборкой 50% - 18% и на секции 75% -

ТАБЛИЦА 54 

Освещенность (%) в 18-летне111 березн111,е на высоте 1-1.5 JII в последующие 
после рубок ухода годы 

Через 2 года Через 3 года Через 5 лет 
Сенции от отирытого / от отирытого j ОТ HOEI- ОТ ОТНРЫТОГО j ОТ HOEI-места от ноитролл 

места тролл места троля 

Выборка, %: 
154 25 14 13 109 11 102 50 20 223 18 147 12 104 75 41 407 38 313 24 198 

·38% солнечного света. В связи с ростом деревьев, прежде всего из-за 
увеличения размера их крон, освещенность в разреженных древостоях 
уменьшается и в дальнейmеи . Через 5 лет после рубок ухода на секциях 
с выборкой 25 и 50 % деревьев свет проходит почти в таком же количе­
стве, как и в молодняке без ухода, а на се1щии с выбор1<ой 75% деревьев -
в 2.5 раза меньше, чем в первый год после рубки. 

¼ 8 Н. И. :Казимиров 
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и 
O 
ным способом ирменяют световой режим не-

Рубки ухода ::р 5~) р Несмотря на сравнительно небольшую среднюю 
сколько иначе (таб . (37~40%) освещенность повышается во всем молод­
интенсивность РУ ки O только в коридорах _ в 5.6-6.5 раза. 
няке в среднем в 3.8-4.4 раза, а 43 47 о/с и 63-65% солнечного 
к вершинам ели проходит соответственно - о 

света. 

ТАБЛИЦА 55 

(о,) в 18-летне111 березняке на высоте 1-1.5 111 
Средняя освещенность ,о ( .. од) 

при коридорных руб1шх ухода в первъш г 

27 V-3 VI 27 VI 12 VII 

Интенсив-
ность рубки 

от откры-
Се1щии лиственного от откры-

от кон- того 
от кон-

яруса, °!о того троля троля :места 

1 , 
:места 

Коридорная рубка ею : 
\ 

565 
100 67 174 63 

коридор 4 м 
о 50 130 29 262 

кулиса 6 м 40 57 148 43 383 
весь молоДНЯI{ 

Коридорная руб1{а ВЗ: 
100 68 178 65 646 

коридор 3 111 
о 55 146 36 319 

l{улиса 5 111 37.5 60 156 47 441 
весь МОЛОДНЯI{ 

ТАБЛИЦА 56 

18 нем березнm{е па высоте 1-1.5 111 
Ход дневной освещубенностн в 2-f~-12 VП (при безобла'lНОМ небе) 
при 1шридорных l оках ухода 

10 час. 13 час. 16 час. 19 час. 
7 час. 

:Ь tЬ tЬ :Ь tЬ 
;,:: о ;,:: о ;,:: о 

~ 
о ;,:: о о: ~~ 

о: ;,::с: 
Сенции ;,::с: о: ~~ 

о: ;,::с: 
Е-<0: 

Е-<0: d Е-<О: Q d 00 d оо 00 
d оо оо 

:i! оС. ~ оР, :i! ~~ :i! о С,, :i! ~"' о'Е-< Е-< 

Е-< о'Е-< Е-< о Е-< Е-< о" Е-< 

I{оридорная рубка ею: 
492 24.5 442 64.0 662 28.4 670 5.7 559 

l{оридор 4 м 5.8 11 .1 262 4 .1 281 
4.5 386 11.1 202 17 .2 178 

I{улиса 6 111 371 18.0 425 4.9 392 
весь 111олодня1{ 5.1 429 16.5 297 36.9 

Коридорная руб1{а ВЗ: 
1035 23.5 423 28.1 290 21.1 497 10.6 984 

1юридор 3 111 12.2 430 2.6 239 
268 21.0 379 26.8 273 18.2 

нулиса 5 м 3.1 453 5.6 518 
6.5 555 21.9 396 27.2 283 19.3 

весь 111олодняк 
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В целом следует сказать, что коридорные рубки ухода в лиственно­
еловых молодняках создают благоприятный световой режим для ели 
в течение большей части дня. В коридорах шириной 4 м при направлении 
с севера на юг достаточно высокая интенсивность света (более 17 -20 тыс. лк . 
в безоблачньiе дни) обеспечивается в первый год в середине лета в те­
чение 8-9 час., а в коридорах с направлением восток-запад - в течение 
10-11 час. 

В последующие годы интенсивность света в коридорах и кулисах 
на высоте вершин ели изменяется очень мало. 

Таким образом, коридорные рубки в березняках в большей мере, чем 
равномерное разреживание, отвечают задаче обеспечения благоприятных 
световых условий для ели. 1 

Осадки. Карельская АССР по климатическим условиям относится 
к районам достаточного увлажнения. В южной ее части, как указывалось 
выше, ежегодно выпадает в среднем 560 мм атмосферных осадков. Однако 
и здесь отмечаются случаи кратковременного завядания растений, что 
указывает на периодическое пересыхание почвы. Поэтому при изучении 
рубок ухода за лесом важно знать, в какой мере данное лесохозяйствен­
ное мероприятие оказывает влияние на поступление осадков в почву. 

В 1960 г. нами проведены та~<Ие наблюдения в том же 18.-летнем березняке. 
Как видно из табл. 57, количество проходящих через полог леса осад­

ков на разных секциях рубок ухода неодинаково и имеет тесную связь 
с интенсивностью рубки. Наибольшее количество их приходится на сек­
ции равномерного разреживания с выборкой 50 и 75% деревьев, на кори­
доры и на секцию со сплошным удалением березы. Здесь за период с июня 
по август их оказалось на 18-22% больше, чем в неразреженном молод­
няке. На секции с равномерной выборкой 25 % лиственных деревьев под 
полог леса проникает около 105% осадков 'по отношению к количеству 
их на контроле. 

ТАБЛИЦА 57 

Количество осадков, прошедших через полог леса, в 18-летнем березняке 

Осадки, :мм 

Секции всего за 
VI VII VIII 3 :месяца 

Выбор1{а, %: 
25 62 52 28 142 
50 65 59 36 160 
75 66 61 37 164 

Реl{онстру1щия 70 78 36 164 
Коридорная руб1{а: 

коридор 4 111 71 55 39 165 
I{ymtca 10 м 54 50 29 133 

Молодняи без ухода (ионтроль) 56 53 26 135 

Таким образом, рубки ухода, особенно высокой интенсивности, за­
метно способствуют приходу влаги в почву в летний период. 

Температура и влажность воздуха. На тех же опытных объектах 
в 1960 г. проведены наблюдения за температурой и влажностью призем-
1юго слоя воздуха. Результаты исследований показывают, что максималь­
в:ая температура за май-август на се1щии с выборкой 50% деревьев 
выше на 2.1 °, на секции с выборкой 100% деревьев - на 2.2° и в коридо­
рах шириной 4 м - на 2.5°, чем в молодняке без ухода. В условиях Ка­
релии при преобладании летом прохладной погоды такое повышение тем-

½ 8 Н. И. Rази:миров 115 



пературы воздуха имеет довольно существенное значение. Минимальная 
температура при рубках ухода изменяется незначительно. небольшое 

Рубки ухода в лиственно-еловых молодняках оказывают 
влияние на относительную влажность воздуха. При полном удалении 

еднем на 3 % а при частич-
березы влажность воздуха понижается в ер , 
ном разреживании ее и в коридорах - на 1-2% по сравнению с влаж­
ностью в молодняке без ухода. При этом дневной ход ее на всех секциях 
опыта повторяет обычное изменение влажности на открытом мес_те. 

Учитывая довольно высокую относительную влажность воз~уха в Ка­
релии в течение большей части вегетационного периода (60-851/о), мо~но 
считать такое изменение ее рубками ухода несущественным для роста ели. 

Рост ели Влияние рубок ухода на рост ели в молодом возрасте наглядно 
отражают п~казатели прироста деревьев по высоте (табл. 58). В 10-летних 
березняках рост ели на всех секциях с уходом характеризуется более 
высокими темпами, чем в молодняке без ухода. При этом положительное 
влияние разреживания лиственного яруса на рост ели сказывается тем 
больше чем интенсивнее проведена рубка. Правда, в первый год после 
рубок ;хода прирост ели в коридорах и на секции сплошного удаления 
березы характеризуется небольшими величинами, но это свидетельствует 
лишь о неспособности хвои быстро перестроиться в соответствии с резким 
повышением силы света (Иванов, 1946). 

ТАБЛИЦА 58 

Прирост ели в 10-летве111 березНЯRе в связи с рубкаш1 ухода 

длина верхушечного побега, см 

после рубон ухода через (лет) 
за 

Сенции до ухода 

(среднее 

1 1 1 1 1 

6 лет 
за 3 года) 1 2 3 4 5 6 

8 10 12 11 10 11 13 67 
Без ухода 
Выборка, Ofo: 

8 10 14 14 13 16 19 86 
50 10 14 15 16 20 23 98 
75 8 28 103 

Ре1юнструкция 7 8 14 15 15 23 

Коридорная рубка: 
8 9 15 14 17 25 28 100 

коридоры ею 
9 10 15 16 17 22 25 106 

коридоры ВЗ 

Зависимость рост~ ели от степени разреживания березы, точнее от 
освещенности особенно хорошо видна на пятый и шестой год после рубки, 

' П еревьев на пол-когда у деревьев полностью обновляется хвоя. рирост д б 
пом солнечном свету (при сплошной рубке березы) в это время стал ольше 
в 2.2 раза, при равномерном разреживании с выборкой 75% запаса-:;_ 
в 1.8 и при выборке 50% - в 1.5 раза, чем под пологом сомкнутого бере:о 
няка В итоге за 6 лет прирост ели в коридорах и на секции сплошно u 

удал~ния березы оказался больше на 49-58 % , а на секции с выборкои 
50 % деревьев - на 28 % . • 

Таким образом, приведенные цифры говорят о том, что ель смол~~ 
нуждается не только в защитном действии лиственного полога леса, 
об этом широко известно в лесоводстве, но одновременно и в более сильном 
освещении. б 18 летнего 

Результаты влияния рубок ухода на рост ели в ерезняках -
возраста (табл. 59) позволяют отметить большое совпадение их с теми, 
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которые уже показаны на примере 10-летних березняков. В связи с этим 
следует остановиться только на тех особенностях, которые отражают даль­
. нейшие (после 6 лет с момента проведения ухода) состояние и рост ели, 
а также на характере ее роста при выборке 25 % запаса. 

ТАБЛИЦА 59 
Прирост ели в 18-летне111 бе~ню,е в связи с рубками ухода 

Длина верхушечного побега, см 

Се1щии до ухода 
после рубон ухода через (лет) 

за 9 
(среднее 

1 1 2 1 
1 1 1 1 1 1 

лет 
за 3 года) 3 4 5 6 7 8 9 

Без ухода 11 12 8 14 12 18 16 15 15 17 127 
Выборка, Ofo: 

25 12 13 10 19 18 24 20 18 18 18 158 
50 11 11 10 20 20 30 28 22 20 21 182 
75 11 10 9 20 21 34 34 32 33 34 227 

Реконстру~щия 12 10 9 21 24 40 40 39 39 42 264 
Коридорная рубка: 

коридоры ею 12 10 9 20 21 33 32 29 31 36 221 
коридоры ВЗ 11 13 10 21 23 36 37 35 32 35 242 

.,. Приведенные в табл. 59 показатели прироста говорят о том, что рубки 
ухода интенсивностью 25 % оказывают положительное влияние на рост 
ели второго яруса в течение 7-8 лет. В первые 3- года отмечается по­
степенное увеличение прироста примерно до 140% по сравнению с конт­
рольной секцией, а начиная с пятого года - постепенное снижение. 
На восьмом году прирост ели на этой секции становится равным приросту 
в молодняке без ухода. 

При вырубке 50% лиственных деревьев прирост ели начиная с ше­
стого года после ухода тоже постепенно уменьшается, однако остается 

более высоким ( около 120 % ) по сравнению с контролем даже через 9 лет. 
В период интенсивного роста текущий прирост деревьев по высоте до­
стигает на этой секции 165-170% по отношению к контролю. Судя по 
изменению прироста, можно ожидать, что влияние рубок ухода указанной 
интенсивности закончится через 11-12 лет после их проведения. 

Равномерное разреживание лиственного яруса с выборкой 75 % де- ~/ 
ревьев сопровождается усилением роста ели в течение 8 лет. К этому 1 ) 
времени прирост ее на данной секции достигает 215-220% по отношению 
к приросту в молодняке без ухода. Если допустить, что рост ели в по­
следующем периоде будет замедляться такими же темпами, ка~ по'вышался 1 / до максимального значения, что вполне вероятно, то общии срок повы- fi 
шенного роста ели составит в этом случае 15-16 лет. 

Рост ели на секциях коридорных рубок при ширине коридоров 3-4 м 
характеризуется примерно такими же особенностями, какие отмечены 
в условиях равномерно разреженных насаждений с выборкой 75 % за­
паса. 

При полном удалении лиственного яруса (реконструкции насаждений) 
рост ели отличается наиболее высокими темпа:ми. На шестой год прирост 
деревьев по высоте достигает в среднем 40 см (у отдельных экземпляров 
J(o 70 см), или 250% к приросту ели под пологом сомкнутого березняка. 
Данная величина прироста у полностью освещенной ели сохраняется 
в течение всех последующих трех лет, и она по-видимому, не изменится 

еще многие годы. 
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Таким образом, прирост ели при рубках ухода в березовых молодня­
ках находится в прямой зависимости от степени разреживания листвен­

ного яруса. Приведенные показатели свидетельствуют о невозможности 
восстановлещrя ели путем однократного равномерного разреживания 
лиственного яруса. Даже при интенсивности рубки, равной 75 % , повтор­
ный уход необходим уже через 8-10 лет, а при 50% - через 5-6 лет. 
Поэтому во избежание повторных затрат труда и средств на восстановле­
ние ели целесообразно проводить реконструкцию насаждений, т. е. сплош­
ное удаление лиственного яруса. 

Проведенные ранее исследования (Rоссович, 1967) показали, что 
прирост ели в средневозрастных елово-лиственных насаждениях тесно 
связан с интенси~ностью фотосинтеза и массой хвои, которые в свою 
очередь определяются, как отмечалось выше, хара~тером освещения крон 
деревьев. Поэтому было интересно проследить одновременно с приростом 
молодняка ели также изменение массы и продуктивности хвои. 

ТАБЛИЦА 60 

Прирост древесины, 11шсса и проду:1<тивность хвои подроста ели 
в связи с руб1ш11m ухода в 18-летне111 березнЛJ{е 

Харантеристина подроста ели 

Интенсив- ГОДИЧНЫЙ продунтив-r ность рубни вес 

Гоh наблюдения прирост дре-
сухой 

ность 1 нг 
лиственного высо-

весины, хвои, г сухой 
яруса,¾ та, м 

г сухого 
хвои, 

древесины 

вещества 
г 

в год 

Год проведения ру- О (контроль) 1.1 33 158 209 
бок ухода 50 1.1 34 156 218 

75 1.1 37 173 214 
100 1.1 31 150 207 

Чере3 5 лет после ру- О (контроль) 1.7 49 226 217 
бок ухода 50 1.9 98 334 294 

75 2.3 152 422 360 
100 2.2 177 401 442 

Чере3 9 лет после ру- О (ко~6оль) 2.5 67 306 219 
601< ухода 3.0 105 447 235 

75 3.4 306 873 351 
100 3.8 452 1049 431 

Освещен-
ность нрон 

подроста ели, 

¾ 

13 
31 
68 

100 
14 
18 
46 

100 
12 
13 
24 

100 

Полученные данные (табл. 60) указывают на очень тесную зависимость 
прироста массы хвои ели от степени разреживания лиственного яруса.: 
За 5 лет после рубо1{ ухода она у подроста ели на се1щии с выборкои 
50% березы увеличилась на 178 г, на секции с выборкой 75% - на 249 г 
и при полном удалении березы - на 251 г. По сравнению с контролем, 
где масса хвои у ели за тот же сро1{ увеличилась на 68 г, прирост ее на 
указанных секцюrх повысился соответственно на 262, 366 и 369%. 

Прирост хвои у ели на секциях с выборкой 75 и 100% березы еще более 
значителен за 9-летний срок с момента рубок ухода. На этих секциях он 
составляет в среднем соответственно 473 и 607 % по отношению к конт­
ролю. При выборке 50% березы прирост хвои ели составил за 9 лет 202% 
к контролю, т . е. несколько меньше, чем за первые 5 лет. В этом сказалось 
постепенное снижение освещенности ели (с 31 до 13%), обусловленное 
повышением сомкнутости полога березняка в связи с ростом деревьев. 

Исследования показывают также, что увеличение освещенности в бе­
резняках при их разреживании с1шзывается на продуктивцости хвои. 
Так, если при освещенности 12-14% от открытого места на 1 кг хвои 
приходится 209-219 г прироста стволовой древесины в сухом виде (конт-
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роль), то при полном солнечном свете - уже 431-442 г, или в 2 раза 
больше. Несомненно, что повышение освещенности хвои ели положительно 
отражается на ее фотосинтетической деятельности, в зависимости от ко­
торой находится и прирост древесины, и прирост массы хвои. 

ВОССТАНОВЛЕНИЕ ЕЛИ 

В СРЕДНЕВОЗРАСТНЫХ НАСАЖДЕНИЯХ 

При выяснении возможности и эффективности восстановления еловых 
насаждений за счет второго яруса средневозрастных насаждений нами 
проведен анализ роста ели при рубках ухода в двухъярусных березня­
ках в возрасте 26 и 36 лет. 
~ 26-летнем насаждении до проведения рубок ухода имелось на 1 га 

12.5 тыс. лиственных деревьев высотой в среднем 7 .3 м и 3.8 тыс. ели вы­
сотой 2.1 м. Запас лиственного яруса равнялся 60 м3 , ели - 2.5 м3 на 1 га. 
Опытный участок состоит из 6 секций по 0.1 га, характеристика которых 
приведена в табл. 61. 

, 
ТАБЛИЦА 61 

Хара~сrеристика се1щий в опытах по уходу за елью в 26-летнем березНЛJ{е 

Способ рубон ухода 

Равномерное ра3ре-

живание 

еконструкция р 

R оридорная рубка 
ею: 
коридоры 5 м 
I<УЛИСЫ 3 М 

R оридорная 
ВЗ: 

рубка 

коридоры 5 м 
I<УЛИСЫ 10 М 

м олОДНЛI< без ухода 
(контроль) 

Интен-
сивность 

рубни 
листвен-
ного яру- состав 

са,¾ по ярусам 

25 I. 10Б 
П.10Е 

50 I. 8Б2Oс 
П.10Е 

100 I. 1ОБ+Ос 
ll.10E 

100 I. 8Б2Oс 
о II. 10Е 

100 I. 8Б2Oс 
о П.10Е 

- I. 9Б10с 
П.10Е 

До рубни После рубни 

'1ИСЛ!1 'lИСЛО 
высота, деревьев, запас, деревьев, запас, 

м тыс. шт. /га 
м• тыс. шт./га м' 

7.4 13.0 62 9.8 46 
2.2 3.0 2 3.0 2 
7.2 13.3 65 7.0 33 
2.3 3.3 2 3.3 2 
7.0 10.6 52 - -
2.4 2.1 2 2.1 2 

7.0 13.5 61 9.0 41 
2.0 4.6 3 4.6 3 

7.4 12.2 55 8.1 37 
1.8 5.3 3 5.3 3 
7,.5 12.4 64 12.4 64 
1.9 4.7 3 4.7 3 

Я 36,j!етнем насаждении число лиственных деревьев до ухода состав­
ляло 4.5 тыс. и ели - 4.1 тыс. на 1 га. Средняя высота ярусов равна со­
ответственно 11.1 и 3.1 м. Состав древостоя следующий: 1 ярус - 9Б1Oс, 
11 ярус - 10Е, зrnac по ярусам - 98 и 8 м3 на 1 га. Опытный участок 
состоит из 6 секций площадью от 0.1 до 0.2 га. Характеристика их при­
ведена в табл. 62. 

Результаты учета прироста ели по годам после проведения рубок ухода 1 
в средневозрастных березняках показаны в табл. 63 и 64. На основе их 
можно заключить, что рост ели по высоте в этих насаждениях характери­

зуется в основном такими же закономерностями, какие отмечены в от- ,J/ ? 
ношении более молодых насаждений. В первые один-два года после рубок rvvJ 
ухода ель растет тем быстрее, чем ниже интенсивность рубки лиственного 
яруса, а в дальнейшем, наоборот, - тем быстрее, чем интенсивнее рубка. 
За 4 года со времени закладки опытов в 26-летнем насаждении наибольший 
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ТАБЛИЦА 62 

ХарактерисТИRа секции в опытах по уходу за елью в 36-летнем березнm,е 

Интен- До рубни После рубки 

сивность 

Способ рубок ухода 
рубки 

число число 
листвен-

состав по высnта, запас, запас, 
ного яру- деревьев, 

м• 
деревьев, 

м• 
са, '!о 

ярусам м тыс. шт./га тыс. шт.1га 

Равномерное разре- 16 1.10Б+ос 11.6 4.1 102 3.3 86 
живание II.10E 3.3 3.7 8 3.7 8 

25 1. 9Б10с 10.8 4.7 91 3.5 70 
П.10Е 2.9 4.3 9 4.3 9 

50 I. 8Б2Oс 11.4 4.0 97 2.0 49 
П.10Е 3.3 2.9 6 2.9 6 

~еконструкция 100 I. 9Б1Oс 11.2 4.5 101 - -
П.10Е 3.2 4.2 8 4.2 8 

Коридорная рубка 
ВЗ: 

4.2 101 2.8 67 коридоры 5 м 100 1. 10Б+ос 11.2 
кулисы 10 м о П.10Е 3.0 3.7 8 3.7 8 

Молоднm, без ухода - 1. 8Б2Oс 10.9 4.3 98 4.3 98 
(контроль) П.10Е 3.2 5.8 10 5.8 10 

ТАБЛИЦА 63 

Прирост ели в 26-летне~• березняке в связи с рубками ухода 

Длина вершинного побега, см 

1 после ухода через (лет) 
Секции до ухода 

за 4 года 
(среднее за ' 

1 1 1 
З года) 1 2 з 4 

1 . 1 

1 
19 21 71 Без ухода 16 16 15 

Выб°lка, Ofo: 
15 16 16 24 27 83 2 1 . 

50 15 16 16 26 32 90 
Реконструкция 16 1.5 18 31 42 106 
Коридорная рубка: 

16 ~5 17 27 33 92 коридоры ею 
ко:нидоры ВЗ 15 16 18 31 36 101 

ТАБЛИЦА 64 

Прирост ели в 36-летнем березняке в связи с руб1,амп ухода 

длина вершинного побега, съr 

после ухода через (лет) 
Секции до ухода 

за 4 года 
(среднее за 

1 1 1 
3 года) 1 2 з 4 

Без ухода 19 23 25 24 23 95 
Выборка, Ofo: 

19 25 26 27 22 100 16 
25 19 26 29 31 27 113 
50 18 27 32 35 33 127 

Реконструкция 19 24 34 43 45 146 
Коридоры ВЗ 20 26 33 41 42 142 
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прирост ели оказался на секции с полностью удаленным лиственным 

ярусом, т. е. при реконструкции насаждений (149% от контроля). Затем 
в порядке постепенного уменьшения разницы прироста следуют кори­

дорные рубки при направлении коридоров с востока на запад (142%), 
коридоры меридиального направления ( 130 % ) , равномерное разреживание 
древостоя с выборкой 50% запаса (127%) и, наконец, разреживание с 
выборкой 25% запаса (117¼)- -" 

В 36-летнем березняке повышение прироста ели при тех же способах 
и соответствующей интенсивности рубки имеет такую же тенденцию , 
но в целом прирост в нем на 5-6 % выше, чем в 26-летнем. Следует особ<> 
отметить реакцию ели на слабую рубку лиственного яруса (16% по за­
пасу), часто применяемую в практике ' лесного хозяйства Карельской 
АССР. Из данных rабл. 64 видно, что указанная интенсивность рубки 
фактически ничего не дает в отношении повышения прироста ели. За 4 года 
прирост ее возрос в среднем на 5 % , причем за последний год он стал уже 
таким, как и в насаждении без ухода. Между тем при этой интенсивности 
в насаждениях вырубается от 10 до 15 м3 древесины на 1 га, что внешне 
создает впечатление о существенном вмешательстве в жизнь леса и вы­

зывает неоправданную надежду на значительное повышение прироста ели. 

Таким образом, восстановление ели и значительное повышение ее 
прироста в средневозрастных двухъярусных березняках достигаются, 
как и в молодняках , путем реконструкции насаждений и коридорными руб­
ками. В отношении последних следует заметить, что они принципиально 
не отличаются от реконструктивных рубок, а являются лишь частным 
случаем их. 

ВОССТАНОВЛЕНИЕ ЕЛИ 

В ПРИСПЕВАЮЩИХ И СПЕЛЫХ НАСАЖДЕНИЯХ 

Изучение особенностей роста еловых насаждений, формирующихся 
из второго яруса приспевающих и спелых насаждений, проведено на при­
мере древостоев, возникших в результате производственных реконструк­

тивных рубок в 46-92-летних березняках. Для этого заложено 8 проб­
ных площадей (табл. 65) в участках леса разной давности рубок (от 10 
до 41 года), что позволило характеризовать состояние и рост елового яруса 
за значительный период на свободе. 

ТАБЛИЦА 65 

Хара~сrеристш,а еловых насаждений, сфор~~иров~шихся из второго .яруса 
березнmюв после их реконстру~щпи (черНИЧIIЫЙ тип леса) 

Еловый ярус в год реконструкции 1 Ельники в год исследований 

Период 
после 

~ ci; .,., "' ci; "' '" III '!,; .,· .,., =~ рекон- "' 
Е-< 

о~~ "' 
Е-< 

о~М "' Е-< "' ~ as"' 
Е-< "' ~ . струкции, р, "' о ~ о; о .... !'! о :,: Е-< О:с,..-, 

лет СОЕ-< " " ~13~ 1а " " 1J "' ~"'"' ~"' 
о " о ~ :а ~5 о lsl:S .,« 
о,.; " 

,,,.,... 
" .,:,: 1=(" t;III ,,, ..... 

10 76 8Е2Б 6.7 7.9 2137 35 ВЕ2Б 8.6 11.6 2125 79 
11 92 10Е 14.8 16.0 1025 110 _10Е 16.3 18.6 873 164 
15 59 10Е 8.8 8.9 2370 36 10Е 10.9 13.5 2250 115 
18 64 7Е3Б 6.2 6.7 1881 20 8Е2Б 10.2 13.2 2259 92 
22 52 7Е3Б 8.3 8.7 3759 53 8Е2Б 13.4 14.6 3335 206 
41 46 4Е6Б 5.7 6.8 1027 20 8Е2Б 20.3 23.4 1300 301 
41 58 5Е5Б 7.8 6.3 2627 38 9Е1Б 19.1 19.2 1874 311 
41 66 5Е5Б 7.1 7.8 1327 22 9Е1Б 19.6 22.2 1217 277 

' 1О ' oro 
i:,,Ef 
~о 

~§ 
:S><~ 
:i:~~ 

254 
329 
335 
256 
255 
252 
253 
330 

1 Характеристина яруса в год ренонструнции приведена по данным анализа хода роста 
30-40 деревьев на каждой пробной площади. 
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У стойчивостъ ели. Вопросу устойчивости ели в связи с проведением 
различных рубок придается большое значение. Это вполне объяснимо, 
поскольку ели свойственно развивать поверхностную корневую систему 
и ей часто приходится произрастать в условиях затенения и затишья. 
В рассматриваемом нами случае, когда ель вынуждена приспосабли­
ваться к резко измененным условиям среды, в особенности света и ско­
рости движения воздуха, данный вопрос приобретает тем более важное 
значение . 

Приведенные в табл . 66 показатели свидетельствуют, что ель второго 
яруса в возрасте до 90 лет вполне успешно переносит происходящее при 
удалении лиственного яруса изменение внешней среды. Более 85 % де­
ревьев, несмотря на относительно редкое их размещени~, способствующее 
усилению воздействия ветра и прямых солнечных лучеи, надежно сохра­

няет связь с почвой и не усыхает. 

ТАБЛИЦА 66 

Отпад ели после сплошной рубки лиственного яруса 

Отпад,¾ 

Возраст насаждений Период, пr1оmедший Общее число 

ветровал \ 
1 

в год ре:констру:к- после ре:конструк- оставленной усохшие 

ции, лет ции, лет ели, mт./ra деревья, 
всего 

59 15 2370 - 5.1 5.1 r 
76 10 2006 0.1 4.2 4 .3 

92 11 1025 0 .3 14.5 14.8 

Высокая жизнеспособность ели, выставленной на сильный свет из-под 
лиственного яруса, характерна не только для условий R_арелии. Ее отме,:­
чали в Ленинградской (Декатов, 1961) и Московскои (Георгиевскии 
и др., 1962) областях и даже в Марийской АССР (П . UB. Алексеев, 1967). 
Об этом же свидетельствуют результаты исследовании С. А. Дыренкова 
(19666) и А. Д. Волкова (1967), изучавших устойчивость тонкомера ели 
на сплошных концентрированных вырубках. 

Таким образом, эти данные не подтверждают распространенное мнен~е 
о слабой способности ели переносить действие прямых солнечных лучеи. 
Правда, большинство угнетенных. деревьев первые 2-3 года боле!ненно 
реагирует на изменение окружающей среды, но после замены теневои хвои 
на световую полностью восстанавливает свою жизнедеятельность. 

Рост елового яруса. О характере роста ели после реконструкции 
березняков дают представление показатели запаса и размеров деревьев, 
приведенные в табл. 65. За 10-11 лет роста елового яруса на свободе 
(пробные площади NoNo 254 и 329) запас древесины на 1 га увеличивается 
в среднем на 50 м3 , а за 18-22 года (пробные площади NoNo 255 и 256) -
на 110 м3 (от 70 до 150 м3). По истечении 41 года после реконструкции 
прирост древесины составляет около 270 м3 на 1 га. Средний годичный 
прирост за этот период равен 6.6 м3 на 1 га. Быстрое накопление запаса 
еловым ярусом в период роста на свободе является результатом усилен­
ного роста деревьев, особенно в толщину. Диаметр среднего дерева в те­
чение четырех десятилетий ежегодно увеличивается на ~-4 мм. Это при­
мерно в 1. 7 раза больше текущего прироста одинаковои по возрасту ели 
<<Нормальных>> насаждений . Рост ели второго яруса по высоте хотя и менее 
.интенсивен, чем по диаметру, однако тоже превышает темпы роста <шор_:­
_мальных>> насаждений. Годичный прирост среднего дерева за 40-летнии 
iПериод у сопоставляемых ельников при одинаковом возрасте _ ( от 60 до 
..100 лет) равен соответственно 29 и 20 см . 
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В характере роста ельников, формирующихся из второго яруса при­
спевающих и спелых березняков, отмечаются зцачительные колебания 
текущего изменения большинства таксационных признаков в связи с густо­
той древостоя. Общая закономерность такова, что чем меньше число 
деревьев в древостое, тем интенсивнее их рост (табл . 67). 

ТАБЛИЦА 67 

Прщ1ост среднего дерева ели в связи с первоначальной густотоii елового яруса 

Число деревьев на 1 га, 
Период после реконструкции (лет) 

шт. Номер 

1 1 1 1 

пробной 

вrего ели 1-10 11-20 21-30 31-40 площади 

2627 2497 26/ 2 7 28/ 3.2 25/ 2. 7 23/ 2.4 253 
1327 1164 26/ 3:8 33/ 3.8 31/ 3.4 27/з . о 330 
1027 977 28/ 4 ... 40/ 4.8 42/ 3.8 28/ 3 .3 252 

ПР и ~r е чан и е. Числитель - прирост по высоте (см), знаменатель - прирост по диаметру 
(ЪUII). 

С густотой древостоев т~сно связана скорость нарастания запаса 
древесины. Наилучшим по1{азателем этой зависимости является произ­
водительность деревьев, выраженная приростом древесины на 1 м3 остав­
ленного запаса (табл. 68). По приведенным цифровым данным видно, 
что, чем меньше густота древостоя, тем больше древесины прирастает 
на каждый кубометр оставленного запаса. Если принять этот показатель 
в древостое густотой 2.5 тыс. деревьев на 1 га за 100% (пробная площадь 
No 253), то величина его в древостое густотой около 1 тыс. деревьев (проб­
ная площадь No 252) составит через 10 лет после :реконструкции 173 % , 
через 20 лет - 209%, через 30 лет - 224% и через 41 год - 234%. 

ТАБЛИЦА 68 

Производительность ели в связи с густотоii: древостоя 

Период 
Полный прирост (м3), пр~ходящийся на Текущий прирост (м3), приходящийся на 

после 
1 м• оставленного запаrа, при числе 1 м запаса древостоев, при числе остав-

рекон-
деревьев на 1 га ленных деревьев на 1 га 

стру:кции, 

лет 977 
1 

1164 
1 

2497 977 
1 

1164 
1 

2497 

10 2.6 3.1 1.5 0.23 0.20 0.14 
20 9.0 7.7 4.3 0.13 0.12 0.09 
30 17.9 13.3 8.0 . 0.07 0.06 0.05 
41 28.8 20.8 12.3 0.04 0.04 0.04 

Наряду с этим хорошо видно постепенное сближение с течением вре­
мени производительности деревьев в древостоях разной первоначальной 
густоты . На это указывает, в частности, величина текущего прироста, 
приходящегося на 1 м3 запаса за отдельные периоды, в нашем случае за 
10-летние промежутки. Данная особенность является следствием вырав­
нивания общих запасов древостоев в связи с более интенсивным ростом 
деревьев в относительно редких древостоях на начальном этапе их форми­
рования. 

Величина абсолютного прироста древесины в ельниках, формирую­
щихся из второго яруса, вначале в значительной мере зависит от коли-
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чества оставленного запаса . При этом закономерно отмечается более 
высокий прирост в том насаждении, в котором запас вначале был больше 
(табл . 69). Однако эта связь существует не более 20 лет (с мом:нта рекон­
струкции), пока запас насаждений не превышает 80- 100 м на 1 га. 
В дальнейшем приросты выравниваются, становятся о~инаковыми и запасы. 
Наши исследования показывают, что за 40-летнии срок роста елового 
яруса на свободе одинаковый запас формируется при первоначальном за­

пасе яруса от 10 до 50 м3 на 1 га. 

ТАБЛИЦ А 69 

Изменение запаса (мЗ) и текущего прироста (D1З) ели в зависимости от запаса 
яруса в год реконструкции 

Период после ре,щнструиции (лет) 

Запас ело- 40 
вого яруса 10 20 30 
в год реион-

1 

стру1щии, 

1 1 1 
прирост м• запас приrюст запас прирос.т запас прирост запас 

8 30 2.2 84 5.4 159 7.5 250 8.3 

11 35 2.4 93 5.8 161 6.8 244 7.5 

20 50 3.0 107 5.7 180 7.3 267 7.9 

Таким образо11I, восстановление еловых лесов и ~ыращивание значи­
тельного запаса древесины за сравнительно короткии срок путем рекон­
струкции двухъярусных березняков могут быть обеспечены не только 
при наличии густого елового яруса, но и при числе ели около 1 тыс. на 1 га. 

, 

Заключение 

Еловые леса Карельской ACCF, являющиеся сырьевой базой леснойj 
целлюлозно-бумажной и деревообрабатывающей промышленности, играют 
большую роль в экономике народного хозяйства республики и других 
районов страны. В то же время значительная часть их, расположенная 
вокруг крупных озер и вдоль транспортных магистралей, выполняет 
почвозащитную и водоохранную роль. 

Быстрое развитие народного хозяйства сопровождается возрастающим 
потреблением древесины и вовлечением в эксплуатацию все более крупных 
лесных 11Iассивов. Еловые леса Карелии, как близко расположенные 
к центру нашей страны, с давних пор подвергаются интенсивной рубке. 
Только за период с 1950 по 1965 г. общие запасы спелых еловых лесов 
сократились на 37 % , причем запасы, пригодные к рубке по экономическим 
и другим условиям, уменьшились до 90 млн м3 • При современных объемах 
лесоз·аготовок они могут быть вырублены за 10-12 лет. 

В связи с этим перед лесным хозяйством Карельской АССР возникает 
задача быстрее осуществить разработку и внедрение в производство 
эффективных мер по восстановлению и ускорению выращивания спелых 
насаждений. Особенно остро сейчас стоит вопрос по СОI{ращению cpoI{a 
выращивания спелых насаждений, так как в лесах Карелии нет доста­
точного резерва приспевающих насаждений. 

Проведенными исследованиями установлено, что быстрое истощение 
запаса спелых еловых лесов обусловлено низкой производительностью 
перестойных насаждений и сменой ели лиственными породами при сплош­
ных концентрированных рубках. В то же время оно вызвано и чрезмерно 
интенсивной рубкой леса, размер которой в 2 раза превышает лесосеку 
равномерного пользования. 

Нию{ая производительность поступающих в рубку еловых лесов 
еложилась в результате длительного произрастания насаждений на за­
нятой ими территории, что привело их в климаксовое состояние. За пе­
риод ОI{оло 500 лет развития одновозрастные ельники полностью пре­
вращаются в абсолютно-разновозрастные с характерными для них ста­
бильным положением основных таксационных признаков, нулевым 
фаr{тическим приростом и производительностью на 35 % ниже потенциаль­
ной. Непосредственными причинами указанного снижения производи­
тельности ельников в процессе эндогенных сукцессий являются посте­
пенное уменьшение густоты древостоев (числа деревьев на единице пло­
щади) и замедление роста ели в первые десятилетия жизни. В свою 
очередь эти явления обусловлены снижением горизонтальной и повыше­
нием вертикальной сомкнутости полога древостоев при переходЕ' их в абсо­
лютно-разновозрастное состояние. 

Таким образом, важнейшЕ>й стороной всех мероприятий, направленных 
на повышение производительности ельников, следУет считать формиро­
вание ор;новозрастных древостоев. 
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Осуществляемые в настоящее время сплошные концентрированные 
рубки в эксплуатационных лесах приводят к массовой смене ели листвен­
ными породами. Это явление происходит в результате недостаточного 
количества оставляемых обсеменителей ели, неблагоприятных микро­
климатических условий на вырубках, а также из-за медленного роста 
ели в первые годы жизни. Но главной причиной смены еловых лесов 
лиственными следует признать уничтожение подроста ели предваритель­

ного возобновления в процессе лесозаготовок. 
Смена пород в еловых лесах протекает более 130-140 лет с момента 

рубки леса. Одновременно с заселением: вырубок лиственными породами 
происходит постепенное возобновление ели, которая, однако, из-за силь• 
ного притенения растет медленно и формирует второй ярус. Эта ель не 
представляет интереса с точки зрения лесоэксплуатации, но в то же время 
является ценным лесоводственным резервом. 

Низкая продуктивность березняков и осинников (на 30-35 % ниже 
продуктивности ельников) определяет отрицательное отношение к смене 
еловых лесов и вызывает необходимость разработки мероприятий по ее 
предотвращению. В настоящее время наиболее эффективными путями 
решения данного вопроса могут быть сохранение подроста ели при лесо­
заготовках и реконструкция двухъярусных лиственных насаждений. 

Сохранение подроста ели при сплошных рубках позволяет одновре­
менно решить несколько задач, в том числе восстановить ель на занимае­

мой ею площади, повысить продуктивность насаждений и сократить на 
25-30 лет срок выращивания спелого леса. Благодаря высокой жизне­
способности и большой потенциальной энергии роста еловый подрост 
успешно приспосабливаетGя к условиям: сплошных вырубок и формирует 
смешанные насаждения. В то же время, обладая высокой теневыносли­
востыо, он постепенно вытесняет лиственные породы из состава насажде­

ний и таким образом довольно скоро восстанавливает господство ели. 
Ельники, формирующиеся из подроста, отличаются быстрым ростом и 

высокой продуктивностью. Эта особенность связана не только с тем:, 
что подрост в момент рубки леса имеет некоторую высоту, но главным 
образом с редким расположением его, позволяющим деревьям в первые 
20-30 лет пользоваться полным солнечным: светом и развить большую 
крону. В последующий период они растут достаточно быстро вследствие 
их одновозрастности, точнее одноярусности формирующихся древостоев, 
а также положительного влияния лиственных пород на плодородие 

почвы. 

Реконструкция лиственных насаждений с использованием в лесовод­
ственных целях елового яруса является не менее эффективным мероприя­
тием, чем сохранение подроста. В ряде же случаев, особенно когда рекон­
струкции подвергаются относительно высоковозрастные насаждения, 

лесохозяйственный эффект может быть значительно больше, так как при 
этом, кроме восстановления ели, возможно получение дополнительной 
древесины. 

Еловый ярус, оказавшись в результате реконструкции лиственных 
насаждений на свободе, отличается высокой устойчивостью и быстрым 
ростом. В основе его усиленного роста лежат те же причины, что и в отно­
шении ельников, формирующихся из подроста. Однако благодаря более 
значительным размерам деревьев ельники из второго яруса приспевают 

к рубке раньше и еще больше (на 40-50 лет) сокращается срок выращи­
вания спелых насаждений. 

Проведение реконструкции лиственных насаждений несомненно тре­
бует определенных усилий со стороны лесного хозяйства, однако резуль­
таты, получаемые от этого мероприятия, не только полностью возместят 

все затраты труда и средств, но и принесут значительную выгоду. 

126 

Важнейшим лесохозяй~твенны 
дуктивности еловых лесов являе~я мероприятием по повышению про­
выращиваемых насаж ений В регулирование густоты и состава 
сообразно содержать в;едк~м ст~:~:и(/5 Riелии ельники смолоду целе- Ь} 
причем свободное меж)!; · тыс. экземпляров ели на 1 га),f' 
ольхой серой или березо/ р~~:::ями пространство следует заполнять 

::~::в;:;e::i:y:ra ~~i~~~:~~т:f ;!};:11:тi:1io~:J:в:1~:~;p~ee ~~~Я: 
лиственные пор · же время указанные 
щего в почве э~::е:::е~:~а:~~ышают с~держание основного, недостаю­
мический режим почвы и в неболi:т~нии - азота, улучшают гидротер­
ели Д ои мере снижают освещенность крон 
ны; де;:в:~:о ;:;~~~лностью устранить затеняющее влияние листвен-
<<посадить на' пены>. разно их при достижении елью высоты 1.5-2 м 111 
лес~р::~;:н~~:ь р;:~:;::т~:::н~о н повышению uпродуктивно~ти еловых 
лесорастительные условия достаточ:о дf :~;:ыр~и~~~0:~:::01н:;::Л~и:де 
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