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ВведениеВведение

Род Passer Brisson с 15–20 рецентными видами представля-
ет подсемейство Passerinae (настоящие воробьи) и относится к 
семейству Ploceidae, включающего в себя, по разным оценкам, 
от 247 до 272 видов (Карташов, 1974, Summers-Smith, 1988). 
Значение Ploceidae как важнейшего компонента многих био-
ценозов трудно переоценить. Представители рода Passer игра-
ют существенную роль, как в естественных биоценозах, так и 
в биоценозах антропогенного происхождения. Так, в саваннах 
Западной Африки красноклювый ткачик (Quelea quelea) яв-
ляется настоящим бедствием (Heddergott, 1966, Morell, 1968, 
Manikowski, 1987). По приблизительным подсчетам, полутора-
миллиардная популяция ткачиков местами уничтожает до 50% 
урожая, поедая около 1 млн.т. зерна в год (Карташов, 1974). 
Одна тысяча ткачиков (Ploceus cuculatus) за 30 дней может уни-
чтожить 250 кг сорго, или около трети продукции поля с 1 га. 
Но, в то же время, при выкармливании всего лишь 1700 птен-
цов их родители истребляют 85 кг биомассы насекомых (Du 
Camara, Smeets, 1981).

Одни виды приносят огромный ущерб экономике страны или 
региона, другие являются полезными или индифферентными в 
том или ином регионе. Исследования в Прибалтике наглядно по-
казывают вред, приносимый домовыми воробьями зданиям, па-
мятникам и другим сооружениям (Идзелис, 1981). На необходи-
мость борьбы с домовым воробьем, уничтожающим до 75% про-
ростков в теплицах, указывает Дедкова (1991). Одни виды воро-
бьев интенсивно истребляются, другие привлекаются, и, тем не 
менее, до сих пор не найдены эффективные способы регуляции 
их численности. В Казахстане огромные стаи индийских (Passer 
indicus) и испанских (P. hispaniolensis Temminck) воробьев, поеда-
ющих большую часть урожая, успешно уничтожали препарата-
ми арсената кальция (Штегман, 1956а,1956в) и фтороцитата ба-
рия (Гаврилов, 1962). В Индии домовый воробей, являясь основ-
ным потребителем личинок бобового точильщика (Adisura), зна-
чительно сокращает их численность и сберегает урожай бобо-
вых (Chakravarthy, 1988). Иванов (1990) считает домового во-
робья главным компонентом ценозов животноводческих ферм и 
основным и единственным потребителем и регулятором числен-
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ности мух. Воробьи имеют огромное эпидемиологическое значе-
ние, являясь переносчиками различных инфекций. Из различных 
органов и крови воробьев были выделены многие культуры па-
тогенных бактерий: брюшнотифозная палочка (Salmonella typhi 
abdom), паратифозные B (S. paratyphi B), сальмонелла энтерити-
дис (S. enteritidis), палочка мышиного тифа (S. typhi murium), ди-
зентерийная палочка (Bact. flexneri Sonnei) (Ильенко,1976). Ко-
стюнин (1989) указывает на то, что полевой воробей на пастбищ-
ных биоценозах может выступать в роли биоэлиминатора инвази-
онного начала патогенного паразита жвачных — мониезий. Овос-
копический анализ яиц цестоды мониезий (Moniezia benedeni) из 
помета воробьев показал, что 97–100% их теряет инвазионность 
после прохождения через пищеварительный тракт воробьев. Не-
сомненно, что объективно определить значение того или иного 
вида в биоценозе довольно сложно, и поэтому управление пове-
дением животных приобретает как научное, так и практическое 
значение (Ильичев, 1984). Позитивная и негативная роль воро-
бьев должна изучаться и оцениваться в каждом конкретном слу-
чае. Для решения этих задач необходимы многолетние кропот-
ливые популяционные исследования. Домовый и полевой воро-
бей очень тесно связаны с человеком, поэтому детальное изуче-
ние их пространственно-этологической структуры поможет ре-
шить как многие народно-хозяйственные проблемы, так и тео-
ретические: вопросы видообразования в антропогенной среде и 
пути становления городской фауны.
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Неоценимую помощь в работе над рукописью в виде крити-
ки и ценных советов мне оказали коллеги по работе К. Б. Гонгаль-
ский, А. Д. Покаржевский, С. П. Харитонов. Искренне признате-
лен покойной И. Н. Добрыниной, прочитавшей настоящий ма-
териал и оценившей его одним словом «интересно», В. М. Кон-
стантинову, Б. М. Звонову за прочтение рукописи и ценные заме-
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Глава 1.Глава 1.  
История исследования и современное История исследования и современное 

состояние изученности группысостояние изученности группы

Семейство Ploceidae и род Семейство Ploceidae и род Passer,Passer, в частности, издавна при- в частности, издавна при-
влекали внимание исследователей-орнитологов. Им уделя-влекали внимание исследователей-орнитологов. Им уделя-
лось значительное внимание в крупных фаунистических свод-лось значительное внимание в крупных фаунистических свод-
ках. В конце XIX и начале XX века основное внимание уделя-ках. В конце XIX и начале XX века основное внимание уделя-
лось фаунистике и систематике, как на видовом, так и на под-лось фаунистике и систематике, как на видовом, так и на под-
видовом уровне (Бианки, 1896; Поляков, 1911; Огнев, 1913; За-видовом уровне (Бианки, 1896; Поляков, 1911; Огнев, 1913; За-
рудный, Кудашев, 1916; Tschusi, 1902; Zarudny, 1903, 1904; рудный, Кудашев, 1916; Tschusi, 1902; Zarudny, 1903, 1904; 
Domaniewski, 1915) и лишь некоторые работы были посвяще-Domaniewski, 1915) и лишь некоторые работы были посвяще-
ны биологии отдельных видов (Иверсен, 1892; Зарудный, 1917). ны биологии отдельных видов (Иверсен, 1892; Зарудный, 1917). 
Вплоть до Великой Отечественной войны орнитологи продол-Вплоть до Великой Отечественной войны орнитологи продол-
жали исследования по распространению разных представите-жали исследования по распространению разных представите-
лей рода лей рода Passer Passer (Федюшин, 1925; Merikallio, 1927; Фридолин, (Федюшин, 1925; Merikallio, 1927; Фридолин, 
1932; Беме, Ушатинский, 1932; Grote, 1933, 1935; Woitkewitsch, 1932; Беме, Ушатинский, 1932; Grote, 1933, 1935; Woitkewitsch, 
Novikow, 1936; Мекленбурцев, 1939) и по их систематике (За-Novikow, 1936; Мекленбурцев, 1939) и по их систематике (За-
рудный, 1923; Хахлов, 1928; Stachanow, 1931, 1933; Keve, 1943). рудный, 1923; Хахлов, 1928; Stachanow, 1931, 1933; Keve, 1943). 
Заказы Советской власти стимулировали отдельные исследова-Заказы Советской власти стимулировали отдельные исследова-
ния по изучению хозяйственного значения воробьев (Кашка-ния по изучению хозяйственного значения воробьев (Кашка-
ров и др., 1926; Аринкина, Колесников, 1927), в частности, пи-ров и др., 1926; Аринкина, Колесников, 1927), в частности, пи-
тания (Русинова, 1926, Померанцев, 1936). В связи с этим появ-тания (Русинова, 1926, Померанцев, 1936). В связи с этим появ-
ляются отдельные работы по биологии и экологии хозяйствен-ляются отдельные работы по биологии и экологии хозяйствен-
но важных видов воробьев (Формозов, 1944). Воробьев начи-но важных видов воробьев (Формозов, 1944). Воробьев начи-
нают использовать и как объекты морфофизиологических ис-нают использовать и как объекты морфофизиологических ис-
следований (Вундер, Витте, 1940, 1941). Изучение воробьев ин-следований (Вундер, Витте, 1940, 1941). Изучение воробьев ин-
тенсифицируется в период с 1945 по 1980 годы. Не прекраща-тенсифицируется в период с 1945 по 1980 годы. Не прекраща-
ются исследования по систематике воробьев (Долгушин, 1948; ются исследования по систематике воробьев (Долгушин, 1948; 
Воробьев, 1955; Умрихина, 1955; Судиловская, 1957; Портен-Воробьев, 1955; Умрихина, 1955; Судиловская, 1957; Портен-
ко, 1962; Пославский, 1964; Гаврилов, Корелов, 1968; Раджабли, ко, 1962; Пославский, 1964; Гаврилов, Корелов, 1968; Раджабли, 
Панов, 1972), продолжается изучение распространения отдель-Панов, 1972), продолжается изучение распространения отдель-
ных видов (Судиловская, 1952; Гаврилов, 1961; Jogi, 1961). Уси-ных видов (Судиловская, 1952; Гаврилов, 1961; Jogi, 1961). Уси-
ливается изучение хозяйственно важных видов воробьев (Ах-ливается изучение хозяйственно важных видов воробьев (Ах-
медов, 1953; Ильенко, 1958, 1959, 1959а; Данилов и др., 1960; медов, 1953; Ильенко, 1958, 1959, 1959а; Данилов и др., 1960; 
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Елисеева, 1961; Семашко, 1962; Манучарян, 1963; Ильенко, Елисеева, 1961; Семашко, 1962; Манучарян, 1963; Ильенко, 
Жантиев, 1963; Аманова, 1964; 1967; Бондаревская, 1968; До-Жантиев, 1963; Аманова, 1964; 1967; Бондаревская, 1968; До-
бринский и др., 1969; Мустафаев, 1970), которое стимулирует бринский и др., 1969; Мустафаев, 1970), которое стимулирует 
разработку различных препаратов для их истребления (Голова-разработку различных препаратов для их истребления (Голова-
нова, 1959; Голованова, Зусманович, 1961; Шуткин и др., 1962; нова, 1959; Голованова, Зусманович, 1961; Шуткин и др., 1962; 
Голованова, Стативкин, 1962; Аветисян, Шагоян, 1962; Авети-Голованова, Стативкин, 1962; Аветисян, Шагоян, 1962; Авети-
сян, Манучарян, 1963). Все это способствует проведению систе-сян, Манучарян, 1963). Все это способствует проведению систе-
матических работ по борьбе с воробьями, приносящими вред матических работ по борьбе с воробьями, приносящими вред 
сельскохозяйственным культурам. Отрабатываются методы ре-сельскохозяйственным культурам. Отрабатываются методы ре-
гуляции численности (Ахмедов, 1949, 1953; Благосклонов, 1950; гуляции численности (Ахмедов, 1949, 1953; Благосклонов, 1950; 
Манучарян, 1952, 1963; Штегман,1954, 1956; Ильенко, 1958, Манучарян, 1952, 1963; Штегман,1954, 1956; Ильенко, 1958, 
1962, 1972; Белоусова, 1961; Гаврилов, 1962; Пауперова,1960; 1962, 1972; Белоусова, 1961; Гаврилов, 1962; Пауперова,1960; 
Попов, 1962; Голованова, 1965, 1966; Доника, 1969). Исследу-Попов, 1962; Голованова, 1965, 1966; Доника, 1969). Исследу-
ется биоэнергетика воробьев (Зинченко,1981). На фоне обилия ется биоэнергетика воробьев (Зинченко,1981). На фоне обилия 
разноплановых исследований появляются отдельные работы по разноплановых исследований появляются отдельные работы по 
изучению поведения воробьев (Ротшильд, 1959; Елисеева, 1960; изучению поведения воробьев (Ротшильд, 1959; Елисеева, 1960; 
Ильенко, 1965, 1972; Соколов, 1974). В 1945–1980 гг. в нашей Ильенко, 1965, 1972; Соколов, 1974). В 1945–1980 гг. в нашей 
стране лишь отдельные орнитологи используют мечение, как стране лишь отдельные орнитологи используют мечение, как 
необходимый атрибут исследований (Ильенко, 1965; Гаврилов, необходимый атрибут исследований (Ильенко, 1965; Гаврилов, 
1975; Харитонов, 1975, 1980; Зубакин, Харитонов; 1978). В этот 1975; Харитонов, 1975, 1980; Зубакин, Харитонов; 1978). В этот 
период за рубежом отмечен повышенный интерес к полево-период за рубежом отмечен повышенный интерес к полево-
му воробью в Польше (Pinowski, 1962, 1965, 1966, 1967, 1968, му воробью в Польше (Pinowski, 1962, 1965, 1966, 1967, 1968, 
1970). Эти исследователи в течение длительного времени изуча-1970). Эти исследователи в течение длительного времени изуча-
ли разные аспекты жизнедеятельности воробьев в популяциях ли разные аспекты жизнедеятельности воробьев в популяциях 
с индивидуально мечеными особями.с индивидуально мечеными особями.

 Последние десятилетия не ослабевает интерес к системати- Последние десятилетия не ослабевает интерес к системати-
ке (Bonneaud et al., 2004) и фаунистике. По-прежнему не оста-ке (Bonneaud et al., 2004) и фаунистике. По-прежнему не оста-
ются без внимания хозяйственно важные виды воробьев (Ид-ются без внимания хозяйственно важные виды воробьев (Ид-
зелис, 1981; Chakravarthy, 1988; Kristin, 1988; Иванов, 1989, зелис, 1981; Chakravarthy, 1988; Kristin, 1988; Иванов, 1989, 
1990; Костюнин, 1989; Дедкова, 1991, Тюреходжаев,1990), 1990; Костюнин, 1989; Дедкова, 1991, Тюреходжаев,1990), 
большое внимание уделяется изучению их биологии и экологии большое внимание уделяется изучению их биологии и экологии 
(Прокофьева, 1981; Zang, Kunze, 1982; Winkle, Hudde, 1988; (Прокофьева, 1981; Zang, Kunze, 1982; Winkle, Hudde, 1988; 
Lempaszak, 1988; Хохлов, 1991; Vaclav, Hoi, 2002). Интенсив-Lempaszak, 1988; Хохлов, 1991; Vaclav, Hoi, 2002). Интенсив-
но изучается поведение воробьев (Moller, Erritzoe, 1992: Fryday, но изучается поведение воробьев (Moller, Erritzoe, 1992: Fryday, 
Greigsmith, 1994: Griffith, Montgomerie, 2004: Veiga, 2004), их Greigsmith, 1994: Griffith, Montgomerie, 2004: Veiga, 2004), их 
биоценотические связи с другими группами животных (Baker биоценотические связи с другими группами животных (Baker 
et al. 2005: Kubler et al. 2005), эктопаразиты (Puchala, 2004), et al. 2005: Kubler et al. 2005), эктопаразиты (Puchala, 2004), 
накопление металлов (Elezaj et al. 2004: Jimenez et al. 2005: накопление металлов (Elezaj et al. 2004: Jimenez et al. 2005: 
Swaileh, Sansur, 2006) и участие в распространении вирусных Swaileh, Sansur, 2006) и участие в распространении вирусных 
инфекций (Godsey et al. 2005: Rappole et al. 2006). инфекций (Godsey et al. 2005: Rappole et al. 2006). 

Технические возможности изучения различных аспектов Технические возможности изучения различных аспектов 
жизни птиц в последние десятилетия сильно расширились. За-жизни птиц в последние десятилетия сильно расширились. За-
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рубежные и российские ученые с успехом используют телеме-рубежные и российские ученые с успехом используют телеме-
трию и радиотелеметрию (Caraco, 1982; Havelka, 1996; Цвей, трию и радиотелеметрию (Caraco, 1982; Havelka, 1996; Цвей, 
2008; Симонов,2010), длительные стационарные наблюдения 2008; Симонов,2010), длительные стационарные наблюдения 
за мечеными популяциями, а также изучают меченые попу-за мечеными популяциями, а также изучают меченые попу-
ляции в разных регионах (Smith, 1988; Симонов, 2010). К со-ляции в разных регионах (Smith, 1988; Симонов, 2010). К со-
жалению, в нашей стране уделяется мало внимания даже та-жалению, в нашей стране уделяется мало внимания даже та-
ким простым методам, не требующим значительных финансо-ким простым методам, не требующим значительных финансо-
вых затрат, как мечение стандартными алюминиевыми кольца-вых затрат, как мечение стандартными алюминиевыми кольца-
ми и индивидуальное мечение цветными пластиковыми коль-ми и индивидуальное мечение цветными пластиковыми коль-
цами. В связи с этим нам хотелось бы отметить работы, кото-цами. В связи с этим нам хотелось бы отметить работы, кото-
рые заслуживают особого внимания. На наш взгляд, трудно пе-рые заслуживают особого внимания. На наш взгляд, трудно пе-
реоценить значение работы В. Р. Дольника (1975) по изучению реоценить значение работы В. Р. Дольника (1975) по изучению 
миграционного состояния птиц в России и подобную работу миграционного состояния птиц в России и подобную работу 
Э. М. Гаврилова (1977) по Казахстану. Двадцатилетние исследо-Э. М. Гаврилова (1977) по Казахстану. Двадцатилетние исследо-
вания популяции домового воробья, проведенные в Ленинград-вания популяции домового воробья, проведенные в Ленинград-
ском зоопарке (Смирнов, 1988) работы по гнездовой биологии ском зоопарке (Смирнов, 1988) работы по гнездовой биологии 
полевого воробья в Прибалтике (Юшкайтис, 1982, 1986), мно-полевого воробья в Прибалтике (Юшкайтис, 1982, 1986), мно-
голетние исследования меченой популяции зимородка (голетние исследования меченой популяции зимородка (Alcedo Alcedo 
attisattis L.) в Окском заповеднике Нумеровым А.Д. и Котюковым  L.) в Окском заповеднике Нумеровым А.Д. и Котюковым 
Ю.В.(Нумеров, Котюков, 1984: Котюков, 1995), славковых (Си-Ю.В.(Нумеров, Котюков, 1984: Котюков, 1995), славковых (Си-
монов, 2010) доказывают перспективность многолетних иссле-монов, 2010) доказывают перспективность многолетних иссле-

Домовый воробей (самец)



дований. Идеальными примерами по методике и проведению дований. Идеальными примерами по методике и проведению 
исследований могут служить многолетние стационарные на-исследований могут служить многолетние стационарные на-
блюдения с индивидуально мечеными популяциями по птицам блюдения с индивидуально мечеными популяциями по птицам 
Карелии (по зарянке, в частности) проведенные В.Б.Зиминым с Карелии (по зарянке, в частности) проведенные В.Б.Зиминым с 
соавторами (2002,2009), по речной чайке соавторами (2002,2009), по речной чайке (Larus(Larus  ridibundusridibundus) (Ха-) (Ха-
ритонов, 1981а, 1981б, 1983, 1987; Харитонов, Зубакин, 1984), ритонов, 1981а, 1981б, 1983, 1987; Харитонов, Зубакин, 1984), 
по врановым птицам Наурзумского заповедника Сметаны Н.М. по врановым птицам Наурзумского заповедника Сметаны Н.М. 
(1979), по пеночкам Карелии (Лапшин, 1991), многолетние ис-(1979), по пеночкам Карелии (Лапшин, 1991), многолетние ис-
следования по мухоловке-пеструшке (Артемьев, 2008), по слав-следования по мухоловке-пеструшке (Артемьев, 2008), по слав-
ковым (Симонов, 2010). Из зарубежных авторов особо хочет-ковым (Симонов, 2010). Из зарубежных авторов особо хочет-
ся отметить работу по 15-летнему изучению паспортизирован-ся отметить работу по 15-летнему изучению паспортизирован-
ной популяции желудевого дятла (Koenig, Mumme, 1987). В на-ной популяции желудевого дятла (Koenig, Mumme, 1987). В на-
уке вообще почти невозможно опытным путем доказать отсут-уке вообще почти невозможно опытным путем доказать отсут-
ствие какого-либо явления именно потому, что любая экспери-ствие какого-либо явления именно потому, что любая экспери-
ментальная проверка доказывает отсутствие данного эффекта в ментальная проверка доказывает отсутствие данного эффекта в 
каждом конкретном случае, но не опровергает самой возмож-каждом конкретном случае, но не опровергает самой возмож-
ности его наличия в каких-либо других условиях (Введение в те-ности его наличия в каких-либо других условиях (Введение в те-
орию эволюции. А.Н. Северцов, стр. 22). Высказанное А.Н. Се-орию эволюции. А.Н. Северцов, стр. 22). Высказанное А.Н. Се-
верцовым положение может остудить пыл, уберечь от стараний верцовым положение может остудить пыл, уберечь от стараний 
и пристального изучения явлений любого, даже страстного, ис-и пристального изучения явлений любого, даже страстного, ис-
следователя и поклонника истины. Тем не менее, каждый поло-следователя и поклонника истины. Тем не менее, каждый поло-
жительный или отрицательный результат в практической дея-жительный или отрицательный результат в практической дея-
тельности приближает нас пусть не к абсолютной, то хотя бы к тельности приближает нас пусть не к абсолютной, то хотя бы к 
относительной истине.относительной истине.

 До 1981 г. на территории бывшего СССР многолетним ис- До 1981 г. на территории бывшего СССР многолетним ис-
следованиям с мечеными популяциями представителей рода следованиям с мечеными популяциями представителей рода 
PasserPasser уделялось мало внимания. Именно поэтому мы избра- уделялось мало внимания. Именно поэтому мы избра-
ли сложный, кропотливый и длительный путь — многолетнее ли сложный, кропотливый и длительный путь — многолетнее 
изучение индивидуально меченых популяций, с применением изучение индивидуально меченых популяций, с применением 
кольцевания цветными кольцами и индивидуального мечения кольцевания цветными кольцами и индивидуального мечения 
разными красителями.разными красителями.
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Глава 2.Глава 2.  
Материал и методыМатериал и методы

2.1. Район исследований

Основные исследования по биологии домового и полево-
го воробьев проводили в период с 1981 по 2012 гг. в Москве и 
окрестностях на девяти экспериментальных участках: пос. Ко-
робово, лесопарк Кусково, лесопарк Покровское-Стрешнево, 
Московский зоопарк, национальный парк «Лосиный остров», 
Рассказовский животноводческий комплекс совхоза «Москов-
ский», Валуевский животноводческий комплекс совхоза «Бо-
родино» (Можайский р-н), Толстопальцевский животноводче-
ский комплекс, ОАО Кондитерско-булочный комбинат «Чере-
мушки». В 2007–2012 начаты интенсивные исследование и ме-
чение домовых воробьев в Калмыкии (с. Приютное). Фрагмен-
тарные наблюдения по указанным видам проведены в разных 
регионах Северной Палеарктики. Сбор материалов по биоло-
гии индийского воробья проводился с 1985 по 1990 и в 2005 гг. 
в окрестностях пос. Дарбаза и пос. Бешкудук (хозяйство Поша-
нова) Сары-Агачского р-на Чимкентской области (Южный Ка-
захстан). Здесь же получены некоторые сведения по биологии 
южных популяций домового и полевого воробьев, а также по 
взаимоотношениям всех трех изученных видов.

2.2. Методы. Отлов

а) Отлов паутинными сетями. Для отлова птиц использо-
вали как самодельные, так и стандартные паутинные сети. Па-
утинными сетями отлавливали воробьев на фермах Коробово и 
Валуево, в Московском зоопарке, в Калмыкии. Успешно отлав-
ливали воробьев паутинными сетями, расставленными в местах 
кормежки и отдыха. Паутинные сети использовались также для 
отлова воробьев в столовых и магазинах, на рынках и на станци-
ях метрополитена. В лесопарках в летний период птиц ловили 
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днем, а в зимний — вечером или ночью. На конюшне Москов-
ского зоопарка воробьев отлавливали в дневное время.

б) Отлов в дуплянках (синичниках). Для отлова взрослых 
птиц на местах гнездования в летний период и на ночевках в 
зимний период использовали длинную палку с тонким концом. 
Тонким концом закрывали отверстие летка и снимали синич-
ник. Такой способ отлова оказался очень трудоемким и достав-
лял много беспокойства птицам, после чего они часто покида-
ли синичник. В дальнейшем всех птиц отлавливали сачком. Са-
чок из сетки приставляли к летку, после чего его освещали фо-
нарем. Потревоженная птица, выскочив из синичника, оказы-
валась в сачке. Этот способ отлова использовали в Коробово, Ку-
сково, Покровско-Стрешнево, Лосином острове.

б) Отлов петлями. Для отлова петлями использовали рыболов-
ную леску диаметром 0,15 мм. Леску крепили непосредственно 
перед входом в гнездо, нишу, дупло или на площадке в местах ско-
пления птиц. Для отлова в местах скопления использовали неболь-
шие фанерки, к краям которых крепили 6–10 петель. Эти «капка-
ны» устанавливали у входа в нишу или в местах скопления токую-
щих воробьев и присыпали песком. В «капканы» птицы попадали 
лапой или головой. Часто попадались ранее меченые птицы. Петли 
мы использовали, в основном, для отлова индийских воробьев на 
колониях в скальных обрывах Дарбазинского сая.

2.3. Мечение и прослеживание судеб меченых птиц

а) Кольцевание стандартными алюминиевыми коль-
цами. Всех отловленных воробьев и гнездящихся рядом с ними 
птиц (синиц, мухоловок и т.д.) кольцевали стандартными алю-
миниевыми кольцами. Взрослым птицам кольцо надевали на 
левую лапу, птенцам — на правую лапу.

б) Индивидуальное мечение воробьев. Для индивидуально-
го мечения использовали самодельные пластиковые кольца (типа 
флажок) разных цветов. Каждой птице надевали одно алюмини-
евое и три цветных кольца. Кольца типа флажок удобны в рабо-
те, на воробьях почти не выцветают и держатся по 4–5 лет. В слу-
чае утери одного из колец птицу повторно отлавливали и вариа-
цию восстанавливали. Для наблюдения в течение короткого вре-
мени использовали родамин трех цветов (красный, синий, зеле-
ный) и грим. Родамин на спиртовом растворе держится в течение 
1–2 месяцев, а иногда до 6–7 месяцев (до осенней линьки). Для 
получения более точных данных мы постоянно комбинировали 
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эти два способа, так как при мечении только цветными кольцами 
в процессе наблюдения за перемещениями птиц теряется много 
информации, которая легко доступна, когда птица окрашена.

Объем исследованного материала в таблице 1.

Таблица 1. Объем исследованного материала 
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Домовый 8250 1050 41 17 2487 895 2651
Полевой 8430 1260 31 5 2018 652 1464
Индийский 3120 1340 4 2 1228 550 14975
Всего 19800 3650 41 17 5733 1602 19090

2.4. Выяснение принципов пространственной организации 
поселений воробьев

Для выяснения особенностей пространственной органи-
зации поселений воробьев в лесопарках Кусково, Покровско-
Стрешнево, Лосиный остров синичники устанавливали по тер-
ритории на расстоянии 10–40 м друг от друга по одному или 
по два–четыре вместе. Синичники расставляли в разных ком-
бинациях, с различной ориентацией летка для выяснения пред-
почтений гнездящихся в них птиц. Для выявления степени со-
циальности европейских популяций воробьев в пос. Коробово 
и лесопарке Кусково установили блоки синичников. Один блок 
состоял из 15 синичников, которые расставляли тремя рядами 
по 5 штук в каждом на расстоянии 10–15 см друг от друга. Дру-
гой блок, из 10 синичников, был выставлен в один ряд под кры-
шей егерского опорного пункта пос. Коробово. С этой же це-
лью на территории, прилегающей к конюшне Московского зо-
опарка, на большом дереве был выставлен блок из 27 синични-
ков, расставленных в три ряда по 9 синичников в каждом.

Верификация полученных данных (материала). Для 
верификации данных, полученных в сезон размножения, и вы-
явления степени влияния исследователя на успех размноже-
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ния, мы провели сравнительный анализ материала, полученно-
го за три сезона (см. табл. 2).

В 1985 г отлов взрослых птиц на гнездах не проводили, а в 
1986–87 гг. проводили интенсивный отлов всех гнездящихся 
птиц. В годы отловов птиц количество брошенных кладок прак-
тически одинаково. Особый интерес в плане верификации ма-
териала представляют синичники, из которых успешно вылете-
ли птенцы первого выводка и птицы, помеченные в них. В 1985 
и 1986 гг. повторных кладок не отмечено в 22 синичниках, в 
1987 г. не отмечено в 21 синичнике. Это свидетельствует о том, 
что от 60 до 68,8% успешно размножавшихся птиц покидают 
места гнездования и уходят с территории парка. В 31,2–40% 
синичников, из которых успешно вылетели птенцы, отмечены 
повторные кладки, хотя не обязательно, что там гнездились те 
же птицы. В 1986 г дополнительно проанализированы 15 си-
ничников, в которых не были отловлены взрослые птицы. В них 
на стадии кладки 2 синичника брошены, а из 13 успешно вы-
летели птенцы. Тем не менее, ни в одном из 13 синичников не 
отмечено повторного гнездования. Исходя их вышеизложенно-
го, мы считаем, что наш метод отлова воробьев на гнездах прак-
тически не влияет на дальнейшую судьбу птиц и успех размно-
жения, или, если и влияет, то лишь на судьбу отдельных особей.

Таблица 2. Успех размножения Кусковской популяции 
полевого воробья
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2.6. Изучение способности воробьев к хомингу путем 
перемещения отловленных птиц

 Для выяснения степени оседлости и способности к ориен-
тации у домового воробья нами были предприняты отлов и пе-
ревозка воробьев с последующим выпуском. В течение полуто-
ра лет (1983–85 гг.) на территории пос. Коробово в разные се-
зоны было отловлено 5 партий воробьев (от 12 до 43 особей в 
каждой), которые были перевезены в лесопарк Кусково, где их 
выпускали за 23 км от места поимки. С 2001 по 2005 гг. домо-
вых воробьев отлавливали в разных районах Москвы и выпуска-
ли на расстоянии 3–15 км.

Таким образом, в целом, в Европейской части России, на 
Украине и в Белоруссии, Приднестровской Молдавской Респу-
блике (ПМР) материал собирался в течение 32 полевых сезонов 
(с 1981 по 2012 гг.). В западном Казахстане в 1977, 1984, 1990, 
2007, 2009 гг., в Южном Казахстане — в течение семи лет с 
1985 по 1990 и в 2005 гг. За этот период изготовлено, развеше-
но и находилось под наблюдением более 1500 искусственных 
и 350 естественных гнездовий. Непрерывное время наблюде-
ний (запись на магнитофон, хронометраж, простые непрерыв-
ные наблюдения) составили более 7000 часов. Общее время, за-
траченное на наблюдения и технические мероприятия (изго-
товление, развеска, чистка гнездовий, отлов птиц в любое вре-
мя суток) составило более 20 тыс. часов. За период с 1998 по 
2012 гг. для выявления эктопаразитов и микроартропод, обита-
ющих в оперении и на теле птиц, согласно отработанным мето-
дикам обработано более 580 особей и 317 гнезд полевых и бо-
лее 870 особей и 473 гнезд домовых воробьев.
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Глава 3.Глава 3.
 Систематика, ареал, местообитания Систематика, ареал, местообитания

3.1. Систематика

Полевой воробей. Описано 33 подвида полевого воробья 
(Носков и др.,1983), из них Моро и Гринвей (Moreau, Grenway, 
1962) признают только 7: P. m. montanus, P. m. transcaucasicus, 
P. m.zaissanensis, P. m. dilutus, P. m. tibetanus, P. m. saturatus, P. m. 
malaccensis. Г. А. Носков с соавторами (1983) считают, что по 
внешним морфологическим признакам и распространению все 
подвиды можно разделить на 5 групп: montanus, dilutus, satura-
tus, malaccensis и китайскую. Наши исследования проводились 
в ареалах номинативного подвида montanus и подвида dilutus.

Согласно данным Г.А. Носкова с соавторами (1983), разли-
чий в размерах крыла и хвоста у этих подвидов нет. Эти же ав-
торы указывают на значительные различия в размерах длины 
крыла и хвоста у самцов и самок. Наши данные подтвержда-
ют это положение. Сравнение основных биометрических пока-
зателей (длина крыла и хвоста) сельской Коробовской и город-
ской Кусковской популяции не выявили никаких различий, что 
доказывает относительную однородность Московской популя-
ции полевого воробья. Мы также отметили существенные раз-
личия в размерах крыла и хвоста у самцов и самок. В среднем 
длины крыла и хвоста у самцов на 3 мм больше, чем у самок. 
Это позволяет почти гарантированно определять пол птицы во 
время отлова и кольцевания. Сумма длин крыла и хвоста менее 
130 мм характеризует самок, и, наоборот, все особи с индексом 
более 130 являются самцами (табл. 4, 5) (Матюхин, 1991).

Таблица 4. Длина крыла и хвоста (мм) полевого воробья (самцы)

Популяция Объем 
выборки, ос.

Крыло, 
мм

Среднее, 
мм.

Хвост, 
мм

Среднее, 
мм

Кусково 197 70–76 73,38 58–65 60,3
Коробово 46 70–76 73,47 57–64 60,0
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Таблица 5. Длина крыла и хвоста (мм) полевого воробья (самки)

Популяция Объем 
выборки, 
ос.

Крыло, 
мм

Среднее, 
мм

Хвост, 
мм

Среднее,
мм

Кусково 178 67–73 70,0 54–61 57,21
Коробово 37 68–73 70,27 51–59 56,89

Домовый воробей. Саммерс-Смит (1988) приводит спи-
сок из 11 подвидов (или групп) домового воробья. Нами деталь-
но изучены морфологические признаки двух сельских популя-
ций Московской области, которые, несомненно, относятся к 
номинативной форме, и сельская популяция домовых воробьев 
аулов и сел южного Казахстана, которая относится к той же но-
минативной форме. Экземпляры из популяции Дарбазы и Беш-
кудука в южном Казахстане мы сравнивали с экземплярами из 
коллекций Зоомузея МГУ.

Южно-казахстанские домовые воробьи незначительно свет-
лее по сравнению с центрально-европейскими птицами. По-
скольку длина крыла и хвоста у самцов и самок перекрывается, 
ниже мы приводим только среднее арифметическое.

Таблица 6. Длина крыла и хвоста (мм) домового воробья (самцы)

Популяция Объем 
выборки, 
ос.

Крыло, 
мм

Среднее,
 мм

Хвост, мм Среднее,
мм

Коробово 41 77–84 80,7 58–68 61,85
Валуево 41 76–83 79,78 56–66 60,63
Бешкудук 10 78–82 79,6 57–63 60,1

Таблица 7. Длина крыла и хвоста (мм) домового воробья (самки)

Популяция Объем 
выборка, 
ос.

Крыло, 
мм

Среднее,
мм

Хвост, мм Среднее, 
мм

Коробово 58 77–81 77,48 50–64 60,53
Валуево 46 74–80 76,95 56–63 58,63
Бешкудук 6 76–80 77,66 55–61 58,83

Индийский воробей. Авторы сводки «Птицы Палеаркти-
ки» относят индийского воробья к подвиду домового воробья 
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(Vauri,1960). Впервые на облигатную перелетность P. d. bac-
trianus указал Н. А. Зарудный (1894). Валидность его утвержде-
ний подтвердили Э.И.Гаврилов и М. Н. Корелов (1968), деталь-
но проанализировавшие популяции оседлого домового и пере-
летного индийского воробьев в зоне совместного их обитания в 
Казахстане. Наши исследования подтверждают валидность ин-
дийского воробья как самостоятельного вида. Сравнение био-
метрических показателей (длина крыла и хвоста) индийских 
воробьев, обитающих в естественных биотопах на скальных об-
рывах и в антропогенной среде, различий не выявили, что, несо-
мненно, доказывает их генетическую однородность. Различия в 
размерах крыла и хвоста отмечены только для самцов и самок: 
средние показатели длины крыла и хвоста у самцов на 2–2,5 
мм больше, чем у самок, хотя в большинстве случаев размеры 
длины крыла и хвоста у них перекрываются (табл. 8, 9).

Таблица 8. Длина крыла и хвоста (мм) индийского воробья (самцы)

Популяция Объем 
выборки, 
ос.

Крыло, 
мм

Среднее, 
мм

Хвост, мм Среднее, 
мм

Дарбаза-сай 74 72–82 77,94 54–63 59,05
Бешкудук 17 75–81 77,88 55,61 58,41

Таблица 9. Длина крыла и хвоста (мм) индийского воробья (самки)

Популяция Объем 
выборка, 
ос.

Крыло, 
мм

Среднее, 
мм

Хвост, мм Среднее, 
мм

Дарбаза-сай 70 72–79 75,6 53–63 57,34
Бешкудук 13 72–78 7507 54–60 56,69

3.2. Сравнение морфологических признаков 
домового и индийского воробьев

В зоне совместного обитания домового и индийского воро-
бьев в южном Казахстане нами собрано 25 экз. индийского во-
робья (15 самцов и 10 самок) и 16 экз. домового воробья (10 
самцов и 6 самок).

Домовые и индийские воробьи, разложенные в ряд через 
один, при сравнении практически не различимы. Индийские 
воробьи, в целом, светлее домовых.
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На сериях индийского и домового воробьев отмечены следу-
ющие различия:

а) верхняя часть (спина) у самцов индийского воробья более 
светлая, песчаного цвета, более охристая по сравнению с домо-
вым. У домового воробья верхняя часть более темная и более 
контрастная по сравнению с индийским воробьем.

б) брюшная сторона самцов индийского воробья более свет-
лая (чистая) по сравнению с таковой у домового воробья.

в) щеки у самцов индийского воробья почти чисто белые, по 
сравнению с грязновато-серыми у домового воробья.

Все эти особенности присущи и окраске самок: самки ин-
дийского воробья более светлые.

Необходимо отметить, что как в популяциях индийского, 
так и в популяциях домового воробья, мы отмечали особей с пе-
рекрыванием признаков, но это не свидетельствует (по наше-
му мнению) о наличии гибридизации, а является лишь резуль-
татом загрязнения оперения. В колониях на обрывах мы отме-
чали особей, которые по окраске были неотличимы от домовых 
воробьев, и, наоборот, в поселке, в местах обитания домового 
воробья еще до прилета индийских воробьев отмечались пти-
цы со светлой окраской.

Альбинизм. Явление альбинизма отмечено для воробьев 
г. Москвы (Ильенко,1960). Белых воробьев в вольерах в течение 
8 лет пытался разводить Киршке (1993). Разведение воробьев 
было малоуспешным из-за не оплодотворения или гибели яиц. 
Явление частичного альбинизма – обычное явление для домо-
вых воробьев крупных городов. Частичных альбиносов с отдель-
ными перьями на второстепенных и третьестепенных маховых 
крыла мы отмечали в г. Одессе и в Москве многократно. Почти 
чистого альбиноса-самца мы отметили 10 августа 2008 г. у ки-
осков ж.д вокзала г. Мурманска. Самец, кроме окраски, сильно 
выделялся и поведением. Был менее осторожен, с явной пато-
логией клюва. Очевидно, что эти генетические нарушения свя-
заны с плотным гнездованием и близкородственным скрещева-
нием у оседлых домовых воробьев (Матюхин, 2010).

3.3. Ареал

Полевой воробей. Ареал полевого воробья охватывает всю 
Европу и Азию за исключением самых северных районов Па-
леарктики, Южной Испании, западной части Балканского по-
луосторова, южной Турции, Аравийского полуострова и Ин-
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дии. Кроме этого полевой воробей интродуцирован в Северной 
Америке (штат Вашингтон), в Австралии и в Новой Зеландии 
(Summers-Smith, 1988).

 Домовый воробей Ареал домового воробья охватывает 
всю Европу, за исключением Исландии, Заполярного севера 
России, всю Азию, за исключением северо-восточной Сибири, 
Дальнего Востока, Камчатки, Сахалина, Китая и восточной ча-
сти Индокитая. Домовый воробей распространен также на се-
верном побережье Африканского континента. Интродуциро-
ванные домовые воробьи успешно освоили большую часть тер-
ритории Северной Америки, расселились по культурным ланд-
шафтам Южной Америки, стали обычными птицами восточ-
ной половины Австралии и южной части Африканского конти-
нента (Summers-Smith, 1988).

Индийский воробей. Гнездовой ареал индийского воро-
бья охватывает Туркменистан вдоль восточного побережья Ка-
спийского моря на восток до Семиречья, на север до Караганды, 
на восток до Аральского моря и на юг до Афганистана (исклю-
чая долины юга и запада Афганистана) (Summers-Smith, 1988). 
Согласно тому же автору, индийский воробей зимует в северо-
западных районах Пакистана и Индии. Ареал индийского во-
робья описан на основании данных монографии Самерс-Смита 
(1988).

Домовый и полевой воробей симпатричны почти во всей Ев-
ропе и в большей части Азии, за исключением Аравийского по-
луострова, Индостана, Индокитая, Китая и Японии. В зоне ин-
тродукции эти виды симпатричны в Северной Америке и Ав-
стралии. Что касается индийского воробья, то он в пределах 
гнездового ареала и зимовки симпатричен с домовым воро-
бьем. Полевой воробей симпатричен с индийским воробьем 
только в местах гнездования последнего.

3.4. Среда обитания
3.4.1. Естественные биотопы и схожие с ними местообитания

Тундра, лесотундра
Особый интерес в изучении пространственной организа-

ции воробьев представляют северные регионы Палеарктики. 
А.М Судиловская (1952) указывает на наличие миграции у се-
верных популяций домового воробья. Это утверждение не под-
тверждено эмпирическими данными. В 50–80 годы прошло-
го столетия в пос. Дальние Зеленцы (побережье Баренцевого 
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моря) при институте существовало хорошо развитое подсобное 
хозяйство. Численность домовых воробьев (личное сообщение 
Н.В. Лебедевой) составляла 100–200 особей. Лето 2008 года 
было довольно холодным. В период исследований температура 
воздуха не поднималась выше 8–12°С. В небольшой популяции 
воробьев, состоящей из 12–15 птиц, отмечены взрослые особи 
с хорошо летающими птенцами. В настоящее время в зимний 
период на стационаре проживает 5–10 человек и естественно 
встает вопрос, за счет каких кормов до сих пор существует по-
пуляция домового воробья? Напрашивается один гипотетиче-
ский ответ, который требует проверки в зимний период — во-
робьи кормятся на литорали (Матюхин, 2010).

Лесные биотопы
Полевой воробей. Полевой воробей принадлежит к числу 

эврибионтных видов птиц, которые обладают чрезвычайно вы-
сокой пластичностью при выборе мест обитания. К тому же, у 
этого вида наблюдаются различия в предпочтении биотопов в 
течение годового цикла. Наконец, существенные различия при 
выборе стаций отмечены в разных ландшафтно-географических 
зонах. В сумме индивидуальный, сезонный и географический 
компоненты среды создают довольно сложную картину биото-
пического распределения птиц этого вида (Носков и др.,1983).

Полевой воробей селится в различных типах лесов при усло-
вии достаточной осветленности этих биотопов (Носков и др., 
1983). Четко выражено его тяготение к приопушечным биото-
пам во всех типах лесов (Федюшин, Долбик, 1967; Носков и др., 
1983), и основным условием пригодности этих биотопов явля-
ется наличие в них мест для гнездования (Воронцов, 1949; Ма-
тюшкин, 1967; Измайлов, Боровицкий, 1973: Равкин, 1973). 
Использование полевым воробьем боров как мест гнездования 
отмечено для многих стран Западной Европы, Прибалтики, Бе-
лоруссии и Подмосковья (Носков и др.,1983). Полевой воробей 
охотно использует и пойменные леса, особенно часто поселя-
ется на прирусловых валах, поросших старыми ивами (Носков 
и др., 1983). В Камском Предуралье отмечен в елово-липовых 
лесах (Воронцов, 1949), березняках и сосняках населяет бере-
зовые колки и сосновые островные леса в лесостепи Западной 
Сибири и Казахстана (Матюшкин, 1967). На северо-восточном 
Алтае полевой воробей отмечен лишь в предгорной лесостепи 
и на опушках низкогорных долинных лесов близ поселков (Рав-
кин, 1973). В юго-западном Забайкалье гнездится в зарослях 
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черемухи и ив по берегам рек (Измайлов, Боровицкая, 1973). 
В антропогенных ландшафтах приенисейской северной тай-
ги (66гр.20 СШ) согласно указаниям Рогачевой Э.В. (1965) по-
левой воробей является обычным видом, и его численность со-
ставляет 1,1 особи на 1 км2. В зоне пустынь древесную расти-
тельность полевые воробьи используют только в тех случаях, 
когда поблизости имеется доступная для питья вода. Полевых 
воробьев наблюдали в тугаях Амударьи (Рашкевич, 1965; Абде-
римов, 1969).

Домовый воробей. В лесной зоне Палеарктики домовые 
воробьи обитают только в строениях человека (Мальчевский, 
1950; Коренберг, 1959). В антропогенных ландшафтах приени-
сейской северной тайги (66°20 сш) согласно указаниям Рогаче-
вой Э.В. (1965) домовый воробей является обычным видом, и 
его численность составляет 2,3 особи на 1 км2.

Исключение составляют немногочисленные случаи гнездо-
вания в лесах различных типов, граничащих с антропогенны-
ми биотопами, так, например, нами отмечены отдельные слу-
чаи гнездования по периферии национального парка «Лоси-
ный Остров».

Индийский воробей. В лесах не обитает.

Лесопосадки
Полевой воробей. В степях Европы и Азии местами мас-

сового гнездования грачей, галок и других крупных птиц ста-
ли лесопосадки, достигшие 20-летнего возраста. Внутри гнезд 
этих птиц полевые воробьи находят убежища и места гнездо-
вания (Воробьев, 1936; Аверин, 1953; Волчанецкий, 1954; Пуза-
нов, 1954; Будниченко, 1955, 1965). В Поволжье и Заволжье по-
левой воробей также охотно использует лесополосы (Мальчев-
ский, 1947; Благосклонов, 1950).

Домовый воробей. На Украине и в районе Средней и Ниж-
ней Волги домовые воробьи иногда гнездятся в десятках кило-
метров от деревень в дуплах старых деревьев (Богданов, 1871; 
Портенко, 1950). А. И. Ильенко (1976) находил гнезда на де-
ревьях в Белгородской обл., в г. Харькове и в деревнях Харьков-
ской обл. В городах Предкавказья также отмечены гнезда домо-
вого воробья в кронах деревьев (Носков и др., 1983). В Север-
ной Европе домовые воробьи довольно редко, но все же стро-
ят гнезда в кронах деревьев (Witherby et al., 1938; Greve, 1958; 
Haensel, 1966; Degen, 1972). Мы отмечали гнезда домового во-
робья на деревьях в г. Одессе около кладбища Таирово в 1984–
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1985 гг. Гнезда располагались по 2–4 на одном дереве (Матю-
хин, Лобков, 2002).

Индийский воробей. В Средней Азии и Казахстане индий-
ский воробей охотно использует лесополосы и другие виды дре-
весной растительности для гнездования (Иванов, 1940, Ахме-
дов, 1953; Рустамов, 1958; Семашко, 1961; Иваницкий, 1985).

Кустарниковые биотопы
Полевой воробей. Кустарниковые заросли используются 

полевыми воробьями как укрытия и места отдыха на террито-
рии всего ареала, а гнездование в этих стациях у полевого воро-
бья нами не отмечено.

Домовый воробей. Так же успешно использует кустарни-
ковые биотопы для укрытия от врагов и отдыха, как и поле-
вой воробей. В местах совместного обитания оба вида образу-
ют смешанные стаи. Основная масса акустической активности 
(«концерты») отмечена нами, как правило, на кустах.

Индийский воробей. Гнездящиеся на обрывах скал ин-
дийские воробьи большую часть времени проводят на ку-
стах в районе гнездования, а самцы в период гнездования но-
чуют на кустах. В Южном Казахстане нами отмечены популя-
ции, гнездящиеся в кустарниковых зарослях вдоль железнодо-
рожных путей. В оазисах по долинам рек Теджента и Мургаба 
(юго-восточный Туркменистан) индийский воробей по числен-
ности доминирует над остальными видами птиц (29%) (Руста-
мов, 1982).

Овраги, обрывы, скалы
Полевой воробей. Эту группу биотопов полевой воробей ис-

пользует для гнездования, убежищ и ночевок и посещает их на 
протяжении круглого года: регулярно в репродуктивный пери-
од и в период осеннего тока, реже — в период линьки и зимов-
ки (Носков и др., 1983). Необходимым условием пригодности 
этих стаций является их расположение на открытой местности. 
Отдельные гнезда отмечены на обрывах в колониях ласточки-
береговушки (Riparia riparia L.) в Ленинградской обл. (Носков и 
др., 1983). В лесостепной зоне полевой воробей регулярно гнез-
дится по склонам оврагов, используя не только норы ласточек, 
щурок и других птиц-норников, но и трещины в лессовых об-
рывах, ниши под свисающими корнями и дерновинами. Такие 
гнезда найдены в Белгородской обл., на территории всей Укра-
ины, в предгорьях Крыма и на Северном Кавказе (Носков и др., 
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1983). В нижнем Поволжье К. Н. Благосклонов (1950) отмечал 
необычайно высокую заселенность оврагов полевыми воробья-
ми, занимавшими старые гнезда щурок и сизоворонок. Доволь-
но часто воробьи используют здесь для гнездования норы сусли-
ков, открывающихся при обвалах в оврагах. Наиболее густо во-
робьями заселены овраги, имеющие хотя бы незначительный ис-
точник воды. К. Н. Благосклонов (1950) считает овраги основны-
ми стациями гнездования воробьев в Поволжье.

Домовый воробей. Гнездование домового воробья вдале-
ке от жилищ человека и в дуплах деревьев, обрывах оврагов 
и в гнездах хищных птиц отмечали М. Н. Богданов (1871) и 
Л. А. Портенко (1950).

Индийский воробей. В Средней Азии и в Казахстане ин-
дийский воробей гнездится, главным образом, в обрывах и рас-
щелинах скал, в стенках колодцев и в гнездах крупных хищных 
птиц (Иванов, 1940, Тугаринов, 1948). Гнездование индийского 
воробья на обрывах отмечали также Л. Ю. Зыкова (1980) и В. В. 
Иваницкий (1985). Изученная нами популяция индийского во-
робья в Дарбазинском сае гнездилась исключительно в норах в 
обрывах, за исключением единичных особей, гнездившихся на 
кустах рядом с колониями (Матюхин и др., 1990).

Дарбазинский сай — типичные места гнездования индийского воробья 
в Южном Казахстане
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3.4.2. Антропогенные экосистемы

Автострады и железнодорожные линии
Полевой воробей. Подобные места в лесостепной, степной 

и пустынной зоне полевой воробей использует во внегнездовой 
период как кормовые угодья. Для защиты от врагов и для но-

Поселение индийского воробья в Дарбазинском сае в Южном 
Казахстане

Дарбазинский сай — типичные места гнездования индийского воробья 
в Южном Казахстане
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чевок полевые воробьи используют придорожные лесополосы. 
Постоянное наличие корма на железных дорогах в виде отбро-
сов или потерянного при перевозке зерна, а также семена сор-
няков, растущих на насыпях, привлекают сюда полевых воро-
бьев во все времена года (Носков и др., 1983). В осенне-зимний 
период довольно крупные стаи полевого воробья, собирающи-
еся у железнодорожных линий, доходят до 50–200 особей. Ча-
сто они отмечаются на значительном расстоянии от населен-
ных пунктов.

Домовый воробей. Этот вид использует вышеуказанные 
стации только в населенных пунктах. Во все периоды года до-
мовые воробьи являются постоянными обитателями ж/д ли-
ний, здесь они потребляют те же корма, что и полевые воробьи. 
Кроме того, домовый воробей часто находит здесь и удобные 
ниши для гнездования. Так, на небольшой ж/д станции Земби-
це в Южной Польше мы отметили гнездо домового воробья в 
лампе дневного освещения. На ж/д станциях большинства го-
родов и поселков Палеарктики домовый воробей является по-
стоянным обитателем. Стаи его доходят до 50–100 особей.

Индийский воробей. Индийский воробей часто использует 
любые виды насаждений вдоль ж/д линий и автострад для гнез-
дования. Так, у ж/д станции Ченгельды в Южном Казахстане 
нами отмечены колонии индийского воробья на кустарниках.

Свалки и пустыри
Полевой воробей. Часто посещаются полевым воробьем и 

используются как кормовые угодья. Эврифагия полевого воро-
бья позволяет ему использовать на свалках как корма антропо-
генного характера, так и семена дикорастущих трав. Обилие до-
ступного корма и укрытий создают здесь условия для концен-
трации большого количества полевых воробьев во внегнездовой 
период. При наличии мест для гнездования отдельные пары мо-
гут гнездиться в районе свалок и пустырей. Так, например, на 
свалке-пустыре, на берегу р. Сетунь (Солнцево) пара полевого 
воробья ежегодно (1997–2006) гнездится в перекрытиях гара-
жей, а осенне-зимние стаи здесь насчитывают 200–300 особей.

Домовый воробей. Домовый воробей использует вышеука-
занную стацию только в том случае, если она расположена в не-
посредственной близости от населенного пункта. Так, напри-
мер, на той же свалке-пустыре микрорайона Солнцево домо-
вый воробей отмечается нами очень редко.
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Индийский воробей. Отсутствие литературных данных и 
наши наблюдения не позволяют выяснить степень использова-
ния индийским воробьем свалок и пустырей. Хотя, несомнен-
но, он посещает их как кормовые стации во время гнездования 
и во внегнездовой период, если они располагаются поблизости 
от мест гнездования.

Сельские поселения (села, деревни, аулы)
Полевой воробей. Эти стации полевой воробей заселяет 

на всем пространстве ареала, а в некоторых его участках они 
становятся единственным типом биотопов, в котором оби-
тает этот вид (Гебель, 1903; Дмоховский, 1933; Иванов, 1945, 
1969; Михеев, 1948; Гладков, 1951; Дементьев, Туров, 1951; Вто-
ров, 1962; Дроздов, 1963, 1965; Ким, Штильмарк, 1963; Креч-
мар, 1966; Pinowski, 1967; Захидов, Мекленбурцев, 1969; Ма-
тюхин, Иваницкий, 1982, 1983, 1983, 1984а, 1984б; Носков и 
др., 1983; Zang, Kunze, 1982; Summers-Smith, 1988; Иваниц-
кий, Матюхин, 1985, 1990, 1995; Matyukhin, Ivanov, 1998). В 
поселках Теджента и Мургаба (юго-восточный Туркменистан) 
полевой воробей по численности доминирует на остальными 
видами (42%) (Рустамов, 1982). Эти биотопы сочетают в себе 

Глинобитные дома, с соломенной крышей — типичные места 
гнездования полевого воробья  в южной Украине
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оптимальные условия для гнездования, добычи корма и зимов-
ки. Деревянные и каменные строения предоставляют полево-
му воробью практически неисчерпаемые возможности для раз-
мещения гнезд, а расположенные рядом огороды, поля и сады 
служат источником корма (Матюхин, Иваницкий, 1982, 1983). 
Популяции из подмосковных сел Коробово, Валуево и села Се-
лихово Тверской обл. насчитывают сотни особей (Матюхин, 
Иваницкий, 1982, 1983, 1984а, 1984б), а численность птиц в 
популяциях Забайкальского села Улятуй и южноказахстанско-
го Дарбаза насчитывает тысячи особей. С другой стороны, чис-
ленность полевого воробья в мелких деревнях той же Тверской 
области (личное сообщение А. К. Мурашова) и Архангельской 
области часто не превышает десятка особей.

Домовый воробей. Для домового воробья, так же как и для 
полевого, села и деревни представляют собой идеальные ме-
ста для обитания в течение всего года (Ильенко, 1958, 1976; 
Иванов, 1987, 1990; Summers-Smith, 1988; Матюхин, Иваниц-
кий, 1982, 1983, 1984а, 1984б.) Мы встречали домовых воро-
бьев практически во всех исследуемых регионах: велика числен-
ность домового воробья в селах Читинской области, в некото-
рых развитых хозяйствах Московской обл. Исключение состав-

Заброшенные техногенные сооружения-типичные места гнездования 
полевого воробья в Северном Прикаспии
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Каменные  дома и хозяйственные постройки — типичные места 
гнездования домового воробья  в Калмыкии

Кошары — типичные места гнездования домового воробья  в 
Калмыкии
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ляют мелкие села Европейской части России. Так, в деревнях 
юга Архангельской обл., насчитывающих до 10 домов, где слабо 
развито подсобное хозяйство, домовый воробей не гнездится.

Индийский воробей. В регионах Средней Азии и Казахста-
на аулы являются, пожалуй, единственной антропогенной ста-
цией, где гнездится индийский воробей, и где он обитает бок о 
бок с домовым и полевым воробьями. В относительно крупном 
селе Дарбаза индийский воробей не гнездится, а на ферме По-
шанова, расположенной на краю небольшого поселка Бешку-

Типичные места гнездования в  Южном Казахстане

Кошары — типичные места гнездования трех видов воробьев 
в Южном Казахстане
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дук, индийский воробей по численности доминирует над домо-
вым и полевым.

Города и поселки городского типа
Полевой воробей. На территории Европейской части аре-

ала полевой воробей использует городскую среду в ограничен-
ном масштабе. Он встречается лишь в озелененных кварталах 
городов, в крупных парках, садах и аллеях (Мальчевский, 1947, 
1949; Божко, 1957; Нанкинов, 1974; Иваницкий, Матюхин, 

Череп коровы — место гнездования индийского воробья в Южном 
Казахстане

Электротрансформаторы — места гнездования индийского воробья 
в Южном Казахстане
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Отливы окон  строений г. Москвы — типичные места гнездования 
домового воробья

1985, 1990; Winkel, Hudde, 1988; Lempaszak, 1988, 1990; Ма-
тюхин и др., 1986).

Иная картина отношения к городской среде в Средней Азии, 
в Приморском крае, на Сахалине, в Японии и юго-восточной 
Азии. Здесь полевой воробей является типично городской пти-
цей. Если в Москве и других крупных городах Европейской ча-
сти России он обитает только в лесопарках и на окраинах горо-
да, то в г. Ташкенте, где домовый воробей отсутствует, полевой 
воробей является самым массовым видом.

Домовый воробей. В городах Европы и Европейской ча-
сти России, в частности, домовый воробей является самым мас-
совым видом городской фауны (Ильенко, 1958, 1959, 1976; 
Смирнов, 1988; Summers-Smith, 1988; Pokorny,1989; Pawiak et 
al., 1990). Так, например, в Москве он занимает практически 
все ниши: строения, синичники и скворечники, проникает в 
магазины и на рынки, встречается даже на станциях метропо-
литена (Бабенко, Константинов, 1983; Вахрушев, 1990; Матю-
хин, Иваницкий, 1984).

Индийский воробей. В городах Средней Азии и Казахста-
на практически не гнездится: встречается только в виде исклю-
чения.
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Глава 4.Глава 4.
Основные понятия пространственной Основные понятия пространственной 

и социальной организациии социальной организации

Прежде чем перейти к сравнительному анализу биологии, 
экологии и поведения трех видов воробьев, необходимо дать 
краткие характеристики изученных популяций.

4.1. Понятие пространственной организации

Полевой воробей. Примеры оседлости части популяции 
полевого воробья, с одной стороны, и обилие данных о его но-
мадности на территории ареала — с другой, свидетельствуют о 
сложности пространственной организации этого вида (Равкин, 
1973; Гаврилов, 1974; Иваницкий, Матюхин, 1990; Матюхин и 
др., 1986).

Дальние находки от мест рождения и кольцевания меченых 
полевых воробьев говорят о большей степени номадности этого 
вида по сравнению с таковой домового воробья (Носков и др., 
1983). Несомненно, что у полевого, как и у домового воробья, 
в популяциях сельского типа (Улятуй-Дарбаза), где существу-
ют все необходимые условия оседлости, формируются оседлые 
популяции. Тем не менее, полевые воробьи даже этих популя-
ций более подвижны в пространстве, чем обитающие рядом с 
ними домовые.

Номадность полевых воробьев в условиях лесопарков боль-
ших городов проиллюстрирована на примере Кусковской по-
пуляции (Матюхин и др., 1986; Иваницкий, Матюхин, 1990). 
Несмотря на привязанность отдельных особей к одним и тем 
же гнездовьям и территориям, основная масса птиц отмечается 
в парке через определенные (равные или не равные) промежут-
ки времени, исчезая на длительные периоды, несмотря на нали-
чие стабильной подкормки. Единичные примеры крайней при-
вязанности отдельных особей к определенным гнездам в тече-
ние года и ряда лет не могут изменить общего представления о 



37

непостоянстве состава воробьев, как в гнездовой период, так и 
в период кочевок. Интересно то обстоятельство, что при непо-
стоянстве состава воробьев на территории парка и его подвиж-
ности отмечается относительное постоянство перемещающих-
ся группировок воробьев (однополые, родственные, одновоз-
растные группы). Видимо, у номадных полевых воробьев посто-
янство состава в группах больше, чем у оседлых домовых воро-
бьев Кусковской популяции. Доказано, что основная часть Ку-
сковской популяции крайне непостоянна.

Состав группировок птиц меняется как в осенне-зимний пе-
риод, так и в сезон размножения: после первого удачного раз-
множения в Кусково воробьи покидают парк и уходят на дру-
гие территории, а на их место приходят другие птицы. Поэто-
му говорить о какой-либо оседлости городских популяций по-
левого воробья неправомочно.

На наш взгляд, все это свидетельствует об удивительной 
подвижности полевого воробья и пластичной пространствен-
ной организации, его генетически обусловленной номадности. 
Основная масса птиц на просторах ареала ведет кочевой об-
раз жизни, часть популяций может быть оседлой или частич-
но оседлой, а, возможно, и перелетной (если когда-нибудь вы-
яснится, что часть птиц отлетает в более южные или западные 
районы и возвращается обратно).

Домовый воробей. Согласно литературным данным, домо-
вый воробей — облигатно оседлая птица, которая после выле-
та из гнезда остается в местах рождения или поблизости, и там 
обитает в течение всей жизни (Fallet, 1958a; Summers-Smith, 
1954a; Ильенко, 1972)

На наш взгляд, это положение выполняется только при сле-
дующих важных условиях: стабильной кормовой базе в течение 
всего года, обилии гнездовых ниш рядом с кормовой базой, со-
ответствии мест ночевок во внегнездовой период местам корм-
ления и гнездования, значительной редукции миграционно-
го поведения и, как следствие всех этих условий, оптимальной 
плотности популяции. Во внегнездовой период, после обильно-
го кормления, у домовых воробьев, лишенных возможности на-
править свою энергию на размножение, остается много свобод-
ного времени, которое уходит на сброс энергии в виде исследо-
вательской и акустической активности, в драках, погонях, пере-
мещениях по территории поселка.

Таким условиям отвечают популяции с плотностью 20–30 
пар на 1000 м2 (что принято называть колонниальностью).
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Во внегнездовой период когезия (аффилиация) у домовых во-
робьев выражена особенно четко, хотя и вступает в противоре-
чие с поведением особей в группах (постоянные драки, пого-
ни). Создается такое впечатление, что птицы (особенно моло-
дые) только для того и стремятся в группы, чтобы поконфлик-
товать, доказать свое превосходство. Возможно, это что-то по-
добное тетеревиному току — форма воробьиного самоутверж-
дения.

В таких «идеальных» замкнутых популяциях, подобных Дар-
базинской и Улятуйской, к началу сезона размножения (март–
апрель) стабилизируется численность, и, как следствие этого, 
устанавливаются иерархические связи, уменьшаются переме-
щения, незначителен или вообще отсутствует приток извне но-
вых птиц, распределены территории и гнездовые ниши.

Показательным примером вышесказанному может служить 
экперимент с изъятием части птиц в гнездовой период 1986 г. 
в Дарбазинской популяции. В загоне для содержания коров в 
марте–апреле 1986 г. мы отловили всех гнездящихся воробьев 
(10 пар). Мы хотели выяснить, будут ли свободные ниши заня-
ты индийским воробьем. В дальнейшем, в апреле–июне, в за-
гоне не было отмечено попыток гнездования других птиц, что 
подтверждает отсутствие перемещений в разгар сезона раз-
множения у домового и полевого воробья и отсутствие гнез-
дования индийского воробья в п. Дарбаза. При таких условиях 
птицы, которые не гибнут от хищников (ястреба, сокола, кош-
ки) или других факторов в течение длительного времени, мо-
гут сохранить места гнездования и, соответственно, своих пар-
тнеров.

Площадь обитания таких популяций (Дарбаза-Улятуй) ко-
леблется от 1 до 3 км2 (площадь поселка с периферией), хотя 
основное время птицы проводят у своих гнездовых ниш или 
ближайших домов.

В Дарбазинской популяции совпадают в пространстве такие 
важные компоненты жизни воробьев, как места размножения, 
кормежки, ночевки, внегнездового обитания, что естественно 
при обилии кормовой базы. Наличие в миграционном поведе-
нии только после гнездового расселения особей, редукция ми-
грационного поведения, присущего индийскому воробью, соз-
дает предпосылки для становления оптимальной плотности по-
пуляции и формированию практически замкнутой «идеаль-
ной» формы оседлости у домового и, возможно, полевого воро-
бья. Некое подобие Дарбазинской популяции в Казахстане и 
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Улятуйской в Восточной Сибири отмечено и в Коробовской по-
пуляции в Московской обл.

В Коробовской популяции перечень условий, необходимых 
для облигатной оседлости, соблюдается только для части попу-
ляции, обитающей непосредственно на ферме и у частных до-
мов с постоянной кормовой базой. Для остальной части птиц 
не совпадают места кормления и размножения, кормления и 
ночевки, ночевки и размножения и т.д. Из-за бедности кормо-
вой базы в Европейской части России (по сравнению с Казах-
станом и Сибирью), численность и, соответственно, плотность 
домовых и полевых воробьев довольно низкая.

При достаточном количестве свободных гнездовых ниш (опе-
ративный простор), недостаточной плотности популяции (отсут-
ствие ограничений на вторжение пришельцев со стороны хозя-
ев) и несовпадении вышеперечисленных условий в Коробовской 
популяции создаются условия для широких перемещений в те-
чение всего года. Примером облигатной оседлости части популя-
ции в пос. Коробово могут служить следующие факты: доказано 
гнездование отдельных особей в одном и том же гнезде в течение 
2–3 сезонов, а также наличие в течение одного сезона 2–3 кла-
док как на усадьбе у отдельных домов поселка, так и на ферме. 
Продолжительность жизни отдельных самцов достигает 4 лет, 
самок — 6 лет. Навигационные способности развиты у взрослых 
птиц и отсутствуют у молодых: из всех птиц, отловленных в Ко-
робово и выпущенных в Кусково, обратно не вернулся ни один 
молодой, а часть из них осталась на гнездовании в месте выпуска. 
Зато 3-летний самец и самка вернулись в Коробово и отловлены 
там повторно на гнездовании.

При наличии всех этих особенностей нами отмечены случаи 
массового послегнездового расселения в прилегающие поселки, 
а также перемещения воробьев в другие сезоны года на рассто-
яние 1–3 км в соседние села. Как видно из вышесказанного, Ко-
робовская популяция (или часть ее) обладает большей подвиж-
ностью по сравнению с Дарбазинской и Улятуйской.

Особый интерес в понимании явления оседлости воробьев по-
казывает Кусковская популяция. На ее примере хорошо вид-
но, что отдельные случаи оседло гнездящихся птиц, на которых, 
как правило, иллюстрируется то или иное явление, не могут от-
ражать истинную картину происходящего. Отсутствие стабиль-
ной кормовой базы (а другой раз и ее наличие) даже при обилии 
гнездовых ниш создает предпосылки для крайне низкой числен-
ности как во внегнездовой период, так и в период гнездования 
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(5–10 гнездящихся пар на 1,5 га.). Даже при стабильной и обиль-
ной подкормке (2–3 кг проса достаточно для прокорма 200–
300 особей в течение дня) в популяции отмечены только отдель-
ные примеры длительного и постоянного пребывания птиц на 
территории Кусковского лесопарка. Меченых птиц, за которы-
ми велись наблюдения, можно разделить на следующие группы:

1. Облигатно оседлые — 2–5 %.
2. Постоянные в течение осени — 35%.
3. Отмеченные с интервалами в 30–60 дней — 30%.
4. Отмеченные с интервалом 4–6 месяцев — 30%.
На наш взгляд этот пример доказывает, что при слабой кор-

мовой (не гарантированной) базе, которая типична для парко-
вых популяций большого города и Кусковской популяции в част-
ности, большая часть воробьев ведет полуномадный образ жизни 
(на небольших территориях). Только незначительная часть, обе-
спеченная кормом на местах, ведет оседлый образ жизни, осталь-
ные, возможно, перемещаются по территории города или парка 
в поисках пропитания. У большой части птиц городских популя-
ций не совпадают места кормежки, ночевки, гнездования и т.д. В 
условиях большого города, где отсутствуют естественные барье-
ры в виде больших расстояний между поселками (как в попу-
ляциях сельского типа), гомогенная среда способствует большей 
подвижности особей и переходу их из одной группы в другую 
и, соответственно, перемене территории обитания. Городские 
парковые популяции более открыты для проникновения других 
птиц. Наоборот, исключительная оседлость и отсутствие переме-
щений птиц на дальние расстояния отмечены для популяций до-
мового воробья Московского зоопарка и хлебозавода «Черемуш-
ки», где при более или менее обильной кормовой базе отмечает-
ся стабилизация состава находящихся там птиц, а при их изъя-
тии — отсутствие факта пополнения извне.

В условиях большого города (при слабой кормовой базе) иде-
ально оседлыми птицами могут считаться только пенетрант-
ные (птицы, проникнувшие в крытые помещения (см. раздел 
Пенетрация) и обитающие там в течение всей жизни до мо-
мента истребления).

Таким образом, изучение домовых воробьев в разных биото-
пах и стациях в условиях Европейской части России и других 
регионах СНГ позволило нам разделить пространственную ор-
ганизацию воробьев на три условных типа.

1. Абсолютно (облигатно) оседлые (Дарбазинская, Улятуй-
ская популяции).
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2. Оседлые (факультативно-номадные) с незначительны-
ми перемещениями на небольшие расстояния (Коробовская, 
часть Кусковской популяции).

3. Относительно оседлые, когда большая часть популяции в 
течение внегнездового периода перемещается на небольшие 
расстояния в поисках корма (городские популяции г. Москвы 
и других городов, часть Кусковской популяции). Из этого следу-
ет, что в одной и той же популяции степень оседлости особей, 
ее составляющих, может быть разной.

Понимание этого феномена может быть важным звеном для 
познания механизмов, происходящих в популяциях, и методов 
регуляции численности изученных видов. Разумеется, что в на-
шем случае мы подразумеваем более или менее врожденную 
оседлость домового воробья. Кочевой образ жизни городских 
популяций мы рассматриваем как приспособление к худшим 
кормовым условиям.

Индийский воробей. Большинство специалистов считают 
индийского воробья подвидом или формой домового воробья 
(Summers-Smith, 1988; Vaurie, 1959). Другие, принимая во вни-
мание значительные экологические различия, придают ему ста-
тус вида (Гаврилов, 1966, Долгушин, 1948). Несомненно, ин-
дийский воробей является самым близким родственником до-
мового воробья, о чем говорит поразительное морфологическое 
сходство. 

Наличие многих экологических различий и практически пол-
ное отсутствие, по нашим данным, гибридизации в зонах сим-
патрии доказывает давнюю дивергенцию этих видов.

Индийский воробей — перелетная птица с четкими срока-
ми прилета, единственным циклом гнездования, предпочте-
нием естественных биотопов, несомненно, является самостоя-
тельным видом. Из года в год Дарбазинская популяция харак-
теризуется постоянством состава (если не вмешиваются погод-
ные условия), привязанностью к местам гнездования, корот-
ким сроком гнездования.

4.2. Понятие социальной организации

Полевой воробей. В современной литературе имеется мно-
жество данных, иллюстрирующих плотное гнездование поле-
вых воробьев, которое принято называть колониальностью. 
В Пермской области в вентиляционной трубе было найде-
но 8 гнезд полевого воробья (Болотников и др., 1985). Приме-
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ром идеальной колониальности полевого воробья служат дан-
ные К.Н.. Благосклонова (1950, 1991) для степей Волгоград-
ской области. Согласно его данным, плотность поселения поле-
вого воробья в этих местах достигает 80 гнезд на 100 м обры-
ва (до 200 гнезд на 1 км) при максимальной плотности 4 осо-
би на 1 м2. Этот же автор указывает на гнездование этого вида 
в лесополосах, где воробьи занимают все синичники независи-
мо от плотности их установки. Ц. З. Доржиев и В. Д. Доржи-
ева (1985) называют колонией 25 гнезд, расположенных на 
расстоянии 1–3 м друг от друга. Опираясь на все эти данные, 
В.В. Иваницкий (1997) в своей монографии характеризует по-
левого воробья в разделе колониальных птиц, вначале оговари-
ваясь, что «во многих популяциях полевых воробьев явно пре-
обладает изолированное гнездование». О выгодах и преимуще-
ствах плотного колониального гнездования полемика ведется 
многие десятилетия, но даже для 25 видов воробьиных птиц, 
населяющих пойменные биоценозы Средней Сибири и низо-
вьев Чулыма, на примере которых проанализированы основ-
ные репродуктивные показатели (плодовитость, эффектив-
ность, успешность размножения, причины гибели гнезд) было 
показано, что при относительно высокой плодовитости воро-
бьиных в условиях поймы наблюдается низкая эффективность 
их размножения (Кудашова, 1989).

Случай плотного гнездования, отмеченный К. Н. Благоскло-
новым (1950, 1991) для обрывов в степях Волгограда, легко объ-
ясняется его же данными для лесопосадок. Поскольку в лесопо-
лосах все синичники заняты полевыми воробьями независимо 
от расстояния, на котором они располагаются, видимо, суще-
ствует недостаток мест гнездования, и полевые воробьи, по не-
обходимости, концентрируются в относительно крупные коло-
нии на обрывах.

Все наши данные свидетельствует о том, что полевой воро-
бей исключительно одиночно гнездящаяся птица. Формирова-
ние крупных поселений или даже небольших гнездовых ско-
плений, как правило, явление вынужденное. Так, в 1982 г. в по-
селке Коробово Московской обл., где численность популяции 
составляет 100 пар, с нашей точки зрения, были созданы иде-
альные условия для формирования плотных колоний у полевого 
воробья. На усадьбе площадью 1 га были развешены 50 синич-
ников: большой блок (15), средний блок (10) и остальные рав-
номерно по территории усадьбы. В 1982 г., когда основная мас-
са полевых воробьев поселка Коробова и усадьбы, расположен-
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ной на окраине поселка, сидела на кладках, у Большого Блока 
наконец-то появился самец и стал рекламировать синичники 
Большого Блока. Этот самец долго не мог привлечь самку. Все 
свободное время он проводил у блока, подолгу сидел, прижав-
шись к стволу, и чирикал, иногда даже дремал во время рекла-
мирования. После появления самки в синичниках 7 и 9, кото-
рые составляли центральную часть блока, были построены гнез-
да. Еще в 11 синичниках отмечено незначительное количество 
стройматериала (значит, птицы строили гнезда в 13 синични-
ках из 15). Только два синичника были чистыми (без стройма-
териала). Тем не менее, два яйца были отложены в синичник 10 
и по одному в 14 и 15, и после этого кладка была брошена.

Подобная картина с «ошибкой определения» была отмечена 
и для большой синицы (Parus major L.) пытавшейся гнездиться 
в большом блоке, а также у мухоловки-пеструшки (Muscicapa 
hypoleuca Pall. — личное сообщение Р. И. Герасимовой). Пара 
больших синиц загнездилась в одном из синичников усадьбы. 
После отлова и кольцевания птицы бросили гнездо и переме-
стились к большому блоку, где отложили яйца в два разных си-
ничника — 3 и 8, но ни в одном из них кладка не насижива-
лась. Видимо, при таком обилии синичников и отсутствии кон-
курентов у птиц-хозяев отмечается дезориентация, и они при 
строительстве гнезда распыляют свою энергию на строитель-
ство многих гнезд. В малых блоках полевые воробьи гнездились 
только в одном из синичников. В 1983–84 гг. в большом блоке 
полевые воробьи вообще не гнездились и даже не абонировали 
его во время весеннего тока. Средний блок, установленный под 
крышей дома, полевыми воробьями не занимался, хотя отдель-
ные особи гнездились в нишах дома.

В лесопарке Кусково в большом блоке полевые воробьи даже 
не пытались гнездиться, лишь изредка они появлялись око-
ло него в период групповых перемещений во время осеннего 
абортивного цикла. А плотное гнездование в 1983 году в синич-
никах, рассредоточенных равномерно по базе (1,5 га), было ни-
велировано в следующие годы за счет развески и увеличения ко-
личества синичников по территории лесопарка. Увеличение ко-
личества синичников в лесопарке снизило количество гнездя-
щихся на усадьбе пар с 10–15 до 3–5.

Отмечены лишь два случая гнездования полевых воробьев в 
блоках-дуплетах. Чаще отмечаются межвидовые сообщества 
рядом гнездящихся птиц. Неоднократно нами отмечены слу-
чаи гнездования в блоках-триплетах или квартетах: полевого 
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воробья, большой синицы, мухоловки-пеструшки и скворца 
(Sturnus vulgaris L.).

Единственный случай плотного гнездования полевого воро-
бья отмечен нами в 1985–86 гг. под шифером одного из скла-
дов в поселке Капланбек, Сары-Агачского р-на Чимкентской 
области. На этом складе гнездилось от 15 до 20 пар полевого во-
робья.

Домовый воробей. Для домового воробья на большей ча-
сти ареала Summers-Smith (1988) указывает на наличие отно-
сительно немногочисленных колоний. Опираясь на данные о 
высокой плотности гнезд при гнездовании на деревьях (Муста-
фаев, 1969; Воробьев, 1991; King, Restall, 1966; Haensel, 1966; 
McGillvray, 1980, 1980a; Delmee, 1981; Elst, 1981; Cordero, 
Rodrigues-Teijero, 1988), Иваницкий (1997) домового воробья, 
также как и полевого, описывает в разделе колониальных птиц.

Наши данные за все годы исследования показывают, что до-
мовый воробей исключительно отдельно гнездящаяся птица. 
Домовые воробьи, образующие плотные скопления во внегнез-
довой период, во время размножения стараются рассредото-
читься.

На усадьбе Коробово (Московская обл.) домовые воробьи не 
пытались гнездиться в синичниках, развешанных на деревьях, 
но охотно использовали синичники среднего блока, развешан-
ные под крышей дома. Ежегодно в одном или двух синичниках 
среднего блока гнездились домовые воробьи, но только не зани-
мали соседние.

Блок из 27 синичников использовали только в Московском 
зоопарке, где численность домовых воробьев очень высока. В 
1985 году нами отмечена единственная (неудачная) попытка 
домового воробья гнездиться в суперблоке.

Таким образом, попытка искусственно создать плотные по-
селения домового и полевого воробья завершилась неудачей, 
поскольку и тот и другой вид не проявляют никакого стремле-
ния к образованию плотных гнездовых поселений, а наоборот 
стараются рассредоточиться в период гнездования.

Самое большое и самое плотное гнездование домовых и полевых 
воробьев (хотя мы не считаем, что это колониальность) отмечено 
нами для поселка Улятуй. В середине августа нами отмечено корм-
ление птенцов в гнездах, кормление слетков, большие скопления 
обоих видов воробьев (от 50 до 100 особей у каждого дома).

Поселок Улятуй в 1986 г. имел 190 жилых домов с очень хо-
рошо развитым подсобным хозяйством. В каждом доме дер-
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жат свиней, 2–3 коровы, овец и большое количество разноо-
бразной домашней птицы. Земля в пользование предоставля-
ется неограниченно. Кроме хорошо развитого подсобного хо-
зяйства казаков, в поселке содержалось 21.000 голов свиней, 
2000 голов крупного рогатого скота (записано со слов Перфи-
льева В.). Архитектура и размеры домов в совокупности с раз-
витым сельским хозяйством колхоза и селян создают идеаль-
ные условия для обитания воробьев и позволяют поддерживать 
большую численность птиц в течение круглого года (10–30 пар 
около каждого дома). Численность популяции в таких поселках 
колеблется от 10000 до 25000 особей и более. Наличие опти-
мальной кормовой базы подтверждает обилие тысячных стай 
сизых голубей, которые потребляют в 5–8 раз больше корма, 
чем воробьи. 

Индийский воробей. На плотное гнездование (колониаль-
ность) индийского воробья в разных регионах ареала указыва-
ют многие авторы. Так, Э. Н. Голованова (1965) в Таджикиста-
не на обрыве протяженностью 150 м насчитала 10000 жилых 
гнезд, А. Ф. Кекилова (1973) насчитала на одном дереве до 45 
гнезд этого вида. В Самарканде на 2 м2 берега канала В. В. Ива-
ницкий (1997) насчитал 16 пар. В монографии этого же авто-

Домовый воробей. Санкт-Петербург
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ра акцентируется внимание на предпочтении индийского во-
робья формировать небольшие гнездовые поселения от 2 до 15 
гнезд (Иваницкий,1997).

В 1958 г. (Семашко, 1962) в южной Туркмении в колодцах 
гнездилось до 100 тыс. особей (в каждом колодце 30–300 пар). 
К гнездованию на деревьях приступают на 10–12 дней позже 
(Семашко,1962).

В Дарбазинском сае (25 км2) нами было учтено 14–17 по-
селений численностью от 4 до 50 пар в каждой, всего 225–270 
пар (Матюхин и др., 1990). Стационарные исследования прово-
дились в поселении, расположенном в обрыве длиной 250–300 
м, и состоявшем из основного поселения, двух мелких посе-
лений и одиночных гнезд. Расстояние между основным посе-
лением и мелким составляло 16 и 34 м, одиночные гнезда на-
ходились на расстоянии 40–80 м от основного поселения. На 
основном поселении высотой 2–2,5 м и длиной 8 м располага-
лось 19 гнезд, хотя удобных для гнездования ниш было 42. Гнез-
да в основном поселении располагались неравномерно: лишь в 
одном случае края гнезд соприкасались, максимальное расстоя-
ние между гнездами основного поселения было 1,8 м. При этом 
на площадке размером 0,25 м2 было отмечено 4 гнезда (плот-
ность 16 гнезд на 1м2). В другом случае на такой же площад-
ке отмечено 2 гнезда (8 гнезд на 1 м2). Половина гнезд в основ-
ном поселении осталась незанятой, а гнезда мелких поселений-
спутников были абонированы все. Поскольку половина гнезд 
на основном поселении была не занята, на наш взгляд, непра-
вомочно говорить о колониальности индийского воробья как о 
предпочитаемой форме гнездования.

4.3. Совместное гнездование трех видов воробьев

Подтверждением всему сказанному выше о степени колони-
альности того или иного вида воробьев может служить пример 
совместного их гнездования на одной из кошар южного Казах-
стана, хозяйство Пошанова, ферма Бешкудук (Матюхин, Поша-
нов, 2000). Кошара (450 м2) располагалась на расстоянии 800 м 
от основного поселка, состоящего из 50 домов. Между кошарой 
и поселком располагался яблоневый сад, в котором в 1985–88 
гг. отмечена колония испанского воробья Passer hispaniolensis 
(20000–30000 пар). По сравнению с полевым и домовым воро-
бьями, индийский воробей, несомненно, более социален в гнез-
довой период, но не колониален, как, например, разные виды 



африканских ткачиков или розовый скворец (Pastor roseus). 
Тем не менее, при возможности он, как и первые два вида, ста-
рается в период гнездования рассредоточиться.

Другой пример, иллюстрирующий совместное гнездование 
трех видов воробьев.

В 1989 г. в п. Бешкудук мы изучали поселение трех видов во-
робьев.

Учеты численности, проведенные в марте, показали, что со-
отношение домового и полевого воробьев составило 4:1. В мар-
те и начале апреля полевые воробьи отмечались на кошаре по-
стоянно, иногда улетали в поселок. Численность птиц увеличи-
лась после прилета индийских воробьев в конце апреля. Всего 
на кошаре было 50 гнезд: 35 — индийского воробья, 11 — до-
мового, 2 — полевого и 2 гнезда майны (Acridotheris tristis). Из 
35 гнезд индийского воробья только 21 гнездо было с кладка-
ми или с птенцами, остальные гнезда были или запасными, или 
брошены. Гнезда всех видов располагались на деревянных пе-
рекрытиях кошары или в углублениях крыши. Гнезда полевого 
воробья находились на расстоянии 4 м., гнезда домового воро-
бья были более или менее равномерно распределены по коша-
ре. Гнезда индийского воробья располагались группами по 2–4 
гнезда. Домовые воробьи в момент прилета индийских нахо-
дились на разных физиологических стадиях. Мы отмечали по-
пытки ухаживания самцов домового воробья за самками ин-
дийского и самцов индийского за самками домового. Образо-
вание пар или каких-либо других длительных и прочных связей 
между особями разных видов мы не обнаружили, хотя и не ис-
ключаем их вероятность (Матюхин, Пошанов, 2000).



48

Глава 5. Глава 5. 
Сезонная активностьСезонная активность

5.1. Прилет

Полевой воробей. Понятие «прилет» применимо к пере-
летным птицам. Полевой воробей, по мнению большинства ав-
торов, считается оседлой птицей (Pinowski, 1965, 1966, 1967; 
Summers-Smith, 1988; Иваницкий, 1997).

Согласно нашим данным, для оседлых популяций Улятуя, 
Дарбазы и Коробово такое явление как прилет не существу-
ет. Часть птиц Кусковской популяции постоянно отмечается 
в осенний период и потом исчезает до конца зимы — начала 
весны. Для таких птиц понятие «прилет» применимо условно. 
Эти птицы после длительного зимнего отсутствия появляются 
у гнездовий в конце февраля – начале апреля и занимают сво-
бодные синичники.

Домовый воробей. Э. И. Гаврилов и М. Н. Корелов (1968) 
ссылаются на данные А. М. Судиловской (1957) о перелетности 
северных популяций домового воробья. На наш взгляд, эти дан-
ные требуют тщательной проверки, т.к. даже в близлежащих к 
поселкам селах юга Архангельской области домовые воробьи не 
гнездятся, несмотря на то, что расстояние между основным по-
селком и селами составляет 1–3 км. Пока методом кольцевания 
не будет доказано наличие миграций у северных популяций, это 
явление у домового воробья нельзя считать фактом. Таким обра-
зом, явление прилета у домового воробья не существует.

Индийский воробей. Длительные стационарные наблюде-
ния за весенними миграциями, проведенные на Чокпакском 
перевале в Западном Тянь-Шане (Гисцов, Гаврилов, 1984) в 
1966–1977 гг. показали, что первые птицы на Чокпакском пе-
ревале (западный Тянь-Шань) отмечены 1–4 апреля, а отловле-
ны 7 апреля. Начало массового прилета и пролета приходится 
на конец апреля – начало мая. В южную Туркмению прилетает 
6–12 апреля (Семашко, 1962).
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По нашим данным, первые самцы в Дарбазинском сае отме-
чены 15.04.1986, 25.04.1987, 15.04.1988, 24.04.1989 и 23.04.1990 
гг. Самки прилетают примерно на неделю позже: 21.04.1986, 
02.05.1987, 22.04.1988, 30.04.1989, 28.04.1990 гг. Массовый 
прилет приходится на конец апреля – начало мая (Матюхин 
и др., 1990).

5.2. Исследовательская активность (абонирование территории)

Полевой воробей. Исследовательская активность поле-
вого воробья частично освещена в монографии Носкова и др. 
(1983). Согласно нашим данным, освоение гнездовых террито-
рий у основной части полевых воробьев происходит еще в осен-
ний период и не в одном месте. Часть птиц занимает гнездовья 
в период абортивного цикла и держится около них в течение 
зимы, другие исчезают на зимний период и появляются весной. 
У самцов, не имеющих пары, отмечается интенсивное токова-
ние у гнезд; птицы, появившиеся в уже сформированных па-
рах, сразу занимают гнездовья, не уделяя большого внимания 
рекламированию синичника.

Домовый воробей. Большинство авторов, изучавших поведе-
ние воробьев, указывают на удивительную привязанность домо-
вых воробьев к одним и тем же местам гнездования (Pinowski, 
1965, 1966, 1971; Summers-Smith, 1988: Иваницкий, 1997) и к 
одним и тем же партнерам. Если это явление имеет место, то 
абонирование гнездовий характерно только для молодых или 
расселяющихся птиц. Согласно нашим данным, домовый воро-
бей на большей части ареала действительно оседлая птица и по-
этому раз загнездившись, как правило, всю оставшуюся жизнь 
гнездится и обитает в одном и том же месте, хотя не обязательно 
в одном и том же гнезде. Для выяснения механизмов освоения 
гнездовой территории интерес представляют молодые птицы, 
ранее не участвовавшие в размножении. Процесс формирова-
ния связей с гнездовой территорией начинается в первую осень 
жизни. Оставшиеся на месте рождения сеголетки или молодые 
птицы, расселившиеся из ближайших мест, начинают занимать 
гнездовые ниши в начале августа. В этот период одним из самых 
важных видов активности является исследовательская, которая 
в дальнейшем обеспечивает особь местом для ночевки в зимний 
период и местом гнездования в сезон размножения.

В период абортивного цикла местные группировки воробьев 
численностью от 10–15 до 40–50 особей в утренние часы после 
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кормления распадаются на мелкие группы или одиночки и ис-
следуют все доступные ниши: синичники, ниши домов, налич-
ники окон, а также места, не пригодные для гнездования. Пти-
цы занимают по одной–две рядом стоящие ниши, но довольно 
часто и по 2–4; расположенные на значительном расстоянии, 
и интенсивно охраняют их от других воробьев. Охране каждой 
из этих ниш уделяется разное время. Исследовательская актив-
ность птиц носит, как правило, групповой характер. Воробьи 
стаями по 3–8 особей перемещаются по гнездовым нишам. 
Член группы, являющийся хозяином данной ниши, проявляет 
максимум агрессивности по отношению к другим членам груп-
пы. Исследовательская активность в период абортивного цикла 
в годы с мягкими зимами отмечается не только в ранние утрен-
ние часы, но и при уходе птиц на ночевку.

При обильной кормовой базе в местах обитания птицы дер-
жатся около своих или чужих гнезд в течение всего дня (за ис-
ключением концертов) (Матюхин, Иваницкий, 1984).

Индийский воробей. Самцы (от 3 до 8 особей), прилетев-
шие первыми (далее — основатели), вначале проводят на по-
селении относительно мало времени. Практически все переме-
щения вне поселения согласованы, и птицы держатся вместе. 
Большую часть времени воробьи проводят в непосредственной 
близости от поселения (на кустах) (Матюхин и др., 1990). После 
перемещения одной или нескольких птиц к поселению туда же 
перемещаются остальные. С этого момента целостность груп-
пировки и миролюбивые отношения прекращаются, и пти-
цы охраняют друг от друга занятые ими гнездовые ниши. Эти 
птицы-основатели могут вести себя подобным образом не толь-
ко у тех ниш, в которых они впоследствии будут размножаться, 
но и на гнездовых участках соседних поселений. Довольно часто 
основатели исследуют все доступные ниши совместно. Описан-
ное поведение наблюдается до начала массового прилета. С мо-
мента массового прилета основатели все больше и больше вре-
мени проводят непосредственно у своих ниш, которые они ин-
тенсивно охраняют. Во время пролета самцы-основатели в ве-
чернее время отсутствуют в поселении, а подлетающие и про-
летающие в это время самцы и самки могут абонировать уже 
занятые ниши. После того, как вновь подлетевшие птицы про-
ведут у гнездовий вечерние часы, у них укрепляется связь с гнез-
довьем, и они начинают считать его своим. В утренние часы сле-
дующего дня у гнездовых ниш появляются два хозяина, что и 
служит причиной массовых конфликтов в ранне-утренние 



51

часы. Поисковая активность самок также направлена на выбор 
лучшего гнездового участка. Поисковая активность отмечалась 
нами у особей обоих полов в течение всего сезона размноже-
ния, так как в колонии в достаточном количестве присутству-
ют как не размножающиеся птицы, так и птицы, потерявшие 
кладки или партнеров (Матюхин и др., 1990).

5.3. Формирование пар

Полевой воробей. «Смотрины» или «помолвки» (Creutz, 
1949) рассматриваются автором как непрочные формы связи 
в осенний период. Согласно Декерту (1973), в этот же пери-
од года может происходить образование пар у птиц, потеряв-
ших своих спутников в летний период. Берк (Berck,1961) и Я. 
Пиновский (Pinowski, 1965) считают доказанным фактом об-
разование пар у полевого воробья в осенний период. Ночевки 
полевых воробьев в одном гнезде в осенне-зимний период, на-
званные Кройцем «товариществами по сну», он считает пред-
шественниками образования пары (Creutz, 1949). Согласно на-
шим данным, формирование пары у полевого воробья явление 
довольно сложное и мало предсказуемое. В идеальном варианте 
оно выглядит следующим образом. Воробьи держатся мелкими 
группами, вместе перемещаются в местах кормления и ноче-
вок, часто посещают места гнездования. Если особи этих групп 
доживут до весны, то велика вероятность, что именно участни-
ки этих групп и станут партнерами в размножении. К сожале-
нию, на Коробовском материале мы так и не смогли просле-
дить такого идеального варианта. Судя по имеющимся данным, 
вероятность длительного существования пар очень невелика. 
Причиной этого могут быть гибель, частые перемещения, пе-
реформирование пар.

Токование, ухаживания, групповые погони в Коробовской 
популяции отмечаются в течение всего года, за исключением 
самых холодных дней в зимний период. В Кусковской популя-
ции токование и групповое ухаживание (токование трех и бо-
лее самцов за одной самкой) отмечены с конца зимы и до сере-
дины августа.

Даже в таких идеально оседлых популяциях, как Улятуйская 
и Дарбазинская, формирование и распад пар может отмечать-
ся на протяжении всего года.

Домовый воробей. Токования, драки, ухаживания за сам-
ками наблюдаются с середины сентября и продолжаются 
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всю зиму. В декабре–январе брачные ухаживания встречают-
ся очень редко, но по мере приближения весны они учащают-
ся (Ильенко, 1976). Процесс образования пары у особей, оби-
тающих в одной группировке и на одной территории, может 
длиться с начала осени и до весны. Чем стабильнее кормовая 
база, чем чаще особи противоположного пола во время иссле-
довательской активности встречаются у одной и той же ниши, 
тем больше вероятность образования пары между ними. В те-
чение осени и зимы за счет аккумуляции интересов у одной и 
той же ниши у самца и самки из одной и той же парцеллы про-
исходит формирование прочных связей (Иваницкий, 1997). 
В этом случае сформировавшаяся «пара» в начале весны спо-
койно приступает к размножению без интенсивного токова-
ния самца. У самцов, не образовавших стойких связей в осенне-
зимний период или утративших их по каким-либо причинам, 
и у самцов, расселившихся весной, интенсивно выражено то-
кование у гнезд и ухаживание с целью привлечения самок (Ма-
тюхин, Иваницкий, 1984). По нашим данным, прочные связи у 
домового воробья — явление довольно редкое: во внегнездовой 
период нами чаще отмечались однополые группы или смешан-
ные группы с неодинаковым соотношением полов. Элементы 
токования и ухаживания отмечены на протяжении всего года. 
Так например, на Рассказовской ферме формирование пар от-
мечено на протяжении всего сезона за исключением периода 
линьки (так как на ферме птицы размножаются в течение все-
го года) (Матюхин, Иваницкий, 1984, Matyukhin, Ivanov, 1998).

Индийский воробей. Детальное описание формирования пар 
у индийского воробья сделано Л. Ю. Зыковой (1980) и В. В. Ива-
ницким (1997), однако авторы при работе не использовали инди-
видуальное мечение. Ниже мы приводим данные по популяции 
Дарбазинского сая с использованием этой методики.

Практически все птицы в колонии были помечены, и наши 
данные говорят о малой предсказуемости явлений и их мно-
гообразии при формировании пар внутри колонии (Матю-
хин и др., 1990, Matuhin, 1994). Рассмотрим конкретные слу-
чаи. Поскольку самцы и самки прилетают не одновременно, 
реально предположить, что и внегнездовой период они прово-
дят отдельно. Период формирования пар отмечен на протяже-
нии всего репродуктивного периода, даже между птицами, ко-
торые не участвуют в размножении (Матюхин и др., 1990). Как 
самцы-основатели, так и остальные подлетающие особи, на на-
чальной стадии формирования колонии находятся на разных 
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стадиях сексуальной (физиологической) активности. У многих 
самцов в этот период центром повышенного внимания являет-
ся гнездовой участок, несмотря на то, что особой конкуренции 
со стороны других особей они еще не испытывают. В этот пери-
од даже на появившуюся у гнезда самку они реагируют агрес-
сивно, как на самца. Так, в 1988 г. первая появившаяся на коло-
нии самка двумя самцами-основателями была изгнана от гнез-
довых ниш, и лишь третий самец пытался перед ней энергично 
токовать (Матюхин и др., 1990).

Процесс образования пар при наблюдении без использова-
ния индивидуального мечения внешне кажется довольно про-
стым и может быть представлен следующей общей схемой: 
прилетевшая на колонию самка выбирает в партнеры понра-
вившегося ей самца с удобным гнездовым участком.

 В 1988 г. из 160 меченых воробьев 100 (55 самцов и 45 са-
мок) находились под наблюдением. Данные будут привязаны 
для числа достоверно известных случаев, а не для общего чис-
ла птиц, находившихся под наблюдением. Исключая индивиду-
альные особенности изученных особей, к общей схеме, при ко-
торой самец или самка сохраняют верность первоначально вы-
бранному партнеру в течение сезона размножения, можно от-
нести 16 из 32 самцов (50 %) и 16 из 28 самок (57,1%). В дей-
ствительности же процесс образования пары у индийского во-
робья — явление довольно сложное, мало предсказуемое и пло-
хо поддающееся обобщению. Так, в 1988 г. в течение сезона 
размножения без каких-либо видимых причин поменяли пар-
тнеров: дважды — 13 самцов из 32 и 9 самок из 28, трижды — 2 
самца из 32 и 2 самки из 28, четырежды — 1 самец из 32 и 1 
самка из 28 особей. Сохранили своих первоначальных партне-
ров после какого-либо беспокойства (гибели гнезда, кладки или 
птенцов) 2 самца из 6 и 2 самки из 7. Поменяли партнеров 4 
самца из 6 и 5 самок из 7.

Как правило, удачно размножавшиеся в предыдущем году 
особи (бывшие хозяева лучших гнездовых ниш) прилетают в 
поселение позднее основателей на 5–10 дней. К этому моменту 
гнездовой участок может быть занят другим самцом или новой 
парой основателей. В результате мы наблюдали четыре вариан-
та последующего становления пары. В первом случае, самец — 
прошлогодний хозяин изгоняет основателя или пару, которая 
перемещается в другое место; во втором — самец-хозяин об-
разует пару с самкой изгнанного самца; в третьем — после об-
разования пары самцом-хозяином с самкой изгнанного самца-
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основателя подлетает самка, прошлогодняя хозяйка гнезда, ко-
торая изгоняет самку-основательницу и образует (точнее вос-
станавливает) пару с прошлогодним самцом; в четвертом слу-
чае поздно вернувшаяся прошлогодняя хозяйка не в силах вы-
теснить самку-основательницу и оставляет колонию, в резуль-
тате чего прошлогодняя пара при наличии обоих партнеров не 
восстанавливается. Пары могут формироваться не только кон-
кретно у какой-то определенной ниши, но и в процессе пере-
мещения особей противоположного пола у гнездовых ниш ко-
лонии. Временно сформировавшиеся пары укрепляются в про-
цессе совместного перемещения по колонии. На наш взгляд, 
это явление, несомненно, имеет преимущество по сравнению с 
исследовательской активностью отдельных особей, так как вне-
дрившаяся на свободное место пара надежнее защищает вы-
бранный участок и быстрее приступает к размножению (Ма-
тюхин и др., 1990).

5.4. Гнездостроение

Участие партнеров в строительстве гнезд. В.В.Иваницкий 
(1997) детально анализирует аспекты участия каждого из по-
лов в строительстве гнезд. Автор выделяет три способа гнездо-
строения: андролатеральный (гнезда строят самцы), бипарен-
тальный (гнезда строят оба партнера) и гинелатеральный (гнез-
до строит только самка). Однако наши данные показывают, что 
участие полов в гнездостроении в большей степени зависит от 
индивидуальных особенностей особей, чем от их видовой при-
надлежности.

Бипарентальное гнездостроение свойственно большинству 
представителей рода Passer. Согласно наблюдениям В.В. Ива-
ницкого (1997), многие, хотя и не все, холостые самцы сакса-
ульных, полевых и домовых воробьев приносят в рекламируе-
мые убежища гнездовой материал, однако частота доставки и 
величина порции материала подвержены очень сильным и не-
предсказуемым изменениям даже у одного и того же самца. 
Это очень важное замечание автора делает бессмысленной экс-
траполяцию явлений, отмеченных на единичных особях, на по-
пуляции и тем более на целые виды. 

Полевой воробей. Наблюдения за мечеными популяция-
ми полевого воробья выявило наличие широкого спектра вза-
имоотношений партнеров при гнездостроении. Полевые воро-
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бьи в Коробово со строительным материалом отмечены с кон-
ца марта – начала апреля и в течение всего июня–июля, но пик 
гнездостроения отмечен в апреле–мае. При повторных клад-
ках, если они находятся в тех же синичниках, гнездо ремонти-
руется. Если пара занимает новый (без строительного материа-
ла внутри) синичник, то гнездо строится заново. На строитель-
ство гнезда уходит от 8 до 12 дней в зависимости от погодных 
условий и наличия подходящего строительного материала.

Степень участия самца в гнездостроении зависит от место-
расположения синичника, от наличия поблизости доступного 
стройматериала, от состояния синичника в осенний и зимний 
период (было там построено осенью гнездо другими воробья-
ми или же самим хозяином), а также от состояния строймате-
риала в этом синичнике (сохранилось осеннее гнездо в пригод-
ном состоянии или оно затоптано в зимний период при ночев-
ках и запачкано испражнениями ночевавших птиц), от физио-
логического состояния птицы и типа ее нервной деятельности 
(Матюхин, 2000).

В Кусково нами отмечены случаи, когда самцы вообще не 
принимали участие в весеннем гнездостроении. Весной поле-
вые воробьи использовали расположенные рядом гнездовья 
с хорошо сохранившимся стройматериалом. В других случа-
ях самцы проявляли повышенный интерес к гнездостроению, 
что приводило к конфликтам между партнерами за строитель-
ный материал. Некоторые самки строили по несколько гнезд и 
откладывали в них яйца, хотя насиживали, естественно, толь-
ко одну кладку. Подобное явление описано и для мухоловки-
пеструшки в Московской обл. (Иноземцев, 1960).

Домовый воробей. Все выше сказанное о полевом воробье 
в равной степени относится и к домовому воробью. Массовое 
гнездостроение у домового воробья в Кусково отмечено в сере-
дине августа: синичники доверху забиты свежим стройматери-
алом, строят гнезда и самцы, и самки. Участие самцов в весен-
нем гнездостроении зависит от состояния гнезда и физиологи-
ческого состояния самца в момент образования пары. То же са-
мое отмечено и для самок. Если осеннее гнездо в хорошем со-
стоянии, то участие партнеров в гнездостроении минимальное.

Индийский воробей. По наблюдениям Л.Ю. Зыковой 
(1980), холостые самцы не строят гнезд. В.В.Иваницкий (1997) 
указывает на гнездостроение у самцов, которые долгое время 
не могут найти самку. На начальной стадии формирования ко-
лонии основная масса самцов неохотно покидает гнездовые 
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ниши, так как существует большой риск потерять их в момент 
сбора материала. Поэтому основное внимание они уделяют 
охране территории. Наши наблюдения за популяцией индий-
ского воробья Дарбазинского сая показали, что, как и для двух 
других видов, для него возможны любые варианты участия по-
лов в гнездостроении.

Воровство строительного материала
Полевой воробей. Воровство строительного материала от-

мечено как для Кусковской популяции, так и для Коробов-
ской на основании экспериментальных данных, как в осенне-
зимний период, так и в сезон размножения (визуальные наблю-
дения и регистрация перемещения подкрашенного материала 
из гнезда в гнездо).

Домовый воробей. В Коробовской и Кусковской популя-
ции воровства стройматериала нами не обнаружено, видимо, 
по причине невысокой плотности, хотя полностью это явление 
исключить нельзя.

Индийский воробей. Воровство строительного материала 
у индийского воробья обычное явление: мы отмечали его как в 
основном поселении, так и в других поселениях на расстоянии 
30–70 м., от мест гнездования. Очень часто отдельные пары не 
успевают даже выстелить основание гнезда, как его сразу разво-
ровывают. Некоторые птицы специализируются на воровстве 
материала. После приноса очередной порции стройматериала 
самец улетает за следующей, а соседний самец или самка за-
бирают всю порцию принесенного стройматериала и уносят в 
свое гнездо. Таким образом, строящий самец каждый раз ока-
зывается у пустого гнезда. Этот фактор может служить причи-
ной ухода птиц от выбранной ниши. Несомненно, что у вору-
ющих птиц увеличивается шанс сохранить собственный мате-
риал, так как они не покидают свою нишу надолго (Матюхин 
и др., 1990).

5.5. Резервные гнезда

Полевой воробей. На территории лесопарка Куско-
во на гнездовании в синичниках отмечены полевой воробей, 
мухоловка-пеструшка, большая синица, домовый воробей, 
скворец и другие виды. Несмотря на многообразный видовой 
состав дуплогнездников и их высокую численность в лесопарке, 
остается достаточно большое количество не использованных 
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синичников, в которых не отмечены кладки и птенцы. В 1986 г. 
зарегистрировано 55 не использованных синичников (26,19%), 
а в 1987 году — 66 (26,4%). В этих резервных синичниках, как 
правило, отмечено то или иное количество строительного мате-
риала, иногда готовые гнезда. Резервные гнезда часто использу-
ют полевые воробьи во втором цикле размножения или птицы 
«второй волны» летнего расселения.

Домовый воробей. Многие домовые воробьи осенью строят 
не одно, а два и даже три гнезда. Зимой одно или все эти гнезда ис-
пользуются для ночевки. В других случаях для зимней ночевки ис-
пользуются резервные гнезда, а в будущем «весеннем» гнезде во-
робьи стараются не ночевать — «берегут» его до весны. В гнездо-
вой сезон рядом стоящие резервные гнезда используются для вто-
рого и третьего гнездования, так как домовые воробьи, по сравне-
нию с полевыми, сильно загаживают синичник с птенцами.

Индийский воробей. Для индийского воробья наличие ре-
зервных гнездовых ниш — обычное явление. Поскольку вто-
рого цикла размножения для индийского воробья не отмече-
но, то, несомненно, резервные гнездовые ниши используются, 
в основном, для реализации стратегии полигинии у некоторых 
самцов и как наблюдательные пункты для охраны основного 
гнезда.

5.6. Привлекательность гнездовий

Полевой воробей. В 1986 г. под наблюдением было 210 си-
ничников, из них 55 (26,14%) не использовались в течение се-
зона размножения. Из 155 оставшихся синичников 13 (8,38%) 
были использованы как в первом, так и во втором цикле. В 7 
синичниках (53,84%) из 13 гнездились во втором цикле те же 
птицы. Остальные 6 синичников (46,16%) были заняты птица-
ми, не отмеченными в первом цикле размножения. В 1987 г. 
под наблюдением было 250 синичников, из которых не исполь-
зовались в течение сезона размножения 66 (26,4%). Из 184 си-
ничников, занятых птицами разных видов, 21 (11,41%) исполь-
зованы в 1 и 2 циклах размножения. Восемь синичников из 21 
(38,09%) использовали одни и те же полевые воробьи. В 13 си-
ничниках (61,91%) гнездились полевые воробьи «второй вол-
ны». Из 13 наиболее предпочитаемых синичников в 1986 году 
и 21 в 1987 г. общими оказались только 4 синичника. Таким об-
разом, только небольшая часть синичников (до 10%) пользует-
ся особым вниманием у полевых воробьев.
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Домовый воробей. Для домового воробья в большей степе-
ни, чем для полевого свойственна привязанность к определен-
ным, как правило, один раз выбранным гнездовьям (Summers-
Smith, 1988; Ильенко, 1973; наши данные). Особой привлека-
тельностью обладают, несомненно, гнездовые ниши, располо-
женные непосредственно возле обильной кормовой базы.

Индийский воробей. Для индийского воробья нами отме-
чено предпочтение гнездовых ниш в центре колонии. Хотя, на 
наш взгляд, оно более характерно для самок и молодых птиц. 
Многие птицы, особенно самцы, с возрастом стараются пере-
меститься от центра колонии на периферию.

5.7. Спаривание

 В. В. Иваницкий (1997) детально рассмотрел процесс спари-
вания у представителей рода Passer. Автор указывает на наличие 
большого количества спариваний у воробьев как на отличитель-
ную особенность рода, не отмеченную у других воробьиных.

На наш взгляд, большое количество садок (интромиссий) с 
единственным коитусом (эякуляцией) объясняется наличием 
специфического нервного склада у этих птиц (особенно у домо-
вых воробьев). Холерический тип нервной системы большин-
ства представителей рода определяет их отношения с партне-
рами и с окружающей средой. В течение всей своей жизни хро-
нически осторожные птицы, такие как домовые воробьи, не 
могут спокойно спариваться, поэтому имеет место большое ко-
личество холостых садок.

Полевой воробей. Спаривания у полевого воробья во всех 
изученных нами популяциях отмечаются с середины апреля 
до конца июля, а, возможно, и позже. Отмечены попытки спа-
ривания и в период абортивного цикла: например, 17 октября 
1982 г. Количество садок у полевого воробья, по нашим дан-
ным, колеблется от 5 до 10.

Домовый воробей. Спаривание в условиях «улицы» в Мо-
скве отмечены нами как в процессе гнездостроения, так и в те-
чение всего сезона размножения: 27.2.1984, 17.3.1983, 10. 4.1983, 
08. 05. 1982 и далее в течение всего лета. На Рассказовском жи-
вотноводческом комплексе спаривания воробьев отмечены с на-
чала декабря и далее в течение всего года, за исключением перио-
да линьки в сентябре–ноябре. Количество садок при спаривании 
колеблется так же как и у полевого воробья — от 6 до 10 садок 
(Матюхин, Иваницкий, 1984; Matyukhin, Ivanov, 1998).
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Индийский воробей. Спаривание отмечено с первой дека-
ды мая и далее в течение всего сезона размножения. Оно про-
исходит как непосредственно у гнездовых ниш, так и на значи-
тельном расстоянии от гнездовий (50–100 м) (Матюхин и др., 
1990). В моногамных парах спаривания или их попытки отме-
чаются с начала гнездостроения и до откладки последнего яйца. 
У полигамных птиц сроки пролонгации спариваний увеличива-
ются в 1,5–2 раза по сравнению с моногамными (Матюхин и 
др., 1990). Вторая самка полигамного самца спаривалась с ним 
и после откладки последнего яйца (12 садок) (Матюхин и др., 
1990; Matuhin, 1994).

В силу хаотических процессов, происходящих в колонии, ча-
сто отмечаются случаи выпрашивания спариваний готовыми 
к размножению самками у чужих самцов. В крупных (до 100 
пар) и средних (до 40) поселениях процесс спаривания нару-
шается соседними особями (часто соседи нападают на спари-
вающихся птиц), подлетом хищников, спонтанными взлетами, 
что, несомненно, является одной из основных причин присут-
ствия неоплодотворенных яиц в кладках. У индийского воробья 
отмечено до 14 садок.

5.8. Откладка яиц

Полевой воробей. Самые ранние кладки отмечены: 
28.04.1983, 29.04.1984, 27.04.1985, 25.04.1986, 29.04.1987 (Ку-
сково) и 02.05.1982 и 29.04.1983 (Коробово). В разных регио-
нах Палеарктики (Московская, Тверская, Астраханская обла-
сти России, Одесская область Украины и Чимкентская область 
Казахстана) откладка первого яйца в первой кладке происхо-
дит в одно и тоже время — в последней декаде апреля (25–28 
апреля). Количество яиц в кладке колеблется от 3 до 6, чаще 
5–6. По нашим данным, количество яиц в кладке, как прави-
ло, не превышает шести. Более крупные кладки мы отмечали 
лишь во втором цикле размножения. Мы считаем, что полевой 
воробей в норме не откладывает более 6 яиц. Нами провере-
на не одна тысяча гнезд, и в первом цикле размножения ни-
когда не отмечались кладки большего размера. Мы считаем, что 
регистрация большого числа яиц в кладках полевого воробья, 
отмеченная многими авторами (Благосклонов, 1950; Судилов-
ская, 1954; Pinowski, 1968; Seel, 1964; Balat, 1970; Коваль, Са-
марский, 1972 и др.), является результатом неточного или не-
систематического контроля. Седьмые, восьмые, девятые и деся-
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тые яйца — это ничто иное, как болтуны первых кладок (неко-
торые болтуны внешне хорошо сохраняются вплоть до следую-
щего сезона размножения) или же, гораздо реже — результат 
гнездового паразитизма.

Наглядным примером вышесказанному служат следующие 
наблюдения. В первой кладке у пары полевого воробья отмече-
но 6 яиц. После вылупления птенцов в гнезде осталось три бол-
туна. Во втором цикле эта же пара в этот же синичник отло-
жила 6 яиц. Таким образом, во втором цикле пара насиживала 
кладку из 9 яиц. После вылупления птенцов (3 особи) в гнезде 
осталось 6 болтунов, которые пролежали целыми в синичнике 
до весны следующего года. Если бы эта пара имела в этом году 
третью кладку, и картина повторилась бы, то во время наси-
живания мы нашли бы в гнезде 12 яиц, что, несомненно, было 
бы рекордом для полевого воробья. Вызывает удивление нали-
чие стабильного количества неоплодотворенных яиц в первой и 
во второй кладках. Как мы видим, на этом примере, даже у от-
дельно гнездящихся полевых воробьев имеют место какие-то 
дестабилизирующие явления, нарушающие нормальный про-
цесс спаривания и откладки яиц. На наш взгляд это, скорее все-
го, связано с индивидуальными особенностями или влиянием 
погодных условий. 

Массовая откладка яиц первого цикла размножения у поле-
вого воробья приходится на конец апреля – начало мая, второ-
го — на начало июня

Домовый воробей. Начало откладки яиц в крытых поме-
щениях приходится на первые числа декабря. На Рассказов-
ском комплексе нами отмечены полные кладки (3–4 яйца) 9 
декабря 1983 г. В дальнейшем на ферме кладки отмечались в 
течение всей зимы и начала весны. В условиях «улицы» гнездо 
с первым отложенным яйцом отмечено 10 марта 1983 г. (Ко-
робово). В Москве и в области количество яиц в кладках коле-
блется от 3 до 6, чаще 3–4, реже 5 и совсем редко 6 яиц. Нача-
ло кладки сильно зависит от погодных условий (Матюхин, Ива-
ницкий, 1982, 1983, 1984; Matyukhin, Ivanov, 1998).

Массовая откладка яиц первого цикла размножения у домо-
вого воробья приходится на середину апреля – начало мая, вто-
рого — на конец мая – начало июня

Индийский воробей. В южной Туркмении первые кладки 
появляются в начале мая (5–7 яиц) (Рустамов,1962). В зависи-
мости от погодных условий первые яйца в кладках в Дарбазин-
ском сае появляются в первой–второй декаде мая: 15.05.1985, 
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13.05.1986, 13.05.1987, 12.05.1988. Интервал между самой ран-
ней и самой поздней кладкой составляет 20–23 дня (12 мая и 2 
июня 1988 г). Яйца откладываются ежедневно по одному в ран-
ние утренние часы. Количество яиц в кладке от 3 до 9, запозда-
лые кладки (после 25 мая) содержат от 3 до 5 яиц (Матюхин и 
др., 1990, Matyukhin, Ivanov, 1998). Данные, приведенные в та-
блице 10, наглядно показывают различия в величине кладки у 
домового и индийского воробьев. Это является одним из крите-
риев их видовой самостоятельности.

Данные о размерах кладки трёх видов воробьёв приведены в 
таблице 10.

Таблица 10. Размер кладки трех видов воробьев в Палеарктике

Виды Количество яиц в кладке

полевой

2 3 4 5 6 7 8 9 Всего Среднее

– – 10 64 46 1 – 1 121 5,3
домовый 1 6 14 12 3 – – – 36 4,2
индийский – 2 4 5 16 20 5 2 54 6,3

5.9. Насиживание

Полевой воробей. Кладку насиживают оба партнера, но в 
ночное время в гнезде находится только самка. Степень участия 
партнеров в насиживании зависит в большей степени от инди-
видуальных особенностей партнеров.

Домовый воробей. Насиживание начинается с последнего 
яйца. В насиживании принимают участие оба партнера, а их 
долевое участие так же, как и у полевого воробья, в большей 
степени зависит от индивидуальных особенностей птиц.

Индийский воробей. Насиживает кладку, как правило, 
самка. Самец заменяет ее только на короткие периоды корм-
ления. Но даже в эти короткие периоды (5–15 мин) не все сам-
цы насиживают: некоторые только находятся у входа в гнездо. 
Самец выполняет, в основном, функции стража. Это, несомнен-
но, объясняется очень высокими температурами воздуха в се-
зон размножения. Гнезда с кладками практически не остают-
ся без присмотра. Только после подлета одного из партнеров к 
гнезду другая особь покидает его. В противном случае оставлен-
ное даже на короткий период гнездо может быть занято други-
ми птицами, а кладка уничтожена. В перерывах между насижи-
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ванием отдельные самки могут посещать и другие рядом рас-
положенные колонии (Матюхин и др., 1990).

Ссылаясь на собственные данные, В. В. Иваницкий (1997) 
указывает, что самец никогда не ждет самку и часто покидает 
гнездо до ее появления, а эпизоды присутствия у гнезда коро-
че, чем у самки. Что касается второго замечания, то наши дан-
ные его подтверждают. Действительно, после начала насижива-
ния самцы проводят меньше времени у гнезда, чем самки. Да в 
этом уже и нет необходимости. Самцы, как правило, пытают-
ся приобрести вторых самок. По поводу «безответственности» 
воробьев к гнезду, из которого улетела самка, и его оставления 
до ее возвращения, в этом случае наши наблюдения противоре-
чат данным В. В. Иваницкого (1997). У всех трех видов основная 
масса самцов, будь то одиночное гнездование или гнездование 
в колониях, как правило, не покидает гнезда до прилета самки, 
поскольку это может грозить гибелью кладки и потерей гнезда, 
особенно в разгар сезона размножения. Мало того, нами отме-
чены крайние формы проявления «повышенной ответственно-
сти» к гнезду у индийского воробья. «Заботливый» самец из по-
лигинного трио № 1 (см. раздел Полигиния) очень плотно на-
сиживал кладку второй самки в то время, когда в первой клад-
ке уже были птенцы. Самка, отсутствовавшая во время корм-
ления обычно 3–5 минут, однажды задержалась на 15–20 ми-
нут. При этом самец не бросил гнезда и дождался ее возвраще-
ния. Правда, когда самка вернулась, самец набросился на нее и 
задал «трепку», после чего покинул гнездо и улетел за кормом 
для первого выводка. Наблюдаемый пример «заботливого» сам-
ца, также нельзя экстраполировать на всех птиц в колонии. Мы 
считаем, что, скорее всего гнездо может быть оставлено одним 
из партнеров при одиночном типе гнездования, но не при ко-
лониальном, где вероятность его захвата гораздо больше. Несо-
мненно, что тип насиживания (см. Иваницкий, 1997) в боль-
шей степени зависит от климата, погодных условий и индиви-
дуальных особенностей родителей.

5.10. Вылупление, выкармливание, вылет

Полевой воробей. Вылупление первого птенца на базе Ко-
робово отмечено 16–17 мая 1982 и 1983 гг. Последние птен-
цы 8–10 дневного возраста в поселке отмечены 5.08.1982, а 
кормление слетков — 13.08.1982. Кормление птенцов перво-
го выводка в Солнцево отмечено 20.05.1997, а птенцов второ-
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го выводка — 12.07.1997. Во время кормления птенцов второ-
го выводка птенцы первого находились в кустах недалеко от 
гнезда. После вылета птенцов первого выводка их, как прави-
ло, докармливает самец, а самка приступает ко второму гнез-
дованию.

Массовый вылет слетков полевого воробья первого цикла 
приходится на начало июня, а второго выводка — на середи-
ну июля

Домовый воробей. Первое вылупление в условиях «улицы» 
для Москвы отмечено 27.03.1983, в крытых помещениях (Рас-
сказовка) — в последнюю декаду декабря. В первые дни птен-
цов выкармливают естественными животными кормами, в 
дальнейшем — кормами антропогенного характера. Выкарм-
ливание длится 14–16 дней, после чего птенцы покидают гнез-
до (Матюхин, Иваницкий, 1984; Matyukhin, Ivanov, 1998). Как 
правило, птенцов докармливает самец, а самка приступает ко 
второму циклу размножения. Для Москвы отмечено 2–3 цикла 
размножения. Самые ранние слетки в условиях «улицы» отме-
чены в конце апреля (Коробово), для крытых помещений — в 
январе (Рассказовка). На Рассказовском животноводческом 
комплексе одна самка трижды приступала к размножению 
в одном и том же месте в течение зимы (правда две попытки 
были неудачными) (Матюхин, Иваницкий, 1984, Matyukhin, 
Ivanov, 1998). 20 января 2001 г. у платформы Матвеевская в 
Москве отмечено гнездо домового воробья с 4 свежими яйца-

Домовый воробей. Слетки. 
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ми (Матюхин, Мурашова, 2003). Таким образом, в условиях те-
плой зимы отдельные птицы могут приступать к размножению 
и зимой.

В первой декаде августа 2008 г. в п. Дальние Зеленцы, Мур-
манская обл. на побережье Баренцевого моря мы отметили не-
понятный для нас факт максимально увеличенных гонад у сам-
цов во время выкармливания слетков. Левый семенник имел 
размеры 12 на 7 мм.

В условиях Москвы резорбция происходит уже в конце июля – 
начале августа. Возникает закономерный вопрос, который требует 
дальнейшего изучения. Возможно ли размножение домового во-
робья в условиях Мурманской области в зимний период?

Массовый вылет слетков домового воробья первого цикла 
приходится на конец мая, а второго выводка — на начало июля.

Индийский воробей. Первые вылупления отмечены 
31.05.1986, 28.05.1987, 26.05.1988. Кормить птенцов взрослые 
начинают на вторые сутки. Кормят оба партнера. Долевое уча-
стие партнеров в кормлении зависит, в основном, от индивиду-
альных особенностей родителей. Первые дни взрослые кормят 
птенцов мелкими животными объектами, в дальнейшем пере-
ходят на массовые виды прямокрылых и богомолов. Корм соби-
рают как вблизи колонии, так и на значительном расстоянии от 
нее (300–500 м.).

Первые слетки появляются в конце первой – начале вто-
рой декады июня. Родители докармливают слетков еще в тече-
ние 2–3 недель после вылета (Матюхин и др., 1990). Для юж-

Домовый воробей. Кормление птенцов. 
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ского воробья у 25–30 % гнездящихся птиц отмечены две клад-
ки. На наш взгляд, эти данные требуют подтверждения и явля-
ются всего лишь повторными (после гибели первых) кладками. 

5.11. Абортивный цикл

Полевой воробей. Соотношение светлого и темного време-
ни суток первых чисел сентября соответствует таковому нача-
ла апреля. Начало апреля для полевого воробья является разга-
ром всех видов предгнездовой активности: токования, форми-
рования пар, гнездостроения, спаривания и т.д. Логично пред-
положить, что в августе (после месячного отдыха) полевые во-
робьи пытаются вновь гнездиться. В начале сентября возрастает 
акустическая активность самцов, отмечаются постоянные кон-
фликты возле гнездовий (даже в большем количестве, чем вес-
ной, так как в них принимают участие и молодые птицы), отме-
чается активное гнездостроение. Все это непосредственно свя-
зано с попыткой еще раз загнездиться, а не с утеплением гнез-
довий на зиму. Разгар предгнездовых явлений приходится на 
начало октября, после чего с наступлением холодов активность 
блокируется, а отстроенные гнезда становятся хорошим убе-
жищем для ночующих птиц в зимний период (Матюхин, Ива-
ницкий, 1984). Сроки абортивного цикла для полевого воробья 
лимитированы погодными условиями. В средней полосе России 
абортивный цикл начинается 5–10 сентября и длится до пер-
вых значительных холодов.

Домовый воробей. Все выше сказанное относится и к до-
мовому, за тем исключением, что абортивный цикл у домово-
го воробья начинается, как правило, на 1–3 недели раньше — в 
середине августа, прекращается также после первых холодов в 
условиях «улицы» и переходит в цикл размножения в закры-
тых помещениях (Рассказовка) (Матюхин, Иваницкий, 1984; 
Matyukhin, Ivanov, 1998).

Таким образом, абортивный цикл — это не что иное, как по-
пытка следующей волны гнездования, а не бутафорная акция 
утепления мест для ночевки (тяжело заподозрить воробьев в 
наличии таких умственных способностей).

Индийский воробей. Явление абортивного цикла для этого 
вида в литературе не описано. Возможно, если оно и имеет ме-
сто, то только в местах зимовки.
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Глава 6.Глава 6.  
Популяционный составПопуляционный состав

6.1. Постоянство состава

Полевой воробей. Кусковская популяция. К сожалению, 
мы располагаем только единичными случаями длительного 
пребывания особей на территории лесопарка, поэтому и факты 
многолетнего гнездования единичны. Из 85 птиц, гнездивших-
ся в 1986 году, в следующем гнездовом сезоне отмечено только 
2 особи. Из 88 птиц, гнездившихся в 1987 г. в следующем гнез-
довом сезоне также отмечено только две. Единственная самка, 
отловленная в осенне-зимний период в 1985–86 гг., гнездилась 
три сезона подряд и в одном и том же синичнике. Любопытно 
следующее обстоятельство: в 1986 и 1987 гг. после первого удач-
ного размножения самка покинула территорию лесопарка и не 
была зарегистрирована во втором цикле. А в 1988 г. она пойма-
на во втором цикле (к сожалению, в 1988 году учет в первом ци-
кле гнездования не проводился).

Если бы не данные, полученные нами при верификации мате-
риалов, можно было бы предположить, что, несмотря на фактор 
беспокойства (отлов самки на гнезде в первом цикле), она успеш-
но выкормила птенцов и только потом улетела с территории ле-
сопарка. А поскольку в 1988 г. отловы в период первого цикла не 
проводились, а самка была отловлена во втором цикле, то, возмож-
но, она успела сделать две кладки за сезон, хотя, возможно, в 1986 
и 1987 гг. лесопарк являлся местом гнездования в первом цикле, а 
в 1988 г.  — во втором цикле (и эта самка была птицей «новой вол-
ны»). Что касается птиц, рожденных на территории лесопарка, то 
нами отмечен лишь один случай поимки птицы через один сезон 
гнездования: самец, окольцованный птенцом в 1985 г., был отлов-
лен на гнездовании в 1987, хотя в 1986 г. он не был зарегистриро-
ван (Матюхин и др., 1986; Иваницкий, Матюхин, 1990).

Постоянство мест гнездования пар и отдельных осо-
бей. Из 85 птиц, размножавшихся в первом цикле 1986 г., толь-
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ко 3 пары сохранили места гнездования и во втором цикле раз-
множения. В тех же синичниках во втором цикле размножа-
лись четыре самца, самки которых не были отловлены в 1 цикле. 
Если предположить, что партнеры у этих птиц остались те же, 
то максимальное число пар, сохранивших места гнездования, бу-
дет семь. В 1987 г. из 88 размножавшихся птиц во втором цикле 
сохранили места гнездования четыре особи: у одного из самцов 
была другая самка, у двух самок и одного самца партнеры в пер-
вом цикле не были отловлены. Поэтому, возможно, что сохрани-
ли места гнездования три пары. Еще две самки поменяли синич-
ники на одном и том же дереве (на расстоянии 20–30 см). Одна 
самка поменяла синичник с северной ориентацией летка на си-
ничник с западной, другая — синичник с южной ориентацией 
летка на синичник с северной. В первом цикле также были от-
ловлены самцы этих самок, поэтому логично предположить, что 
в 1987 г. во втором цикле сохранили места гнездования пять пар.

Идеальным примером оседлости является самец N536951. С 
21.10.1983 по 27.04.1984 его отмечали ежедневно по несколь-
ку раз в день (всего 74 регистрации). При проведении кругло-
суточных наблюдений он был отмечен в течение всего дня — с 
утра до вечера. Неоднократно отмечался одним из последних у 
кормушки перед уходом на ночевку. 23.01.1984 г. он был отлов-
лен в одном из синичников на территории базы. До 7 апреля от-
мечался только у кормушки, а также в группах с другими воро-
бьями во время отдыха и на концертах. С 7 апреля все свобод-
ное от кормления время держался у синичников в 40 м от по-
следней осенне-зимней ночевки. При кормлении на кормушке 
в большей части конфликтов является доминантом.

Примером оседлости среди самок является особь № 819896. 
С 21 ноября до 25 декабря 1983 г. она регистрировалась неод-
нократно, затем в течение 2 месяцев не была встречена, а после 
9 марта 1984 г. наблюдалась постоянно до сезона размножения. 
В одном из синичников базы эта самка имела в 1984 г. 2 кладки.

Переформирование пар в течение одного гнездово-
го сезона. Нами отмечено два случая переформирования пар. 
Так, самка N463520 после отлова в первом цикле бросила клад-
ку и переместилась к другому синичнику с другим самцом на 
расстоянии 150 м от места первого гнездования. В другом слу-
чае в первом цикле самка успешно вывела птенцов, во втором 
цикле она была отловлена уже с другим самцом. Скорее всего, 
самец, составлявший пару с ней в первом цикле, докармливал 
птенцов первого выводка, а его место занял другой самец. Этот 
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второй самец был или резервной птицей, или птицей «новой 
волны». Вполне возможно, что потомство самки было смешан-
ным, если предположить участие обоих самцов в спариваниях. 
Мы не исключаем возможности полиандрии в данном случае.

Домовый воробей. В Кусковской популяции за годы иссле-
дования нами помечены в осенне-зимний период — 81 особь, в 
гнездовой период — 7 взрослых птиц и 81 птенец. С середины 
августа до ноября 1983 года отловлено и помечено 57 особей. 
Часть этих птиц держалась на базе в течение осенне-зимнего 
периода, а затем исчезла. Другие исчезли в первых числах сентя-
бря или перед значительными похолоданиями, а весной вновь 
появились на территории базы. Видимо, при отсутствии ста-
бильной и достаточной подкормки на территории базы име-
ет место частое переформирование групп, перемещение меж-
ду базой и городом. Так, в осенне-зимний период у гнездовий 
постоянно держались одни птицы, а размножались там другие, 
отсутствовавшие на базе долгое время. Из 81 птенца, окольцо-
ванного в лесопарке, не поймано ни одного. Повторные отловы 
составляют, скорее всего, исключения, чем правило. Так, самка, 
отловленная в осенне-зимний период, отмечена в том же си-
ничнике через 20 дней. Другая самка, отловленная 23.03.1988, 
летом гнездилась в том же синичнике, и в следующий осенне-
зимний сезон дважды была поймана в этом же синичнике. Еще 
одна самка, отловленная в одном из скворечников на базе, через 
20 дней повторно поймана в 50 м. в одном из синичников. Ма-
лое число повторных отловов при отсутствии стабильной под-
кормки свидетельствует о непостоянстве состава и перераспре-
делении воробьев на прилегающие с парком территории.

Поскольку пространственно-этологическая структура популя-
ций домовых воробьев изучена слабо (Ильенко, 1976), основной 
упор в нашей работе мы сделали на изучение этой проблемы в мече-
ных популяциях. В городских условиях домовый воробей неохотно 
гнездится в лесопарках, поэтому пространственно-этологическая 
структура этого вида будет проиллюстрирована на примере много-
летнего исследования меченой популяции поселка Коробово.

Поселок Коробово площадью 100 га с наличием 100 жилых 
домов и фермой крупного рогатого скота размером 300 на 15 м. 
представляет собой идеальное место для гнездования воробьев в 
условиях умеренного климата Европейской части России. Хоро-
шо развитое личное подсобное хозяйство (коровы, свиньи, козы, 
домашняя птица) и ферма обуславливают наличие стабильной 
кормовой базы, а удобные гнездовые ниши, изобилующие в де-
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ревенских строениях, объясняют стабильную численность и про-
цветание Коробовских популяций домовых и полевых воробьев.

Кольцевание проводилось в двух наиболее отдаленных точках 
поселка: 1) на ферме и рядом стоящем комбикормовом скла-
де с одной стороны и 2) на опорном пункте лесничества музея-
заповедника «Горки Ленинские». Опорный пункт представлял 
собой заброшенную усадьбу площадью 1 га, которая находилась 
на краю поселка и состояла из помещения бывшей школы по-
стройки 1892 г. и отдельно стоящих сараев. Территория усадь-
бы покрыта хорошо развитой древесно-кустарниковой расти-
тельностью. В период исследований на опорном пункте посто-
янно проживал персонал, содержались собаки, проводилась по-
стоянная подкормка воробьев. Поэтому, на наш взгляд, усадьба 
может являться типичным примером любого из домов поселка. 
За усадьбой начинались поля, куда во второй половине лета воро-
бьи летали на кормежку. На самой усадьбе в кроне деревьев и ку-
старников формировалась крупная смешанная ночевка полевого 
и домового воробьев, где собиралось одновременно до 200–300 
особей. Эта ночевка существовала большую часть лета и осени. 
Резкое сокращение числа ночующих птиц обычно связано с опа-
данием листвы (Матюхин, Иваницкий, 1982, 1983)

С 1981 по 1983 гг. на усадьбе было помечено алюминиевы-
ми и цветными кольцами 310 домовых воробьев (128 самок, 
109 самцов, 73 птенца и слетка). Большинство взрослых и моло-
дых были пойманы паутинными сетями на местах ночевки или 
кормежки, часть птиц окольцована при отловах на гнездах. Со-
рок девять птиц из числа помеченных на усадьбе (15,8%) были 
встречены здесь же повторно в общей сложности 75 раз. Таким 
образом, каждая повторно встреченная на усадьбе особь была 
на контроле в среднем 1,5 раза. Кроме того, 23 самца и 17 са-
мок, окольцованные на усадьбе, встречены по 25 раз повторно 
на ферме. Всего из воробьев, помеченных на усадьбе, повторно 
встречено 89 особей (28,7%).

На ферме с 1981 по 1989 гг. проведено 25 отловов воробьев. 
Помечено алюминиевыми и цветными кольцами 971 птица (484 
самок и 487 самцов). Повторно здесь поймано 474 птицы (239 
самок и 235 самцов), что составило в общей сложности 48,8% от 
числа всех помеченых птиц (49,4% самок и 48,3% самцов). Все-
го получено 825 повторных контролей меченых птиц на ферме 
(400 самок и 425 самцов), то есть каждая из повторно отловлен-
ных птиц отмечена на контроле в среднем 1,74 раза (1,67 — сам-
ки и 1,81 — самцы). Кроме того, 4 самца и 6 самок, окольцован-
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ные на ферме, в дальнейшем были зарегистрированы на усадьбе, 
соответственно, 5 и 7 раз. Итого, за все время работы на ферме и 
на усадьбе помечено 1281 домовый воробей. 573 птицы, что со-
ставило 44,7% от общего числа, отмечены на повторных контро-
лях 962 раза. И только для 50 воробьев (23 самки и 27 самцов) 
отмечены перемещения между фермой и усадьбой, что состави-
ло менее 10% от общего числа повторно отловленных птиц. Из 
этих 50 воробьев только 8 птиц повторно регистрировались и на 
ферме, и на усадьбе. Таким образом, поселение воробьев, ночу-
ющих на ферме и на усадьбе, расположенных в противополож-
ных краях поселка, формируются достаточно обособленно. При 
этом следует учитывать, что многие воробьи используют ферму 
и склад комбикорма как постоянное место кормежки в осенне-
зимний период, но на ночь они перемещаются в другие места. 
Так, например, если на усадьбе не выкладывалась подкормка, во-
робьи днем улетали кормиться в центр поселка, а многие из них 
кормились непосредственно у фермы. Вечером численность во-
робьев на усадьбе увеличивалась, и птицы размещались на ночев-
ку. Даже при наличии обильной подкормки многие воробьи уле-
тали с территории усадьбы в поселок, а вечером возвращались. В 
поисках корма домовые воробьи перемещаются по всему посел-
ку, но сохраняют привязанность местам ночевки (Иваницкий, 
Матюхин, 1986, Матюхин, Иваницкий, 1982, 1983).

Коробовская популяция

Таблица11. Степень постоянства состава домовых воробьев 
на ферме Коробово в осенне-зимний период 1984–1985 гг.

Помечено, птиц Встречено повторно, птиц

Дата

О
тл

ов
ле

но
 

пт
иц

27
.1

0.
19

84

09
.1

2.
19

84

22
.1

2.
19

84

30
.1

2.
19

84

02
.0

2.
19

85

15
.0

2.
19

85

20.09.1984 106 12 46 25 17 15 14
27.10.1984 23 – 6 2 1 3 –
09.12.1984 254 – – 59 57 53 15
22.12.1984 174 – – – 12 3 2
30.12.1984 133 – – – – 5 –
02.02.1985 120 – – – – – 1
15.02.1985 44 – – – – – –
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Таблица 12. Степень постоянства состава домовых воробьев 
на ферме Коробово в осенне-зимний период 1981–1982 гг.

Помечено, птиц Встречено повторно, птиц

Дата
О

тл
ов

ле
но

 
пт

иц

30
.1

0.
19

81

02
.0

2.
19

82

10
.0

2.
19

82

14
.0

2.
19

82

24
.0

2.
19

82

15.11.1981 37 15 13 4 13 3
30.11.1981 55 – 9 4 8 1
02.02.1982 98 – – 26 24 –
10.02.1982 77 – – – 14 1
14.02.1982 89 – – – – 4
24.02.1982 31 – – – – –

Таблица13. Степень постоянства состава домового воробья 
в Коробово популяции в 1982–1989 гг.

Помечено
птиц Встречено повторно, птиц

Сезон Отловлено
птиц

Зима 
1982–
1983

Зима
1983–
1984

Лето 
1984

Зима
1984–
1985

Зима
1985–
1986

Зима
1988–
1989

Зима
1981–
1982

248 42 11 5 25 – –

Зима
1982–
1983

126 – 7 2 11 – 1

Зима
1983–
1984

143 – – 24 45 1 –

Лето
1984 90 – – – 28 – –

Зима
1984–
1985

458 – – – – 7 3

Зима
1985–
1986

38 – – – – – –

Зима
1988–
1989

81 – – – – – –
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Данные по кольцеванию воробьев на ферме приведены в табл. 
11–13, которые иллюстрируют сезонную и годовую динамику 
населения птиц. Отметим, что некоторые особи живут на ферме 
в течение всего года, в том числе и в период размножения. Так, 
в июле 1984 г. здесь было поймано 90 особей — из них 31 особь 
окольцована в предыдущие зимы (34,4%), а из 59 впервые поме-
ченных тогда же в июле в последующую осень–зиму встречено 
на ферме 28 воробьев (47,4% окольцованных), в том числе в нача-
ле февраля — 9 особей (15,3%). В конце июля, когда проводились 
отловы на ферме, в популяции в целом резко преобладали мест-
ные (рожденные на ферме) молодые особи — сеголетки перво-
го и второго выводков. Третья часть среди отловленных на фер-
ме птиц приходилась на взрослых, размножающихся здесь же. В 
этот же период воробьи, рожденные на территории поселка, со-
бирались в крупные стаи в районе усадьбы, где и ночевали в кро-
нах деревьев на окраине поселка. Согласно вышеуказанному, во-
робьи, обитающие на ферме в сезон размножения, имеют с ней 
прочные связи на протяжение всего года. Кроме того, табл.11–
13 показывают, что особи, пойманные в разное время, в после-
дующих отловах регистрируются с разной частотой. Например, 
птицы, отловленные в конце сентября 1984 г., представлены ста-
бильно в последующих отловах зимой 1984/85 гг. вплоть до 15 
апреля, когда они составляли 31,8% всех воробьев, ночующих на 
ферме. В то же время, этой же зимой (с конца декабря по нача-
ло февраля) было помечено намного больше птиц, чем в сентя-
бре, однако 15 апреля из них отловлено только 3 особи (6,8%), и 
общее число повторных регистраций птиц, помеченных в разгар 
зимы, было относительно невелико (табл. 12)

Подобную картину иллюстрирует табл. 12. Птицы, околь-
цованные 15 и 30 ноября, в течение всех четырех февральских 
контролей отмечались постоянно и составили 14,3% воробьев, 
отловленных при последнем контроле февраля. Наоборот, пти-
цы, отловленные в первой декаде февраля, 24 февраля почти от-
сутствовали (отловлена всего одна особь — 3,6% обследованной 
выборки), несмотря на то, что в феврале помечено значительно 
больше птиц, чем в ноябре. Интересно, что через год, осенью–
зимой 1982/83 гг., отмечены те же самые особенности состава 
населения воробьев на ферме: в ноябре 1982 г. поймано 9 из 77 
(11,7%) прошлогодних ноябрьских воробьев, но только 11 из 
171 (6,5%) прошлогодних февральских птиц, тогда как два ме-
сяца спустя, в январе 1983 г., отловлено 6 из тех же 77 (7,8%) 
ноябрьских, но уже 19 из тех же 171 (11,1%) февральских во-
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робьев. Согласно этим данным, в самый разгар зимы (февраль) 
регулярно отмечаются многие воробьи, которые не использу-
ют ферму осенью.

Как уже говорилось ранее, на ферме отмечено в общей сложно-
сти 50 встреч птиц, помеченных на усадьбе: 21 — в январе, 14 — в 
феврале, 3 — в марте, 4 — в июле, 3 — в сентябре, 5 — в декабре. Та-
ким образом, хотя обмен особями между фермой и усадьбой — дву-
мя наиболее отдаленными точками поселка — существует в тече-
ние всего года, 64% всех перемещений отмечено в январе–февра-
ле (самое холодное время года). Несомненно, что эти переместив-
шиеся птицы имеют менее прочные связи с фермой, чем птицы, 
помеченные непосредственно на ферме, так как первые, в сред-
нем, были отловлены здесь по 1,2 раза, а вторые — по 1,7 раза.

Теперь рассмотрим годовую динамику численности домо-
вых воробьев на ферме. По данным Ильенко (1976), от одной 
зимы к следующей, то есть через год, удается поймать в среднем 
23,4% окольцованных особей. Нами за первые три зимы на фер-
ме окольцовано 457 птиц, из которых через год встречено 94 
(20,6%), а спустя два года — 23 особи (5,0%). При интенсивном 
контроле, проведенном на ферме зимой 1984/85 гг., поймано 25 
из 248 (10,1%) воробьев, помеченных три года назад — зимой 
1981/82 гг. По-видимому, степень постоянства зимнего населе-
ния воробьев на ферме год от года меняется. Из тех же 457 птиц 
с учетом всех повторных встреч выжило в течение года 134 осо-
би (29,3%), в течение двух лет — 39 особей (8,5%), в течение трех 
лет — 26 особей (5,7%). Представляет интерес повторная встре-
ча самки через 6 лет после кольцевания. Таким образом, зимую-
щая популяция на 56,5% состоит из молодых птиц (сеголетков) и 
на 43,5% из взрослых размножающихся птиц, что хорошо согла-
суется с опубликованными данными Саммерс-Смита и Смирно-
ва по возрастной структуре популяций домовых воробьев (Смир-
нов,1988: Summers-Smith,1988). Вместе с тем, наши результаты 
существенно отличаются от тех данных, которые получены путем 
использования морфологических показателей возраста (степень 
пневматизации черепа и развития генеративных органов). Напри-
мер, Ильенко (1976) считает, что молодые, не размножавшиеся 
птицы могут составлять до 81,4% зимующей популяции. Числен-
ность и структура населения воробьев на ферме, характер ее ис-
пользования птицами меняется в течение года. В период размно-
жения воробьев на ферме меньше, чем зимой. Большая часть во-
робьев (несколько десятков пар) гнездится под шифером кры-
ши фермы, не образуя плотных скоплений, но регулярно залета-
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ет внутрь помещений для кормежки. Здесь же кормятся и пти-
цы, гнездящиеся рядом с фермой. Около двух десятков пар гнез-
дится непосредственно в помещении самой фермы. С наступле-
нием холодов и опаданием листвы резко возрастает привлекатель-
ность фермы как места ночевки и кормежки. Видимо, в той или 
иной степени ферму посещают зимой все воробьи поселка, при-
чем многие особи ежедневно летают к ферме и обратно к местам 
ночевки на расстояние 700–800 м. Временами они остаются но-
чевать на ферме. В целом же, контингент птиц, ночующих на фер-
ме в разгар зимы, значительно менее постоянен, чем контингент, 
представленный здесь летом или в начале осени. Таким образом, 
ферма может быть охарактеризована как чрезвычайно важный 
фрагмент места обитания, с которым у многих птиц формиру-
ются прочные, постоянные и разнообразные экологические свя-
зи, существующие на протяжении всей жизни особи (Иваницкий, 
Матюхин, 1985, 1990, 1995, Матюхин, Иваницкий, 1982, 1983).

Индийский воробей. Популяция Дарбазинского сая. Ниже 
приведен сравнительный анализ данных по индийскому воро-
бью, полученный в течение двух сезонов 1988 и 1989 гг.

В 1988 г. (см. табл. 14) из 79 особей, принимавших участие в 
размножении, индивидуально помечено 66 (31 самец и 35 са-
мок), что составило 83,5%. Индивидуальное мечение в 1989 г. 
не проводилось, а все расчеты произведены на основании учета 
вернувшихся окольцованных птиц.

Индийский воробей, как правило, возвращается на место сво-
его прошлогоднего (удачного или неудачного) гнездования и за-
нимает свою прошлогоднюю нишу. В 1988 г. в колонию верну-
лось четыре самца из 22 и 4 самки из 20 окольцованных в 1985 
взрослыми птицами, что составило 19,04% от всех окольцован-
ных в 1985 году воробьев. Это, несомненно, важный показатель 
продолжительности жизни и постоянства состава колоний, а 
также степени гнездового консерватизма индийского воробья.

До 1989 г. значительных похолоданий в период массового 
прилета воробьев не отмечено. Из 15 самцов, окольцованных 
в 1987 г. взрослыми, в 1988 г. на колонию вернулись 6 особей 
(40%), а из 24 самок — 5 особей (24,6%). Последние дни апреля 
1989 г. ознаменовались значительными похолоданиями. Темпе-
ратура воздуха падала до 0 °С и в течение трех дней шел холод-
ный дождь или дождь со снегом. В этот период на миграцион-
ных путях и у шоссейных дорог отмечена массовая гибель (сот-
ни трупов) индийского воробья и других видов птиц на Джи-
загском перевале (О. В. Митропольский, личн. сообщение).
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Несомненно, что результатом этого похолодания стало со-
кращение как общей численности, так и меченых птиц. Из 22 
самцов, помеченных в 1985 г., в 1989 вернулся только один. Из 
69 самцов, помеченных в 1988 г., вернулись на колонию только 
16 (23,1%), а из 68 самок вернулись только 10 (14,7%). В 1988 
г. из 36 размножавшихся самцов помечено 31, а 5 птиц оста-
лись не окольцованы. В 1989 г. размножались 33 самца, из ко-
торых 12 были прошлогодними, 21 — не окольцованные. Если 
даже предположить, что в 1989 году вернулись те же 5 самцов 
из 5 не окольцованных в 1988, то общее количество прошло-
годних птиц составит 17 особей. Значит, прошлогодний состав 
размножавшихся самцов обновился минимум на 48,5 %. В 1988 
г. из 42 самок помечено 35 и 7 остались не меченые. В 1989 г. 
размножались 4 прошлогодние и 29 не окольцованных. Если 7 
прошлогодних самок вернулись в составе 29 новых не окольцо-
ванных, то общее количество прошлогодних самок составит 11 
особей. Значит, прошлогодний состав самок обновился не ме-
нее чем на 66,7%. (Матюхин и др.,1990; Matuhin, 1994).

Таблица 14. Демографический состав популяции 
индийского воробья Дарбазинского сая

Категории Самцы Самки
Окольцовано в 1988 г. 81 79
Находилось под наблюдением 55 45
Размножались 31 35
Резерв (не размножались) 24 10
Размножались успешно в 1988 г. 21 20
Размножались неудачно в 1988 г. 10 15
Вернулись в 1989 г. (из 31 и 35) из размножавшихся 16 11
Вернулись в 1989 г. (из 21 и 20) из размножавшихся 
удачно 12 8

Вернулись в 1989 г (из неудачников:10–15) 4 3
Вернулись в 1989 г (из резервных: 24–10) 4 1
Размножались успешно в 1989 г. (из удачников:21–20) 8 3
Размножались успешно в 1989 г. (из 
неудачников:10–15) 2 2

Размножались успешно в 1989 г. (из резерва: 24–10) 2 0
Не размножались в 1989 г. (из удачников:21–20) 3 3
Не размножались в 1989 г. (из неудачников:10–15) 2 0
Не размножались в 1989 г. (из резерва: 24–10) 2 1
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6.2. Половозрастная структура популяции

Полевой воробей. На основании разработанной нами мето-
дики прижизненного определения пола полевого воробья (Ма-
тюхин, 1990) выявлен половой состав птиц, ночевавших в синич-
никах в два осенне-зимних сезона (1987/1988, 1988/1989 гг.) 
(Матюхин, 1999).

Половозрастная структура популяции полевого воро-
бья в осенне-зимний период

Таблица 15. Половая структура ночующих группировок 
полевого воробья (осень–зима) 

Дата отлова Самцы-
одиночки

Самки- 
одиночки

Самец+ 
самка

Два 
самца

Две 
самки

28.10.87 33 22 9 1 –
20.11.87 20 11 3 –
15.01.88 6 11 2 – 1
19.02.88 5 5 5 – –
23.02.88 2 1 2 – –
02.03.88 1 – 1 – –
20.10.88 11 4 – – –
21.10.88 2 6 – – –
25.10.88 25 18 6 1 1
02.11.88 3 1 1 – –
03.11.88 2 1 – – –
13.11.88 1 3 1 – –
24.11.88 3 4 – 1 –
01.12.88 9 9 5 2 –
03.04.89 1 1 1 – –
Итого 124 97 36 5 2

Из табл.15 видно, что количество одиночно ночующих сам-
цов в разгар абортивного цикла больше, чем одиночно ночую-
щих самок. Парами чаще отмечаются самцы с самками и до-
вольно редки случаи, когда пары состоят из однополых птиц. 
При детальном рассмотрении размещения воробьев на ночев-
ках в синичниках четко прослеживается закономерность обра-
зования птицами однополых скоплений: Однополые группи-
ровки самцов на ночевках отмечены в течение всего осеннего 
сезона. Так, 28.10.1987 отмечены ночевки самцов в двух рядом 
стоящих синичниках — 5 случаев в трех синичниках — 2 и в 5 
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соседних синичниках — 1 случай. 25.10.1988 отмечены 4 груп-
пы по два самца, одна группа из трех и одна из четырех сам-
цов. 01.12.1988 самцы отмечены в 6 рядом стоящих синични-
ках. Сходная картина отмечена и для самок, которые образуют 
группы из двух, трех и четырех птиц.

Однополые группировки. Из птиц, окольцованных в 
осенне-зимний период 1985/1986 гг., в гнездовом сезоне 1986 г. 
отмечено 13 особей. Первую гнездовую группу образовали три 
самки, гнездившиеся в трех рядом стоящих синичниках. К со-
жалению, самцы в двух синичниках не были отловлены, и поэ-
тому установить, были ли они помечены, не удалось. Интересно 
отметить, что две самки из трех на осенне-зимнем контроле от-
мечены в тех же синичниках, что и гнездились. Вторая гнездо-
вая группа располагалась на территории из шести синичников. 
В них были отловлены все самцы и самки. В 5 синичниках из 
6 гнездились ранее меченые самцы: 4 особи, меченые в осенне-
зимний период 1985/1986 г, и один самец, окольцованный 
птенцом. Одна самка, окольцованная в осенний период 1985 г. 
Расстояние между первой и второй группой — 1200 м. Необхо-
димо отметить, что при достаточном числе птиц того и друго-
го пола, окольцованных в прошедшую осень, ни одна из них не 
образовала пару между собой. Так, на одном дереве в синични-
ке с северной экспозицией летка гнездился меченый самец, а с 
другой стороны дерева в синичнике с южной экспозицией лет-
ка гнездилась меченая самка. Самец в прошедшую осень ноче-
вал в том же синичнике, а самка в 450 м от места гнездования. 
Подобный случай известен и для птенцов, размножавшихся в 
лесопарке. Самец и самка заняли расположенные рядом синич-
ники (расстояние 35 м.). Самец родился в 800 м, а самка в 1000 
м от места гнездования. В 1987 г. в той же первой группе синич-
ников, что и годом ранее, отловлены пять ранее меченых птиц: 
самец и самка, помеченные в осенний период 1985 г., и самец 
и 2 самки, меченые в осенний период 1986 г. В первом случае 
пара состояла из птиц, меченых в осенний период 1986 г. Во 
втором случае — из самца, меченого осенью 1985, и самки, ме-
ченой 1986 г.

Судьба птиц, ночевавших парами. В 1987 г. в осенне-
зимний период на ночевках отловлено 24 пары, после перво-
го отлова 14 пар из них более не отмечены. Шесть птиц из 
10 оставшихся пар отмечены повторно, после чего также бо-
лее не регистрировались. И лишь два самца отмечены через 
год в 40 м от места прошлогодней регистрации: первый са-
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мец ночевал один, другой — с самкой. Две пары, окольцован-
ные в рассматриваемый осенне-зимний период, отмечены не-
однократно: пара 433/867 отловлена три раза в одном и том 
же синичнике, затем переместилась на расстояние 400 м., а 
через месяц вернулась в прежний синичник, где и была отлов-
лена еще три раза (после чего исчезла). Самка из этой пары 
окольцована птенцом в 300 м. от места ночевки. Другая пара 
572/429 три раза до 23.2.1988 г. отловлена в одном и том же 
синичнике. Особый интерес представляет пара 984/976. Сам-
ка окольцована 11.11.1986 (ночевала одна). 4.1.1987 г. в этом 
же синичнике пойман самец. В 1987 г. эта пара гнездилась в 
40 м от места осенне-зимней ночевки. 20 ноября 1987 г. пара 
отловлена в том же синичнике, 15 января 1988 г. здесь отлов-
лен один самец, а самка не отмечена ни в одном из 40 ближай-
ших синичников. 19 февраля 1987 пара опять поймана вместе 
в том же синичнике, после чего более не отмечена на террито-
рии лесопарка.

На осенне-зимних отловах 1988/89 гг. отмечено 18 пар, в 
которых были отловлены обе птицы и установлен их пол. По-
сле первой регистрации из 18 пар исчезли 12. Особи одной 
пары (самец и самка) были окольцованы в осеннее-зимний 
период 1987/88 гг. поодиночке в ближайших синичниках. 
Другая пара состояла из двух самок. Самка 025, гнездившаяся 
в 1987 г., отмечена в осеннее-зимнем отлове 1987/88 гг. в 240 
м. от места гнездования, а в осеннее-зимнем периоде 1988/89 
гг. отловлена в 200 м от места последней ночевки и в 240 м от 
места гнездования в 1987 г. Вторая самка (834) окольцована 
птенцом в 1987 г., повторно была отловлена в осенне-зимний 
период 1987/88 гг. в 850 м от места рождения. В осенне-
зимний период 1988/89 гг. она отмечена в 1400 м от места 
последней ночевки и в 500 м от места рождения.

В 4 из 6 оставшихся пар повторно (по одному разу) отмечены 
самцы, ночевавшие по одиночке. Три самца ночевали в том же 
синичнике, один в 40 м от места последней встречи. И лишь две 
особи (самец и самка) отмечены в следующем осенне-зимнем 
сезоне. Самец (824) отловлен 25.10.1988 г. один, 01.12.1988 и 
04.01.1989 он дважды отловлен в том же синичнике в паре с 
другими особями (которые вылетели до подхода наблюдателя). 
Повторно этот самец был отловлен через год в том же синични-
ке с неопознанной птицей. Особый интерес представляет судь-
ба птиц, отловленных в паре 412/887. Самец 412 два раза был 
отловлен в одном синичнике (28.10. и 20.11.1987г), где ночевал 
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один. 15 января 1988 отловлен в паре с самкой 887 в 40 м от по-
следней ночевки. Через год 01.12.1988 г. отловлен в паре с сам-
кой 887 в синичнике, где дважды ночевал один. Самка 887 от-
ловлена через год в паре с самкой 472, которая в 1988–1989 гг. 
ночевала в синичнике на расстоянии 2000 м.

Судьба птенцов. С 1983 по 1989 гг. было окольцовано 689 
птенцов, из них 26 поймано повторно (3,77%). В первую осень 
своей жизни самцы при отлове на ночевке отмечены на рас-
стоянии 100 м от места рождения — 3 случая, 200 м — 1 слу-
чай, 500 м — 1 и 1150 м — 1. Самки отмечены на расстоянии 
500–800 м от места рождения. Два самца, отмеченные на вну-
тренних контролях, в осенне-зимний период ночевали в тех же 
синичниках, что и при последней осенней регистрации, или в 
ближайшем синичнике (50 м.). Самки, отмеченные на внутрен-
них осенне-зимних контролях, ночевали в тех же синичниках.

Из 26 птиц, рожденных на территории парка, на гнездовании 
отмечено 13 особей (7 самцов и 6 самок). Пять самцов размно-
жались в синичниках на расстоянии 160–580 м от места рож-
дения, один — 1150 м и еще один самец в соседнем синични-
ке (40 м). Шесть самок отмечены гнездящимися в синичниках 
на расстоянии 200–800 м от места рождения. На межсезонных 
контролях между первым гнездованием и следующим осенне-
зимним периодом отмечено всего две птицы: самец и самка. Са-
мец 312545 отловлен в 300 м от первого места размножения, а 
самка 312927 — в 10 м. Для того же самца (312545) отмечен 
также и один внутренний осенне-зимний контроль после пер-
вого размножения в том же синичнике, что и при последней ре-
гистрации. И лишь для одной самки известен повторный отлов в 
следующем осенне-зимнем сезоне: самка отловлена на расстоя-
нии 1150 м. от прошлогоднего места ночевки.

Судьба птенцов одного выводка. Отмечено пять случаев 
повторных отловов птенцов из одного выводка. Так, в 1985 г. 
из трех окольцованных птенцов одного выводка отловлено по-
вторно 2 самца. Оба самца гнездились во 2 цикле 1986 г.: один 
на расстоянии 1400 м от места рождения, другой — 400 м. Рас-
стояние между местами размножения двух братьев составило 
1800 м. В 1986 г. из 4 птенцов отловлены самец и самка: самец 
пойман повторно осенью на расстоянии 1200 м от места рож-
дения, а самка гнездилась в первом цикле 1987 г. на расстоянии 
300 м. от места рождения. В 1987 г. из одного выводка пойманы 
самец и самка: самец гнездился во 2 цикле 1988 г. в 350 м от ме-
ста рождения, а самка отмечена на осеннем контроле в 500 м 
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от места рождения. Из другого выводка отловлено два самца: 
один отмечен на расстоянии 200 м, другой — на расстоянии 
500 м от места рождения. Расстояние между ночевками бра-
тьев — 700 м. Из последнего выводка 1987 г. отловлены самка 
и самец. Самка отмечена на контроле осенью в 900 м от места 
рождения, а самец загнездился во втором цикле 1988 г. в сосед-
нем синичнике на расстоянии 40 м от места рождения. Иде-
альным примером привязанности отдельных особей к местам 
рождения может служить самка (312867), рожденная в 1 ци-
кле 1987 г., она повторно поймана 28.10.1987 г. в 300 м. от ме-
ста рождения. 15 января 1988 г. она отловлена в 300 м от по-
следней осенне-зимней ночевки и в 600 м от места рождения. 
Через месяц (19.02.1988) она вернулась на первое место ночев-
ки, где отмечена еще два раза (23.02. и 02.03.1988). В этом же си-
ничнике самка гнездилась во 2 цикле 1988 г. Во вторых циклах 
гнездования в синичниках часто отлавливались слетки из других 
гнезд: возможно, это гнездовой птенцовый паразитизм, который 
имеет место и у индийских воробьев (Матюхин и др., 1990).

Домовый воробей. Количество самцов и самок во всех ско-
плениях, отмеченных нами в не гнездовой период, было неоди-
наково. Мы довольно часто отмечали однополые группировки, 
которые могут состоять из 15–25 особей. Дополнительным до-
казательством однополости групп может служить пример от-
лова однополых групп в один день, и их одновременное исчез-
новение с территории базы. В осенне-зимний период совмест-
ных ночевок самцов и самок в синичниках не отмечено.

Индийский воробей. Раздельный прилет самцов и самок 
заставляет предполагать наличие однополых формирований во 
внегнездовой период у индийского воробья. В крупных колони-
яях Дарбазинского сая в течение сезона размножения половой 
состав индийского воробья может быть самым разным и ме-
няться как из года в год, так и в течение сезона размножения. 
Но в среднем соотношение самцов и самок близко 1:1. Сам-
цы формируют однополые группы в гнездовой период во вре-
мя ночевок, так как насиживают кладки ночью только самки.

Судьба птенцов индийского воробья в Дарбазинском 
сае и их расселение от места рождения. В 1988 г. на основ-
ной колонии были окольцованы все птенцы, но в 1989 году на 
гнездовании здесь не было отмечено ни одной особи. Большин-
ство птенцов, рожденных в Дарбазинском сае, гнездились в 
700–2000 м от места рождения.
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6.3. Продолжительность жизни

Полевой воробей. Ежегодная смертность среди воробьев, 
по данным Пиновского (Pinowski, 1968), может составлять 
65,6%. В Нижней Саксонии, где до 1986 г. было окольцовано 
8317 птенцов и 1174 взрослых птиц (Berndt, Winkel, 1987), в 
возрасте 1 года было отловлено 20%, 2-х лет — 19%, 3-х лет — 
8,4%, 4-х лет — 2 %, и только одна птица была поймана в воз-
расте пяти лет.

На продолжительность жизни полевого воробья влияют са-
мые различные факторы, начиная от погодных условий (Дон-
чев, 1965) и кончая поеданием этого вида домашними утками 
(Хохлов,1991). Максимальная продолжительность жизни по-
левого воробья на территории Кусковского лесопарка, по на-
шим данным, составляет 3,5–4 года, а птенцов, родившихся на 
территории парка — всего два года, хотя несомненно, что в не-
воле полевой воробей может прожить около 10 лет. Ниже мы 
приводим данные по Кусковской популяции: из гнездящихся 
птиц в возрасте не менее двух лет в следующем гнездовом се-
зоне отмечено от 2,27 до 2,35 %. За два гнездовых сезона отме-
чено всего 1,17 % птиц, минимальный возраст которых был 3 
года. Несколько большая продолжительность жизни отмечена 
для птиц, отловленных в осенне-зимний период. Птицы в воз-
расте не менее 1,5 лет составляют от 3,6 до 19,4%. Доля птиц, 
отловленных через сезон в возрасте 2,5 года, составляет от 0,95 
до 4,76%. Птицы, отмеченные через два осенне-зимних сезона в 
возрасте 3,5 лет, составляют 1,13%

Количество птенцов, родившихся на территории парка и 
оставшихся на размножение, в первый год колеблется от 1,12 
до 3,77%. Количество птенцов, размножавшихся в течение двух 
лет, составило всего 0,32 %. По сравнению с довольно высо-
кой смертностью мухоловки-пеструшки (Muscicapa hypoleuca) 
(17–20 трупов взрослых птиц) в гнездовой период, за все время 
исследований нами отмечено только 4 случая нахождения тру-
пов домовых воробьев (самки) в синичниках, и лишь один слу-
чай гибели полевого воробья.

Домовый воробей. Согласно данным Стаава (Staav,1989), 
максимальная продолжительность жизни домового воробья 
даже в северных частях его ареала составляет 12 лет и 7 месяцев.

Согласно данным по отчетам кольцевания трестом Велико-
британии получен возврат от домового воробья через 24 года 
(Ring, 1988).
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Данные, полученные Стаавом (1989) и тем более трестом Ве-
ликобритании, скорее всего ошибочны и получены в результате 
перекольцевания птиц. 

 Домовые воробьи гибнут на автомобильных дорогах (Vogrin, 
1991), погибают от резких похолоданий (личное сообщение 
Денисова А.) и бескормицы (Buttemer, 1992), становятся жерт-
вами дневных хищных птиц и сов (Kropil, 1990). В Калмыкии 
домовые воробьи, особенно молодые, подвергаются нападению 
крупных лягушек (личн. сообщ. охотоведа Приютненского р-на 
Бабичева Ю.В.).

Судя по повторным отловам, продолжительность жизни до-
мовых воробьев в условиях Кусковского лесопарка невелика и 
составляет от 1 года до 2 лет (если исключить возможность пере-
мещения раз гнездившихся птиц в другие места). Нами не отме-
чено гнездование ни одной пары в течение 2 лет подряд, хотя мы 
и не исключаем этой возможности для очень небольшого числа 
птиц. 26 августа 1983 г. в группе домовых воробьев был отмечен 
один калека — без лапы. 23 января 1984 г. в одном из помеще-
ний базы найден труп самца, окольцованного 8 августа 1983 г., 
который попал туда в период абортивного цикла. 21 марта 1984 
г. в одном из синичников был найден труп самца, который был 
окольцован также 8 августа 1983 г. Средняя продолжительность 
жизни домового воробья, согласно нашим данным, в Коробов-
ской популяции составляет 2–3 года, а максимальная — 6 лет.

Индийский воробей. Согласно данным Ерохова с соавтора-
ми (1991), средняя продолжительность жизни индийского во-
робья в Казахстане составляет 2,7 года, а максимальная — 8 лет.

В таблице 16 отражен возрастной состав популяции индий-
ских воробьев из Дарбазинского сая: 90% популяции составля-
ют 1–3-летние птицы и лишь 10% птиц представлено старыми 
особями (4–5 лет).

Таблица16. Возрастной состав популяции 
индийского воробья в Дарбазинском сае

Возраст, лет, не моложе: экз и %

Год 1 2 3 4 5

1988 60(73,4%) 11(13,4%) 3(3,6%) 8(9,7%)  –

1989 52(61,1%) 26(30,6%) 1(1,1%) 1(1,1%) 1(1,1%)
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Примечание к разделу 6.3. У всех трех видов воробьев от-
мечены отдельные особи с морфологическими дефектами (кле-
стообразный клюв, значительно увеличенное подклювье, отсут-
ствие части цевки), что не препятствует их участию в размноже-
нии. Так, самка полевого воробья без лапы имела выводок из трех 
птенцов. Самка домового воробья с клестообразным клювом из 
Коробовской популяции также успешно размножалась. А сам-
ка индийского воробья в Дарбазинском сае с увеличенным под-
клювьем была первой самкой в полигинном трио и успешно вы-
кормила птенцов. Кроме этого, мы отмечали отдельных особей 
полевого и домового воробья того и другого пола с дефектом ног.

6.4. Гнездовой консерватизм

Полевой воробей. Основная масса полевых воробьев Ку-
сковской и Коробовской популяции не выявила привязанно-
сти к одним и тем же гнездовым нишам из года в год. Отмече-
ны единичные случаи длительного гнездования полевых воро-
бьев в одних и тех же гнездах или на одних и тех же территори-
ях (см. раздел «Постоянство состава»). Большую привязанность 
к гнездовым нишам в течение жизни можно ожидать в Дарба-
зинской и Улятуйской популяциях.

Домовый воробей. На наличие высокой степени гнездово-
го консерватизма у домового воробья указывают многие авто-
ры (Ильенко, 1976; Pinowski,1958; Summers-Smith, 1988.). Со-
гласно нашим данным, в Кусковской популяции в 1985 г. из 15 
пар первого цикла во втором цикле гнездились в тех же синич-
никах 4 пары, в 1986 г. из 5 пар — 2 пары, в 1987 г. из 15 пар — 
2 пары. Несомненно, имеет место более высокая степень гнез-
дового консерватизма в популяциях с облигатной формой осед-
лости (Дарбазинская, Улятуйская и Коробовская) по сравне-
нию с городской Кусковской популяцией.

Индийский воробей. К сожалению, в литературе отсут-
ствуют данные о степени гнездового консерватизма у индий-
ских воробьев. Степень гнездового консерватизма индийского 
воробья иллюстрируется следующими примерами. Из 21 сам-
ца, помеченного в предыдущие годы, в 1989 г. сохранили свои 
места гнездования только 5 особей (23,8%), а из 10 самок — 
только 3 (30 %). Гнездились в одних и тех же гнездовых нишах 
(данные за все сезоны) в течение 2 лет — 8 самцов и 3 самки, в 
течение 3 лет — 5 самцов и 2 самки, в течение 4 лет — 1 самка 
(Матюхин и др., 1990).
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6.5. Динамика численности

Полевой воробей. Из табл. 17 видно, что максимальное 
количество ночующих полевых воробьев отмечено в осенне-
зимний, период приходится на сроки с 25 октября по 1 ноября 
(разгар абортивного цикла и его окончание). В этот период при 
тотальных отловах в 1985, 1986, 1987, 1988 гг. отмечено соот-
ветственно 53, 46, 91, 68 особей (во время тотального отлова об-
лавливались все синичники лесопарка Кусково).

 Число воробьев, ночевавших в синичниках, в 1985 и 1986 
практически одинаково, В 1987 г. оно было в 2 раза больше, чем 
в 1986, а в 1988 — на треть меньше, чем в 1987 г. 29 сентября 
1985 и 1986 гг. при проведении тотальных отловов на террито-
рии лесопарка в синичниках отмечено одинаковое количество 
птиц — по 11 особей. В этот период (разгар абортивного цикла), 
видимо, основная масса воробьев ночует в кронах деревьев. Веро-
ятно, с постепенным похолоданием и опаданием листвы воробьи 
чаще остаются на ночевку в синичниках, и поэтому пик численно-
сти ночующих в синичниках воробьев приходится на конец октя-
бря – первые числа ноября (начало основных похолоданий). В 
ноябре происходит постепенное падение численности птиц, но-
чующих в синичниках, так в этот период в 1985, 1986, 1988 гг. 
количество ночевавших воробьев колебалось от 2 до 16, и только 
20 ноября 1987 г. было отмечено 53 особи.

В декабре 1986 и 1987 гг. количество птиц, отловленных в си-
ничниках, колебалось от 2 до 7, и лишь в 1985 и 1988 гг. оно со-
ставляло, соответственно, 40 и 43 особи. Невелика численность 
воробьев, ночевавших в парке в январе и феврале 1985, 1986 и 
1988 гг. Исключение составляет только 1987 г., когда при двух 
тотальных отловах 15 января и 19 февраля было отмечено по 
27 птиц. Количество воробьев, отмеченных на ночевках в мар-
те–апреле, колеблется от 1 до 14 особей.

Пять тотальных отловов. При первом тотальном отлове 
(далее ТО-1) 27.10.1986 г. в 41 синичнике отмечено 46 особей, 
из которых отловлено 33. На следующую ночь (ТО-2) из 8 от-
меченных птиц отловлено 8 особей. В 3 синичниках из 8 в пред-
ыдущую ночь воробьи не были отловлены, т.к. улетели до под-
хода наблюдателя, поэтому это могли быть птицы, ночевавшие 
и при ТО-1. Таким образом, при ТО-2 не отмечены 30 птиц, 
помеченных при ТО-1. При следующем ТО-3 (1.11.1986) из 10 
птиц отловлено 8: одна из них в том же синичнике, что и при 
ТО-1, еще две отмечены вместе в 40 м от ночевки ТО-1. Осталь-
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ные пять птиц ранее не отлавливались. 12.11.1986 при ТО-4 из 
5 особей поймано 4 птицы: из них лишь одна меченая, отловле-
на в том же синичнике, что и при ТО-2.

Таблица 17. Осенне-зимние отловы полевого воробья 
(Кусково)
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1 21.10.83 50 5 7 7 2 3 1
2 23.10.83 50 3 4 4 1 2 –
3 23.01.84 50 7 11 11 4 3 2
4 21.03.84 50 4 4 4 1 2 1
5 06.04.84 50 2 2 2 – 2 –
6 23.10.84 50 5 5 5 – 5 1
7 08.12.84 50 3 4 4 1 2 1
8 29.09.85 165 10 5 5 1 3 1
9 01.11.85 210 43 43 41 5 33 2

10 29.11.85 210 1 2 2 1 – –
11 18.12.85 210 30 26 26 5 20 4
12 08.01.86 210 7 5 5 1 5 –
13 13.02.86 210 8 6 6 3 5 1
14 19.02.86 22 1 1 1 – 1 –
15 01.03.86 61 3 2 2 – 2 1
16 28.03.86 66 11 13 13 3 7 2
17 05.04.86 87 5 4 4 – 4 1
18 29.09.86 221 10 10 10 2 6 2
19 30.09.86 69 1 1 1 – 1 –
20 03.10.86 113 4 4 4 – 4 –
21 09.10.86 30 2 3 3 1 1 –
22 11.10.86 116 13 13 11 – 11 1
23 15.10.86 42 2 2 2 – 2 –
24 23.10.86 39 8 10 10 2 6 3
25 27.10.86 227 41 46 33 5 36 4
26 28.10.86 227 8 8 8 – 8 1
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27 01.11.86 227 8 10 8 2 6 4
28 07.11.86 45 2 3 2 1 1 1
29 12.11.86 227 5 5 4 – 5 1
30 02.12.86 69 2 2 2 – 2 1
31 08.12.86 69 1 2 2 1 – 1
32 31.12.86 30 2 3 3 1 1 2
33 04.01.87 227 10 11 10 1 9 3
34 05.01.87 30 – – – – – –
35 15.01.87 79 2 4 4 2 – 3
36 19.01.87 38 – – – – – –
37 30.01.87 20 – – – – – –
38 05.02.87 39 – – – – – –
39 18.12.87 48 1 1 1 – 1 –
40 29.10.87 200 78 91 77 13 65 16
41 20.11.87 200 47 53 37 6 41 16
42 03.12.87 30 6 7 5 1 5 3
43 15.01.88 200 23 27 24 4 19 13
44 19.02.88 200 20 27 20 7 13 15
45 23.02.88 76 5 7 7 2 3 5
46 25.02.88 73 – – – – – –
47 02.03.88 41 2 3 3 1 1 2
48 03.03.88 56 3 3 2 – 3 –
49 10.03.88 65 – – – – – –
50 15.03.88 33 1 1 1 – 1 –
51 23.03.88 43 2 2 2 – 2 –
52 20.10.88 65 18 18 15 – 18 2
53 21.10.88 25 10 10 8 – 10 3
54 25.10.88 200 59 68 59 8 52 13
55 02.11.88 40 8 9 6 1 7 1
56 03.11.88 40 4 4 4 – 4 2
57 13.11.88 40 8 9 9 1 7 5
58 23.11.88 40 1 1 1 – 1 1
59 25.11.88 86 12 16 13 4 8 4
60 30.11.88 40 – – – – – –
61 01.12.88 180 33 43 37 9 25 13
62 04.01.89 50 8 11 6 3 5 3
63 09.01.69 32 – – – – – –
64 30.10.89 80 27 33 28 5 23 5
65 14.11.89 60 16 21 18 4 13 1
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04.01.1986 при последнем тотальном отлове (ТО-5) из 11 птиц 
поймано 10. Из них только одна птица, меченая при ТО-1 (150 м).

Из 33 птиц, отловленных при ТО-1, при частичных отловах 
отмечены только пять особей: 15.01.1986 — две особи в одном 
синичнике, еще две особи отмечены через год и 2 дня: одна в 
том же синичнике, другая — в 300 метрах от прошлогодней 
регистрации. И только самка 255662, помеченная 18.12.1985, 
гнездившаяся в 1986 г., отмечена на гнездовании 1987 года в 
одном и том же синичнике, где и вывела успешно два выводка. 
Птица 545952 отловлена в трех следующих осенне-зимних се-
зонах в том же самом синичнике, соответственно: 28.10.1987; 
01.12.1988; 30.10.1989 гг. Таким образом, из 33 птиц, помечен-
ных при ТО-1, в течение осенне-зимнего периода 1986–1987 г. 
исчезли и более не были отмечены 29 особей (87,87 %).

Локальные (частичные) отловы или роль небольших 
территорий в пространственной организации воробьев. 
Для выявления роли небольших территорий лесопарка в про-
странственной организации полевых воробьев выбраны 30 си-
ничников, которые контролировались в течение сезона чаще, 
чем остальные. Так, 20.10.1988 г. при первом частичном отлове 
(далее ЧНО –1) отловлено 11 особей (100%). 21.10.1988 (ЧНО-
2) из 10 ночевавших особей отловлено 8: 2 особи из меченых на 
ЧНО-1 (одна в 40 м., другая в 60 м.), остальные 6 — ранее не-
меченые (новые). За один день население изменилось на 75%. В 
синичнике № 20 при двух частичных отловах отмечены две раз-
ные птицы, меченые в предыдущие сезоны.

При проведении тотального отлова 25.10.1988 в 30 кон-
трольных синичниках отмечена только одна не меченая особь.

Из 17 птиц, отмеченных в контроле за два дня (ЧНО-1 и ЧНО-2), 
при тотальном отлове на территории парка не встречено ни 
одной птицы. 02.11.1988 г.  (ЧНО-3) отловлено 6 особей — все 
немеченые.

3 ноября (ЧНО-4) в 30 синичниках отмечено 2 особи: одна 
в 20 м, другая в 40 м. 13 ноября (ЧНО-5) отловлено 2 осо-
би: одна в том же синичнике, что и при ЧНО-1, другая — в 
50 м от последнего контроля. 23 ноября (ЧНО-6) отловлена 
одна особь — не меченая. 30 ноября (ЧНО-7) все 30 синични-
ков были пустые. Из 25 особей, отловленных в осенне-зимний 
период 1988–89 гг., лишь одна птица отмечена в следующем 
осенне-зимнем сезоне, остальные более не встречены.

Для сравнения взяты данные по частичным обловам этих 
же 30 синичников в сезон 1986/87 гг. Всего было отловлено 23 
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птицы. Из них одна отмечена в следующих трех осенне-зимних 
сезона, другая, (255649), меченая в осенне-зимний 1985/86 гг., 
гнездилась в 1987 г. в 300 м от места осенней поимки. И лишь 
2 особи, помеченные в этот осенне-зимний период, составили 
пару и гнездились в одном из этих 30 синичников.

Анализируя данные частичных и тотальных отловов, мы по-
лучаем сходную картину: в течение длительного периода на тер-
ритории лесопарка остаются считанные особи из числа пой-
манных, а 80–90% меченых в осенне-зимний период птиц ис-
чезает. Две оставшиеся создали пару.

Домовый воробей. С 8 августа по 24 октября 1983 г. в лесо-
парке Кусково индивидуально было помечено 57 домовых во-
робьев. После первого отлова мы более не регистрировали 21 
особь (36,84 %). 25 (43,85%) птиц из 57 помеченных мы реги-
стрировали до начала марта от 1 до 99 раз каждую, после чего 
они тоже исчезли и более не встречались. Из этой группы в 25 
птиц исчезли после 8 ноября 8 особей (32%). 19.10.83 нами от-
ловлено 3 самки, а 21.10.83 — 3 самца, которые также исчез-
ли после 8 ноября. Десять (17,54%) из 57 птиц встречались до 
начала размножения. Каждую из них регистрировали от 7 до 
188 раз. Только одна особь из 10 отмечена на гнездовании, и та 
же одна особь (1,75%) из 57, окольцованных за осенне-зимний 
период, регистрировалась в течение всех месяцев наблюдения 
равномерно. Остальные 9 особей мы регистрировали с интер-
валом от 75 до 230 дней. Четыре из 9 перестали встречаться 
после 8 ноября. Таким образом, после 8 ноября с территории 
базы исчезли 12 особей (21%). До этого времени отмечены по-
ложительные температуры воздуха. После 9 ноября наступило 
значительное похолодание. 11–13 ноября был обильный снего-
пад со стабильными минусовыми температурами. Несомненно, 
что погодные условия повлияли на перераспределение птиц, и 
часть их переместилась в сторону города.

Если предположить, что основная масса воробьев, (или хотя 
бы часть их) исчезнувших с базы, не погибает, то:

1. Большая часть позднелетних и ранне-осенних сеголетков 
расселяется с территории лесопарка и более в парк не возвра-
щаются.

2. Только 20% (4 особи) из 20 остались в парке для размно-
жения.

3. 80,7% (46 особей) исчезли с территории базы до начала раз-
множения и более не встречались. Вероятно, не все эти птицы 
погибли зимой, а часть из них расселилась на другие территории.
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4. При обильной подкормке на базе на территории лесопар-
ка появляются особи из городской черты, что доказывает зна-
чительные перемещения воробьев в зимний период, наличие 
ночевок и кормовых территорий за пределами гнездовий.

5. Длительные интервалы между регистрациями доказывают 
значительные периоды отсутствия воробьев на базе и их отно-
сительно подвижную структуру на определенной территории.

Индийский воробей. Анализируя данные, приведенные в 
таблице 18, можно сделать вывод о довольно постоянной чис-
ленности птиц, гнездящихся в колонии.

Майские похолодания 1989 г. оказали незначительное вли-
яние на количество гнездящихся пар, хотя, несомненно, мно-
гие из рано прилетевших птиц могли погибнуть в этот период.

Таблица18. Динамика численности гнездящихся индийских 
воробьев в Дарбазинском сае

Год 1985 1986 1987 1988 1989
Количество 
гнездящихся пар 38 37 38 40 36

% занятых ниш от 
числа пригодных для 
строительства гнезда

63 62 63 67 60

Примечание: на колонии было 60 ниш, в которых воробьи могли строить 
гнезда.

Растянутость периода пролета и прилета позволила компен-
сировать гибель рано прилетевших птиц за счет прилетевших 
позже. Таким образом, как общая численность птиц в колонии, 
так и количество гнездящихся пар, в 1989 г. почти не измени-
лось по сравнению с предыдущими годами.
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Глава 7. Глава 7. 
ПеремещенияПеремещения

7.1. Полевой воробей

В монографии «Полевой воробей» авторы указывают на от-
сутствие песни у полевого воробья в весенний период. Этот фе-
номен они объясняют постоянством пар у полевого воробья в 
течение жизни (Носков и др. 1983, с.131). 

В этой же сводке большой раздел посвящен подвижности по-
левого воробья, не вызывающей никакого сомнения у автора. 
Несмотря на это, резюмируя материал по номадности полево-
го воробья, авторы указывают на ...оседлость однажды гнездив-
шихся особей (цитата стр. 217).

Полученные нами результаты доказывают почти генетиче-
ски детерминированную номадность большей части Европей-
ской популяции полевого воробья.

Летние внутрисезонные перемещения полевых воро-
бьев. В 1987 г. после первого цикла размножения отмечено 5 
случаев перемещения птиц к другим гнездовьям. Две самки, по-
меченные в 1 цикле, переместились в рядом стоящие синични-
ки на расстоянии 20–30 см. (видимо, с теми же самцами). Сам-
ка 463558 после 1 цикла переместилась к одному из ближай-
ших синичников на расстоянии 30 м. Самка 463520, видимо, 
после отлова в 1 цикле, бросила кладку и переместилась на 150 
м. Самка 463552 также после неудачного гнездования переме-
стилась на 150 м. Наличие 5 самок, оставшихся в лесопарке и 
переместившихся в другие синичники, позволяют предполагать 
большую их привязанность к местам гнездования, чем у сам-
цов, и большее желание произвести потомство в данном месте, 
не перемещаясь в другие.

Второй цикл размножения полевых воробьев — новая 
волна птиц. После удачного размножения в 1 цикле часть по-
левых воробьев по непонятным причинам покидает лесопарк. 
Во втором цикле появляются новые птицы, не отмеченные во 



92

время первого цикла размножения. Часть вновь появившихся 
птиц занимает освободившиеся после первого цикла синични-
ки, и строят в них свои гнезда. Некоторые птицы строят новые 
гнезда на брошенных кладках первого цикла, другие воробьи 
пытаются гнездиться в синичниках, оставленных после удач-
ного размножения. Часть птиц использует запасные или недо-
строенные гнезда 1 цикла.

В 1 цикле 1986 г. было отловлено 32 самца и 49 самок. Во 
2 цикле отловлено 6 новых самцов (18,8%) и 8 новых самок 
(16,3%). В 1987 г. в 1 цикле было отловлено 30 самцов и 47 са-
мок. Во 2 цикле отловлено 12 новых самцов (40,0 %) и 18 новых 
самок (42,6%). Таким образом, количество новых птиц во 2 ци-
кле размножения колеблется от 18,8% до 40,0 % для самцов и 
от 16,3% до 42,6% для самок.

Запасные и недостроенные гнезда 1 цикла позволяют поле-
вым воробьям новой волны минимизировать энергозатраты на 
гнездостроение. Видимо, новая волна второго цикла состоит из:

1) птиц, приспособившихся к менее конкурентным услови-
ям, когда основная масса воробьев уже отгнездилась, и количе-
ство конфликтов из-за мест гнездования минимально,

2) птиц, неудачно размножавшихся в других местах и пере-
местившихся в лесопарк,

3) птиц, удачно размножавшихся в первом цикле в других 
местах и переместившихся в парк для второго гнездования.

Скорее всего, одновременно существуют группировки птиц, 
для которых действует каждая из этих причин.

Верность району гнездования у полевых воробьев. Рас-
смотрим возвраты птиц, впервые окольцованных на гнездова-
нии. Из 175 особей, окольцованных впервые в 1986–1987 гг., 
в следующих гнездовых сезонах отловлено только 5 особей 
(2,9%). Из 85 птиц, помеченных в 1986 г, повторно отловлено 
в 1987 г.  только 2 особи (2,3%). Если даже предположить, что 
самка, отмеченная в 1988 г., гнездилась и в 1987 г. (в 1987 г. в 
этих синичниках самки не были отловлены), то возврат соста-
вит 3 особи (3,5%).

Из 90 птиц, помеченных в 1987 г., в 1988 г. также отловлено 2 
особи (2,2%). Из 85 птиц, впервые помеченных в 1986 г., на гнез-
довании 1988 г. отмечена только одна особь (1,2%). Все 4 самки 
после гнездования на осенне-зимних контролях не отмечены. В 
следующем гнездовом сезоне они гнездились в 120, 150, 250 и 
550 м от места прошлогоднего гнездования. Единственный ме-
ченый самец отмечен в том же синичнике, что и в предыдущем 
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гнездовом сезоне (один раз он был отмечен на зимнем контро-
ле — 02.12.1986 г. в 40 м от места гнездования). В 1986 г. в ле-
сопарке гнездилось 72 пары. Всего поймано 104 птицы (72,3 %) 
от числа гнездившихся птиц.

Внутренние осенне-зимние перемещения полевых во-
робьев в Кусковской популяции. Настоящий раздел посвя-
щен судьбе птиц, отмеченных повторно во время внутренних 
осенне-зимних отловов в год поимки. За весь период данной ра-
боты отмечено 90 особей. Вероятность встретить этих птиц в 
следующем осенне-зимнем сезоне колеблется от 4,7 до 20,0 %, а 
через осенне-зимний сезон равна нулю. Не велика вероятность 
и в наступающем гнездовом сезоне. Для детального анализа 
рассмотрим птиц, отмеченных на внутренних осенне-зимних 
отловах в 1985-1988 гг. За эти 4 года на внутренних контролях 
отмечено 53 особи, которых мы регистрировали 73 раза:

1) В одном и том же синичнике — 28 раз (38,4%).
2.) На расстоянии от 1 до 50 м от последнего места отлова — 

35 (48,0%).
3) На расстоянии от 50 до 100 м — 3 (4,1%).
4) На расстоянии от 100 до 400 м — 7 (9,5%). 
Временная дистанция между поимками составляет от 4 до 

77 дней: 33 птицы из 53 отмечены только по одному разу, по-
сле чего исчезли. Особый интерес представляют птицы, отлов-
ленные несколько раз. Так, при проведении тотального отло-
ва поймана птица 544954. На следующий день при повторном 
тотальном отлове эта птица не была обнаружена ни в одном 
из синичников, однако через пять дней ее повторно отловили 
в том же синичнике. Особь 544931 была отловлена в одном из 
синичников, а через пять дней отловлена в 20 м от первого ме-
ста поимки. Далее она не отмечена в 8 контролях (67 дней) и 
отловлена в 150 м от места последней регистрации, а через 10 
дней отловлена в этом же синичнике. Особь 454429 в течение 
осенне-зимнего периода 1987–88 гг. в шести контролях отме-
чена в одном и том же синичнике вместе с одной и той же вто-
рой птицей. Особь 454433 представляет особый интерес по чис-
лу и длительности регистраций за один сезон. С 28.10. по 3.12. 
она трижды отмечена в одном и том же синичнике с одной и 
той же птицей. При четвертом контроле она отмечена в 400 м. 
вместе с той же птицей. Через месяц отмечена в предыдущем 
синичнике одна, где в дальнейшем еще трижды была отловле-
на и с той же птицей. В ближайший гнездовой сезон из 53 птиц, 
отмеченных на контролях, попали только 4 особи (7,5%). Самец 
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255675 отмечен на гнездовании в 1986 г. в том же синичнике, 
что и на контроле осенью. Самец 255679 отмечен в 120 м от 
места осенней регистрации. Самец 544443 отмечен на гнездо-
вании в 1988 г. в 150 м от места осенней поимки.

Единственная самка 544913, отмеченная осенью дважды в 
разных синичниках на расстоянии 150 м друг от друга, в 1987 
году гнездилась на расстоянии 150 м от места последней и на 
расстоянии 100 м от места первой регистрации. Из тех же 53 
особей в следующем осенне-зимнем сезоне встречено 5 особей 
(9,4%):

1. 454412 — дважды отмечен в одном и том же синичнике, 
при третьем контроле отмечен на расстоянии 40 м, через год 
отмечен на месте первой поимки.

2. 454443 — осенью на двух контролях отмечен на расстоя-
нии 150 м, весной гнездился на расстоянии 150 м от места по-
следней осенней регистрации, а следующей осенью отловлен в 
том же синичнике, в котором гнездился.

3. 454480 — после первого отлова переместился на 15 м и по-
том дважды пойман в этом же синичнике, в котором был отме-
чен и при осенней регистрации следующего года.

4. 454484 — осенью дважды отловлен в двух ближайших си-
ничниках на расстоянии 40 м, а на следующую осень отловлен 
в синичнике на расстоянии 120 м от места последней поимки.

5. 544824 — осенью трижды отловлен в одном синичнике, 
а через год на следующую осень отловлен в 40 м от места про-
шлогодней поимки.

Связь осенне-зимних ночевок полевых воробьев с 
предстоящим гнездованием.

Для более детального анализа использованы данные осенне-
зимних сезонов 1985–1988 гг. Количество синичников в этот 
период на территории парка колебалось от 210 до 245 штук.

В осенне-зимнем сезоне 1985–86 отловлено 90 особей, из 
них на гнездовании в 1986 г. отмечено 13 птиц. В следующем 
осенне-зимнем сезоне отловлено 88 птиц, а на гнездовании от-
мечено только 6 особей. Казалось бы, чем больше помечено 
птиц в парке, тем больше их должно быть на гнездовании. Но 
мы наблюдаем обратную картину. Из 349 птиц, помеченных 
в осенне-зимний периоды 1985–86, 1986–87, 1987–88 гг., в 
гнездовые сезоны отмечены 22 особи — 9 самцов и 13 самок. 
Основная масса этих птиц (21) после первой осенней поимки 
более не регистрировалась вплоть до гнездования. Из 9 самцов 
только 1 особь гнездилась в том же синичнике, в котором от-
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мечена осенью. Три самца гнездились на расстоянии 5–40 м 
от места осенней регистрации. Остальные 5 самцов гнездились 
на расстоянии 120–200 м от синичника, в котором отловлены 
осенью на ночевке. Что касается самок, то 7 из 13 отмечены на 
гнездовании в том же синичнике, что и на осенней регистра-
ции. Три самки — в 40–80 м, 3 самки — в 120–150 м, и лишь 
одна самка отмечена на гнездовании в 400 м от места осенней 
ночевки.

Перемещения полевых воробьев, успешно размно-
жавшихся в двух циклах. В 1986 г. из 8 птиц (5 самцов и 3 
самки), успешно гнездившихся в двух циклах размножения, 
при дальнейших контролях не отмечена ни одна. В 1987 г. из 
6 птиц (2 самца и 4 самки), отмечен только один самец, кото-
рый в 1988 г. гнездился в 250 м от прошлогоднего места гнез-
дования.

Перемещения полевых воробьев, успешно размно-
жавшихся в первом цикле и не отмеченных во втором 
цикле гнездования. В 1986 г. после первого удачного размно-
жения из 12 самцов на территории лесопарка не отмечено ни 
одного. Из 21 самки повторно отмечены 3:

1) Самка 544715 отмечена на гнездовании в 1988 г. в 250 м 
от места гнездования 1986 г:

2) Самка 544727 отмечена 26.10.1986 г. в 100 м от места 
гнездования, а 1.11.1986 г. отловлена в том же синичнике, в ко-
тором гнездилась.

3) Самка 255656 однажды отмечена на осенне-зимнем кон-
троле (в том же синичнике), а в 1987 и 1988 гг. успешно раз-
множалась в этом же синичнике.

В 1987 г. во втором цикле размножения не отмечено 40 осо-
бей (18 самцов и 22 самки), участвовавших в 1 цикле. Из 31 
птицы, помеченной непосредственно в гнездовой период 1987 
г., в лесопарке не было встречено 30 птиц, и только один самец 
дважды встречен на осенне-зимних контролях. Из 9 птиц, по-
меченных в предыдущие сезоны, отловлено 4 особи — 2 самца 
и 2 самки: самец 544935 отмечен на осенне-зимнем контроле в 
50 м. от места гнездования: самец 544984 и самка 544976 отме-
чены вместе по 2–3 раза на осенне-зимнем контролях в одном 
и том же синичнике, и только самка 255656 гнездилась в 1988 
г. в том же синичнике.

Перемещения полевых воробьев, участвовавших толь-
ко во втором цикле размножения. Во 2 цикле гнездования в 
1986 г. отловлено 26 особей: 15 самцов и 11 самок. Удивитель-
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ным кажется почти полное исчезновение с территории парка 
птиц, гнездившихся во 2 цикле (24 из 26). Среди них были от-
мечены особи, которые гнездились повторно в тех же синични-
ках, особи, гнездившиеся повторно в других синичниках парка, 
особи новой волны и особи, применявшие «стратегию выжида-
ния» (стратегия выжидания – явление, при котором особь или 
пара, выбравшая определенный синичник, может пропустить 
первый цикл размножения и загнездится в этом синичнике во 
втором цикле, после того как он освободится). Только два самца 
отмечены нами в наступающем осенне-зимнем сезоне по 1–2 
раза, после чего тоже исчезли и более не регистрировались.

Во 2 цикле гнездования 1987 г. было зарегистрировано 42 
особи — 16 самцов и 26 самок. После гнездования с террито-
рии парка исчезли и более не отмечались 35 птиц.

7 птиц были встречены в дальнейшем. В наступающем 
осенне-зимнем сезоне по 1–2 раза отмечены две самки из птиц, 
размножавшихся в течение двух гнездовых циклов 1987 г., и два 
самца из птиц новой волны. Две самки отмечены на следующий 
год во 2 цикле размножения: одна птица, размножавшаяся в 
двух циклах 1987 г. и одна — из птиц новой волны. Одна самка 
из птиц новой волны отмечена на двух осенне-зимних отловах 
1987–88 и 1988–89 гг.

 Перемещения полевых воробьев, размножавшихся 
неудачно. В 1986 г. из 21 особи, бросившей кладки или птен-
цов (7 самцов и 14 самок) повторно отмечены три особи (14,3%). 
Из 7 самцов на осенне-зимнем контроле 20.10.88 г. отмечен толь-
ко один — в 300 м от места гнездования. Из 14 самок встречены в 
дальнейшем две — одна (255668) отмечена на ночевке 18.12.86 г. в 
250 м от места гнездования, а другая, 544733 — на гнездовании в 
1987 г. в 550 м от места гнездования 1986 г. В 1987 г. из 21 осо-
би, бросивших кладки (9 самцов и 12 самок), повторно отмече-
ны 6 особей (28,6%). Из 17 птиц, помеченных в сезон размно-
жения 1987 г. (8 самок и 9 самцов) повторно отловлено 5 осо-
бей (30,0%). Две самки отмечены только на осенне-зимних от-
ловах в 120–150 м от места гнездования; третья самка отлов-
лена в феврале в 1700 м. от гнезда, четвертая самка гнездилась 
во втором цикле в 150 м от места первого неудачного гнездова-
ния. Один самец отловлен на осенне-зимнем контроле в 80 м от 
гнезда, второй — в 50 м.
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7.2. Домовый воробей

Внутрисезонные перемещения. Нами отмечено 4 случая 
перемещений в осенне-зимний период:

1. 21.03.1984 г. в двух рядом стоящих скворечниках отловле-
ны самец и самка, а через 16 дней эти птицы обменялись скво-
речниками.

2. Самка, отловленная 01.11.1986 г., поймана повторно в том 
же синичнике через 19 дней.

3. Самка, отловленная 21.10.1988 г., поймана повторно в том 
же синичнике через 20 дней.

4. Самка, отловленная 03.11.1988 г. в одном из скворечников 
на территории базы, повторно поймана в одном из синичников 
на территории лесопарка в 50 м.

Межсезонные перемещения в осенне-зимний период. 
Самка 312907, отловленная дважды в одном и том же синич-
нике в осенне-зимний период 1987–88 года, повторно отлов-
лена в том же синичнике в следующем осенне-зимнем сезоне.

Межсезонные перемещения (из негнездового пери-
ода в гнездовой). Для той же самки 312907, отловленной в 
осенне-зимний период, отмечен случай гнездования в том же 
синичнике.

Межсезонные перемещения (из гнездового сезона 
в негнездовой). После успешного гнездования 1988 г. та же 
самка 312907 отмечена в том же синичнике в осенне-зимний 
период 1988/89 г.

Хоминг. Для выяснения степени оседлости и способности к 
ориентации в пространстве у домового воробья был проведен 
эксперимент. В течение 1,5 лет пять партий воробьев численно-
стью от 12 до 43 птиц в разные сезоны года мы перевозили из 
пос. Коробово в лесопарк Кусково. Большая часть выпущенных 
птиц держалась в лесопарке в группах с местными воробьями. 
Отдельные из них (2 самки и 1 самец), перезимовав, гнездились 
здесь же в лесопарке, так и не попытавшись отыскать «роди-
ну» (расстояние между местом отлова и выпуска по прямой со-
ставляет 23 км). Из 161 птицы, выпущенной в Кусково, домой 
вернулись только две: один самец и одна самка. На гнездовании 
в лесопарке остались воробьи в возрасте одного года, а самцу и 
самке, вернувшимся в Коробово, было по три года. Очевидно, 
что домовые воробьи Коробовской популяции оседлы и плохо 
ориентируются на незнакомой территории.



98

В Московском зоопарке получено подтверждение облигат-
ной оседлости домового воробья. В течение 1984–85 гг. на тер-
ритории конюшни зоопарка было отловлено, окольцовано и 
окрашено родамином 150 домовых воробьев. За все время на-
блюдений лишь одиночные особи отмечены на старой террито-
рии зоопарка (более 500 м). Основная масса воробьев в течение 
дня держалась на территории конюшни зоопарка.

Пенетрация (проникновение птиц в крытые помеще-
ния). На протяжении исследований мы также изучали фено-
мен проникновения домовых воробьев (пенетрация) в кры-
тые помещения (Матюхин и др., 2000). В. Москве мы наблюда-
ли домовых воробьев на Перовском (50–70 особей), Рижском 
(50–70 особей), Велозаводском (50–100 особей) рынках.

В крупных универсамах в Никулино, Коньково отмечено по 
20–30 воробьев. В студенческой столовой Российского Универ-
ситета Дружбы народов (РУДН) (20–50 особей), на ст. метро-
политена «Новые Черемушки» (8–15 особей) с 1983 по 1988 гг. 
домовые воробьи отмечались постоянно. В крытые помеще-
ния воробьи попадают (проникают) в течение всего года, но 
чаще — во второй половине лета или осенью в период абор-
тивного цикла. Здесь они находят подходящие условия для оби-
тания в течение зимы. Если с ними не ведется борьба, то воро-
бьи начинают размножаться. Так, мы находили гнезда в лампах 
дневного освещения в столовой РУДН, в светильниках Велоза-
водского рынка. В этих условиях воробьи могут размножаться в 
течение всего года (Матюхин и др., 2000). В последние годы до-
мовые воробьи отмечены нами практически во всех крупных 
супермаркетах.

Естественно, что во всех этих местах присутствие воробьев 
нежелательно: они загаживают помещение, мешают покупате-
лям и посетителям, расклевывают пакеты с продуктами пита-
ния, нарушают санитарно-гигиенические нормы.

7.3. Индийский воробей

 Для индийского воробья характерна высокая подвижность 
в течение всего года, в частности, и в репродуктивный период. 
В гнездовой период подвижность отчетливо выражена в поис-
ках гнездовых ниш, в перемещении самцов и самок между ме-
стами гнездовий и ночевок, в поисках корма, в социальных кон-
фликтах как у своих, так и у чужих гнезд.
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Внутрисезонные перемещения объясняются, несомненно, по-
пытками птиц выбрать лучшую территорию. Явно выраженной 
тенденции стремления самцов к основному поселению (состо-
ящему из 60 пригодных ниш) отмечено не было. Так, из 5 сам-
цов 3 переместились к основному поселению, и два — от него. 
Внутри основного поселения три самца переместились от края 
к его центру. Подобная картина отмечена для самок. В течение 
сезона размножения 3 самки переместились от мелкого поселе-
ния (гнездовые поселения, состоящие из 3–7 пригодных ниш) 
к основному, и две — от основного к мелким. У трех самок, пе-
реместившихся внутри основного поселения, тяготения от края 
к центру не отмечено. Несомненно, что внутрисезонные пере-
мещения зависят от прошлогодних связей птиц с гнездовыми 
участками и от социальных конфликтов, происходящих на по-
селении в настоящий момент, и поэтому едва ли предсказуемы.

При межсезонных перемещениях отмечено стремление 
взрослых особей к основной колонии, а в самой колонии — к ее 
центру. Так, из 6 самцов 4 особи переместились от мелких по-
селений к основному и только 2 птицы — от основного к мел-
ким поселениям, все 7 самок переместились от мелких поселе-
ний к основному. Видимо, социальность самок в гнездовой период 
выше, чем у самцов. Отмечено, что некоторые старые самцы, кото-
рые прилетают в числе основателей или с основной массой птиц, 
в дальнейшем перемещаются от мест прошлогоднего гнездова-
ния в новые места, а в течение сезона размножения — от перво-
начально выбранных (элитных, на наш взгляд) мест в основном 
поселении на периферию или же в более мелкие поселения, и 
там успешно размножаются. Например, 4-летний (а, возможно, 
и старше) самец в 1988 г. занимал один из самых «лучших» гнез-
довых участков в основном поселении, но в дальнейшем, по мере 
увеличения численности птиц, он особого участия в конфликтах 
не принимал, и переместился на самый нижний ярус поселения 
и там успешно размножался. А в 1989 г. этот же, уже 5-летний 
самец, размножался в другом гнезде основного поселения, кото-
рое, на наш взгляд, на порядок «хуже», чем лучшие гнезда основ-
ного поселения и прошлогоднее гнездо этого же самца.

В 1989 г. другой самец в числе основателей вернулся на основ-
ную колонию, где в 1988 г. он успешно размножался в одной из 
центральных «лучших» ниш. До начала массового прилета он 
абонировал лучшие гнездовые участки большой колонии, но с 
появлением других птиц переместился на мелкую колонию и 
там успешно размножался.



Еще один самец, который также в числе первых среди основ-
ной массы птиц вернулся в 1989 г. на основную колонию, в 1988 г. 
трижды пытался образовать пару с разными самками в одной 
из лучших ниш основной колонии. В 1989 году этот самец по-
кинул основную колонию и переместился к мини-колонии, где 
успешно размножался. На наш взгляд, стратегия, выбранная 
этими взрослыми и опытными птицами, позволяет им избе-
жать лишних энергетических затрат на социальные конфлик-
ты, и тем самым увеличить свой вклад в генофонд популяции.

Создается впечатление, что основная колония формируется, 
в основном, молодыми 1–2-летними птицами, у которых с воз-
растом угасает стремление к социальным конфликтам, и ста-
рые птицы перемещаются на край колонии или даже в другие 
мелкие колонии.

Внутрисезонные перемещения отмечены как у размножаю-
щихся, так и у резервных (воробьи, которые постоянно нахо-
дятся у гнездовых ниш поселения и в случае гибели одного из 
партнеров в паре или пары могут занять место погибшей осо-
би или всю нишу сразу) птиц. Размножающиеся самцы интен-
сивно перемещаются по поселению, проводя время в драках, 
воруют строительный материал, контактируют с чужими или 
резервными самками, пытаясь приобрести их в качестве вто-
рых самок. Резервные самцы и самки перемещаются по коло-
нии и ожидают, пока не освободиться какая-нибудь из уже за-
нятых ниш, несмотря на то, что в колонии имеется достаточ-
ное количество свободных ниш. Так, в конце сезона размно-
жения (вторая половина) резервный самец занял одну из луч-
ших ниш основной колонии, которая только что освободилась 
от вылетевших птенцов. Самец интенсивно токовал и пытал-
ся образовать пару в то время, когда бывшие хозяева покину-
ли нишу. Подобное поведение резервных самцов может быть 
установлено (выявлено) только при индивидуальном мечении. 
Иначе резервного самца можно принять за бывшего хозяина, 
который приступил ко второму циклу размножения (Матюхин 
и др., 1990).
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Глава 8. Глава 8. 
Внутривидовые отношенияВнутривидовые отношения

Вопрос о сущности и разнообразии компромиссных решений в 
стандартной ситуации конфликта между потребностями отдель-
ных индивидов и между интересами особи и популяции — вот 
наиболее увлекательная тема и наиболее перспективная точка 
приложения в сфере изучения принципов внутрипопуляцион-
ной организации (Панов, 1983). Прежде чем рассматривать по-
ведение изучаемых видов, необходимо указать на особенности 
их темперамента (типа нервной деятельности) как на видовом, 
так и на индивидуальном уровне.

8.1. Полевой воробей

Тип нервной деятельности. Во время кормления для по-
левого воробья характерна реакция ложного бегства (спонтан-
ные взлеты). Время от времени одна из птиц без видимых при-
чин срывается с места и увлекает за собой всю стаю к ближай-
шей присаде (Носков, 1983). Подобное поведение полевых во-
робьев нами отмечено в летне-осенний период при кормлении 
естественными кормами (в травостое). К сожалению, выявить 
инициаторов спонтанных взлетов, несмотря на большое коли-
чество меченых птиц, нам так и не удалось. На наш взгляд, ими, 
скорее всего, являются особи с неуравновешенной нервной си-
стемой, независимо от пола и возраста.

В общем, моновидовые стаи полевого воробья при кормле-
нии на естественных кормах выглядят довольно миролюбиво: 
птицы кормятся, перемещаясь волнами по земле, они спокой-
ны и даже медлительны, чем сильно отличаются от домовых во-
робьев.

В осенне-зимний период при кормлении на кормушке за-
метны резкие различия в поведении между двумя видами. 
Если во время кормления на кормушке не возникают кон-
фликты между доминантами или пришлыми особями, то 
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кормящиеся полевые воробьи выглядят очень спокойными 
и уверенными птицами: спонтанные взлеты довольно ред-
ки или вообще отсутствуют, поднятие головы и оглядывание 
также редки.

В сформировавшихся зимних стаях доминантные особи бо-
лее спокойны и уверены (хотя при некоторых обстоятельствах 
это может привести к их гибели) по сравнению с птицами бо-
лее низкого иерархического ранга. Как правило, спокойное 
кормление полевого воробья на кормушке стимулирует подхо-
ды домового воробья.

В то же время домовый воробей, часто срываясь с кормуш-
ки, увлекает за собой и полевого воробья, и поэтому может соз-
даться ложное впечатление частых спонтанных взлетов у поле-
вого воробья, чего не отмечено в одновидовых группах.

В общих чертах, на видовом уровне характер полевого воро-
бья в Европейской части России можно охарактеризовать как 
достаточно уравновешенный, «флегматичный», местами даже 
беззаботный, неосторожный. Хотя, видимо, это внешнее впе-
чатление (Матюхин, 2000).

Наблюдения за мечеными птицами в Кусковской популя-
ции показали, что внутривидовые отношения у полевых воро-
бьев довольно сложны и в большей степени зависят от возрас-
та, социального статуса на данной территории и индивидуаль-
ных особенностей особи.

В 1983 году, когда основная масса синичников (51) была со-
средоточена на небольшой площади (1,4 га), нами отмечен 
лишь один случай гнездования двух пар на одном дереве. В этом 
же году отмечен случай гнездования двух пар на расстоянии 5 
м. В остальных случаях расстояние между гнездящимися пара-
ми колебалось от 7–8 до 30 м.

В 1985 г. и в дальнейшем основная масса синичников была 
расставлена с интервалом 35–40 м. и лишь отдельные (в поряд-
ке эксперимента) были расставлены парами, тройками и чет-
верками. Во все последующие годы исследований мы отмети-
ли лишь один случай гнездования двух пар на одном дереве, на 
наш взгляд, он заслуживает особого рассмотрения.

У первой пары самец был помечен в осенне-зимний период 
1985–86 гг., у другой пары самка была помечена в это же вре-
мя. Видимо, эти птицы были из одной возрастной группы, пе-
ремещавшейся вместе по лесопаркам Москвы. Размножаясь на 
одном и том же дереве, эти птицы не образовали между собой 
пару. Причины могут быть следующие:



103

1. Птицы, находившиеся в длительном контакте во внегнез-
довой период, размножаются рядом, но с другими партнерами.

2. Возможно, что эти птицы — птенцы одного выводка и по-
этому не образовали пару. Редкие случаи гнездования полевых 
воробьев в расположенных рядом синичниках наглядно дока-
зывают их не колониальную организацию и желание избегать 
лишних столкновений с конспецифичными особями в гнездо-
вой период.

С 1983 по 1988 гг. на территории лесопарка полевые воро-
бьи гнездились, как правило, на расстоянии 15–40 и более ме-
тров друг от друга, что минимизировало число конфликтов, а 
достаточное количество свободных синичников доказывает, что 
плотность гнездования полевых воробьев в Кусково была опти-
мальна. Основная масса внутривидовых конфликтов отмече-
на в период гнездостроения и откладки яиц. В период выкарм-
ливания агрессивность падает. Дестабилизируют выкармлива-
ние только хищники и птенцы-иждивенцы (Cordero, Sanchez-
Aguado, 1988; Матюхин и др., 1990). Это слетки, не желающие 
добывать себе самостоятельно корм или потерявшие родите-
лей, занимают синичники с птенцами младшего возраста и пе-
рехватывают корм. В течение гнездового периода птицы, поте-
рявшие кладки, перемещаясь по лесопарку, часто беспокоят 
размножающиеся пары. Именно поэтому даже во время вы-
кармливания птенцов один из партнеров должен находиться в 
районе гнезда. Так, наблюдения за мечеными птицами показа-
ли, что охрану территории около гнезда выполняет, как прави-
ло, самец, а самка основное внимание уделяет кормлению. На-
пример, 7.07.1983 г. самец очень осторожен, с кормом в гнез-
до не идет — беспокоится у гнезда. Самка с кормом сразу захо-
дит в гнездо, кормит и улетает к луже с водой, затем за следую-
щей порцией корма. В это время самец находится у гнезда, он 
не сопровождает самку, как в начале сезона размножения, ког-
да имеют место копуляции. В настоящий момент самца беспо-
коит только судьба его потомства. В момент нахождения сам-
ки у гнезда самец отправляется за кормом. Летают птицы в раз-
ных направлениях от гнезда. Самка кормит значительно чаще, 
а самец энергично прогоняет от гнезда всех подлетающих птиц.

Внутривидовые отношения у кормушки. При наличии 
стабильной подкормки большую часть времени воробьи прово-
дят возле кормушки. На кормушке одновременно может нахо-
диться до 15 особей, здесь отмечены самые разные формы кон-
тактов. Как среди меченых, так и среди не меченых птиц встре-
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чаются очень агрессивные особи, которые преследуют других 
не только на кормушке, но и за ее пределами, а сами кормят-
ся на кормушке в одиночестве. Как правило, после ухода с кор-
мушки доминанта появляются группы птиц, в которых главен-
ствуют субдоминанты. В некоторых случаях отмечены особые 
формы неприязни отдельных особей (избирательная агрессия). 
Доминант преследует выбранную особь на кормушке, затем 
на кустах у кормушки, далее следуют погони на кустах и дере-
вьях на расстоянии 100–150 м. Преследования могут длиться 
по 2–3 минуты. Затем доминант возвращается на кормушку. 
После подхода к кормушке преследуемой особи доминант воз-
обновляет свою агрессию. Этот пример подтверждает персона-
лизированность отношений в группах. Кроме поз угрозы, мел-
ких стычек, погонь, отмечаются ожесточенные драки. Драки 
происходят, как правило, между особями высокого иерархиче-
ского статуса или птицами, еще не выяснившими своего ста-
туса. Часть птиц, в основном низкого иерархического уровня, 
большую часть времени находятся под кормушкой и кормятся 
зерном, разбросанным птицами-доминантами. Насытивший-
ся доминант довольно часто находится на кормушке, не пое-
дая корм, а просто охраняя его. Довольно часто он просто раз-
брасывает его клювом по сторонам. На кустах около кормушки 
у доминантных особей отмечены излюбленные присады, кото-
рые они энергично охраняют от других птиц.

Внутривидовые отношения при кормлении в есте-
ственных условиях. При кормлении на естественной расти-
тельности на ровном субстрате полевые воробьи перемещают-
ся группами от 30 до 150–200 особей. Любопытно, что в таких 
скоплениях конфликты довольно редки (видимо, из-за равно-
мерного распределения корма).

Внутривидовые отношения на местах отдыха. После 
насыщения воробьев на кормушке отмечены периоды отно-
сительного спокойствия. Птицы перемещаются в ближайшие 
кусты или на деревья. Как правило, в местах отдыха отмечена 
чистка оперения, концерты. Птицы перемещаются здесь мало 
и конфликты редки.

Внутривидовые отношения на ночевках. В конце лета – 
середине осени до опадания листвы полевые воробьи ночуют 
в кронах деревьев или в кустах. При перемещении на ночевку 
и распределении на ней отмечены частые конфликты. По на-
шему мнению, эти конфликты связаны с поиском лучшего ме-
ста на ночевке. При перемещении воробьев от места кормежки 



105

к местам ночевки нами отмечены частые нападения птиц друг 
на друга в полете. Практически каждая птица старается атако-
вать рядом летящую особь. К сожалению, выяснить, направлен-
ная ли это агрессия или какое-то подобие игры, нам не удалось. 
Скорее всего, второе.

Внутривидовые отношения у гнездовий в осенне-
зимний период. В этот период свободное от кормления и от-
дыха время воробьи проводят у синичников. Птицы перемеща-
ются к ближайшим синичникам базы или лесопарка. Отмечено 
большое количество конфликтов. Как правило, в этих конфлик-
тах доминируют условные хозяева синичников (птицы, кото-
рые ночуют в этих синичниках в настоящий момент). Отмече-
ны позы угрозы, а также погони и драки.

Стратегия выжидания. Часть птиц применяет так назы-
ваемую «стратегию выжидания», описанную нами также для 
индийского воробья (см. Матюхин и др., 1990). Эти птицы не 
гнездятся в 1 цикле, а ждут, когда освободится выбранный ими 
в осенне-зимний период синичник. Так, самка 255680 отмече-
на на ночевке 1.03.1986 г. в одном из синичников лесопарка. В 
1 цикле 1986 г. она не размножалась, а приступила к гнездова-
нию во 2 цикле именно в этом синичнике, после того как его 
оставила пара, успешно выведшая птенцов в первом цикле и 
покинувшая парк.

Полигиния. В Германии полигиния у полевого воробья от-
мечена Деккертом (1973); в Ленинградской области Фетисов 
(1981) отмечает наличие внебрачных копуляций у самок поле-
вого воробья даже при постоянных партнерах. Так, 27.05.1987 
г. при тотальном отлове в одном из синичников была отловлена 
пара — самец 463548 и самка 463543.

В этот же день в синичнике (ЦА-29) на кладке из 5 яиц была 
отловлена самка 463509. 28.05.987 г. при повторном тотальном 
отлове в синичнике ЦА-29 был пойман самец из первой пары, 
пойманный накануне в синичнике БА-4. Расстояние между 
гнездовьями составило 1,1 км. Однако вряд ли возможна поли-
гиния при таком большом расстоянии между гнездами самок. 
Подобное поведение самца легко было бы объяснить, если бы 
после отлова обоих птиц в БА-4, они покинули синичник и пе-
реместились в другое место, но в момент отлова самца в обо-
их гнездах были кладки. В синичнике БА-4 3.06.1987 г. июня 
были окольцованы три птенца, один из которых в дальнейшем 
гнездился на территории лесопарка. 8.06.1987 г. июня синич-
ник ЦА-29 был пуст: видимо, кладка была уничтожена хищни-



106

ком. Другой пример: 27.05.1987 г. в синичнике ПКА-5 околь-
цован самец 463506. На следующий день этот самец отловлен 
в другом синичнике на расстоянии 35 м. В первом синични-
ке 3.06.1987 г. июня окольцованы 5 птенцов, один из которых 
был пойман повторно. Во втором синичнике отмечено незакон-
ченное гнездо. Мы считаем, что большое количество свободно-
го времени у самцов полевого воробья в период насиживания 
кладок самками позволяет отдельным особям попытаться при-
обрести вторых самок.

Когезия (аффилиация). Когезия — стремление членов со-
общества держаться вместе (Дьюсбери, 1981). Особи, образую-
щие сообщество, обычно стараются находиться в тесной близо-
сти друг от друга (Дьюсбери, 1981). Аффилиация тем же Дьюс-
бери характеризуется, как тенденция особей приближаться 
друг к другу и держаться вместе. На наш взгляд, это синонимы, 
обозначающих одно и то же явление.

На примере полевых воробьев это явление хорошо выраже-
но во время образования плотных скоплений на концертах, на 
ночевках и т.д. Особенно показательно поведение возле кор-
мушки. На кустах у кормушки собираются до 50 особей. При 
наличии свободного места на кустах подлетающие птицы пы-
таются садиться настолько плотно друг к другу, что часто уса-
живаются прямо на голову сидящей птице, что создает массу 
конфликтов. Несомненно, что воробьи, особенно молодые, бо-
лее уверенно чувствуют себя в группах. Это древнее приспосо-
бление живых организмов обеспечивает им выживание. 

Согласно Г.В. Никольскому (1961) стая (рыб) — это более 
или менее длительная группировка взаимно ориентирующих-
ся друг на друга рыб близкого биологического состояния и воз-
раста, объединенная единством поведения. Д.В. Радаков (1972) 
определяет стаю (рыб), не имеющей иерархической структуры 
(наиболее распространенные формы), как временную группу 
особей обычно одного вида, которые находятся (все или боль-
шая часть) в одной фазе жизненного цикла, активно поддержи-
вают взаимный контакт и проявляют, или могут проявлять в 
любой момент организованность действий, биологически по-
лезных, как правило, для всех особей данной группы. 

Жуки-вертячки (Gyrinidae, Coleoptera) образуют на поверх-
ности водоемов скопления, что обеспечивает им защиту от 
хищников: чем больше в скоплении особей, тем больше они за-
щищены. Одиночное животное может быть съедено хищни-
ком, а в группе, где особей много, может быть съедена другая 
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особь. Именно поэтому отдельные особи стремятся в группы. К 
тому же, в группах особь может утвердиться и вдоволь покон-
фликтовать (сбросить энергию). На наш взгляд, когезия и аф-
филиация не что иное, как одна из форм внутривидового па-
разитизма.

Неофобия. В некоторых условиях животные избегают но-
вых предметов — явление, получившее название неофобии 
(Barnett,1963, цит. по Дьюсбери,1981). Благодаря своему «бо-
лее спокойному характеру» явление неофобии у полевых воро-
бьев практически не выражено.

Концерты. На наш взгляд, это период затишья в бурной и 
энергичной жизни воробьев. После кормления и конфликтов 
наступает фаза отдыха. В этот период все птицы устраивают-
ся в кустах или на деревьях, как правило, сидят на одном месте, 
мало перемещаются, не конфликтуют и интенсивно чирикают 
(состояние беззаботности).

Комфортное поведение. Солнцевание (баскинг) нами от-
мечено в течение всего сезона в ясные солнечные дни. Отмечено 
во время концертов и отдыха, весной и осенью на хорошо про-
гретых крышах домов. Пыльные ванны отмечены только в су-
хую и достаточно теплую погоду. Купание отмечено в течение 
всего года, особенно летом в очень жаркие дни.

Игровое поведение. У разных видов животных, особенно у 
млекопитающих, наблюдаются типы поведения, которые сме-
ло можно назвать игрой (Дьюсбери, 1981). Хайнд (1975) ука-
зывает на сложность понятия «игра». Он предсказывает, что 
игровое поведение окажется очень неоднородно по структуре 
и функциям после более пристального его изучения. Все виды 
игрового поведения, по-видимому, возникают в такое время, 
когда нет необходимости ни в каких других формах поведения, 
существенных для выживания, таких, как питание или спасе-
ние от хищников. Игровое поведение как бы лишено «серьез-
ности», присущей большинству других форм поведения. Игра, 
очевидно, «доставляет удовольствие» ее участникам (Дьюсбери, 
1981). Наши наблюдения над воробьями полностью подтверж-
дают вышеизложенные положения. Мы считаем, что игры, как 
правило, имеют место при двух факторах: первый и самый важ-
ный — это состояние сытости и второй — отсутствие опасно-
сти. Несомненно, что состояние сытости имеет первостепен-
ное значение. Согласно нашим наблюдениям, основная масса 
игр отмечена после обильного кормления. После насыщения 
у воробьев наступает фаза «беззаботности». Тот же Дьюсбери 
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(1981) указывает на то, что игры чаще отмечаются у детены-
шей, чем у взрослых особей.

В своих опытах с обезъянами Мейсон (1965) показал, что сы-
тая шимпанзе предпочитала игру пище, но даже после лише-
ния пищи (в течение 15 часов) игра выбиралась в 40% случаев. 
На основании этого опыта Хайдн (1975) пытается обосновать и 
доказать многофункциональность игры. Но раз игра имеет ме-
сто и без наличия пищи, то после ее получения она (игра) тем 
более очевидна.

Согласно нашим наблюдениям, игры у воробьев чаще отме-
чались у молодых, первогодок, чем у взрослых. Игры у полевых 
воробьев мы отмечали не только при отдыхе на кустах во вре-
мя концертов, но и во время перемещений от места кормления 
к местам ночевок. Так, осенние стаи полевых воробьев наполо-
вину состоят из молодых птиц. В 1997–1999 гг. на кормежках 
в Солнцево мы отмечали большие скопления полевых воробьев. 
После обильного кормления семенами естественных трав и на-
секомыми воробьи небольшими партиями перемещались в ме-
ста ночевок. Резко бросалось в глаза игровое поведение птиц, 
перемещающихся на ночевку. Летящие рядом птицы играючи 
атаковали друг друга, имитировали нападение, затем менялись 
ролями. Во время отдыха на кустах молодые играющие птицы 
наскакивают друг на друга, преследуют, меняются ролями. Как 
правило, это никогда не приводит к каким-либо видам агрес-
сии. Агрессия может проявляться только в одной форме: если 
молодые играющие особи наталкиваются на старых птиц, по-
следние проявляют позы угрозы.

В своей монографии Дьюсбери (1981) указывает на очевид-
ность «получения удовольствия» играющими особями и далее 
говорит о необходимости и трудностях исследований функций 
игры.

На наш взгляд, изучать функции состояния «получения удо-
вольствия» или «беззаботности» (наш термин) — дело совер-
шенно бесперспективное. Функции или совсем отсутствуют, 
или же они сводятся к одному: сбросу энергии, накопившейся 
в молодом огранизме.

Несомненно, определенные элементы игрового поведения 
есть и у взрослых особей, в нашем случае — у птиц. Так, в 1985–
1990 гг. в степях южного Казахстана мы неоднократно отме-
чали играющие выводки стервятника (Neophron percnopterus), 
обыкновенной пустельги (Falco tinnunculus) и других хищных 
птиц. Взрослые птицы участвовали в воздушных играх со сво-
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ими слетками. В этом случае игра может носить функции обу-
чения (Матюхин, Пирхал, 2000). В 1985–2005 гг. в пригородах 
Москвы мы неоднократно отмечали воздушные игры воронов 
(Corvus corax L.).

Поведение при плохой погоде. При дожде воробьи вы-
тягиваются столбиком и сидят на ветках. В других случаях они 
прячутся в укрытиях (например, под дровами или техникой). 
Во время сильного ветра перемещаются в нижнюю часть куста.

Индивидуальные особенности поведения. Наряду с вы-
шеописанной когезией отмечаются отдельные случаи противо-
положного явления — отшельничества. Во время перемещения 
стаи или группы некоторые птицы кормятся и отдыхают в оди-
ночестве. На наш взгляд, это старые, опытные птицы.

Циркадные ритмы. При наличии стабильной подкорм-
ки на кормушке хорошо просматривается цикличность мно-
гих явлений в жизни полевого воробья: пробуждение, кормле-
ние, исследовательская активность, кормление, дневной кон-
церт, перемещения (отсутствие на базе), кормление, вечер-
ние перемещения у синичников (могут отсутствовать), вечер-
ние концерты, кормление, уход на ночевку. Во всем этом рас-
писании возможны и сдвиги, выпадение одних и замена других 
форм поведения.

8.2. Домовый воробей

Тип нервной деятельности. Ссылаясь на ряд авторов, А. И. 
Ильенко (1976) указывает на осторожность и высокую способ-
ность к научению у домового воробья. Это, на наш взгляд, очень 
ценное замечание, и указанная особенность имеет огромное 
значение в жизни воробьев.

В течение всего времени наблюдений за домовыми воробья-
ми нас всегда поражала порой чрезмерная осторожность этих 
птиц. Внешне смешно выглядит крайняя осторожность птиц в 
знакомых местах у легкодоступного корма. Домовые воробьи 
из местных групп в знакомой для них обстановке подолгу сидят 
у рассыпанного на земле корма и не подходят к нему. На наш 
взгляд, это не осторожность, а хронический страх, порой пере-
ходящий в истерику.

В группах, наконец-то, находятся отдельные особи (социаль-
ные облегчители-триггеры), которые начинают кормиться и 
увлекают за собой других членов группы. Часто в роли тригге-
ров выступают полевые воробьи.
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Во многих людных местах в городах и поселках домовые во-
робьи крутятся у самых ног людей (воспринимая последних 
как пасущееся стадо животных), тем не менее, поймать их даже 
при помощи всякого рода ухищрений практически невозмож-
но. У этого вида крайне сильно развито явление неофобии. По-
добное поведение присуще домовому воробью и на кормуш-
ке. Наличие легкодоступного корма вызывает у воробьев состо-
яние дискомфорта. С одной стороны, их как магнитом тянет к 
корму, с другой стороны, хронический страх останавливает их. 
Как правило, в группе находятся самые смелые или самые го-
лодные особи, которые первыми подходят к кормушке и увле-
кают за собой всех остальных. Очень редко на кормушке нам 
удавалось отмечать отдельно кормящихся домовых воробьев. 
В то время как полевой воробей спокойно кормится на кор-
мушке, домовый воробей потребляет корм наскоками. Схватил 
порцию и отпрыгнул или даже отлетел в сторону. Правда, име-
ют место и исключения. Отдельные, как правило старые осо-
би, более или менее спокойны и больше напоминают полевых 
воробьев, но таких птиц очень мало. В общих чертах, темпера-
мент (тип нервной деятельности) домового воробья на видовом 
уровне можно охарактеризовать как крайне «холерический», 
неуравновешенный (Матюхин, 2000).

Несомненно, что все эти значительные различия на видо-
вом уровне порой могут перекрываться, благодаря индивиду-
альным особенностям особей. Так, например, старые опытные 
домовые воробьи, также как и молодые неопытные, у которых 
любопытство развито больше, чем страх (подобное явление от-
мечено нами для молодых варакушек (Luscinia svecica L.) по 
типу нервной деятельности могут быть сходны с полевыми во-
робьями, а крайне неуравновешенные особи полевого воробья 
по характеру напоминают домовых воробьев.

Для выяснения внутривидовых отношений домовых воро-
бьев в Кусковской популяции мы выбрали птиц, которые реги-
стрировались многократно.

Первый пример: самка 729, отмеченная 99 раз, и самка 
732,отмеченная 48 раз.

Самка 729 с 16.8. по 8.11.1983 постоянно держалась на тер-
ритории базы, и мы отмечали ее в течение всего дня. После 
кормления она держалась на территории, включающей в себя 
3–4 синичника, охраняла их, изредка перемещаясь к другим 
синичникам. Самка 732 с 17.9. по 8. 11.1983 держалась на базе, 
хотя ее отмечали реже, чем самку 729. Вместе с самкой 729 
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ее видели у кормушки, однажды они были отмечены вместе у 
гнездовий. 13.10.1983 самка 732 не отмечена, тогда как 729 ре-
гистрировали в течение всего дня. Довольно часто самку 732 от-
мечали только по одному разу, в то время как самка 729 нахо-
дилась на базе постоянно в течение дня. С территории базы обе 
птицы исчезли 8.11.1983. Самка 729 появилась здесь через ме-
сяц, встречалась в течение 5 дней и затем исчезла совсем. Сам-
ка 732 после исчезновения отсутствовала 132 дня, а 21.3.1984 г. 
отловлена в синичнике № 4, который осенью был занят самкой 
729. 7 апреля 1984 г. самка 732 отловлена в синичнике №5 в 10 
метрах от синичника №4 .

Из вышеизложенных фактов видно, что птицы, занимавшие 
синичники в осенний период, и птицы, отмеченные на весен-
них регистрациях — это разные птицы. Ну а если учесть, что 
самка 732 не гнездилась ни в одном из этих синичников, то кар-
тина станет еще более запутанной.

Второй пример: самка 722, отмеченная 55 раз, и самка 746, 
отмеченная 61 раз.

Самка 722 с 8.08.1983, а самка 746 с 3.10.1983 постоянно дер-
жались на базе, после кормления часто вместе их видели около 
синичника №5, но хозяйкой этого синичника являлась самка 
722. Тем не менее, после исчезновения обеих самок 8.11.1983 
самка 722 появилась на базе 16.2.1984, через 98 дней ее отмеча-
ли в течение трех дней, а затем она исчезла совсем. Самка 746 
после 8.11. в течение зимы не встречалась, но была отловлена 
повторно в синичнике №5 на кладке 25.6.1984.

Третий пример: самец 743, отмеченный 61 раз, и самец 
744, отмеченный 87 раз. Оба самца, отловленные в один и тот 
же день, встречались на базе до 8.11.1983 постоянно. Самец 743 
был явным хозяином синичника С-1, а 744 — явным хозяином 
синичника С-2. После 8.11.1983 самец 743 был отмечен через 
73 дня и еще раз через месяц, после чего исчез совсем.

Самец 744, который осенью строил гнездо из сухой и зеле-
ной травы в синичнике С-2, после 8.11.1983 исчез на 90 дней, 
а после 25.02.1984 исчез на 34 дня и 31.03.1984 был отловлен 
в синичнике С-1, в котором осенью явным хозяином был са-
мец 743.

Четвертый пример: самец 731, встреченный 61 раз, был от-
мечен постоянно на базе до 8.11.1983 часто встречался около 
синичников №4 и №5 и вел себя агрессивнее других домовых 
воробьев. После 8.11.1983 ноября исчез на 101 день, затем от-
мечался в течение 5 дней и исчез совсем.
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Пятый пример: самец 727, отмеченный 7 раз, и самец 740, 
отмеченный 31 раз. У этих самцов похожая судьба. Оба они ис-
чезли после первого отлова: самец 727 отсутствовал на базе 198 
дней, был отловлен в синичнике С-5 31.3.1984 и через две неде-
ли пойман в том же синичнике. Самец 740 после отлова исчез 
на 200 дней и появился на базе только 29.3.1984, после чего дер-
жался здесь постоянно.

Из вышесказанного хорошо видно, что хозяева в синичниках 
могут меняться. Непонятно исчезновение с территории базы 
явных хозяев осенних ниш, и появление на их месте птиц, от-
сутствовавших в течение полугода.

Все эти вопросы требуют специального и направленного из-
учения, так как считается, что домовые воробьи после перво-
го гнездования навсегда привязываются к месту гнездования и 
никогда более его не покидают (облигатная оседлость) (Ильен-
ко, 1972; Summers-Smith, 1988).

Классический пример привязанности домового воробья к 
местам обитания показали самцы 723 и 734. Самец 723 на по-
вторах отмечался 188 раз. В течение всего времени он контро-
лировал группу синичников №№ 3,4,5, был агрессивен у этих 
синичников в осенне-зимний период по отношению, как к сам-
кам, так и к самцам.

8.11.1983 был пойман в синичнике № 4, ночевал также в за-
стрехе расположенного рядом строения. Весной (10.4.1984 г.) за-
нял синичник № 3, и в этот период стал менее агрессивен, чем осе-
нью. Так, 10.04.1984 г. апреля самец находился внутри синични-
ка, а самка сидела на синичнике. В этот момент самец-пришелец 
заглянул в синичник, но самка и самец никак не отреагировали 
на него. После ухода пришельца самец-хозяин вылетел из синич-
ника и попытался спариться с самкой. По-видимому, выбранное 
гнездовье не устраивало самку, и в последующие дни эти самец с 
самкой отмечены у других синичников базы. К сожалению, уста-
новить место гнездования этого самца не удалось, но 11.07. он 
отмечен на территории базы с выводком. При перемещениях 
групп он являлся инициатором перемещений и водил молодых.

Из этих наблюдений можно сделать следующие выводы:
1. Явные хозяева (птицы, занявшие группу синичников в 

осенне-зимний период, охраняющие их и ночующие в них) 
ниш в осенний период не размножаются в них летом.

2. Условные хозяева (птицы посещающие группу синичников, но 
не ночующие в них в осенне-зимний период) ниш в осенний пери-
од отсутствуют всю зиму и появляются только на гнездование.



113

Напрашивается вывод, что гнездовые ниши в осенний пери-
од для основной части птиц являются только местом социаль-
ной активности и сброса энергии, а не местами будущего гнез-
дования, которыми они могут оказаться только случайно.

Второй важный вывод заключается в том, что даже при нали-
чии стабильной кормовой базы, большом количестве свободных 
гнездовых ниш, обилии птиц в осенний период абортивного цик-
ла в лесопарках, домовые воробьи не образуют никаких гнездовых 
скоплений и гнездятся на значительном расстоянии друг от друга.

Внутривидовые отношения в период гнездования 
(между партнерами). Чтобы понять процессы, происходя-
щие в жизни пары домового воробья, мы проанализировали 
данные по двум самцам и одной самке, отмечавшимся на тер-
ритории базы в течение длительного периода и гнездившим-
ся здесь. Благодаря индивидуальному мечению по этим птицам 
получены самые полные данные.

К середине октября самцы 723 и 734 определили места сво-
ей социальной активности и выбрали гнездовые ниши на рас-
стоянии 30 м друг от друга. В группах с другими воробьями эти 
самцы иногда перемещались около других синичников. Основ-
ное время уделяли кормлению и охране выбранных участков.

Самка 728 в осенне-зимний период постоянно держалась у 
ниш, выбранных самцом 723. В этот период как самцы, так и 
самки прогоняют от выбранных синичников любых пришель-
цев независимо от пола. Никакой взаимной привязанности в 
этот период у самцов и самок не отмечено. Интерес у птиц вы-
зывает только гнездовая ниша. В апреле самка построила гнездо 
в одной из ниш, занятых самцом 723, хотя в это время он уде-
лял внимание и другим самкам. В дальнейшем самец 723 отме-
чен у других синичников базы с другой самкой (вероятно, он 
бросил старое гнездо и переместился с новой самкой к друго-
му синичнику). В этот период в 30 м от самки 728 другой са-
мец 734 образовал пару с не окольцованной самкой. После вы-
лета птенцов первого цикла у самца 734 и самки 728 (причина 
распада пар первого цикла нам не известна) птицы образовали 
пару и устроили гнездо в нише, занятой самцом 734.

Пара: самец 734 и самка 728. Самец 734 с 17.9.1983 по 
10.11.1984 на повторных контролях отмечен 131 раз. Мы его не 
регистрировали в течение 75 дней с 8.11.1983 по 23.1.1984. Сам-
ка 728 в осенний период держалась на базе в группе с другими 
воробьями, а вместе с самцом 734 они были отмечены только у 
кормушки. В июле 1984 г. пара 734–728 выкармливала птенцов 
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в нише, занятой самцом 734. 5.07 самец и самка в течение часа 
кормили птенцов равномерно: по 8 раз каждая птица (гусеница-
ми, червями). После подкладки искусственной подкормки под 
гнездо интенсивность кормления увеличилась. Так, за 40 минут 
самец кормил 20, а самка 19 раз. 6.07 июля интенсивность корм-
лений была у самца выше, чем у самки (соответственно, 20 и 13 
подходов), 7.07 за два часа у самца 17, а у самки — 10 подходов.

Любопытно поведение родителей у куска хлеба или печенья. 
У концентрированного корма они кормятся по очереди. Если 
подходят вместе, то самка принимает позу угрозы, и самец от-
ступает и ждет, иногда отвечая самке такой же позой угрозы 
(приспущенные крылья, открытый клюв). Если у куска нахо-
дится один из родителей и другие птицы, то в конфликтах до-
минирует родитель. При кормлении птенцов естественными 
кормами взрослые летают, как правило, в разные стороны. Са-
мец приносит большие по объему порции.

После вылета птенцов из гнезда самец держался в районе 
гнезда, а самка исчезла с территории базы (дальнейшая ее судь-
ба неизвестна).

Самец с птенцами держался на территории базы до 24.8.1984, 
иногда в группе с другими воробьями отмечен в 300–400 м от 
места гнездования.

В сентябре самец вновь появился на базе и занял прежнюю 
гнездовую нишу. К сожалению, ошибки при кольцевании при-
вели к необходимости ампутации одной лапы у этого самца. 
После ампутации 3 октября мы отмечали этого воробья в тече-
ние 37 дней, потом он исчез. Из выше изложенного можно сде-
лать следующие выводы:

1. Часть летних и осенних птиц остается на базе и гнездится.
2. В осенний период воробьи не образуют прочных семейных 

связей, подобных гнездовым.
3. Самцы и самки занимают 1–3 рядом стоящие ниши, охра-

няют их и ночуют в них отдельно (на ночевках пары не отме-
чены).

4. Особи одних и тех же групп, занимающие рядом стоящие 
синичники в осенний период, весной не образуют пар.

5. Многие ниши, занятые осенью, занимают другие воробьи, 
не отмеченные на базе (наличие весенних перемещений).

6. Агрессивность воробьев выше в осенний период, чем в 
гнездовой.

7. При большой концентрации корма агрессивность отмече-
на даже для членов одной пары в период выкармливания.
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8. Переформирование пар после 1 цикла, исчезновение птиц 
первого цикла.

9. Наличие «классической» оседлости лишь у единичных особей.
(Классическая оседлость — оседлость, при которой птицы 

после расселения от мест рождения обитают в местах первого 
гнездования всю оставшуюся жизнь).

 10. Исчезновение самки с территории базы (хотя, возможно 
это недоучет загнездившейся рядом самки) после вылета птен-
цов первого выводка и докармливание этого выводка самцом.

Внутривидовые отношения у кормушки. При наличии 
стабильной подкормки большую часть времени воробьи прово-
дят возле кормушки. На кормушке одновременно может нахо-
диться до 15 особей, здесь отмечены самые разные формы кон-
тактов. Как среди меченых, так и среди не меченых птиц встре-
чаются очень агрессивные особи, которые преследуют других 
не только на кормушке, но и за ее пределами. 

 Подобное поведение у домового воробья отмечали и при со-
держании в вольерах. Незнакомых друг другу воробьев группами 
по 3 самца и 3 самки выпускали в помещение одновременно, что-
бы исключить фактор предварительного знакомства с территори-
ей. Во всех группах сложилась линейная, транзитивная иерархия, 
хотя реверсия доминирования отмечалась регулярно. Высокоран-
говые особи в первую неделю стабилизации группы имели более 
высокую агрессивность, а также уровень тестостерона и лютеини-
зирующего гормона в плазме крови. В следующую неделю высо-
кая агрессивность доминантов сохранилась, хотя уровень гормо-
нов упал до среднего значения (Hegner, Wingfield, 1987).

Внутривидовые отношения при кормлении в есте-
ственных условиях.

При кормлении на естественном травостое держатся очень 
плотными группами до 50–100 особей. Так, 3 сентября 1983 года 
в лесопарке Кусково отмечена группа молодых домовых воробьев 
до 100 особей, среди которых был только один полевой воробей.

Клептопаразитизм. При кормлении воробьев у ловуш-
ки для отлова ворон отмечен один случай клептопаразитизма. 
21.09.1983 года к самке, державшей кусок хлеба, подлетел 
самец и отнял его. Воробей ждал пока какая-нибудь птица 
выйдет из ловушки, чтобы отнять у нее корм. Хотя для домо-
вого воробья, согласно нашим наблюдениям, клептопарази-
тизм — обычное явление.

Полигиния, полиандрия. Наличие полигинии у домового во-
робья отмечали многие авторы. Всего три случая полигинии за 5 
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лет исследований отметил Саммерс-Смит (Summers-Smith, 1958) 
в Англии. В Испании полигиния отмечена у 9,6% самцов (Veiga, 
1992). Спаривания одной самки с двумя самцами отметил Блэк-
бил (Blackbill, 1969). А Вэтон и Паркин (1991) с помощью дакти-
лоскопии ДНК и электрофорезов энзимов показали, что от 10 до 
19% птенцов домового воробья в Англии не являются потомками, 
по крайней мере, одного из выкармливающих их родителей.

Домовый воробей. Купание. Самец и самка

Домовый воробей. Купание
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Саммерс-Смит (Summers-Smith, 1988) указывает на наличие 
полигинии в популяциях с низкой плотностью, а Вейга (Veiga, 
1992), наоборот, отмечает полигинию в популяциях с достаточ-
но высокой плотностью.

Несмотря на длительный период исследований и большое 
количество меченых птиц, нам не удалось отметить наличие 
полигинии у домового воробья для исследуемых районов Па-
леарктики, хотя мы не исключаем этого. Мы считаем, что поли-
гинию следует ожидать с большей вероятностью в популяциях 
с высокой плотностью, таких как Дарбазинская и Улятуйская, 
хотя, и не исключаем ее вероятности в популяциях с низкой 
плотностью и неравным соотношением полов.

Так, например, в теплую зиму 2001 г. (20.01) около платфор-
мы Матвееская Киевской железной дороги серая ворона (Cor-
vus cornix L.) разорила гнездо домового воробья со свежей клад-
кой из 4 яиц. После того, как ворона улетела, воробьи собрали 
стройматериал и восстановили гнездо, после чего самка пооче-
редно спаривалась с двумя самцами (Матюхин, Мурашов, 2003).

Когезия (аффилиация). Явление когезии и аффилиации 
мало чем отличается от таковой у полевого воробья.

Неофобия. Неофобия у этого вида ярко выражена. Птицы лю-
бого возраста хронически боятся новых предметов. Даже у старых 
знакомых предметов (при незначительном их перемещении) до-
мовые воробьи ведут себя очень осторожно. Так, в Коробово, после 
перемещения миски для кормления собак, воробьи подолгу сиде-
ли возле нее и не кормились. После перемещения миски в преж-
нее место воробьи сразу начинали кормиться. Обратная картина 
отмечена у мусорных контейнеров в черте города. Так, 5 ноября 
2006 г. на территории хоздвора ИПЭЭ были выставлены 5 метал-
лических ловушек Геро для отлова крыс. В две ловушки отловле-
но по одной самке, а в одну давилку отловлены самец и самка до-
мового воробья. Видимо, при кормлении в местах строительства и 
свалок бдительность домовых воробьев притупляется и, соответ-
ственно, неофобия практически не выражена. В.В. Дидур в 1990-
е годы в Балтском районе Одесской области на ловушке Геро с 
крючками десятками и сотнями отлавливал воробьев.

Поведенческие аберрации. 30 мая 1998 г. в окрестностях 
г. Гомеля на краю свалки мы наблюдали поведение, противопо-
ложенное неофобии. Молодой самец в совершенном одиноче-
стве, перемещаясь между кустом и деревом, резко налетал на 
человека — атаковал (в данном случае наблюдателя) и затем 
возвращался в куст. При нахождении в кусте подпускал наблю-
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дателя на 3–4 м. Других птиц рядом не было. Ближайшее стро-
ение (место размножения) располагалось в 500 м. Попробовать 
выяснить функции этого поведения практически невозможно. 
Чем была вызвана агрессивность молодого самца по отношения 
к наблюдателю, совершенно непонятно, так же как и то, поче-
му самец находился в этот период вне выводка или вне мелкой 
стайки. Зато это единичное наблюдение позволяет объяснить 
такое явление, как высокая смертность молодых птиц в впер-
вые месяцы жизни. 

Концерты. См. как у полевого воробья. Часто, в местах со-
вместного обитания, в концертах принимают участие оба вида.

Игры. См. как у полевого воробья. Существенных различий 
не отмечено, хотя мы предполагаем, что они имеют место бла-
годаря разному темпераменту этих видов. Необходимы даль-
нейшие более тщательные исследования.

Поведение при плохой погоде; Индивидуальные осо-
бенности; Циркадные ритмы. См. как у полевого воробья.

8.3. Индийский воробей

Тип нервной деятельности. Вероятно, по характеру и 
типу нервной деятельности индийский воробей представляет 
собой нечто среднее между полевым и домовым. Хотя, скорее 
всего, подобно полевому воробью, он больше тяготеет к флег-
матичному типу.

На основном поселении в Дарбазинском сае за 70 минут на-
блюдения нами отмечено 14 спонтанных взлетов. В одном мел-
ком поселении, расположенном на расстоянии 34 м от основ-
ного, воробьи на спонтанные взлеты не реагировали. В другом 
мелком поселении, расположенном на расстоянии 15 м, от-
мечено 3 случая перемещения птиц от мест гнездования. При 
факторе беспокойства (пустельга, сизоворонка) отмечено 7 слу-
чаев перемещения птиц от основного поселения. В ближайшем 
мелком поселении птицы 6 раз реагировали на фактор беспо-
койства. В одном из одиночных гнезд, расположенном на рас-
стоянии 52 м от основного поселения, птицы реагировали толь-
ко два раза на 11 случаев спонтанных взлетов в основном посе-
лении. В другом одиночном гнезде, расположенном на расстоя-
нии 50 м от основного поселения, на 8 спонтанных взлетов пти-
цы реагировали только один раз.

При спонтанных взлетах даже с основного поселения ухо-
дят не все птицы. Очень часто мы наблюдали, когда после ухода 
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основной массы птиц отдельные особи только выглядывали из 
гнезд, а некоторые продолжали плотно насиживать (как пра-
вило, это старые опытные птицы, знающие цену частым спон-
танным взлетам). Довольно часто в основном поселении мы 
отмечали птиц-провокаторов, которые пытались закрепить-
ся в поселении. Эти птицы издавали высокочастотный сигнал 
(цсссирррь), после чего основная масса улетала, а «провокато-
ры» оставались в поселении и исследовали свободные ниши. 
Причиной спонтанных взлетов служит, как правило, вышеупо-
мянутый высокочастотный сигнал «цссирррь». Но при общем 
шуме в поселении его не всегда могут расслышать все птицы. 
Поэтому часть птиц улетает от поселения, увлекаемая шумом 
отлетающих птиц (Матюхин и др., 1990).

Необходимо отметить, что индивидуальные особенности в 
поведении рядом обитающих особей одного и того же вида мо-
гут быть диаметрально противоположными. Это необходимо 
учитывать при экстраполяции особенностей отдельных особей 
на вид в целом.

В дальнейшем интересно было бы выяснить, является ли хро-
нический страх (осторожность) генетически детерминирован-
ным или приобретенным в результате длительного обитания в 
антропогенных биотопах.

Полигиния. Полигиния для индийского воробья впервые 
была отмечена нами (Матюхин и др. 1990; Матюхин, Пошанов, 
1999; Matuhin, 1994; Matyukhina, Matyukhin, 1998). Ниже мы 
приводим наши данные, полученные на индивидуально мече-
ных птицах. В течение всего сезона размножения в поселении 
держатся резервные самки. Самцы, самки которых уже при-
ступили к насиживанию, имеют достаточно свободного вре-
мени, т.к. практически не насиживают кладку. Именно поэто-
му многие самцы пытаются приобрести вторых, а возможно, и 
третьих самок. Так, из 31 самца, принимавшего участие в раз-
множении, в 1988 г. двое имели по две самки, и еще 6 самцов 
пытались реализовать свои полигинные способности. Ниже мы 
приводим особенности и различия поведения особей в поли-
гинных трио.

Первое трио.
– самец довольно часто пытался насиживать кладку первой 

самки, которая часто гоняла его от гнезда.
– до появления птенцов в гнезде первой самки он менял вто-

рую самку на гнезде, когда последняя кормилась.
– при отсутствии обеих самок охранял оба гнезда.
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– после вылупления птенцов у первой самки довольно энер-
гично кормил их и успевал менять вторую самку на гнезде, но 
все же больше времени уделял первой самке, выкармливая 
птенцов.

– птенцов второй самки грел, охранял, но не кормил.
– после вылета птенцов первой самки еще в течение трех 

дней охранял гнездо второй самки, но безуспешно: к семиднев-
ным птенцам второй самки подстроился птенец-иждивенец 
(слеток из другой колонии), который перехватывал корм, при-
носимый самкой. Это привело к гибели птенцов. Самец пытал-
ся выгнать слетка-иждивенца, но последний активно дрался с 
ним и не уходил от гнезда.

Поведение первой самки ничем не отличалось от поведения 
моногамных самок. Конфликтов со второй самкой не отмечено. 
Вторая самка выкармливала выводок одна.

Второе полигинное трио.
– самец охотно менял первую самку на гнезде, когда она 

кормилась.
– во время насиживания первой самки чаще находился у 

гнезда второй самки.
– пока имели место спаривания со второй самкой, самец ча-

сто находился у ее гнезда.
– принимал активное участие в строительстве гнезда второй 

самки, хотя кладку не насиживал. Во время отсутствия второй 
самки часто находился у ее гнезда.

– кормил птенцов только первой самки.
– после вылета птенцов у первой самки сразу оставил коло-

нию и птенцов второй самки не охранял.
Поведение обеих самок этого трио ничем от поведения моно-

гамных самок не отличалось, между собой они не конфликтовали.
Мы считаем, что стремление реализовать свои полигинные 

возможности присуще всем самцам всех трех видов воробьев, 
но реализует их лишь часть особей. Попытки реализовать свои 
полигинные возможности часто приводят к поеданию яиц. 
Один из самцов, самка которого уже насиживала кладку, пы-
тался выгнать из соседнего гнезда другую насиживающую сам-
ку. После сопротивления в течение нескольких дней самка 
бросила гнездо с яйцами (у этой самки или исчез самец, или 
она была второй самкой другого полигинного самца). Самец-
«интервент» расклевал кладку, часть яиц съел, часть выбросил 
из гнезда. После этого он интенсивно токовал, пытался образо-
вать пару с резервной самкой, но неудачно.



В конце сезона размножения нами отмечено временное по-
лиандрическое трио, состоявшее из резервных птиц. После вы-
лета птенцов в колонии два резервных самца заняли лучшие 
ниши и поочередно спаривались с одной и той же самкой. По-
сле некоторого времени это полиандрическое трио распалось. 
При отсутствии индивидуального мечения подобное поведе-
ние резервных самцов может ввести в заблуждение исследова-
телей, которые могут принять подобное явление за начало вто-
рого цикла размножения, не отмеченного у индийского воро-
бья в южном Казахстане (Матюхин, 2001).

Когезия (аффилиация). Индийских воробьев мы наблюда-
ли только в период гнездования. Занятые ниши, строительство 
гнезда, образование пары, воспитание птенцов подразумевает 
личное участие каждой особи в данном процессе. Поэтому при-
сутствие рядом конспецифических особей, очевидно, нежела-
тельно. Все птицы пытаются рассредоточиться на этот период. 
Единственный факт, который может говорить о наличии коге-
зии в этот момент — желание не оставаться в полном одиноче-
стве. Если особей много — могут съесть не тебя, а соседа.

Выраженные формы когезии у индийского воробья можно 
ожидать в позднелетний период или на зимовках в Индии и 
Пакистане.

Неофобия. Несомненно, что явление неофобии имеет место 
и у индийского воробья, несмотря на его более спокойный ха-
рактер по сравнению с таковым у домового. Дуплянка, выстав-
ленная в поселении воробьев, никакого страха у них не вызыва-
ла, но гнездиться они в ней не хотели. Выставленная перед ко-
лонией паутинная сеть вызывала негативную реакцию, и птицы 
не подходили к гнездам, пока сеть не была снята. Самодельный 
скрадок, изготовленный из мешковины, не вызывал страха у во-
робьев, и птицы быстро возвращались на гнезда.

Концерты. Ночью гнезда насиживают только самки, а сам-
цы, разместившись на ночевку на кустах недалеко от колонии, 
устраивают вечерние концерты. До начала откладки яиц кон-
церты отмечены и в утренние часы.

Игры. У индийского воробья игровое поведение мы не от-
мечали. Но это не значит, что его нет. Очевидно предположить 
большее количество игр и других форм «безответственного» по-
ведения в более южных широтах по сравнению с более север-
ными. Возможно, индийские воробьи, зимующие в Индии и 
Пакистане, более игривые, чем полевые и домовые воробьи Ев-
ропейской части России.
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Глава 9. Глава 9. 
Межвидовые отношенияМежвидовые отношения

9.1. Полевой воробей

Гнездовой период. Основными гнездовыми конкурента-
ми полевого воробья в гнездовой период являются мухоловка-
пеструшка (Ficedula hypoleuca L.), большая синица (Parus major 
L.) и домовой воробей.

В 1986 г. нами отмечено 8 случаев смены видов в синични-
ке. В 4 случаях после отлова одного из партнеров полевого во-
робья синичники были брошены, после чего их заняли самцы 
мухоловки-пеструшки. В одном случае синичник был занят сам-
цом мухоловки во 2 цикле после успешного вылета птенцов по-
левого воробья. Видимо, в данном случае никаких конфликтов 
между видами не происходило, т.к. мухоловки занимали уже 
освободившиеся синичники.

Отмечено три случая инверсии видов. Как правило, самец му-
холовки занимает 2–3 синичника. В дальнейшем один из этих 
синичников занимает пара полевых воробьев, что приводит к 
разным формам конфликтов. В одном из синичников на кладке 
полевого воробья отмечено два трупа мухоловки. Тем не менее, 
птенцы полевого воробья успешно вылетели.

В 1987 г. в брошенном гнезде полевого воробья гнездилась 
пара домового. В двух синичниках после вылета птенцов домо-
вого воробья отмечены кладки полевого. Во всех этих случаях, 
скорее всего, никаких конфликтов не было, так как занимались 
освободившиеся синичники. Отмечено два случая занятия по-
левым воробьем одного из гнезд мухоловки.

Мы наблюдали строительство гнезд полевого воробья на бро-
шенных кладках мухоловки, большой синицы и домового воро-
бья. Найдены свежие кладки так же и на свежих трупах указан-
ных выше видов.

В 1983 г. на одном из синичников было выставлено чучело до-
мового воробья (самца), которое через некоторое время было 
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полностью разодрано парой полевых воробьев (остались толь-
ко проволока и вата).

29.3.1983 отмечен случай изгнания полевого воробья из си-
ничника скворцом (Sturnus vulgaris L.).

Отношения с домовым воробьем на кормушке. На кор-
мушке, как правило, доминируют полевые воробьи. Отноше-
ния полевых и домовых воробьев на кормушке довольно слож-
ные и не поддаются унификации. В конфликтах более агрессив-
ны доминанты того или другого вида или более голодные особи.

Любопытны отношения полевого воробья и поползня (Sitta 
europeae L). Во всех конфликтах на кормушке поползень, как 
правило, доминирует. Но конфликты поползня с доминантны-
ми особями полевого воробья переходят в ожесточенные дра-
ки. Доминантные полевые воробьи не привыкли находиться в 
подчиненном состоянии и считают себя хозяевами кормушки, 
поэтому именно у этих особей отмечены длительные драки с 
поползнем.

Враги. Полевые воробьи сельских популяций (Коробов-
ская, Улятуйская и Дарбазинская) в большей степени страдают 
от дневных хищных птиц по сравнению с городской популя-
ций (Кусковской). Мы неоднократно отмечали охоту ястреба-
перепелятника (Accipiter nisus) на полевых воробьев в пос. Ко-
робово.

3 сентября 1983 г. в лесопарке Кусково ласка пыталась охо-
тится за воробьем, но безуспешно.

Взаимоотношения с домовыми и полевыми мышами но-
сят нейтральный характер. В отдельные моменты (до 2 секунд) 
кормятся вместе, хотя заметно, что побаиваются друг друга.

У Носкова (1983) детально описаны взаимоотношения поле-
вого воробья с другими видами птиц. В течение всего года поле-
вые воробьи на большой части ареала являются основным объ-
ектом питания в рационе дневных и ночных хищных птиц (Но-
сков, 1983, наши неопубл. данные). В зоопарках и в сельской 
местности полевые воробьи поедаются домашними и дикими 
утками и цаплями (Хохлов, 1991).

За все годы наблюдений отмечен один случай гнездования 
белки в синичнике. Можно предположить негативное влияние 
белки на популяцию воробьев.
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9.2. Домовый воробей

Межвидовые отношения домовых и полевых воро-
бьев у гнездовий в осенне-зимний период. На террито-
рии базы оба вида держатся вместе в местах кормления и на 
отдыхе. Основная масса домовых воробьев при исследователь-
ской активности перемещается у гнездовых ниш в постройках 
базы или у ближайших синичников. Основная масса конфлик-
тов у полевого и домового воробья происходит именно у бли-
жайших синичников, расположенных на территории базы. До-
мовый воробей неохотно перемещается к синичникам на тер-
ритории лесопарка, а полевой — редкий гость у строений. При 
межвидовых конфликтах у синичников доминируют, как пра-
вило, «условные» хозяева гнезд. Основная масса межвидовых 
конфликтов у гнездовий в постройках отмечена у полевого во-
робья 819890 (гибридного происхождения?). Эта особь посто-
янно держалась в стаях домового воробья и не отличалась своей 
агрессией от других домовых воробьев.

В экстремальных условиях агрессивность у домового воробья 
резко падает. Так, 14–17.12.1997 при температурах воздуха – 
25–35°С у домовых воробьев, кормящихся крошками и зерном 
на канализационном люке, конфликты полностью отсутствова-
ли. При кормлении птицы практически касались друг друга. Ви-
димо, отсутствие конфликтов при сильных морозах — это свое-
го рода экономия энергии. Тем не менее, отдельные кормящи-
еся полевые воробьи пытались конфликтовать с домовыми во-
робьями.

Подход к корму, как правило, инициируют голодные (не 
кормившиеся до этого) особи. После их подхода к корму мест-
ные, более сытые воробьи, опять начинают кормиться.

Межвидовые отношения домового воробья с другими 
видами. Выявлены конкурентные отношения домового воро-
бья со многими обитающими рядом с ним видами. В Герма-
нии приступивших к гнездованию домовых воробьев изгоняют 
прилетевшие стрижи (Wolf, 1988). Джинс (Jeans, 1966) отме-
чала скворцов, высасывающих яйца домового воробья. Как объ-
ект питания домовый воробей входит в рацион многих птиц. 
Согласно данным Кропила (Kropil, 1990), ушастая сова (Asio 
otus L.), обитающая на кладбищах в Чехословакии, потребляет 
в пищу только домовых воробьев. В Бангладеш птенцов домо-
вого воробья интенсивно поедают майны и вороны (Rahman, 
Husain, 1981). В. Г. Гептнер описал случай нападения крупной 
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озерной лягушки на самку домового воробья (цит. по: Воробьев, 
1973). В питании обыкновенной пустельги (Falco tinnunculus L.) 
гнездящейся в Берлине, отмечено 9 видов грызунов, 31 вид жу-
ков и 23 вида птиц (среди которых доминировал домовой воро-
бей) (Kubler et al., 2005).

В гнездовой сезон конкурентные отношения отмечены со 
всеми рядом обитающими птицами (мухоловки, большие си-

Домовый воробей. Купание

Домовый воробей. Одесса
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ницы, полевые воробьи, скворцы и т.д.). В период осеннего 
абортивного цикла у своих гнездовий домовые воробьи также 
очень активны и отгоняют от гнезд всех рядом находящихся 
птиц. Взаимоотношения на кормушке в осенне-зимний пери-
од довольно сложны и зависят от иерархического статуса особи, 
ее физиологического состояния и видов, находящихся на кор-
мушке. При стычках на кормушке поползень всегда оказыва-
ется доминантом. По нашим данным, большая часть домовых 
и полевых воробьев гибнет от домашних и диких кошек. Так, 
на одном из частных участков в центре Москвы (около ст. ме-
тро Сокол) в рационе кошки присутствовали домовый и поле-
вой воробей, большая синица, белая трясогузка. Эта кошка в 
день могла добывать по несколько птиц. В 1950–80 гг. домовых 
и полевых воробьев интенсивно истребляла детвора при помо-
щи рогаток. Согласно опросам, отдельные «охотники» за свою 
жизнь отстреляли до нескольких сотен воробьев.

В январе 2012 года в с. Приютное (Калмыкия) после сильно-
го похолодания, которое длилось около месяца, на частном под-
ворье, где держалось более 150 особей домовых воробьев (Pass-
er domesricus), появился домовой сыч (Athene noctua). Неодно-
кратно наблюдали совместную охоту домового сыча и ястреба 
перепелятника (Accipiter nisus). Домовой сыч, расположившись 
в кусте, выгонял оттуда воробьев, а налетающий ястреб загонял 
их обратно. Неоднократно наблюдали одновременное корм-
ление обоих хищников, которые поедали воробьев на разных 
концах крыши. После потепления домовой сыч исчез, а ястреб-
перепелятник постоянно отмечался на подворье во время охо-
ты на воробьев (Матюхин, Бабичев, 2012). 

Гибридизация. В Западной Польше отмечены три попыт-
ки гнездования смешанных пар домового и полевого воробьев 
(Stepniewski, 1992).

В Кусковской популяции особого внимания заслуживают по-
левой воробей 819890, отловленный 8.8.1983 в ловушке для во-
рон в группе с домовыми воробьями. С этого момента он отме-
чался на всех контролях неоднократно (за исключением фев-
раля). В течение дня его также отмечали неоднократно. Пти-
ца постоянно держалась в группе с домовыми воробьями: кор-
милась, перемещалась у гнездовий, типичных для домового во-
робья. При последней регистрации 18.04.1984 у нее отмечено 
почернение верхней части головы-шапочки. Последний раз она 
наблюдалась 08.09.1984.



Неординарное поведение этой особи позволяет предпола-
гать:

1 — ее гибридное происхождение,
2 — гнездовой паразитизм полевого воробья на домовом, или 

наоборот,
3 — брошенные кладки полевого воробья (с 1–3 яйцами) за-

нимаются домовыми воробьями, и воспитывается смешанное 
потомство, после чего происходит импринтинг у полевого во-
робья на домового воробья.

9.3. Индийский воробей

 К врагам индийского воробья можно отнести обыкновенную 
пустельгу (Falco tinnunculus), домового сыча (Athene noctua), си-
зоворонку (Coracias garrulus) и майну (Acridotheris tristis). Неод-
нократно в гнездах воробьев отмечались различные виды змей. 
Наиболее сложные отношения складываются у индийского во-
робья с обыкновенной пустельгой. В течение 6 лет наблюдений 
на основном поселении воробьев ежегодно гнездилась пара пу-
стельг. За 362 дня наблюдений мы ни разу не отметили никаких 
коллективных действий со стороны воробьев по отношению к 
пустельге. Необходимо отметить, что за этот период мы ни разу 
не отметили и попыток нападения пустельги на воробьев, до на-
чала вылета птенцов пустельги. В этот период основным компо-
нентом в питании пустельги были рептилии. Переход на пита-
ние воробьями начинается у пустельги тогда, когда у нее появля-
ются хорошо летающие слетки, а у индийского воробья начина-
ется массовый вылет птенцов. С этого момента мы неоднократно 
отмечали, как взрослые особи пустельги, а также их слетки охо-
тятся на индийских воробьев и других воробьиных птиц. Види-
мо, пустельга «бережет» колонию до вылета молодых и исполь-
зует ее как плацдарм для обучения охотничьим навыкам своих 
птенцов. Активных согласованных нападений воробьев на сизо-
воронок и майн мы не отмечали. Исключения составляют те слу-
чаи, когда отдельные особи или пары отгоняли эти виды от своих 
гнезд, и то лишь в период появления в них птенцов.

Если пустельга использует колонию как кормовую базу, то 
сизоворонки и майны сильно дезорганизуют жизнь колонии, 
разоряя гнезда, поедая птенцов и яйца и выбрасывая гнездо-
строительный материал (Матюхин и др., 1990; Матюхин, Мо-
роз, 1999).
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Глава 10. Глава 10. 
Хозяйственное значениеХозяйственное значение

Хозяйственное значение представителей рода Passer лег-
ко оценить, проанализировав огромное количество публика-
ций, посвященных этому вопросу (см. раздел. История вопро-
са). Согласно Умрихиной (1955), в Фрунзенской области (Кир-
гизия) некоторые колхозы полностью отказались от посевов 
проса, т. к. урожай этой культуры иногда начисто уничтожал-
ся (поедался) воробьями. Хотя та же Умрихина (1955) счита-
ет, что полевой воробей в течение большей части года прино-
сит пользу сельскому хозяйству. Благосклонов (1951) предлага-
ет использовать воробьев для насиживания яиц и выкармлива-
ния птенцов полезных видов птиц, видимо, тем самым полага-
ет, что воробьи-вредители.

10.1. Полевой воробей

Полевой воробей является постоянным компонентом антро-
погенных ценозов, и поэтому его значение очень велико.

В Европейской части России вред, приносимый этим видом, 
очень незначителен, зато положительная сторона его жизнеде-
ятельности очевидна. Популяции полевых воробьев лесопарков 
крупных городов, поселков и деревень, несомненно, являются 
полезными как потребители вредных насекомых. Особое место 
в регуляции численности цестоды Moniezia benedeni занимает 
полевой воробей в овцеводческих хозяйствах (Костюнин, 1989).

Кроме этого, полевой воробей является модельным объектом 
мониторинга окружающей среды при оценке уровня загрязне-
ния тяжелыми металлами.

Полевой воробей может быть переносчиком орнитозов, 
а также переносчиком или одним из хозяинов токсоплазмы 
(Toxoplasma gondii) (Litarek et al., 1997). От большинства дру-
гих кокцидий токсоплазма отличается значительным усилени-
ем бесполой части цикла, которая у нее распространилась на 



большое количество видов животных (практически, вероятно, 
на всех теплокровных позвоночных). Кроме того, бесполые ста-
дии приобрели способность заражать новых хозяев, минуя по-
ловой процесс в окончательном хозяине (кошке) и стадию зре-
лой ооцисты со спорозоитами (Догель, 1975). Все это заставля-
ет уделять более пристальное внимание эпидемиологическому 
значению полевого воробья.

10.2. Домовый воробей

 Все выше перечисленные хозяйственные характеристи-
ки полевого воробья в той или иной степени относятся и к до-
мовому воробью. Однако необходимо учитывать, что домовый 
воробей чаще контактирует с человеком в крупных городах: 
проникает в магазины, метро, столовые, кафе, крытые продо-
вольственные рынки. Поэтому домовый воробей представляет 
большую опасность для человека как переносчик различных 
заболеваний. К тому же, согласно данным тех же авторов, ток-
соплазма встречается у домовых воробьев чаще, чем у поле-
вых — 12,3 % птиц, отловленных в Западной Европе, оказались 
зараженными (Literak et al., 1997).

10.3. Индийский воробей

 Хозяйственное значение этого вида и вред, приносимый им, 
тщательно изучались в 50–60 гг. XX в., разрабатывались различ-
ные комплексные мероприятия химической борьбы (см. раз-
дел История вопроса).

Индийский воробей изученных нами популяций вреда сель-
скому хозяйству Южного Казахстана не приносит, так как пи-
тается, в основном, кормами животного происхождения (пря-
мокрылые и богомолы), по крайней мере в сезон гнездования 
(Матюхин и др., 1990).



130

Глава 11. Глава 11. 
Регуляция численностиРегуляция численности

11.1. Полевой воробей

 Воробьи считаются очень хитрыми (осторожными) и мало-
доступными для отлова птицами. Для обывателя так оно и есть.

Для специалиста же отлов домового и полевого воробьев не 
представляет особых трудностей. Так, например, Кусковская 
популяция полевого воробья численностью 600–1500 особей 
очень уязвима и при методическом отлове может быть уничто-
жена за 1–2 года, несмотря на интенсивное пополнение птиц 
извне. По крайне мере, численность этой популяции можно со-
кратить на 50–70 %.

Поскольку полевые воробьи в городских парковых ценозах 
являются полезными птицами, численность их необходимо уве-
личивать. При помощи дополнительного количества развешен-
ных искусственных гнездовий численность полевых воробьев 
можно увеличить в несколько раз и поддерживать на достаточ-
но высоком уровне за счет их подкормки в зимний период.

11.2. Домовый воробей

 В городах домовые воробьи городских популяций проника-
ют в объекты общественного пользования, и являются там не-
желательным компонентом. Здесь их необходимо уничтожать. 
При проведении разовых мероприятий можно изъять всех осо-
бей с помощью таких нехитрых приспособлений как паутин-
ные сети или птичий клей.

Отлов в паутинные сети очень эффективен на животновод-
ческих фермах. В отдельные ночи мы отлавливали до 200–250 
особей, тем самым снижая численность популяции на 25–50%. 
Мы считаем, что механические методы борьбы достаточно эф-
фективны и, главное, экологически чистые.



 Японские исследователи проводили сравнительное изучение 
эффективности (как антифидантов для воробьев) 156 химиче-
ских веществ, входящих в состав защитных секреций насеко-
мых и близких им по составу соединений: 27кислот, 25 альде-
гидов,16 кетонов, 16 спиртов, 15 эфиров, 9 лактонов, 11 углево-
дородов, 20 терпенов, 8 фенолов и 9 производных хинона. Ве-
щества вносили на рис, предъявляли птицам и оценивали вре-
мя, за которое он поедался. Это служило критерием для оцен-
ки репеллентности. Установлено, что действие менее летучих 
веществ было более продолжительным. Наиболее выражено 
репеллентное действие хинонов и лактонов, а цитраль, (Z)-2-
гексановая кислота, бензоиная к-та, бензальдегид и D-лимонен 
обладали большей репеллентностью по сравнению с их произ-
водными (Kanehisa et al. 1989).

 
 11.3. Индийский воробей

 В 50–60 гг. XX в. разработаны химические методы борьбы с 
индийскими и испанскими воробьями (Гаврилов, 1960; Гаври-
лов, 961; Штегман, 1963). В свое время они широко использо-
вались для истребления воробьев.

Доступность большинства гнезд индийского воробья и 
определенные, очень сжатые сроки размножения, делают по-
пуляяцию Дарбазинского сая очень уязвимой от человека. 
При наличии легкой алюминиевой лестницы в разгар раз-
множения популяцию Дарбазинского сая численностью от 
1000 до 2500 особей (в 1985–1990 гг.) или 100–250 особей 
(в 2005 г.) можно уничтожить за 7–15 дней, несмотря на то, 
что она рассредоточена на площади 25 км2. Значительные ко-
лебания численности индийского воробья могут происходить 
и без участия человека. Так, в 2005 году численность Дарба-
зинской популяции снизилась на порядок по причине массо-
вого гнездования розового скворца (Матюхин, 2006). 
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Глава 12. Глава 12. 
Паразиты и микроартроподы в оперении Паразиты и микроартроподы в оперении 

и в гнездах воробьеви в гнездах воробьев

12.1. Полевой воробей

Простейшие (Protozoa). Простейшие ведут внутриклеточ-
ный образ жизни и имееют сложный цикл развития. Кровя-
ные споровики паразитируют в эритроцитах крови воробьев. 
В крови полевых воробьев найдены: Isospora lacazei в Белару-
сии (Литвенкова, Кутовая, 1975) и Таджикистане (Анпилогова. 
1970), Haemoproteus passeris в Таджикистане, Plazmodium sp. в 
Таджикистане (Абдусалямов, Субханов, 1975).

Плоские черви (Plathelminthes). Самой многочисленной 
группой видов паразитических червей, найденных у полевых 
воробьев, являются ленточные черви, или цестоды (Cestoda). Все 
они обитают в кишечнике. Обычно воробьи бывают заражены 
ими не сильно, и вред, который они причиняют хозяину, срав-
нительно невелик. Воздействуют на хозяина цестоды, в основ-
ном, механически, так как у них развит аппарат прикрепления 
к стенкам кишечника. Для полевых воробьев отмечены: Anomo-
taenia passerina, A. perisorei, Anonchotaenia globata, Aploparalsis 
dujardini, Passerilepis crenata, P. passeris, P. parina, Dicranotaenia 
clerci, Hymenolepis clerci, Dilepis undula, D. brachyarthra, Pseudo-
nomotaenia passerum, Biuterina passerina, Сhoanotaenia barbara, 
Plagiorchis elegans (Дубинина, 1953; Матевосян, 1963; Паспалев, 
Паспалева, 1965; Петрова, 1976; Рыжиков и др., 1974; Спасская, 
Спасский, 1971; Костюнин, 1979).

Сосальщики (Trematoda). Сосальщики полевого воробья 
в большинстве случаев паразитируют в кишечнике, а некото-
рые в печени, почках и фабрициевой сумке. У полевых воро-
бьев отмечен Prosthogonimus ovatus, который является общим и 
для кур, вызывая заболевание яйцевода — простогономоз (куры 
льют яйца). В разных регионах ареала для полевого воробья от-
мечены следующие виды: Leucochloridium macrostomum в Ан-
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глии (Nicoll, 1923) и в Болгарии (Паспалев, Паспалева, 1972), 
Brachylecithum attenuatum в Болгарии (Паспалев, Паспалева, 
1972). B. pilum в Болгарии (Паспалев, Паспалева, 1963) и в Азер-
байджане (Кулиев, 1975), B. parinum в Болгарии (Паспалев, Па-
спалева, 1963), Tamerlania zarudnyi в Узбекистане (Быховская-
Павловская, 1962), в Чехословакии (Kopriva, Tenora,1961) и в 
Болгарии (Петрова, 1975). Brachelicithoides mosquense в Бол-
гарии (Петрова 1975), Cortrema corti в Китае (Хотеновский, 
1961), Plagiorchis elegans в СССР (Быховская-Павловская, 1962, 
Карпенко, 1975), P. cirratus в Чехословакии (Kopriva, Tenora, 
1961). P. maculosus в Лениградской обл. (Хотеновский, 1963), и 
Приморье (Быховская-Павловская, 1962), P. mavii в дельте Вол-
ги (Дубинин, Кулакова, 1960), Prosthogonimus ovatus в Казахста-
не (Панин, 1957).

В Астраханской области у 13 из 210 полевых воробье найден 
Prosthogonimus ovatus в количестве от 1 до 25 экземпляров, Pros-
thogonimus cuneatus у трех воробьев при интенсивности 1–5 
экземпляров, Plagiorchis elegans у 12 воробьев при интенсивно-
сти 1–25 особей, Plagiorchis maculatus у 7 воробьев при интен-
сивности 1–8 экземпляров, Leucochloridium macrostomum у 4 
воробьев при интенсивности 1–38 особей, Leucochloridium ac-
titis у 1 воробья 11 особей, Laterotrema vexans у одного воробья 
в количестве 2 экземпляров, Mosesia monedula у двух воробьев в 
количестве 5–30 экземпляров (Костюнин, 1979).

Круглые черви (Nemathelmintes). Сведения о немато-
дах (Nemathoda), паразитирующих у полевого воробья, по-
видимому, неполны и нуждаются в дополнениях. Заражаются 
полевые воробьи нематодами через воду и корм. В разных ре-
гионах ареала для полевого воробья отмечены следующие виды: 
Agamospirura species в СССР (Скрябин и др., 1965), Asuaria 
subula в СССР и Франции (Скрябин и др., 1965), Physocephalus 
exalatus в Приморье (Белопольская, 1963), Tetrameres sp. в Тата-
рии и Чувашии (Скрябин, Соболев, 1963).

Членистоногие (Arthropoda). Считается, что большинство 
членистоногих обитает на полевом воробье временно, в тех ре-
гионах, где зимой сохраняются устойчивые отрицательные тем-
пературы, эктопаразиты-кровососы переживают холодный пе-
риод в неактивном состоянии; летом контакт полевых воробьев 
происходит лишь в период гнездования. Постоянно на птицах 
живут лишь пухоеды и перьевые клещи (Носков и др., 1983).

Мы абсолютно не согласны с авторами приведенной выше 
цитаты о крайне временных связях полевого воробья с разны-



134

ми видами эктопаразитов. Согласно нашим исследованиям, та-
кие группы как коллемболы, панцирные, простигматические, 
тромбидиформные клещи, присутствуют на полевых воробья 
круглый год, а многие из них к тому же и размножаются в зим-
ний период. Большинство полевых воробьев в холодный пери-
од года ночует в синичниках, скворечниках и дуплах деревьев, 
где они имеют постоянный круглогодичный контакт с микро-
артроподами вообще и с эктопаразитами в частности (Криво-
луцкий и др., 1999, 2000, 2001, 2002а, 2002в, 2002, Криволуц-
кий, Лебедева, 2001; Матюхин, 2004; Матюхин, 2006).

При массовом нападении эктопаразитов-кровососов воро-
бьи теряют значительное количество крови. Нередко наблюда-
ются токсические явления, сильные расчесы с появлением на 
коже очагов воспалений, гнойников, приводящих к внедрению 
возбудителей инфекционных болезней.

Кровососущие членистоногие (иксодовые, аргасовые, гамазо-
вые клещи, а также блохи и клопы) имеют большое эпидемио-
логическое и эпизоотологическое значение.

В гнездах и в оперении полевых воробьев обнаружены мно-
гие группы беспозвоночных.

Пауки (Aranea). В гнездах полевого воробья, собранных в 
Москве и Московской обл., отмечены следующие семейства 
и виды, определенные Любарским Ю.Г. и Пономаревым А.В. 
Clubionidae (Clubione sp. ), Gnaphosidae (Haplodrassus sp.), Thre-
diidae (Steatoda bipunctata, Steatoda sp.1, Steatoda sp. 2, Tredion 
varius Hahn., Tredion sp.), Thomisidae (Philodromus sp.).

Клещи (Acariformes).
Панцирные клещи (Oribatei) — активные почвобра-

зователи, являются распространителями возбудителей бак-
териальных и грибковых заболеваний растений, почвен-
ных простейших и нематод (Криволуцкий, 1976). Некоторые 
виды орибатид связаны с циклом развития ленточных червей 
Anoplocephalidae — паразитов домашних и диких животных 
(Криволуцкий, 1976).

Воробьи, как постоянный компонент антропогенных биоце-
нозов, несомненно, представляют определенный интерес в рас-
пространении панцирных клещей. В оперении и в гнездах по-
левого воробья найдены следующие виды орибатид (определе-
ны Криволуцким Д.А.): Achiptera nitens, Achiptera sp., Autognetha 
longilamellata, A. willmani, Bankisinoma lanceolata, Camisia sp., 
Carabodes areolatus, C. labyrinticus, C. marginatus, Chamobates 
cuspidatus, Chamobates sp., Diapterobates notatus, Epidaemus ka-
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maensis, Eremaeus oblongus, Fosseremaeus laciniatus, Fuscozetes 
sp., F. fuscipes, Heminothrus paolianus, Hypochthonius rufulus, 
Latilamellobates sp., Liacarus sp., Liochthonius sellnicki, Licno-
damaeus pullcherrimus, Liebstadia similis, Malaconothrus egregius, 
Melanoretes molliconum, Metabelba sp., Nanhermannia coronata, 
Nothrus sp., Oppia minus, O. fallax, Oppia sp., Oppiеlla nova, O. 
neerlandica, O. unicarinata, O. translamellata, Oribella berlesei, Qua-
droppia quadricarinata, Parachiptera punctata, Pergalumna nervosa, 
Phthiracarus sp., Phthiracarus ligneus, Platynothrus peltifer, Pyroppia 
sp., Protoribates capucinus, Quadroppia quadricarinata, Rhysotritia 
duplicata, Scheloribates laevigatus, Scutovertex minutus, Suctobelbella 
acutidens, Suctobelbella sp., Tectocepheus velatus, Trhypochthonicus 
tectorum, Xenillus tegeocranus, Zygoribatula exilis.

Краснотелковые клещи представлены следующими вида-
ми: Neotrombicula rosickyi (Кудряшова,1998).

Гамазовые клещи (Gamasida). В оперении полевых воро-
бьев на территории бывшего СССР отмечены следующие виды 
гамазовых клещей: Amblysejus sp., Amerosejus lanatus, Androl-
aelaps glasgowi, A. casalis, Blattisocius tarsalis, Dendrolaelaps sp., 
Dermanyssus gallinae, Dermanyssus hirundinis, Dermanyssus pas-
serinus, Garmania pygmaea, Eulaelaps stabularis, E. kolpakovae, Eu-
riparasitus emarginatus, Haemolaelaps glasgowi, Hypoaspis lubrica, 
H. murinus, H. (Pneumolaelaps) margine, H. pilosa, Haemogamasus 
ambulans, H. nidi, Hirstionyssus pauli, Lasioseius penicilliger, Lipo-
nyssoides sanguineus, Ornithonyssus silviarum, Paragarmania de-
triticum, Paranneonyssus icteridius, Parasitus oudemansi, P. numis-
maticus, Proctolaelpas pygmaeus, Ptilonyssus hirsti, Ptilonyssus nu-
dus, Pterygosoma sp., Steatonyssus viator (Бутенко, Столбов, 1971; 
Земская, Ильенко, 1958; Ильенко, 1976; Шумило, Лункашу, 1971; 
Семашко, 1961).

В лесостепи Омской обл. из 226 гнезд полевого воробья, изъ-
ятых из разных ниш (дупла, скворечники, строения, норы бере-
говых ласточек) собрано 6126 гамазовых клещей: Parasitus oude-
mansi, P. numismaticus, Amerosejus lanatus, Lasioseius penicilliger, 
Proctolaelpas pygmaeus, Blattisocius tarsalis, Paragarmania detriti-
cum, Amblysejus sp., Dendrolaelaps sp., Hypoaspis lubrica, H. (Pneu-
molaelaps) margine, Androlaelaps glasgowi, A. casalis, Eulaelaps stab-
ularis, E. kolpakovae, Haemogamasus ambulans, H. nidi, Ornithonys-
sus silviarum, Dermanyssus gallinae (Тагильцев и др.,1984).

На полевых воробьях в Омской обл. найдены 19 видов кле-
щей, из которых 11 относятся к свободноживущим. Они не 
имеют определенных паразитарных связей с воробьями, пред-
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ставлены сравнительно небольшим числом особей и некоторые 
из них, возможно, попадают в гнезда случайно (Тагильцев и др., 
1984).

Собственно птичьих клещей отмечено 3 вида (A. casalis, 
O. sylviarum, D. gallinae). Последние два вида представлены не-
большим числом особей и лишь A. casalis абсолютно домини-
рует во всех гнездах и достигает высоких показателей обилия, 
этот клещ найден на всех стадиях метафорфоза (Тагильцев и 
др., 1984).

Иксодовые клещи (Ixodidae) В лесостепи Омской обл. из 
226 гнезд полевого воробья, изъятых их разных ниш, собран 
151 экз. клещей Ixodes lividus. В разных частях ареала на по-
левом воробье и в гнездах отмечены следующие виды иксо-
довых клещей: Dermacentor sylvavum, D. pictus в Зап.Сиби-
ри (Федоров, 1972), Ixodes lividus в Омской обл. (Тагильцев и 
др.,1984), I. crenulatus в Таджикистане (Мухаммадкулов, 1972), 
I. persulcatus в Зап. и Средн. Сибири (Равкин, Сапетин неопуб.), 
в Низовьях Амура (Благовещенский, 1947), I. ricinus в Чехосло-
вакии (Rosicki, Tovornik, 1961), Haemaphysalis conncina в Ази-
атской части СССР (Павловский, Токаревич 1966), H. punctata 
в Болгарии (Levi, 1973), Hyalomma pl. plumbeum в Юж. Европе 
(Померанцев, 1950), H. pl. turanicum в Казахстане, в Ср. Азии, в 
Иране (Померанцев, 1950), в Таджикистане (Мухаммадкулов, 
1972).

Аргасовые клещи (Argasidae) На полевом воробье Argas 
persicus отмечен в Таджикистане (Мухаммадкулов, 1972), а 
A. vulgaris — в Казахстане (Якунин, 1971).

Перьевые клещи (Analgaesidae) Вопрос о вредности пе-
рьевых клещей остается слабоизученным. Из найденных у по-
левого воробья перьевых клещей явно патогенными являют-
ся представители рода Knemidocoptes, обитающие на коже (но-
гах), и вызывающие часто эпизоотии среди домашних птиц — 
кнемидокоптоз («известковые ноги»).

На полевом воробье отмечены следующие виды перьевых 
клещей: Analges passerinus, Dermoglyphus elongatus, Knemidocop-
tes laevis, Microlichus aves, M. giganteus, Proctophyllodes troncatus, 
Rivoltasia dermicola, Strelkoviacavus quadratus (Дубинин, 1951, 
1953), P. passeris (Cerny, 1964).

Насекомые (Insecta).
Пухоеды (Mallophaga). Пухоеды — постоянные парази-

ты птиц. Обычно пухоеды обитают на птицах в большом коли-
честве. У полевого воробья появление даже нескольких экзем-
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пляров пухоедов вызывает беспокойное поведение (раздраже-
ние, зуд). В разных частях ареала на полевом воробье найдены 
следующие виды: Decophorulus mantani, Menacanthus annulatus, 
Philopterus ruficeps, Ph. subflavescens, Рh. fringillae, Degeeriella cy-
clothorax, Dеgeeriella sp., Myrsidae quodripasciata, Bruelia subti-
lis, B. cyclothorax, Sturnidoecus ruficeps, Rostrinirmus refractorio-
lis (Благовещенский, 1951; Федоренко, 1975; Тулешков, 1962, 
1964, 1967; Шаусманов, Улугзадаев 1972; Федоренко, Кекило-
ва, 1975).

Клопы (Hemiptera) Некоторые виды клопов обитают в 
жилищах человека, а на птицефабриках встречаются в огром-
ном количестве. Клопы могут быть переносчиками болезней. 
Для гнезд полевого воробья известны следующие виды: Oeciacus 
hirundinis и Cimex lectularius (Гембицкая, 1966; Якунин, 1971; 
Тагильцев и др.,1984).

Жуки (Coleioptera) В гнездах полевого воробья в пос. Коро-
бово найдены жуки: личинки семейств Lathridiidae, Corticaria 
sp., Latridius sp., жужелец Carabidae, Dromius fenestratus (опре-
делены Любарским Ю.Г.).

Перепончатокрылые (Hymenoptera) В гнезде полевого 
воробья в пос. Коробово отмечены Chalcidoidea (определены 
Любарским Ю.Г.).

Блохи (Siphonaptera). Блохи чаще живут на определенном 
виде хозяина, однако иногда они могут переходить на других 
хозяев и питаться их кровью. Поэтому в очагах чумы полевые 
воробьи иногда становятся случайными прокормителями блох-
переносчиков инфекции.

В лесостепи Омской области из 226 гнезд полевого воробья 
собрано 5625 блох трех видов (Тагильцев и др.,1984).

В разных частях ареала на полевом воробье отмечены сле-
дующие виды блох: Ceratophyllus gallinae, C. tribulis, С. garei, C. 
borealis, C. Enefdei, C. vagabundus, C. fringillae, Ctenophthalmus 
assimilis, Neopsylla pleskei, С. pullatus, С. styx (Зонов,1974 Виоло-
вич, 1972; Ильенко, 1976; Сапегина, 1976; Слободянюк, Матю-
хин, 2005, Матюхин, 2005, 2006).

Согласно данным Цыприха с соавторами (Cyprich et al.2006) 
на домовом воробье Словакии и в его гнездах отмечены: 
Ctenophthalmus agyrtes, Ctenophthalmus solutes, Ctenophthalmus 
assimilis, Ichnopsylla octaсtenus, Ceratophyllus fringillae, Cera-
tophyllus gallinae, Ceratophyllus garei, Ceratophyllus hirundinis, 
Ceratophyllus pullatus, Ceratophyllus tribulis, Ceratophyllus s. sci-
urorum, Dasypsylla g. gallinulae, Megabothris turbidus и Nosopsylla 
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fasciatus. В гнездах полевых воробьев в Словакии доминирова-
ли Ceratophyllus tribulis (81,33%), C. pullatus (7,13%), C. fringillae 
(2,87% ), C. sciurorum (2,7%) (Cyprich, Krumpal, 1996).

Согласно нашим данным в гнездах полевого воробья г. Мо-
сквы численность Ceratophyllus gallinae и Ceratophyllus tribulis в 
отдельных гнездах достигает 500–700 особей, а количество ли-
чинок в разгар размножения птиц доходит до 2250 особей (Ма-
тюхин 2005, 2006, 2010; Слободянюк, Матюхин, 2005).

Двукрылые (Diptera). Мухи-кровососки птиц — почти ис-
ключительно тропические и субтропические насекомые. Рас-
пространение большинства этих эктопаразитов в Палеаркти-
ке объясняется случайными заносами их мигрирующими хозя-
евами к местам гнездования. Некоторые виды мух-кровососок 
в процессе длительного эволюционного развития приспособи-
лись к местным условиям среды, и их жизненный цикл соответ-
ствует новым условиям существования (Досжанов, 1975).

В гнездах полевого воробья осенью 1983 г. в Московской об-
ласти отмечены: Pollenia rudis F, (Calliphoridae), Drosophila sp. 
(Drosophillidae) а также Sciaridae, не определенные до вида 
(Определены Любарским Ю.Г.). 

12.11.2005 в гнезде полевого воробья найдена Drosophila 
(Sophophora) melanogaster (Нарчук, Матюхин, 2012).

Ornithphila metallica. Две самки этого вида найдены в сере-
дине октября на перевале Чокпак (Южный Казахстан) на по-
левом воробье, возможно, муха перезимовывает на теле кочую-
щих и оседлых птиц (Досжанов, 1980).

Ornithomya fringillina — самка этой мухи снята с полевого во-
робья 18.08.1973 (Казахстан) (Досжанов, 1980). Этот многохо-
зяйный паразит успешно прокармливается на таксономически 
неродственных группах. По Бекерту (Bequaert, 1954), эта кро-
вососка является паразитом 52 палеарктических птиц 10 отря-
дов, но только воробьиные (23 вида) и соколиные (7 видов) ис-
пользуются мухой в качестве основных хозяев-прокормителей 
(Досжанов, 1980). 

Icosta minor (Bigot, 1858) — самка этого вида отмечена на по-
левом воробье 11.08.1977 в Киргизии.

Protocalliphora azurea — взрослые особи на полевых воро-
бьях и куколки в их гнездах в Москве и Московской области 
(Матюхин, Кривошеина, 2008).
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12.2. Домовый воробей

Простейшие (Protozoa).У домового воробья отмечены сле-
дующие виды: Salmonella typhi abdom, Salmonella paratyphi, Sal-
monella enteritidis, Salmonella typhi murium (Семашко, 1961).

Круглые черви (Nemathelmintes). В сходных местах оби-
тания нематоды, отмеченные для полевого воробья, могут быть 
отмечены и у домового воробья (см. Полевой воробей).

Членистоногие (Artropoda)
Клещи (Acariformes). Панцирные клещи (Oribatei). В гнез-

дах и в оперении домовых воробьев найдены следующие виды 
орибатид (определены Д.А. Криволуцким): Adoristes poppei, Hy-
pochthonius rufulus, Malaconothrus egregius, Mininthoretes pseu-
dofusiger, Nanhermannia nana, Nothrus palustris, Oppia minus, 
O. splendens, O. translamellata, Oppia sp., Oppiella nova, Oribella 
cavatica, Peloptulus phaenotus, Platynothrus peltifer, Punctorib-
ates punctum, Scutoventrix minutus, Suctobelbella perforata, Suc-
tobelbella acutidens, Suctobelbella sp., Tectocepheus khnulti, Tecto-
cepheus velatus, Tropocarus carinatus, Trichoribates trimacilatus, 
Trhypochthoicus tectorum (Матюхин, 2004).

Гамазовые клещи (Gamasidae). В гнездах и в оперении домо-
вых воробьев найдены следующие виды гамазовых клещей: Asca 
sp., Haemolaelaps casalis, Dermanyssus gallinae, Dermanyssus hirun-
dinis. Dermanyssus passerinus, Euriparasitus emarginatus, Hypoaspis 
aculeifer, Macrocheles sp., Ornithonyssus silviarum, Nothrholaelaps 
decoloratus, Paranneonyssus icteridius, Ptilonyssus hirsti, Ptilonyssus 
nudus, Pterygosoma sp. (Бутенко, Столбов, 1971; Земская, Ильенко, 
1958; Ильенко, 1976; Шумило, Лункашу, 1971; Семашко, 1961).

Иксодовые и аргасовые клещи (Ixodidae, Argasidae) В 
гнездах и в оперении домовых воробьев найдены следующие 
виды иксодовых и аргасовых клещей: Argas persicus, A. reflexus, 
Ixodes crenulatus, Hyalomma plumbeum, Haemaphysalis punctata, 
Ornitodoros tartakovskyi, Rhipicephalus sanguineus (Мухаммадку-
лов, 1972; Померанцев 1950; Якунин, 1971; Levi, 1973).

Перьевые клещи (Analgesoidea) На домовом воробье от-
мечены следующие виды перьевых клещей (которые отмечены 
и на полевом воробье): Analges passerinus, Dermoglyphus elonga-
tus, Кnemidocoptes laevis, Microlichus aves, M. giganteus, Procto-
phyllodes troncatus, P. passeris, Rivoltasia dermicola, Strelkoviaca-
vus quadratus (Дубинин, 1951, 1953; Cerny, 1964).

Краснотелковые клещи представлены следующими вида-
ми: Trombicula asiatica (Кудряшова,1998).
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Насекомые (Insecta). Пухоеды (Mallophaga). В разных ча-
стях ареала на домовом воробье найдены следующие виды: 
Decophorulus mantan, Menacanthus annulatus, Philopterus rufi-
ceps, Рh. subflavescens, Рh. fringillae, Degeeriella cyclothorax, Dag-
eeriella sp, Myrsidae quodripasciata, Вruelia subtilis, B. cyclothorax, 
Sturnidoecus ruficeps, Rostrinirmus refractoriolis (Благовещен-
ский, 1940, 1951; Федоренко, 1975; Федоренко, Кекилова, 1975; 
Тулешков, 1961, 1962, 1974; Шаусманов, Улугзадаев, 1972; Zlo-
torzycka, 1964).

Блохи (Siphonaptera: Согласно данным Цыприха с соавто-
рами (Cyprich et al., 2006) на домовом воробье Словакии и в его 
гнездах отмечены: Hystrichopsylla o. orientalis, Ctenophthalmus 
agyrtes, Ceratophyllus fringillae, Ceratophyllus gallinae, Cerato-
phyllus garei, Ceratophyllus hirundinis, Ceratophyllus pullatus ,Cer-
atophyllus s. styx, Ceratophyllus tribulis, Ceratophyllus s. sciurorum, 
Dasypsylla g. gallinulae, Megabothris turbidus, Nosopsylla fasciatus, 
Tarsopsylla o.octodecimdentata (Cyprich et al., 2006). По указа-
ниям Цыприха и Крумпала гнездах домовых воробьев в Слова-
кии доминировали Ceratophyllus gallinae (79,67%), C. sciurorum 
(8,56%), C. fringillae (7,85% ) (Cyprich, Krumpal, 1996). Соглас-
но нашим данным, в гнездах домовых воробьев г. Москвы чис-

Домовый воробей. Пыльные ванны (самка)



ленность Ceratophyllus gallinae и Ceratophyllus tribulis в отдель-
ных гнездах достигает 500–700 особей, а количество личинок в 
разгар размножения птиц доходит до 2250 особей ( Матюхин 
2005, 2006, 2010; Слободянюк, Матюхин, 2005).

Двукрылые (Diptera). Для домового воробья в Москов-
ской области отмечена Ornithomia chloropus (Ильенко, 1976). 
Coboldia fuscipes в большом количестве найдена в гнездах (Ма-
тюхин, Кривошеина, 2008).

Согласно указаниям Грегора с соавторами (2002), Muscina 
levida — гемисинантроп. Личинки мухи развиваются в разла-
гающихся органических субстаратах: экскрементах, мертвых 
моллюсках, на грибах, иногда паразитируют в гусеницах и мо-
гут вызывать летальные миазы у птенцов (Gregor et al., 2002).

12.3. Индийский воробей

Клещи (Acariformes), найденные в гнездах и оперении ин-
дийских воробьев, представлены аргасовыми клещами Argas 
persicus, Argas reflexus (Мулярская, 1953), Argas vulgaris и Orni-
thodorus concipes (Матюхин, 2006).

В оперении индийских воробьев на территории бывшего 
СССР отмечены следующие виды гамазовых клещей: Derma-
nyssus gallinae, Steatonyssus viator (Мулярская, 1953).

Краснотелковые клещи представлены следующими вида-
ми: Trombicula asiatica (Кудряшова, 1998).

Насекомые (Insecta).
Клопы (Hemiptera). Cimex lectularius (Мулярская, 1953) 

обычен в гнездах индийского воробья.
Жуки (Coleoptera). В гнездах индийского воробья найдены 

жуки семейства Dermestidae: Antherenus pimpinelle, Atagenus pi-
ceus, Trogoderma versicolor, Dermestes frischii, Dermestes bicolor, 
Dermestes sp. (Мулярская, 1953).

Блохи (Siphonaptera). Из блох на индийском воробье отме-
чена только C. fringillae (Мулярская, 1953)

Двукрылые (Diptera). Согласно Мулярской (1953), на ин-
дийском воробье обычна Protocalliphora caerulea (Calliporidae).
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Глава 13.Глава 13.  
Эпидемиологическое и эпизоотологическое Эпидемиологическое и эпизоотологическое 

значениезначение

Только к 1977 г. было известно около 90 арбовирусных ин-
фекций, опасных для человека и домашних животных (Львов, 
Ильичев, 1979).

Вирус западного энцефаломиелита лошадей (ЗЭЛ) В 
1962–63 гг. в Саскачеване (Канада) у 11 из 213 обследованных 
домовых воробьев изолирован штамм вируса западного энце-
фаломиелита лошадей. А в 1965–69 гг. в США у 234 из 3964 
обследованных птиц обнаружен штамм этого же вируса. Высо-
кочувствительны к заражению многие американские птицы, и 
особенно домовые воробьи: вирус вызывает смертельное зара-
жение у фазанов и кур любого возраста, у индюшат и молодых 
воробьев (Hayes et al., 1967; Hanson, 1972; Holden et al., 1973).

Вирус восточного энцефаломиелита лошадей (ВЭЛ). В 
США вирус восточного энцефаломиелита лошадей изолирован 
от 41 птицы, но особенно велико эпизоотическое значение домо-
вых воробьев, высокочувствительными к инфекции (Львов, Ильи-
чев, 1979; Hayes et al., 1967; Hanson, 1972; Holden et al., 1973).

Вирус Сент-Луис энцефалита. К вирусу чувствительны не 
менее 24 видов птиц Северной и Южной Америки. Многократ-
но вирус выделяли от домовых воробьев в гнездовой период в 
Техасе, Иллинойсе и других штатах США. Во время вспышки 
заболевания в Техасе от 42 до 65% домовых воробьев содержа-
ли в крови антитела (Lord et al., 1974). Особо большое значе-
ние в активизации циркуляции вируса имеют домовые воробьи 
(Holden et al.,1973).

Вирус Венесуэльского энцефаломиелита лошадей (Ве-
нЭЛ). Показана в эксперименте восприимчивость к вирусу до-
мовых воробьев при подкожном и голубей при аэрогенном за-
ражении (Львов, Ильичев, 1979).

Вирус Уматилла. Это вирус указан для домового воробья из 
штата Техас (США) (Львов, Ильичев, 1979).
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Вирус Харт-Парк. Это вирус указан для домового воробья 
из штата Калифорния (США) (Львов, Ильичев, 1979).

В Австралии и Океании из 37 изолированных вирусов 8 эко-
логически связаны с птицами, а в Африке из 97 — 27 экологиче-
ски связаны с птицами. Но ни в одном из этих регионов домо-
вый и полевой воробей не указаны как переносчики и храните-
ли различных видов болезней.

В Азии изолировано 65 арбовирусов. Из них 24 экологически 
связанны с птицами (Львов, Ильичев, 1979).

Вирус Баку. Это вирус выделен от клещей Ornithodoros 
coniceps из гнезд воробьев и голубей в Узбекистане (Львов, 
Ильичев, 1979).

Вирус КГЛ-Конго. Это вирус выделен от клещей Hyalomma 
plumbeum, снятого с полевого воробья, а также выделен непо-
средственно с самого полевого воробья на территории Киргиз-
стана (Львов, Ильичев, 1979).

Вирус японского энцефалита (ЯЭ). Проведено большое 
количество экспериментальных исследований, показывающих 
высокую восприимчивость птиц к вирусу ЯЭ. Причем у чечет-
ки, щегла, клеста, чижа, снегиря развивалась клиническая кар-
тина заболевания, тогда как у голубя, зяблика, домового во-
робья, овсянки, зеленушки, кваквы, серой цапли и других ви-
дов клинических симптомов не наблюдается. Высокая вирусе-
мия развивается при заражении зябликов, дрозда-белобровика, 
кваквы, но не у воробьев и кур (Львов, Ильичев, 1979). На тер-
ритории Южного Приморья вирус ЯЭ изолирован от полево-
го воробья и на этой же территории найдены антитела в крови 
этого воробья (Львов, Ильичев, 1979).

Вирус Иссык-Куль. Вирус изолирован в летний период в 
Киргизии от черногрудого воробья (Львов, Ильичев, 1979)

Вирус клещевого энцефалита. Вирус клещевого энцефа-
лита выделен от полевого воробья с территории Украины и Ир-
кутской области (Львов, Ильичев, 1979).

Омская гемаррогическая лихорадка. Предполагается, 
что связь вируса с птицами также, вероятно, осуществляется с 
участием гамазовых клещей Haemolaelaps casalis, населяющих 
дупла и норы с гнездами береговых ласточек, скворцов, воро-
бьев и др. птиц (Львов, Ильичев, 1979).

Вирус Западного Нила (ЗН).
На юге Украины 19 нейротропных агентов удалось выде-

лить от 11 видов птиц, в том числе по одному — от лысухи (Fu-
lica atra), малой белой цапли (Egretta garzetta), желтой цапли 
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(Ardeola ralloides) , речной (Sterna hirundo) и пестроносой крач-
ки (Sterna sandvicensis), фазана (Phasianus colchicus ) и чирка-
трескунка (Anas crecca). По 2 и более агентов — от сизой чайки 
(Larus canus), полевого воробья, скворца (Sturnus vulgaris) и гра-
ча (Corvus frugillegus) (Сиденко и др., 1973).

Вирус гриппа. Штамм, сходный с вирусом группы А (Вик-
тория) 75, изолирован в Венгрии из трахеального смыва домо-
вого воробья, отловленного на ферме (Львов, Ильичев, 1979).

Вирус Ньюкаслской болезни. Эпизоотии среди кур в ряде 
случаев сопровождались массовой гибелью воробьев (Passer 
domesticus), чуствительных к экспериментальному заражению 
(Львов, Ильичев, 1979).

Вирус ящура. Во время эпизоотии ящура в 1965–67 гг. на 
Украине проведены наблюдения за синантропными видами 
птиц на территории Харьковской, Ворошиловоградской, Одес-
ской и Ивано-Франковской областей. В неблагополучных пун-
ктах было обследовано 857 птиц, из них 265 скворцов, 387 во-
робьев, 46 сорок, 25 галок, 88 ворон и 46 голубей. Был изолиро-
ван ряд штаммов, не отличающихся от эпизоотических. Возбу-
дитель сохранялся на поверхности тела птиц около суток (Че-
четкина, Толстяк, 1970). По мнению авторов, эти виды птиц, 
особенно скворцы, во время миграций могут разносить вирус 
на десятки километров.

Вирусы оспы птиц. Авипоксвирусы известны для индю-
ков, канареек, перепелов, скворцов и воробьев (Львов, Ильичев, 
1979).

Орнитоз. В настоящее время хламидии орнитоза выявлены 
у 130 видов птиц из 19 отрядов 28 семейств: т.е. все виды птиц 
могут служить источником инфекции. Инфецирование челове-
ка от птиц происходит путем прямого переноса возбудителя от 
больных или павших птиц при соприкосновении с ними: пу-
тем непрямой передачи (через воздух), инфицированных пы-
левых частиц, пуха или капель, носового секрета, экскрементов. 
Инфицирование от голубей, воробьев и других городских птиц 
происходит в любое время года. От голубей, контактирующих 
с воробьями в течение всего года, инфицирование происходит 
чаще весной, во время выплода птенцов, когда самку с вывод-
ком из голубятни переносят в теплое помещение.

Бактериальные болезни.
Туляремия. Туляремия — острая инфекционная болезнь 

с разнообразным клиническим течением (бубонная, абдоми-
нальная, легочная и другие формы). Микроб туляремии в Голар-



145

ктике в речной воде при температуре +1°С сохраняется в тече-
ние 9 месяцев, во льду — до 10.5 месяцев, в зерне и соломе — 6 
месяцев, в замороженных трупах павших грызунов — 6 меся-
цев. Хотя оценка участия птиц в эпизоотическом процессе про-
тиворечива, согласно данным Дорофеева (1971), к туляремии 
восприимчивы птицы многих видов. Естественная заражен-
ность установлена для 15 видов только на территории СССР. 
Хотя воробьи, вороны и сороки мало чувствительны к подкож-
ному и алиментарному заражению, тем не менее, возбудите-
ли этой болезни у куриных и воробьиных сохраняются от 26 
до 60 дней.

Чума. Вопрос о роли птиц в эпизоотическом процессе при 
чуме или вообще не ставится, или решается отрицательно. Но, 
по мнению Е.Н.Павловского и К.Н.Токаревича (1966), вовлече-
ние птиц в эпизоотический процесс может происходить дво-
якими путями: через блох или в результате поедания птицами 
больных грызунов в очагах. Вопрос о переносе блох птицами был 
поставлен в 1936 г. А. М. Сергеевым. Он указал, что на камен-
ке Oenanthe oenanthe были найдены блохи диких грызунов, со-
державшие чумной микроб (Сергеев,1936). Потенциальная воз-
можность переноса чумного микроба блохами, обитающими на 
каменке-плясунье Oenanthe isabellina и в ее норах, была показа-
на в работах В. Л. Шевченко в Западном Казахстане. Многолет-
ние полевые исследования в сочетании с лабораторными экспе-
риментами по заражению блох и каменок чумным микробом 
доказывают правоту этой гипотезы (Шевченко, 1974). Возмож-
но, в перспективе блохи диких грызунов будут найдены на удо-
дах, скалистых и диких сизых голубях, береговых ласточках, поле-
вых и индийских воробьях, гнездящихся в норах.

Бруцеллез. Возбудитель бруцеллеза хорошо сохраняется во 
внешней среде при относительно низких температурах, выжи-
вает в почве, в выделениях животных. В молоке он сохраняет-
ся 10–40 дней, в шерсти — 3–4 месяца, в почве — 100 дней, 
в воде — 150 дней. Наиболее опасен для человека бруцеллез 
козье-овечьего типа. Серологически установлена зараженность 
воробьев, отловленных на ферме, где имелись больные бруцел-
лезом коровы. Бактериологически и серологически установлена 
зараженность серой вороны и грача. Описаны случаи зараже-
ния людей от птиц. Кларк (Clark) считает воробьев возможным 
источником бруцеллеза в Англии.

Псевдотуберкулез. Возбудитель способен длительно сохра-
нятся во внешней среде, а при особенно благоприятных усло-
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виях температуры и влажности — размножаться и накапли-
ваться. Размножается при +4 – +6°С и комнатной температу-
ре в речной и водопроводной воде. К возбудителю восприимчи-
вы воробьи и канарейки, куры, голуби, индейки, лебеди, туканы 
и др. (более 44 видов). В естественных условиях болезнь наблю-
дается у цыплят, кур, уток, дроздов, городской и береговой ла-
сточки, вороны.

Согласно А.Н. Кусенкову (1999), псевдотуберкулез, отмечен-
ный у массовых видов птиц (полевого и домового воробья, си-
зого голубя, скворца, озерной чайки и речной крачки), харак-
теризуется весенне-летним характером протекания эпидемио-
логического процесса с непосредстственным подъемом заболе-
вания в осенний период в результате оживления активности и 
миграции птиц.

Клещевой риккетсиоз (клещевой сыпной тиф Север-
ной Азии). Облигатно трансмиссивное природноочаговое за-
болевание, вызываемое Rikketsia sibirica. Источник и перенос-
чик инфекции — иксодовые клещи родов Dermacentor, Haema-
physalis, Ixodes, Rhipicephalus. В Приморском крае выделен из 
клещей D. silvarum, H. сoncinna, снятых с домового и полевого 
воробьев (Сомов, Солдатов, 1965).

Ботулизм. Остропротекающая интоксикация, вызываемая 
Clostridium botulinum, спорообразующим анаэробом, широко 
распространенным в природе, носителями его являются раз-
личные сельскохозяйственные животные, грызуны, птицы. Они 
обсеменяют спорами почву, растительные продукты (солому, 
фураж, зерно). C. botulinum, и особенно его споры, чрезвычайно 
устойчивы к воздействию внешних условий. В воде после изъя-
тия трупов павших водоплавающих птиц он сохраняется до 17 
дней, а в зерне — месяцами (Крылов, Терюханов, 1975). Тем са-
мым создаются условия заражения здоровых млекопитающих 
и птиц. 

Лептоспирозы. Группа заболеваний с природной очагово-
стью, вызываемых возбудителем Leptospira interrogans. Антите-
ла к патогенным лептоспирам найдены на воробье из Воронеж-
ской обл., на сизом голубе, граче, скворце из Азербайджана и 
Ставропольского края (Львов, Ильичев, 1979).

Туберкулез. Возбудитель Mycobacterium avium более рас-
пространен среди кур, а также диких птиц в северном умерен-
ном поясе. Заболевание выявлено среди скворцов, лесных го-
лубей, воробьев, фазанов, чаек, уток, сов, гусей, лебедей, орлов, 
ястребов, куропаток. Описано заболевание попугаев человече-



ским туберкулезом. Зарегистрировано около 100 случаев зара-
жения людей птичьим туберкулезом, из них более 20 случаев с 
летальным исходом. M. avium найден также у многих видов до-
машних и диких млекопитающих (Львов, Ильичев, 1979).

Токсоплазмы. Возбудителем токсоплазмоза является 
Toxoplasma gondii. Половая стадия паразита, относящегося к 
простейшим, развивается в тонком отделе кишечника кошек. 
При поедании цист и ооцист в тонком отделе кишечника де-
финитивного хозяина — домашних или разных видов диких 
кошек — развивается шизогония, а в дальнейшем — гамето-
гония, в результате образуются ооцисты, которые выделяются 
вместе с фекалиями во внешнюю среду, где после споруляции 
они становятся инвазионными. Промежуточными хозяевами 
могут быть многие виды домашних и диких млекопитающих, у 
которых во внутренних органах развиваются бесполые стадии 
паразита-эндозоиты и цистозоиты. У млекопитающих и птиц 
токсоплазмы являются обычными паразитами (Догель,1954). 
Заражение человека происходит при поедании мяса животных, 
содержащих цисты токсоплазм, при попадании в желудочно-
кишечный тракт ооцист токсоплазм, а также некоторыми дру-
гими путями. Токсоплазмы обнаружены у 9 отрядов птиц и 11 
отрядов млекопитающих. Среди диких птиц сравнительно вы-
сокая зараженность токсоплазмами выявлена у синантропных 
или полусинантропных птиц: галок (11,9%), грачей (10,6%), се-
рой вороны (10,0%), домовых воробьев (10,8%), полевых во-
робьев (8,1%), сибирских скворцов (7,1%), египитских горлиц 
(8,5%) и обыкновенных чаек (8,5%) (Пак, 1975).
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Глава 14. Глава 14. 
Сезонные миграцииСезонные миграции

Сезонные миграции — обязательное ежегодное перемеще-
ние всей или части популяции из гнездового ареала в пригод-
ный для зимовки ареал с обязательным возвращением всей или 
части популяции обратно (Дольник, 1975). Каждая популя-
ция испытывает давление отбора в двух направлениях: оседло-
сти и перелетности. Относительно редко одно из них так мало, 
что весь вид либо оседлый, либо перелетный. Обычная же кар-
тина — динамическое равновесие между улетающей и остаю-
щейся частями популяции. Описано много случаев, когда уси-
ление давления одного из факторов приводит к быстрому из-
менению соотношения мигрирующих и оседлых особей в по-
пуляции (Дольник, 1975). Например, ранее кочующие популя-
ции серой вороны в Москве (Грабовский, 1990; наши данные) 
перешли к оседлому образу жизни. Подобная картина описа-
на для галки в Италии (Fraissinet, 1989), для кряквы в Герма-
нии (Schmidt Eberhard, 1988), для славки-черноголовки в Евро-
пе (Sutherland, 1988; Greenwood, 1990; Terrill, Berthold, 1990). 
Определенную степень детерминированности оседлости и пе-
релетности, как диаметрально противоположенных дефини-
тивных явлений номадности в работах по гибридизации пе-
релетных и оседлых форм славки-черноголовки показал Са-
зерленд (Sutherland, 1988). Анализируя причины «оседлого» и 
«номадного» образа жизни в пустынях, В. П. Шубенкин (1990) 
приходит к выводу, что «оседлые» птицы, которых он относит к 
стабильным, предпочитают беспозвоночных, численность кото-
рых не зависит от осадков и бывает невысокой, но постоянной. 
Лабильные виды, куда он относит «номадных» птиц, ориенти-
рованы на непостоянные, но значительные пищевые ресурсы, 
возникающие после обильных весенних осадков.

Оседлость — способ обитания особи, группы особей или по-
пуляции, когда территория обитания вышеуказанных катего-
рий не выходит за пределы кормовых и гнездовых стаций, био-
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топов, которые практически совмещены в пространстве. Един-
ственной формой перемещений при классической оседлости 
должно быть только расселение молодых с мест рождения (и то 
не обязательно). Таким образом, абсолютная оседлость подраз-
умевает обитание птиц на относительно небольших террито-
риях, где гнездовые и кормовые стации совмещены в простран-
стве. Типы пространственной организации птиц (обобщенные 
литературные данные и наша трактовка) см. в таблице 19.

Таблица 19. Типы пространственной организации воробьев

Категории Примеры

Классическая оседлость P. domesticus Дарбазы и Улятуя,
P. domesticus ОАО КБК «Черемушки»

Рыхлая оседлость P. domesticus Коробово
Ложная оседлость P. domesticus л/п Кусково
Кочевная P. montanus л /п Кусково
Расселение У всех видов воробьев
Вертикальные кочевки Passer domestiсus parkini
Ближние мигранты Passer r. rutilans

Средние мигранты Passer indicus =P. d. bactrianus. 
Passer hispaniolensis

Послегнездовые кочевки молодых и взрослых сорок, воронов, 
уток, зябликов, полевых воробьев (Pinowski,1965; Busse,1969; 
Шеварева,1969; Паевский, 1967а; Матюхин, Иваницкий,1983; 
Матюхин и др. 1986); кочевки взрослых, не перелинявших птиц 
куликов Limicola, славковых Sylvidae, мухоловок Muscicapidae, 
ласточек Hirundidae (Дольник, 1975); миграции самцов вара-
кушки на линьку на 400 км от места гнездования (Tillegren, 
Staav, 1990); расселение на дальние расстояния утиных (Шева-
рева,1969; Михельсон, 1970а, б), озерной чайки (Виксне, 1968); 
инвазии чечеток, клестов, соек, дроздов, свиристелей, испанских 
воробьев (Дольник, 1975); кочевки в местах зимовки; кочевки 
желтого воробья в пустынях Африки (Summеrs-Smith, 1988); 
дальние миграции разных видов птиц (Дольник, 1975; Карри-
Линдал, 1984) — все это составные элементы одного и того же 
явления номадности (кочевого образа жизни). Номадность ге-
нетически детерминирована. Оседлость и перелетность — диа-
метрально противоположные формы этого явления: В каждой 
из них в рециссиве сохраняется номадность. Любая перелетная 
популяция на время гнездования становится оседлой, а иногда 
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Таблица 20. Пространственная и социальная организация 
рода Passer
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1 Passer griseus 
griseus

+ + + +? + +

2 P. g. laeneni + + + +? + +

3 P. g. ugandae + + + +? + +

4 P. swainsonii + + + +? + + +

5 P. gongonensis + ? + + + +

6 P. difusus + +? + + + + +

7 P. suahelicus + + + + + +

8 P. l. luteus + + + + +

9 P. l. euchlorus + + + + +

10 P. eminibey + +? + + + + +

11 P. melanurus + + + + + + +
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12 P. motitensis,
P. benguellens,
P. subsolanus

?
?
?

+
+
+

+
+
+

+
+
+

+
+
+

13 P. m. 
rufocinctus

+ +? + + + +

14 P. m. 
cordofanicus

+ + +? + + + + +

15 P. m. stelleyi + + + + + +

16 P. m. insularis + + + + + + + +

17 P. iagoensis + +? + + + + +

18 P. 
castanopterus

+ + + + + + + + +

19 P. simplex + +? + + + + +

20 P. h. 
hispaniolensis

+ + + + + +

21 P. h. italiae + + + + +

22 P. h. 
transcaspicus

+ + + +

23 P. m. 
moabiticus

+ + + + + + +

24 P. m. yatii + + + + + + +

25 P. pyrrhonotus + + + + + +

26 P. flaveolus + + + + + + +

27 P. montanus + + + + + + +

28 P. rutilans + + + + + + +

29 P. 
ammodendri

+ + + + +
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и в местах зимовки ведет оседлый образ жизни (Norton, 1967). 
А любая оседлая популяция во внегнездовой период перемеща-
ется, пусть даже не небольшие расстояния. Например, домо-
вый воробей в городских популяциях.

В умеренных областях земного шара природные условия столь 
разнообразны и изменчивы, что почти невозможно определить, 
какой вид птиц, за исключением дальних мигрантов, является пе-
релетным, а какой кочующим или оседлым. Это положение спра-
ведливо и для таких небольших частей света, как Австралия и Ев-
ропа. Даже в столь ограниченных областях, как Фенноскандия, 
тоже (кроме дальних мигрантов) насчитывается очень много ви-
дов, которых по особенностям миграционного поведения сложно 
отнести к какой-либо одной группе (Карри-Линдал, 1984).

Следовательно, такие понятия, как перелетные, кочующие и 
оседлые птицы в географическом отношении довольно услов-
ны. Виды, которые в Швеции являются перелетными, в Англии 
могут быть оседлыми. И вид, который в районе Стокгольма счи-
тается перелетным, например, полевой жаворонок, на крайнем 
юге Швеции, в Сконе, иногда может вести оседлый образ жиз-
ни (Карри-Линдал, 1984).

Пытаясь выяснить степень номадности у представителей рода 
Passer, мы проанализировали все имеющиеся сведения по этой 
группе (согласно монографии Summers-Smith, 1988) в табл. 20, 21.

Компактная группа серых африканских воробьев, феноти-
пически удивительно схожих между собой, занимает практи-
чески всю Африку от 15–18 с. ш до южных окраин материка. 
Эта группа освоила все типы антропогенных биотопов, арид-
ные естественные местообитания, а также осветленные участ-
ки леса. Казалось бы, климатические и погодные условия Аф-
рики должны были способствовать облигатной оседлости этих 
птиц, а на самом деле мы отмечаем только относительную осед-
лость (рыхлая или ложная). Только у южного P. diffusus отмече-
на облигатная оседлость, поскольку находки 5 меченых взрос-
лых птиц в 10 км от места отлова заставляют предполагать зна-
чительную привязанность этих птиц к местам обитания (Tree, 
1972). По всей видимости, большая степень оседлости южного 
серого воробья по сравнению с другими видами и подвидами 
этой группы определяется его связью с антропогенными ме-
стообитаниями и меньшей зависимостью от непредсказуемых 
природных и погодных условий. У остальных видов и подвидов 
этой группы отмечены значительные передвижения во внег-
нездовой период. Стаи их неоднократно наблюдались за переде-
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Таблица 21. Биотопическое распределение, 
пространственная и социальная организация 
подвидов домового воробья (Passer domesticus)
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P. d. 
domesticus + + + + + +

P. d. tingitanus + + + + +

P. d. niloticus + + +

P. d. bublicus + + +

P. d. persicus + + +

P. d. indicus + + + +

P. d. hufufae +? + +

P. d. 
rufidorsalis + +? + +

P. d. hyrcanus + ? + +

P. d. parkini + + + +

P. d. bactrianus 
= (P. indicus) +? + ? + + + + +
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лами гнездового ареала вида (Gee, 1984; Lynes, 1924, 1926). Еще 
три вида африканских воробьев (два подвида P. luteus, P. eminibey 
и P. melanurus) связаны с антропогенными местообитаниями в 
меньшей степени, обитают в аридных или семиаридных местах 
и в не гнездовой период ведут кочевой образ жизни. В тех слу-
чаях, когда эти виды проникают в антропогенные местообита-
ния, они могут становиться относительно оседлыми.

Несомненный интерес представляют подвиды P. motitensis. 
Три подвида (motitensis, benguellensis, subsolanus), обитающие, 
в основном, в естественных биотопах и слабо связанные с ан-
тропогенными местообитаниями, гнездятся отдельными па-
рами или очень рыхлыми скоплениями в аридных местах. Во 
внегнездовой период все эти подвиды, собираясь в группы от 
10 до 25 особей, ведут кочевой образ жизни. Особый интерес 
представляет P. motitensis rufocinctus. Этот подвид с небольшим 
изолированным (?) ареалом гнездится в течение всего года, за 
исключением августа. Птицы гнездятся отдельными парами и 
большую часть года отмечаются на гнездовой территории и, по-
жалуй, могут считаться одними из самых оседлых представите-
лей рода на африканском континенте, хотя мы и не исключаем 
разные формы перемещений по территории ареала. В антропо-
генных ландшафтах этот вид очень напоминает домового воро-
бья. Три остальные подвида motitensis c изолированными ареа-
лами гнездятся одиночными парами, а во внегнездовой период 
кочуют небольшими стаями (Summers-Smith, 1988).

Близкий к P. motitensis вид, P. iagoensis, обитающий на остро-
вах Атлантического океана, можно считать относительно осед-
лым с незначительными послегнездовыми перемещениями в 
пределах ареала. (Summers-Smith, 1988).

Из группы афроазиатских воробьев особый интерес представ-
ляет P. hispaniolensis c тремя подвидами. Номинативный подвид, 
обитающий в южной Европе и северной Африке, несомненно, 
является частично оседлым, частично кочевым или ближним ми-
грантом. Подвид P. h. italiae, обитающий на Апеннинском полу-
острове, в большей степени оседлый с незначительными кочев-
ками внутри ареала в послегнездовой период. P. h. transcaspicus, 
несомненно, является перелетным видом (средним мигрантом).

Азиатский P. moabiticus представлен двумя подвидами. Но-
минативный подвид гнездится в рыхлых колониях, как в есте-
ственных, так и в антропогенных ландшафтах. Во внегнездовой 
период образует скопления, которые перемещаются в пределах 
ареала. Подвид yatii можно считать очень близким мигрантом, 
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так как гнездовой ареал расположен в Иране и Афганистане, а 
зимовочный — чуть южнее, в Пакистане.

Азиатский P. pyrrhonotus, обитающий в Индии, гнездится в 
рыхлых колониях, а во внегнездовой период небольшими стая-
ми совершает незначительные перемещения в пределах ареала.

По всей видимости, подобная организация присуща и P. 
flaveolus, обитающему в Индокитае. Мы не исключаем наличия 
перемещений у этого вида в послегнездовой период.

Что касается P. rutilans (см. табл. 20), то все три его подвида мож-
но отнести к категории перелетных птиц — ближних мигрантов.

Несомненно, что и все подвиды одиночно гнездящегося P. 
ammodendri во внегнездовой период перемещаются в пределах 
своих изолированных ареалов.

То же самое касается и подвидов P. simplix, гнездящегося отдель-
ными парами или небольшими рыхлыми скоплениями: в послег-
нездовой период птицы образуют стайки по 10–15 особей и пере-
мещаются в пределах гнездовых территорий в поисках корма.

Что касается P. montanus, то пространственная и социальная 
организация этого вида детально рассмотрена нами на приме-
ре разных популяций Палеарктики. На наш взгляд, не вызы-
вает никакого сомнения его генетически детерминированный 
кочевой образ жизни, который при соответствующих условиях 
может переходить от оседлого к частично перелетному (кочую-
щему). Мы считаем, что исследования, проведенные нами с ме-
чеными популяциями, позволяют экстраполировать их на дру-
гие популяции полевого воробья, а возможно и на другие виды.

Необъяснимым остается только то обстоятельство, что попу-
ляция полевого воробья, сформировавшаяся в Америке после ин-
тродукции, практически не расселяется, и численность ее остается 
на небольшом уровне (Носков и др.1983; Summers-Smith, 1988).

Как видно из анализа социальной и пространственной органи-
зации всех представителей рода Passer (за исключением домового 
воробья), независимо от социальной организации, как в сезон раз-
множения, так и в послегнездовой период, от типа биотопа — ко-
чевой тип организации доминирует над оседлым и перелетным 
(под словом кочевой мы понимаем любые формы перемещений, 
как в пределах гнездового ареала, так и за его пределами).

Анализ всех подвидов домового воробья (по Summers-Smith, 
1988), см. табл. 21, показывает, что большая часть их — оседлые. 
P. d. indicus и P. d. рarkini — вертикальные мигранты (виды, раз-
множающиеся на вершинах гор, а зимой спускающиеся к их 
подножью).
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И только P. d. bactrianus (по Summers-Smith, 1988) или P. 
indicus (согласно нашей классификации), несомненно, являет-
ся перелетным видом (средним мигрантом).

Три изученных вида — типичные представители рода Passer 
и поэтому обнаруживают много общих черт в биологии, эколо-
гии и поведении.

Экологическая дифференциация четко просматривает-
ся между индийским и домовым воробьями. Полевой воро-
бей взят нами как вид с промежуточными свойствами. На наш 
взгляд, именно пространственная и социальная организация, 
носителем которой является полевой воробей, является пред-
ковой для большинства как вымерших, так и рецентных пред-
ставителей рода Passer.

Во второй половине неогена — 12–2 млн. лет назад в Сиби-
ри, Китае, Монголии большие пространства занимали поросшие 
злаками степи (Веклич, 1987). Животный мир этого периода ста-
новится схожим с современным. Первым необходимым услови-
ем круглогодичного существования полевого воробья в естествен-
ных биоценозах является сочетание кормовых и защитных усло-
вий местности, разнородных по своему характеру. В качестве кор-
мовых угодий используются, в основном, открытые стации, а за-
щитных и гнездовых — древесно-кустарниковая растительность, 
норы в оврагах, трещины, ниши в скалах. Такое сочетание место-
обитаний наблюдается в степных, лесостепных и полупустынных 
районах, но здесь они, как правило, разобщены между собой (Но-
сков и др., 1983). Вторым важным условием существования в пре-
делах одного и того же географического региона является относи-
тельно небольшая высота снежного покрова, позволяющая воро-
бьям добывать семена над поверхностью снега на стеблях расте-
ний или выкапывать их из-под неглубокого снега. Наконец, третье 
необходимое требование к местам обитания — это наличие пре-
сной и доступной для питья воды в летнее время.

Первоначальные контакты полевого воробья с человеком но-
сили, вероятно, опосредованный характер и начались в зимнее 
время года. В какой-то степени они явились результатом спо-
собности полевого воробья использовать биоценотические свя-
зи с разными видами крупных животных, которые были особо 
сильны в естественных условиях — с непарнокопытными тар-
панами и куланами, так как именно эти виды были массовыми 
степными животными, добывающими себе пищу из-под сне-
га и обитающими в тех же стациях, что и полевой воробей. К 
тому же, не переваренные в желудке непарнокопытных семе-
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на успешно использовались воробьями, что в еще большей сте-
пени укрепляло биоценотические связи птиц и зверей (Носков, 
1983). Последних воробьи со временем смогли легко заменить 
на людей. Эти контакты, так же как и с копытными, прежде 
всего заключались в сборе семян у стоянок людей, где снежный 
покров был нарушен в результате вытаптывания. Кроме того, у 
жилья, несомненно, лучше развиваются сорняки, они достига-
ли большей высоты и лучше плодоносили (Носков и др., 1983). 
Так начался процесс соединения гнездовых и кормовых стаций.

Поэтому, как нам кажется, тесные контакты с человеком поя-
вились именно у полевого воробья, в то время когда сам человек 
вел кочевой образ жизни, занимался охотой и собирательством.

Полевой воробей обладает пластичной пространственной орга-
низацией и поэтому широко распространен по всей Палеаркти-
ке. Наличие подобной организации позволяет ему легко приспо-
сабливаться к различным и меняющимся условиям среды. Если 
кормовые условия позволяют, полевой воробей легко переходит к 
оседлому образу жизни, в этом случае мало отличаясь от домово-
го воробья (популяции Дарбазы, Улятуй, Бешкудук, мелких посел-
ков Европейской России, г. Ташкент, д. Шилово, Костромская обл. 
(личное сообщение Грабовского В. И.)). Если же кормовые условия 
нестабильны, а климатические сложны, полевой воробей может 
вести кочующий образ жизни, а часть таких популяций, возмож-
но, совершает и недалекие перелеты (ближние мигранты).

Полевой воробей освоил такие виды естественных биотопов, 
как обрывы, гнезда хищников, дупла деревьев и т.д. В то же вре-
мя, он с успехом использует практически все ниши антропо-
генного характера, которые занимает и домовый воробей: си-
ничники, щели, ниши строений, различную технику, за исклю-
чением некоторых стаций, которые используются только домо-
вым воробьем (фермы, метрополитен, магазины, рынки и т.д.). 
На наш взгляд, несомненно то обстоятельство, что предок ин-
дийского и домового воробья — Passer predomesticus — обла-
дал пластичной пространственной организацией, подобной та-
ковой у современного полевого воробья.

Климат плейстоцена представляет собой этап частых и очень 
резких изменений климата, когда многие площади Земли, пре-
жде всего средних и высоких широт обоих полушарий, в со-
седние (разноименные) фазы одного и того же относительно 
крупного палеогеографического ритма менялся тип климата: 
субтропический заменялся перегляциальным или умеренным, 
умеренный — перегляциальным или гляциальным.
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Таких глобальных изменений при проведении нижней гра-
ницы плейстоцена на уровне 1 млн. лет разные исследователи 
насчитывают от 16 до 24 (Веклич, 1987). По-видимому, у части 
популяции P. predomesticus благодаря колебаниям климата эво-
люционировала облигатная перелетность.

В большинстве случаев, по-видимому, образование перелетных 
популяций — результат расселения оседлых (Дольник, 1975) или 
кочующих популяций (наше положение) на территории, непри-
годные для круглогодичного пребывания (Дольник, 1975). Ско-
рее всего, от Passer predomesticus на одной из межледниковых 
стадий отделился индийский воробей и эволюционировал в сто-
рону облигатной перелетности и частичной колониальности.

Джонстон и Клитц (Jonhston, Klitz, 1977) полагают, что ранние 
предки P. domesticus были мигрантами, возвращавшимися на юг, как 
другие виды воробьев в этом регионе (P. hispaniolensis и P. moabiticus) 
делают сегодня. Они полагают, что оседлый образ жизни дает птицам 
множество преимуществ и оберегает от случайности перелетов.

Мы считаем данное утверждение, по меньшей мере, некоррект-
ным. Если бы оседлость была идеальным образом жизни по сравне-
нию с перелетностью, то, несомненно, у современных птиц есть все 
основания, при наличии современного антропогенного ландшаф-
та, в течение нескольких поколений перейти к оседлости. Но, как 
ни странно, у многих перелетных птиц этой тенденции не отмече-
но. Мы не исключаем вероятности возникновения облигатной пе-
релетности (миграции на большие расстояния) из, вероятно, доста-
точно древней формы номадности — вертикальной миграции, ко-
торая сочетает в себе и оседлость, и перелетность в миниатюре.

На наш взгляд, происхождение домовых воробьев умеренных 
и тем более северных широт легко вывести от какого-нибудь 
оседлого подвида, обитающего в районе Индии и Пакистана. На-
пример, от вертикальных мигрантов P. domesticus indicus или P. 
domesticus parkini а, возможно, и от оседлого P. d. bublicus.

На наш взгляд, как раз изначальная относительная оседлость 
прародителей домового воробья, возможно, с незначительной 
степенью тех или иных перемещений, делает невозможной об-
ратный переход к перелетности. Оседлость и перелетность — 
это две стороны одной медали, диаметрально противополож-
ные и относительно генетически закрепленные. Ребром этой 
медали является номадность.

По всей видимости, в генетической памяти домового воробья хра-
нятся атавизмы номадного образа жизни, но если они и сохранились, 
то, скорее всего, у южных популяций (P. d. indicus, P. d. parkini) .
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Перелеты домовых воробьев на значительные расстояния в 
северных широтах Палеарктики, на наш взгляд, являются ни 
чем иным, как весенним расселением, после которого, возмож-
но, в течение суровых зим все птицы погибают. И пока экспе-
риментально не будет доказано, что из года в год мигрирует 
хоть часть одних и тех же птиц, это явление не стоит брать в 
расчет, хотя мы и не исключаем возможности кочевок у домо-
вого воробья как атавизма.

Что касается индийского воробья, то, на наш взгляд, явление 
облигатной перелетности настолько уклонилось от номадно-
оседлой формы, что вряд ли возможны варианты какой-либо 
инверсии в сторону оседлости даже как атавизма.

С появлением первых цивилизаций домовый воробей специ-
ализировался как сининтропный вид в поселениях человека в то 
время как индийский специализировался как перелетный, при-
вязанный к естественной кормовой базе. Крупным вредителем 
нндийский воробей (как и подобный ему испанский), видимо, 
стал в тот период, когда его местообитания стали использовать-
ся под посевы культурных растений. Возможно, что значитель-
ные концентрации растительных кормов и способствовали увели-
чению численности и расселению этого вида. Хотя, с другой сто-
роны, наличие в рационе индийского воробья в гнездовой период 
кормов практически только животного происхождения позволя-
ет предположить слабую его зависимость от культурных посевов.

Что касается домового воробья, облигатная оседлость отдель-
ных популяций в Палеарктике эволюционировала до такой 
степени, что в настоящий момент без антропогенных местоо-
битаний этот вид уже не может существовать. Если даже в ко-
роткий весенне-летний период он может существовать на кор-
мах животного происхождения, а осенью — за счет семян есте-
ственных трав, то в осенне-зимний и ранневесенний период 
обойтись без кормов антропогенного характера он не может.

С исчезновением антропогенной среды обитания исчеза-
ет и домовый воробей. Так, до 1985 года в селе Барыково Тор-
жокского р-на Тверской области существовало крупное живот-
новодческое хозяйство (крупный рогатый скот, свиньи, хоро-
шо развитое подсобное хозяйство жителей). В 1986 г. комплекс 
был ликвидирован, в 1990 г. в селе остались единичные жилые 
дома, (остальные занимались дачниками в летний период). Чис-
ленность Барыковской популяции с 500–600 особей сократи-
лась до десятка особей (которые держались отдельными пара-
ми у жилых домов села). Подобные ситуации мы наблюдали и 
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у других видов птиц. Сокращение поголовья крупного рогатого 
скота и, соответственно, кормовой базы на Рассказовской фер-
ме привело к полному исчезновению интродуцированной по-
пуляции майны, почти полному сокращению популяции сизо-
го голубя, на 80–90% сокращению популяции домового воро-
бья (Matyukhin, Ivanov, 1998; Matyukhin, Krechetov, 1998).

Кариотип домового воробья морфологически идентичен ка-
риотипу индийского (Раджабли, Панов, 1972), а этологически 
эти виды слабо дифференцированы (Панов, 1990). При разру-
шении экологических преград можно предположить самый 
разнообразный размах гибридизации (Панов, 1990). Мы счи-
таем, что гибридизация между указанными видами явление 
очень редкое и бесперспективное.

Интересные эксперименты по изучению миграционного по-
ведения, его наследованию и трансформации проведены на ев-
ропейской славке-черноголовке (Sutherland, 1988; Greenwood, 
1990). Сазерленд (Sutherland, 1988) показал, что при гибридиза-
ции оседлых и перелетных особей у 38% потомства проявляет-
ся миграционное беспокойство в соответственном миграции на-
правлении. Частичная миграция — проявление генетического по-
лиморфизма, причем даже сиблинги (потомки одной пары) мо-
гут резко отличаться (оседлые или перелетные). Селекция сре-
ди частичных мигрантов позволяет быстро усилить этот показа-
тель. Уже в 1 поколении партнеры-мигранты дают 83% мигри-
рующего потомства, во 2–92%. Оседлые партнеры в 1 поколении 
дают 52, во 2–70, в 4 поколении — 90% оседлых особей. Гринвуд 
(Greenwood, 1990) показал, что у славки-черноголовки миграци-
онное поведение задается генетически, но внутри популяции име-
ются значительные генетические вариации. Во французской попу-
ляции 75% — мигрирующие птицы. Путем искусственного отбо-
ра на ее основе получены две генетических линии: в первой через 
3 поколения 100% птиц стали мигрирующими, во второй через 6 
поколений не осталось ни одного мигранта. В разных популяциях 
доля мигрантов варьирует в зависимости от условий внешней сре-
ды, быстрое изменение которых может вызвать резкое увеличе-
ние доли птиц с определенным генотипом.

Из выше изложенного видно, что миграционное поведе-
ние более адаптивно и быстрее трансформируется, чем осед-
лость. К сожалению, в работах не показана зависимость (пре-
емственность) наследования от пола испытуемых птиц, что 
может иметь немаловажное значение (Пономаренко и др., 
1975).
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Мы считаем, что довольно сложно предсказать, как у каждой 
отдельной особи наследуются две такие крайние формы про-
странственной организации, как оседлость и перелетность, и ка-
кова будет судьба гибридного потомства. Скорее всего, в силу ге-
нетических противоречий, раздирающих организм гибридного 
потомства изнутри, такие особи должны быть мало приспосо-
блены к дальнейшему существованию. Если предположить, что 
матроклинное наследование некоторых нейрофизиологических 
и поведенческих признаков (Пономаренко и др. 1975) имеет ме-
сто и у представителей рода Passer, то можно предсказать и ожи-
дать следующую судьбу гибридов первого поколения.

Гибридизация в зонах совместного обитания (Южный 
Казахстан). Предположим, что в паре «самец индийского и сам-
ка домового воробья» потомство, получив генетические характери-
стики матери (в большей степени), должно остаться в районе раз-
множения. Но и в этой ситуации судьба потомства будет различной:

– гибридное потомство наследует нейрофизиологические 
и этологические характеристики матери и получает ген осед-
лости, остается в местах рождения. Если при этом наследуется 
приспособленность к низким температурам (или имеют место 
мягкие зимы), то гибридное потомство имеет шанс выжить и 
внести свой вклад в генофонд популяции.

Если ген «минусовых температур» не наследуется, то потом-
ство, скорее всего, вымрет в течение первой зимы.

Во второй комбинации «самец домового и самка индийского 
воробья» должна наследоваться перелетность, и потомство долж-
но улететь в район зимовок, и тем самым оно имеет преимуще-
ство перед первой комбинацией, так как вполне возможно, что 
выживет при плюсовых температурах и хорошей кормовой базе. 
В дальнейшем, размножаясь в популяциях индийского воробья, 
гены, полученные от домового воробья, быстро нивелируются.

Мы считаем, что вышеприведенные рассуждения (спекуляции) 
уместны и целесообразны, поскольку проверить вышесказанное на 
практике технически очень сложно и в ближайшее время маловеро-
ятно. Несмотря на многолетнее изучение индийских и домовых во-
робьев в зоне симпатрии, нами были отмечены лишь отдельные слу-
чаи образования пар между этими двумя видами, и то временные.

На наш взгляд, только в одном случае возможен интенсив-
ный обмен генетическим материалом (хотя тоже неизвестно к 
чему он приводит).

Кормовые условия южных широт (Индия, Пакистан, Афга-
нистан и т. д) позволяют прокормиться оседлым домовым во-
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робьям и зимующим индийским. Кладки и слетки воробьев в 
Барода (Западная Индия) отмечены с февраля до ноября. В та-
кой длительный и интенсивный гнездовой период достовер-
но отмечены окольцованные самки с 5-ю кладками, и самки, 
пытавшиеся гнездиться семь раз в течение года. Спад в гнез-
довании местных домовых воробьев отмечается в сезон дож-
дей (июнь–сентябрь) (Naik, Mistry, 1970, 1980). Как ни стран-
но, именно в этот период перелетный индийский воробей на-
ходится на гнездовании в южном Казахстане.

Бортоли (Bortoli, 1973) в сводке «Птицы Туниса» указыва-
ет на возможность повторного гнездования P. hispaniolensis по-
сле перемещения на значительные расстояния от места перво-
го гнездования. Удивительный пример идеальной перелетно-
сти (наш термин) представляет собой шелковистая мухолов-
ка Phainopepla nitens (сем. Ptilogonatidae), которая гнездится в 
двух местах (летовки и зимовки) (Walsberg, 1979).

Еще в 1965 г. Юрген Пиласки показал гнездование золотистой 
щурки (Merops apiaster) в Южной Африке с октября до янва-
ря. То же явление (повторного гнездования в местах «зимовок») 
он показал и для некоторых видов куликов и европейских аи-
стов (Pilaski, 1965). Вполне возможно, что повторное гнездова-
ние в местах зимовок присуще большинству птиц (или, по край-
не мере, значительной их части). Согласно данным Чарльза Лека 
(Leck, 1980), время от времени некоторые особи ряда зимующих 
видов птиц могут оставаться и гнездиться в местах зимовок. Со-
гласно его утверждениям, это может вызвать формирование но-
вых рас, подвидов и даже видов. Из 160 евроазиатских видов, ко-
торые во время миграции пересекают Сахару, для 71 вида из-
вестны случаи гнездования в районе зимовок. Аналогичное явле-
ние отмечено и у североамериканских видов. Гнездование за пре-
делами ареала может наблюдаться после крупного «выселения» 
птиц. Например, клест-сосновик образует по этой причине бо-
лее 28 подвидов. Возможны также случаи гнездования «на пол-
пути» — например, гнездование белолобого гуся (Anser abifrons) 
в Венгрии. Причиной этого сможет быть резкое ухудшение пого-
ды во время весенней миграции (Leck, 1980).

При наличии перечисленных обстоятельств такой термин как 
зимовка для многих видов должен быть заменен на второе гнез-
дование. Но в таком случае придется пересматривать многие по-
ложения о происхождении многих (или некоторых) видов птиц, 
путей их расселения и, соответственно, функциональности и зна-
чения самих перелетов. Эти примеры наводят нас на мысль, что, 
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вполне возможно, после возвращения в южные регионы у ин-
дийского воробья достаточно времени и условий, чтобы присту-
пить к еще одному размножению: в октябре–ноябре или в фев-
рале–марте (или вообще в течение всего периода с сентября–
октября по начало апреля). Наши данные подтверждают, что до-
мовые воробьи даже в суровых условиях холодных умеренных 
широт могут в массе размножаться в течение всего года (рынки, 
фермы) (Матюхин, Иваницкий, 1984; Matyukhin, Ivanov, 1998).

При гипотетической возможности размножения индийского 
воробья в южных широтах, если последние вдруг размножаются не 
только внутри своей популяции, но и гибридизируют с местными 
домовыми, судьба гибридов будет более интересна и перспективна.

Так, при паре «самец домового и самка индийского» (здесь 
имеется в виду оседлый домовый воробей, обитающий в Индии 
или Пакистане, и перелетный индийский воробей, вернувший-
ся с севера) гибридные воробьи наследуют перелетность мате-
ри и могут улететь в места второго размножения (Казахстан) и 
там размножаться. Отсутствие низких температур может спо-
собствовать процветанию гибридных особей.

В паре «самец индийского и самки домового» гибридное по-
томство, получив ген оседлости, остается в местах рождения. 
Таким образом, интенсивная гибридизация, если она и воз-
можна, то только при наличии второго гнездования индийских 
воробьев в местах зимовки и размножения совместно с мест-
ными домовыми воробьями.

В силу оседлости домового воробья обмен генетическим ма-
териалом между популяциями очень мал. Максимальный раз-
лет молодых от места рождения, в среднем, 1–3 км, и не более 
47 км (Speyer, 1956).

Что касается полевого воробья, то вследствие его номадной про-
странственной организации популяции могут обмениваться гене-
тическим материалом на сотнях и тысячах км (Носков с соав.1983).

Заключение. Самыми существенными экологическими 
различиями домового и индийского воробья является следую-
щее: индийский воробей прилетает и размножается только при 
установлении стабильных положительных температур, а зиму-
ет в регионах также с положительными температурами; поле-
вой и домовый воробей размножаются в более суровых, а зиму-
ют в экстремальных условиях.

Домовый и полевой воробьи обнаруживают много общих 
черт в биотопическом распределении, а индийский имеет общие 
места гнездования с ними только в условиях мелких кошар Азии.



Пространственная и социальная организация различается у 
всех трех видов.

Полевой воробей:
1. Оседлый, кочующий, оседло-кочующий, ближний мигрант.
2. Хорошо ориентируется в пространстве.
3. Гнездование от одиночного типа до рыхлого.
4. Моногам (полигиния редко).
5. Два–три цикла размножения.
6. Сроки размножения детерминированы (конец апреля – 

август).
7. Родительский вклад в воспитание птенцов практически 

одинаков.
Домовый воробей:
1. Облигатно или факультативно оседлый вид.
2. В значительной степени утратил способность к ориента-

ции (способность к перелетам).
3. Одиночно гнездящийся или образует рыхлые скопления.
4. Облигатный моногам (умеренные и северные широты).
5. Размножается в течение всего года.
6. Имеет несколько циклов размножения (2–7).
7. Вклад каждого из родителей в воспитание потомства прак-

тически одинаков (в умеренных широтах Палеарктики).
Индийский воробей:
1. Перелетный (средний мигрант).
2. Прекрасно ориентируется в пространстве.
3. Факультативно колониальный (возможны крупные коло-

нии и одиночное гнездование).
4. Факультативный полигам.
5. Размножение — один раз в сезон.
6. Сроки размножения четко ограничены (если вторично не 

размножается в местах зимовки).
7. Родительский вклад в воспитание потомства у партнеров 

различен.
Все эти различия хорошо просматриваются на популяциях 

умеренных широт. В более теплых регионах различия менее 
выражены, некоторые нивелируются или меняются на проти-
воположные. Так, например, практически облигатный моногам 
в умеренных широтах — домовый воробей — в Испании стано-
вится факультативным полигамом (Viega, 1990). Несомненно, 
что причиной этих перемен являются более высокие темпера-
туры, при которых во время насиживания у самцов освобожда-
ется время для проявления внимания другим самкам.
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Глава 15.
Гипотетическая картина эволюции 

представителей рода Passer

В настоящее время известно достаточное количество фунда-
ментальных работ по роду Passer (Пиновский, 1970; Ильенко, 
1976; Summers-Smith, 1988; Иваницкий, 1997). В целом этот род 
в Палеарктике и в Старом Свете изучен достаточно хорошо.

Кроме обилия материала по биологии и экологии рода Passer 
в последние десятилетия получен оригинальный генетический 
материал по филогении воробьиных (Sibley, Ahlquist, 1986, 
Parkin, 1986), а также по изменению климата в течение послед-
них 100 млн. лет (Веклич, 1987), новые палеонтологические дан-
ные (Курочкин, 1985; Feduccia, 1999). Мы попытались проана-
лизировать эти фундаментальные работы и воссоздать гипоте-
тическую картину эволюции воробьиных (Passeriformes) вооб-
ще, и рода Passer в частности.

На основании собственных морфологических исследова-
ний Федучиа и Олсон (Feduccia, Olson, 1982) предполагают, 
что Menurae и Rhinocryptidae являются самыми примитив-
ными среди Passeriformes и представляют собой предковую 
ветвь, от которой произошли остальные воробьиные. Это за-
ключение приводит к выводу об одинаковой древности отря-
да Passeriformes и других отрядов птиц и о возникновении во-
робьинообразных в южном полушарии (Fedducia, Olson, 1982).

Исходя из вышеизложенного, можно предположить, что 
гипотетический предок — олигомиода туронская, обитав-
шая более 90 млн. лет назад, представляла собой что-то напо-
минающее птиц-лир (Menuridae) или кустарниковых птиц 
Atrichornithidae и именно он (90 млн. лет), согласно генетиче-
ским данным, полученным на основании гибридизации ДНК 
(Sibley, Ahlquist, 1986), дал начало дивергенции подотрядов 
Oligomyodi (кричащие) и Passeres (певчие).

В конце мелового периода еще не разделившимися остались 
только Австралия с Антарктидой и Гренландия с Северной Ев-
ропой (Диксон, 1994).
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В конце мелового периода, с середины сенонской эпохи до 
середины субгерцинской (85–75 млн. лет), происходит падение 
среднегодовых температур (Веклич, 1987). Климат стал про-
хладнее и именно с этой эпохи на земле начала складываться 
климатическая зональность современного типа (Диксон, 1994).

С середины субгерцинской до середины маастрихтской эпо-
хи (76–70 млн. лет) происходит постепенное увеличение сред-
негодовых температур с дальнейшей их стабилизацией на 
одном уровне с середины маастрихтской до середины раннела-
рамийской эпохи (70–58 млн. лет).

В этот период незначительного увеличения температуры и ее 
стабилизации на одном уровне, согласно Сибли (Sebley, Ahlquist, 
1986), происходит дивергенция подотряда Oligomyodi. 80 млн. 
лет назад от общего предка дивергировали Acanthisittides и 
Tyrranides, а еще через 5 млн. л. происходит дивергенция меж-
ду Tyrannides и Eurylaimi.

64–63 млн. лет назад от общего предка отделяется группа 
Tyranni и группа в составе Thampholini и Furnarii, между кото-
рыми через 3–4 млн. лет тоже происходит дивергенция.

Как видно из вышеизложенного, в период увеличения и ста-
билизации положительных температур на одном уровне основ-
ные этапы дивергенции отмечены для подотряда Oligomyodi, и 
практически мало затронули подотряд Passeres.

Очередное резкое падение среднегодовых температур отме-
чено с начала и до середины эоцена, с середины раннеларамий-
ской до середины позднеларамийской эпохи (58–50 млн. лет). 
Именно в этот период начинается интенсивная дивергенция 
основных семейств в подотряде Passeres (Sibley, Ahlquist, 1986).

Согласно Сибли (Sibley, 1986), группа Fringilloidea вместе 
с группами Turdoidea и Sylvioidea в составе общего надотря-
да (Parvorder Muscicapae) отделилась от надотряда Parvorder 
Corvi, в который, согласно автору, входят надсемейство 
Corvoidea, Meliphagoidea и Menuroidea, 58 млн. лет назад в кон-
це палеоцена – начале эоцена.

Представить себе внешний вид предка таких разных групп 
птиц, как современные врановые, вьюрковые, славковые, дроз-
довые, медососовые довольно сложно, тем более, что, согласно 
Сибли (Sebley, 1986), в эту компанию входят и птицы-лиры, ко-
торых Карташов (1974) не относит к Passeres.

Исходя из вышеизложенного материала, можно предпо-
ложить, что общий гипотетический предок parvorder Corvi и 
Muscicapae — корвимуска танетская, обитавший 60 млн. лет 
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назад, представлял собой что-то среднее между воронами, дроз-
дами, мухоловками, свиристелями и скворцами или был похож 
на одного из них.

Далее, согласно тому же Сибли, в начале эоцена (54–52 млн. 
лет) происходит дивергенция Parvorder и Muscicapae. Группа 
Turdoidea, в состав которой входят свиристели, оляпки, сквор-
цы и дрозды, дивергировала от групп Sylvioidea и Fringilloidea.

Из представителей всех этих современных семейств самые 
древние костные остатки известны для семейства Sturnidae из 
эоцена (55–38 млн. лет). По всей видимости, общий предок 
этих трех групп, ипрский скворец, был похож на современно-
го скворца.

Несмотря на ранне- и позднеларамийские похолодания, в 
начале третичного периода климат повсеместно оставался те-
плым и влажным. Основным типом растительности были тро-
пические леса и джунгли (Диксон, 1994).

С середины и до конца эоцена (45–38 млн. лет) до середины 
среднего палеогена среднегодовые температурные показатели 
оставались практически на одном уровне (Веклич, 1987). Со-
гласно А. Н. Криштофовичу (цит. по: Рухин,1957), в эоцене тро-
пическая флора, очень сходная по своему облику и видовому со-
ставу с современной флорой юго-восточной Азии, была распро-
странена в Исландии, Гренландии и на севере Канады.

50–48 млн. лет назад, согласно Сибли (Sebley, Alquists, 1986), 
группы Sylvioidea и группа Fringilloidea дивергировали от об-
щего гипотетического предка — лютетского славкового вьюрка. 
Представить себе внешний вид предка таких разных семейств 
птиц как жаворонки, корольки, ласточки, славки и бульбули до-
вольно сложно, хотя, возможно, он был близок по внешнему 
виду к Palaeoscinidae, ископаемые остатки которых известны 
из среднего миоцена Калифорнии, и которого некоторые си-
стематики считают близким к бульбулям, оляпкам или крапив-
никам (Карташев, 1974).

Очередное резкое похолодание, начавшееся в самом конце 
эоцена и длившееся до середины олигоцена (с середины сред-
него палеогена до середины пиренейской эпохи (42–35 млн. 
лет), привело к значительному изменению климата.

42–41 млн. лет назад от группы Fringilloidea, согласно Сиб-
ли (Sebley, Alquists, 1986), отделяются древние жаворонки, че-
рез 2 млн. лет от общего ствола дивергируют древние вьюрки, и 
37–36 млн. лет назад происходит дивергенция древних нектар-
ниц (Nectarinidae) и древних ткачиковых (Ploceidae).
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Представить внешний вид гипотетического предка древних 
жаворонков, вьюрков, нектаринцевых и ткачиковых — совер-
шенно несложно, поскольку они, несомненно, были очень по-
хожи на одного из представителей ныне процветающих видов.

Таким образом, ныне процветающее семейство Ploceidae 
(согласно данным гибридизации ДНК) имеет возраст 36 млн. 
лет. (Sebley, Alquists, 1986).

В этот же период, 32 млн. лет, назад от общего ствола семей-
ства Ploceidae отделились настоящие воробьи Passerinae.

Согласно все тому же Сибли (Sebley, Alquists, 1986), Passerinae 
в течение 20–22 млн. лет оставались однородной группой птиц, 
не претерпевавшей никаких изменений. Возможно, что на про-
тяжении всего этого долгого периода гипотетический предок, 
бурдигамский воробей, не претерпевал значительных измене-
ний.

К сожалению, Сибли (Sebley, Alquists, 1986) проанализиро-
вал только 5 видов рода Passer и род Petronia. Если дальнейший 
анализ не покажет последовательную дивергенцию группы на 
протяжении указанных 20–22 млн. л. и последовательное вы-
мирание части видов, отделившихся в этот период, то получит-
ся, что мы имеем дело с группой птиц, более всех остальных со-
хранивших черты своих далеких предков. И только в серраваль-
ский и тортонский век миоцена (10 млн. лет) произошла ди-
вергенция между родами Passer и Petronia. Дивергенция рода 
Passer происходила в течение всего плиоцена.

Так, серый африканский воробей (Passer griseus) диверги-
ровал 5 млн. лет назад, южноафриканский воробей (Passer 
melanurus) отделился 4.8 млн. лет назад, моабитский воробей 
(P. moabiticus) — 3,5 млн. лет назад. И только P. domesticus ди-
вергировал от P. hispaniolensis в конце плейстоцене (300–500 
тысяч лет назад) (Sibley, Ahlquist, 1986).

Согласно данным Д. Паркина (Parkin, 1986) изучавшего ге-
неалогию воробьев на основе электофореза энзимов, домовый 
и испанский воробьи дивергировали всего лишь 110–130 тыс. 
лет назад.

Систематическое замечание. Домовый воробей — Passer 
domesticus — был описан Карлом Линнеем в 1758 г. по экзем-
плярам из Скандинавии как Fringilla domestica.

В 1760 году Бриссон описывает род Passer, куда включает вид 
P. domesticus. Конец XVIII века, весь XIX век и начало XX века — 
эпоха находок и описаний новых видов и подвидов животных. 
В настоящее время, согласно Вори (Vaurie, 1954), насчитывает-



ся до 15 подвидов домового воробья. Согласно Саммерс-Смиту 
(Summers-Smiths, 1988), — 11 подвидов, а все остальные подви-
ды только синонимы.

В 1835 г. Жардин и Селби (Jardine and Selby) по экземплярам 
из Индии описали новый вид Passer indicus, который в дальней-
шем большинством орнитологов приводится в качестве подви-
да. Разумеется, что они описали оседлую форму домового воро-
бья, обитающего в Индии.

В 1888 г. Шарп (Sharpe) по экземплярам из Кандагара опи-
сывает вид Passer griseigularis, который в настоящее время так-
же считается синонимом домового воробья или даже какой-то 
абберацией. Хартерт (Hartert, 1911) считает griseigularis подви-
дом домового воробья, а форму bactrianus — только синонимом 
«griseigularis».

В 1916 г. Зарудный и Кудашев описывают подвид P. d. bac-
trianus, где детально показывают отличительные особенности 
биологии, экологии и поведения описанного подвида от других 
подвидов и видов воробьев. Фактически Н. А. Зарудный первый 
указал на видовую самостоятельность bactrianus, хотя и не счи-
тал его видом.

До середины ХХ века не было единого мнения по поводу ви-
довой самостоятельности bactrianus. Западные орнитологи счи-
тают bactrianus подвидом. В 1948 г. на основании детальных ис-
следований И. А. Долгушин выделил подвид bactrianus в само-
стоятельный вид и присвоил ему латинское название indicus, а 
русское название — индийский. С легкой руки этого большого 
ученого в русской научной литературе и закрепилось название 
индийский. В своих работах по подтверждению видового стату-
са bactrianus Гаврилов и Корелов (1968) также используют вве-
денное в русский оборот название — индийский.

Эти же ошибки механически повторяют и ряд других авто-
ров, изучавших воробьев: Л.Ю. Зыкова (1980) и В. В. Иваниц-
кий (1997).

Мы считаем, что ни латинское, ни русское название не пра-
вомочны. Passer indicus описан по экземплярам из Индии и, 
несомненно, является подвидом оседлого домового воробья 
и, по всей видимости, не имеет ничего общего с мигрантом 
bactrianus. Переносить латинский термин indicus, обозначаю-
щий, несомненно, оседлую форму домового воробья, обитаю-
щего в Индии, на перелетную форму bactrianus совершенно не 
корректно, да к тому же умаляются заслуги русского исследо-
вателя.



Мы полагаем, что, поскольку видовая самостоятельность 
bactrianus доказана рядом ведущих специалистов и окончатель-
но подтверждена нами, необходимо исключить дальнейшую 
систематическую путаницу и присвоить заслуженное видовое 
название. Поскольку Н. А. Зарудный первым указал на эколо-
гические и биологические отличия bactrianus, хотя придавал 
ему статус подвида, предлагаем оставить латинское название 
bactrianus, а русское название присвоить в честь Зарудного. По-
лагаем, что Passer bactrianus в русской научной литературе будет 
соответствовать «Воробей Зарудного» или «Бактрийский воро-
бей» (вполне адекватные синонимы, повторяющие друг друга). 
Таким образом, будет восстановлен приоритет Н. А. Зарудного, 
и исчезнет путаница с видовой самостоятельностью перелет-
ной формы bactrianus.

Домовый воробей (самец)
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