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БИОСТРАТИГРАФИЯ 
НИЖНИХ ГОРИЗОНТОВ КЕМБРИЯ 

И ЗАКОНОМЕРНОСТИ
МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ АРХЕОЦИАТ

Одной из интереснейших проблем современной геологии является 
проблема нижней границы кембрия. Решение ее зависит от детальности 
наших знаний по стратиграфии нижних горизонтов кембрия, в которых 
остатки трилобитов практически отсутствуют. Это предопределяет не­
обходимость детального исследования других групп ископаемых орга­
низмов, и в первую очередь археоциат, наиболее широко распространен­
ных в отложениях этого возраста.

История исследования нижнекембрийских отложений Сибири и со­
держащихся в них остатков археоциат насчитывает уже не один десяток 
лет. В настоящей работе, однако, мы не будем останавливаться на ее 
изложении, так как в самое последнее время эти вопросы неоднократно 
и достаточно подробно освещались в отечественной литературе (Савиц­
кий, 1959; Покровская, 1959; Журавлева, 19606; Репина и др., 1964; 
Ярошевич, 1962; и т. д.). Отметим лишь, что вопросы расчленения ниж­
них горизонтов кембрия остаются на сегодняшний день еще полностью 
не рассмотренными. Это относится в равной степени и к материалам по 
зарубежным опорным разрезам, сохранность и изученность палеонтоло­
гических остатков в которых не позволяла ставить вопрос о широком 
зональном расчленении самых нижних частей кембрия, не содержащих 
трилобитов (Хольтедаль, 1957; Thorslund, 1938; Samsonowicz, 1956; Cob- 
bold, 1927; и др.).

В СССР в самое последнее время благодаря огромному размаху ра­
бот по изучению стратиграфии нижнего кембрия были созданы унифици­
рованные схемы этих отложений для Сибирской платформы и Алтае- 
Саянской складчатой области, различные по выделяемым в них горизон­
там. Так, на Сибирской платформе в составе алданского яруса нижнего 
кембрия устанавливались (снизу вверх) суннагинский, кенядинский и 
атдабанский горизонты, первый из которых соответствовал зоне Archaeo- 
lynthus polaris, второй — зоне Ajacicyathus anabarensis и третий — зоне 
Lenocyathus (Решения, 1959 и 1963). В пределах Алтае-Саянской склад­
чатой области в нижней части кембрия выделяются в настоящее время 
снизу вверх (Репина и др., 1964): кундатские слои, базаихский и ка- 
мешковский горизонты. Однако, если для Сибирской платформы после­
довательность и фаунистическая характеристика перечисленных гори­
зонтов в целом не вызывала сомнений и возникал вопрос лишь о возмож­
ности более дробной зональной стратиграфии этих отложений, то для 
Алтае-Саянской области выделение горизонтов и их палеонтологическая 
характеристика менее ясны (Винкман, Генцингер, 1962; Журавлева,



Репина, Хоментовский, 1962; Коптев, 1962; Мусатов, 1961; Ярошевич, 
1962; Репина и др., 1964, и т. д.). В результате возникла необходимость 
более детальной проработки материалов по опорным разрезам, с целью 
уточнения и проверки существующих схем и их увязки. .

Реальность решения такой задачи оказалась весьма вероятной, так 
как выяснилось большое сходство этапов развития археоциатовых комп­
лексов указанных территорий для интересующего нас отрезка времени.

С этой целью для рассмотрения стратиграфии нижних горизонтов 
кембрия нами выбраны те разрезы, последовательность напластования 
пород в которых не вызывает разнотолкования у исследователей и кото­
рые характеризуются наибольшей полнотой фаунистической характери­
стики. На Сибирской платформе были изучены стратотипические разре­
зы алданского яруса в среднем течении р. Лены и по р. Алдану. Кроме 
того, был проанализирован материал по Анабару (Савицкий, 1959, 
1962а, б) и Хара-Улаху (Коробов, 1963; Миссаржевский, 1966). В преде­
лах Алтае-Саянской складчатой области таковыми оказались разрезы 
рек Базаихи и Кии и Батеневского кряжа. Кроме того, для получения 
более широкого материалы к вопросу о нижней границе кембрия были 
использованы материалы по ряду опорных зарубежных разрезов (Анг­
лия, Польша, Испания, Марокко, Австралия и др.).

Делая попытку расчленения и корреляции этих отложений в опор­
ных разрезах, автор отдает себе отчет в том, что анализируемый мате­
риал весьма не равнозначен по степени изученности и что многие вопро­
сы, как будто ясные в общих чертах, могут оказаться значительно слож­
нее при более детальном изучении. Несмотря на относительность изло­
женных в работе выводов, представляются несомненно интересными 
сами разбираемые вопросы, что и определило желание автора довести 
этот труд до сведения геологов и палеонтологов. Это желание еще более 
укрепилось после того, как В. В. Миссаржевский 1 любезно согласился 
дать отдельным разделом описание некоторых гастропод, хиолитид и 
групп неясного систематического положения из отложений разбираемого 
возраста.

Работа выполнена в отделе стратиграфии Геологического института 
АН СССР. Материалом послужили личные наблюдения автора с 1958 по 
1964 г., а также данные совместных работ на Сибирской платформе, в 
Кузнецком Алатау и Восточном Саяне с другими исследователями: 
С. Н. Владимировой, Л. Н. Репиной, В. В. Хоментовским, В. А. Борисо­
вым, Н. В. Соляник, Л. А. Марковичем и В. В. Миссаржевским.

Разрезы Свентокшишских гор, Судет и материалы по скважинам 
Польши были просмотрены в 1962, 1964 гг. благодаря любезности 
Р. Михняка, К. Кореево, К. Лендзион, С. Орловского, Л. Теллера, Ч. Ж а­
ка и С. Седлецкого.

Представления автора по излагаемым вопросам трансформировались 
и уточнялись в результате многочисленных и плодотворных бесед с
В. В. Меннером, Б. М. Келлером, М. Е. Раабен, И. Т. Журавлевой, 
Н. В. Покровской, М. А. Семихатовым, 3. А. Журавлевой, В. А. Кома­
ром, И. Н. Крыловым, К. Н. Конюшковым, Ю. И. Ворониным, В. Е. Са­
вицким, Д. И. Мусатовым, В. А. Борисовым, К. В. Радугиным,
А. А. Предтеченским, В. В. Миссаржевским и многими другими.

Большое значение имели ценные советы польских палеонтологов 
А. Урбанека и Ф. Адамчака, а также исключительно важные сведения 
по археоциатам Марокко, Испании, Франции и Сардинии, которые лю­
безно были сообщены Дебренн (Франция).

1 Раздел «Биостратиграфия нижних горизонтов кембрия и закономерности мор­
фологической эволюции археоциат» написан А. Ю. Розановым; раздел «Гастроподы, 
хиолиты и группы неясного систематического положения нижних горизонтов кембрия» 
написан В. В. Миссаржевским.
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Все определения онколитов и катаграфий выполнены 3. А. Журав­
левой, а хиолитов, гастропод и групп неясного систематического поло­
жения В. В. Миссаржевским.

Автор пользуется случаем выразить свою искреннюю признатель- 
ность всем перечисленным лицам.

СТРАТИГРАФ ИЯ

СИБИРСКАЯ ПЛАТФОРМА

Среди многочисленных разрезов Сибирской платформы особое место 
занимают разрезы среднего течения рек Лены, и Алдана, где было уста­
новлено большинство подразделений нижнего кембрия унифицирован­
ной схемы 1956 г. и откуда наиболее подробно были изучены ископаемые 
остатки.

Среднее течение р. Лены
Детальная палеонтологическая характеристика стратотипического 

разреза основания кембрия Сибири базировалась вначале исключитель­
но на трилобитах (Суворова, 1954, 1956, 1960; Покровская, 1954; Чер­
нышева, 1955), что предопределило слабую проработанность страти­
графии нижних горизонтов кембрия, практически не содержащих их ос­
татков.

Рис. 1. Обзорная карта района р. Лены (от Чурана 
до Синского)

Лишь после подробного изучения археоциат ленских разрезов была 
выработана обоснованная стратиграфия нижних горизонтов (Зеленое, 
Журавлева, Кордэ, 1955; Журавлева, 19606). Дополнительные исследо­
вания, проведенные нами, показали принципиальную правильность вы­
водов, сделанных этими исследователями (выделение суннагинского, ке- 
нядинского и атдабанского горизонтов).

Отложения алданского яруса в стратотипических разрезах между 
пос. Синским и Малыканом вскрываются почти полностью за исключе­
нием самых нижних слоев, соответствующих суннагинскому горизонту 
(стратиграфические колонки, их корреляция и местоположение изобра­
жены на рис. 1,2). Самые древние части разреза обнажены в нескольких
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Рис. 2. Схема корреля­
ции разрезов пестро- 
цветной свиты среднего 
течения р. Лены (от 
Синского до Малыкана)
I — красные мергелистые из­
вестняки; 2—то же. с просло­
ями светло-серых известня­
ков; 3 — зеленовато-серые 
мергели; 4 — коричневато­
серые известняки; 5 — свет­
ло-серые известняки; 6 — 
битуминозные сланцы и из­
вестняки; 7 — волнисто-слои­
стые серые известняки; 8 — 
доломиты; 9 — оолитовые до­
ломиты; 10 — волнисто-слои­
стые желто-вишневые пятни­
стые глинистые известняки.;
II  -волнисто-слоистые доло­
миты; 12 — биогермы; 13 — 
находки археоциат; 14 — на­
ходка M alykan ia . Справа от 
колонок даны номера образ­

цов

ом
мо

т
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местах (от Журы до Малыкана) почти у уреза воды и содержат 
многочисленные остатки археоциат (№ 2023, 2028, 2030): Archaeolynthus 
polaris (Vol.), Cryptoporocyathus junicanensis Zhur., Dokidocyathus regula- 
ris Zhur., Ajacicyathus tkatschenkoi (Vol.), Aj. anabarensis (Vol.), очень 
редкие Tumulocyathus sp. (по-видимому, близкие к T. platiseptatus Zhur.), 
Nochoroicyathus mirabilis Zhur., Retecoscinus retetabulae (Vol.), Coscino- 
cyathus rojkovi Vol., Bacatocyathus tunicatus (Zhur.), Dictyocythus trans- 
lucidus Zhur., многочисленные Cambrocyathellus tschuranicus Zhur., Para- 
Xacyathus и Okulitchicyathus disciformis Zhur.

Породы, содержащие перечисленный набор археоциат, представлены 
вишневыми мергелистыми известняками с редкими тонкими прослоями 
светло-серых известняков мощностью 1 —10 см.

Археоциаты собраны как из биогермов, так и из вмещающих их по­
род, причем состав их в целом одинаков. Однако в биогермах резко воз­
растает процент форм, принадлежащих Archaeolynthus polaris (Vol.), 
Cambrocyathellus tschuranicus Zhur. и Dictyocyathus translucidus Zhur.

Состав водорослей очень беден, однако в отличие от прежних пред­
ставлений (Кордэ, 1961), можно указать наличие здесь (помимо Renal- 
cis) рода Epiphyton.

Из этой части разреза описаны некоторые хиолитиды, гастроподы и 
формы неясного систематического положения: Lapworthella bella Miss.,

. Hyolitellus tenuis Miss., близкий к H. micans Billings, H. vladimirovae 
Miss., Cyrcotheca crasseocochlia Miss., Globorilus sp., Torellella laevigata 
(Linnarson), Helcionella jacutica Miss., H. malycanica Miss., Camena ad- 
miranda Miss., Camenella garbowskae Miss.

Отмеченный комплекс характеризует пачку пород пестроцветной сви­
ты мощностью около 1.5,0—18,0 м (см. рис. 2, места сборов № 33—35, 
37—40). Ранее (Зеленов, Журавлева, Кордэ, 1955) эти отложения полу­
чили название «слоев с биогермами первого типа».

Следующая пачка пород пестроцветной свиты мощностью до 40 ж, 
а обычно чуть меньше, характеризуется несколько иным составом ока­
менелостей (обн. д. Ой-Мураан, 2017, 2028; места сборов № 24, 30, 41). 
Наиболее многочисленные сборы сделаны в районе д. Ой-Мураан (так 
называемые «слои с биогермами второго типа»), где встречены: Archaeo­
lynthus polaris (Vol.), редкие Capsulocyathus sp., Dokidocyathus letiaicus 
Roz., очень редкие D. regularis Zhur., Fransuasaecyathus subtumulatis pri­
mus Zhur., Ajacicyathus anabarensis (Vol.), многочисленные Robustocyat- 
hus robustus (Vol.), Loculicyathus membranivestites Vol., единичные Ar- 
chaeofungia suvorovae Zhur., довольно частые Ethmophyllum rossicum 
Zhur., редкие Ethmophyllum sp. nov, Compositocyathus muchattensis Zhur., 
обычные Coscinocyathus rojkovi Vol., Cos. dianthus Born., редкие Leptoso- 
cyathus poliseptus (Latin.), Bacatocyathus tunicatus (Zhur.), Dictyocya­
thus translucidus Zhur., Protopharetra sp., Paranacyathus sp.

Западнее Ой-Мураана этот комплекс, но менее полный, встречен близ 
устья р. Мухатты (2017, № 30), откуда определены Dokidocyathus lenai- 
cus Roz., Ajacicyathus anabarensis (Vol.), Ethmophyllum rossicum Zhur., 
Coscinocyathus rojkovi Vol. и у базы Чуран (2028, № 41), где определены 
Archaeolynthus polaris (Vol.), Ajacicyathus anabarensis (Vol.), Ethmophyl­
lum rossicum Zhur., Coscinocyathus dianthus Born., Robustocyathus sp., Lo­
culicyathus sp., Dictyocyathus sp.

Последнее местонахождение представляет большой интерес в связи 
с тем, что впервые в едином разрезе на р. Лене встречены нижний и 
верхний комплексы кенядинского горизонта. В настоящее время можно 
более точно говорить об отношении этих комплексов и быть уверенным, 
что второй непосредственно сменяет первый (см. рис. 2) при отсутствии 
между ними пачки пород, не охарактеризованных фауной. В этой части



разреза впервые появляются редкие остатки трилобитов, сечения панци­
рей которых попадаются в шлифах. Забегая вперед, скажем, что анало­
гичная картина наблюдается в разрезах р. Алдана, что дает возмож­
ность ставить вопрос о выделении археоциатовых зон в низах алданского 
яруса.

Следующий комплекс, известный в настоящее время под названием 
нижнеатдабанского (Журавлева, Репина, Хоментовский, 1962; Репина 
и др., 1964; Журавлева, Конюшков, Розанов, 1964), располагается непо­
средственно выше и характеризуется появлением многочисленных новых 
родов археоциат. Наиболее полно он представлен в разрезе у д. Ой-Му- 
раан (№ 25, 26, 27, 28, 29, 42), где встречены следующие формы: Archae- 
olynthus sp., Dokidocyathella incognita Zhur., Capsulocyathus sp., Fransua- 
saecyathus subtumulatus secundus Zhur., Loculicyathus membranivestites 
Vol., Ajacicyathus sp., Archaeofungia suvorovae Zhur., Etmophyllum sp., 
Nochoroicyathus sp., Geocyathus botomaensis (Zhur.), Jakutocyathus latini 
Zhur., Lenocyatus lenaicus Zhur., Coscinocyathus diantus, C. isointervallu- 
mus Zhur., редкие C. rojkovi Vol., Tomocyathus sp., Clathricosinus sp., Pro- 
topharetra sp., Dictyocyatus sp.

Этот комплекс в несколько обедненном составе прослеживается на 
запад, где у устья Мухатты (2017) встречены (обр. № 31 и 32) Ajacicyat­
hus ex gr. tkatschenkoi (Vol.), Robustocyathus sp.,? Taylorcyathus sp., 
Cyclocyathellidae sp., Geocyathus botomaensis Zhur. и Lenocyaihus lenai­
cus Zhur.1

Более широко этот комплекс распространен восточнее, однако и здесь 
он много беднее, чем в разрезе Ой-Мураана.

Так, в разрезах р. Синей (2001—2004, № 1) и на правом берегу Лены 
против Синского (2008 и 2009, № 3, 4, 5, 6) обнаружены (рис. 3, 4) Ти- 
muliolynthus sp. I, близкий к Tumuliolynthus tubexternus (Vol.), Tumulio- 
lunthus sp. II, близкий к Tumuliolynthus karakolensis Zhur., Capsulocyat­
hus sp., Dokidocyathus sp., Ajacicyathus tkatschenkoi (Vol.), Aj. anabaren- 
sis (Vol.), Tumulocyathus platiseptatus Zhur., T. cf. admirabilis Vol., Kotuyi- 
cyaihus sp., Jakutocyathus sp., Lenocyathus lenaicus Zher., Coscinocyathus 
sp., Nochoroicyanthus sp.,? Taylorcyathus sp.

1 Самая западная точка, где встречены атдабанские археоциаты, находится напротив 
Малыкана (№ 44).
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Рис. 3, 4. Обнажения верхов пестроцветной, переходной и синской овит 
(обн. 2008—2009). Стрелкой показан саккырырский пласт (см. рис. 2)

Западнее в толще между бачыкским и туойдахским 1 маркирующими 
пластами (обн. 2009,2014, 2015, 2011, 2011а, № 9, 10, 11 — 13, 17, 18, 22, 
23,43) обнаружены хотя и редкие, но весьма характерные формы: Archae- 
ofungia sp., Porocyathus pinus Zhur., Compositocyathus muchattensis Zhur., 
Cyclocyathellidae sp., Lenocyathus sp., Coscinocyathus isointervallumus 
Zhur. Все это позволяет говорить о непосредственной смене комплекса 
археоциат верхов кенядинского горизонта комплексом нижнеатдабан- 
ского горизонта.

В свою очередь это позволяет выделять «слои с биогермами второго 
типа», как самостоятельную зону с названием по очень характерному, 
хотя и не преобладающему виду Dokidocyathus lenaicus. Вопрос о

1 Названия маркирующих пластов, изображенных на рис. 2, предложены А. К. Боб­
ровым во время совместного просмотра разрезов летом 1965 г.
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возможности выделения зон в более нижних частях кембрия решается 
более определенно на материалах с р. Алдан.

Заканчивая краткий обзор данных по среднему течению р. Лены, не­
обходимо остановиться на составе других организмов низов атдабан- 
ского горизонта. В настоящее время отсюда известны Scenella sp., Rush- 
tonia sp., многочисленные представители рода Quadritheca и Lapworthel- 
la cf. chodaca (Lochman), форма, описанная Лочман из зоны Ellipsocs- 
phala asafoides штата Нью-Йорк.

Кроме того, здесь уже присутствуют многочисленные трилобиты ро­
дов Judomia, Pagetiellus, Triangulaspis, Aldonaia — комплекса, весьма 
широко распространенного на Сибирской платформе (Суворова, 1956, 
1960; Савицкий, 1959; 1962а; Коробов, 1963; Покровская, 1954, 1961; 
и др.).

р. Алдан (от Томмота до Учура)
Разрезы р. Алдан одни из самых интересных на Сибирской платфор­

ме для изучения пограничных слоев кембрия и докембрия, так как имеют 
сравнительно богатую фаунистическую характеристику, не вызывающую 
сомнений последовательность напластования пород и отличаются хоро­
шей обнаженностью.

Рте. 5. Обзорная .ка-рта района р. Алдан

Нами был изучен ряд разрезов (рис. 5, 6), среди которых наиболее 
полным является разрез скал «Дворцы». В этом месте, где обнажается 
пестроцветная и юдомская свита, не вскрыто всего лишь метров пять 
основания последней, залегающей в разбираемом районе на кристалли­
ческом фундаменте.

Здесь наблюдается следующая последовательность пород (разрез 
дается нами в несколько обобщенном виде) снизу вверх:

1. Доломиты массивные желтовато-серые мелкокавернозные.
1,30 ж

2. Доломиты серые и желтовато-серые мелкокавернозные с четкой
косой слоистостью (рис. 7, 8). 2,5 м

3. Неправильное чередование по 2—3 см серых доломитов то мелко­
кавернозных, то среднезернистых, то афанитовых. 1,8—1,9 м

4. Доломиты желтовато-серые крупнозернистые, грубослоистые.
5,5 м

5. Чередование доломитов тонкослоистых с листоватой отдельностью
и более массивных слоистых. 5,70 м

6. Доломиты массивные желто-серые мелкокавернозные. 1,65 м
7—8. Светло-серые, в верхней части желтовато-серые, массивные до­

ломиты, иногда с заметной тонкой слоистостью. 27,40 м
9—10. Доломиты желтовато-серые тонкослоистые с остроугольной
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ДВорцы 
Л-224

Д -226-227

Рис. 6. Схема сопоставления разрезов р. Алдан
/ — кристаллический фундамент; 2 — серые доломиты; 3 — желто-серые доломиты; 4 — косослоистые доломиты; 5 — серые мергели; 6 — красновато-серые мергелистые до­
ломиты; 7 — онколитовые доломиты; 8 — серые известняки; 9 — вишневые и красные мергелистые известняки; 10 — биогермы; // — находки фауны; а — археоциат, б — хио-

литов, в — брахиопод; /2 — находки водорослей: а — строматолитов, б — онколитов и катаграфий.
Справа от колонок даны номера слоев

Уй
бВ



Рис. 7, 8. Косая слоистость в доломитах юдомской свиты. 
Для масштаба положена крышка от компаса

крупнощебенчатой отдельностью с тонкими (по 5—8 м) прослоями свет­
ло-серых афанитовых разностей. 14,0 м

И —12. Чередование массивных и тонкослоистых коричневато-серых 
афонитовых доломитов, в верхней части переходящих в серые и желто­
вато-серые кавернозные. 15,20 м

13. Доломиты желтовато-серые слоистые с плитчатой отдельностью
2,20 м

14—16. Доломиты светло-серые в верхней части желтовато-серые 
тонкопористые слоистые с крупнощебенчатой отдельностью, прослоями 
кавернозные. 16,90 м

17—19. Доломиты зеленовато-серые с комковатой отдельностью внизу 
и плитчато-щебенчатой, вверху. 9,20 м

20—21. Доломиты тонкозернистые желто-серые плотные с неправиль­
ной плитчатой отдельностью. 14,30 м

В разрезе у Тумулдурских перекатов, построенном совершенно ана­
логично описываемому (см. схему рис. 6), в аналогах этих слоев обнару­
жены столбчатые ветвящиеся строматолиты.

22. Доломиты коричневые, плитчатые, афанитовые, местами ясно­
слоистые. 17,40 м
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23. «Фисташковая» пачка, состоящая из тонкого (по нескольку де­
сятков сантиметров) чередования фисташковых мергелистых доломитов 
часто со сфероидальной отдельностью и коричневых тонкослоистых из­
вестняков (?). 3,30 м

24. Желтые тонкоплитчатые доломиты с линзочками (по 2—5 см
мощностью и 30—40 см длиною) оолитовых разностей. 2,80 м

25. Светло-серые слоистые доломиты с прослоями (до 15 см мощ­
ностей) и линзами онколитовых разностей. 6,10 м .

Здесь 3. А. Журавлевой определен Vermiculites irregularis (Reit.). 
Аналогичные прослои онколитовых доломитов с массовыми Vermiculites 
irregularis (Reitl.) прослежены во всех разрезах этого района (см. 
рис. 6). Кроме того, 3. А. Журавлевой (1964) указываются из юдомской 
свиты этого района (по сборам К- К. Зеленова и Н. П. Суворовой) Vesi- 
cularites concretus Z. Zhur., Vesicularites botridioformis (Krasn.) и Vesicu- 
larites filliformis Z. Zhur.

26. Желтые массивные онколитовые (?) доломиты. 0,8 м
27—29. Доломиты желтовато-серые или коричневые пятнистые мас­

сивные. 7,0 м
В аналогах слоев 24—29 в ряде разрезов В. В. Миссаржевским и

С. Н. Владимировой обнаружены столбчатые строматолиты, принадле­
жащие к группе Jurusania, известной из отложений не древнее верхнего 
рифея. Форма отличается от описанных в литературе Jurusania с Урала 
и Полюдова кряжа и, по-видимому, может быть названа Jurusania sibi- 
rica (Jak.) (определение M. Е. Раабен и В. А. Комара).

30. Зеленовато-серые, иногда с розовым оттенком, тонкослоистые из­
вестняки с большим количеством глауконита. 0,60 м

В этом слое собраны многочисленные археоциаты: Archaeolynthus ро- 
laris (Vol.), Cryptoporocyathus junicanensis Zhur.,? Dokidocyathus sp., 
Ajacicyathus sunnaginicus Zhur., Aj. virgatus Zhur., A/.? ikatschenkoi 
(Vol.), Robusiocyathus belvederi sp. nov., Nochoroicyathus aldanicus Zhur., 
Cambrocyathellus tschuranicus Zhur., Cambrocyathellus sp., Okulitchicyat- 
hus disciformis Zhur., а также Torellella curvae Miss., Hyolithellus tenuis 
Miss., H. vladimirovae Miss., Helcinnella septata Miss., Cyrcotheca cras- 
seocochila Miss., Pseudorthotheca obsoleta Cobb., Camenella garbowskae, 
Aldanella rozanovi Miss., Philoxenella sp.

31. Пачка известняков, аналогичных предыдущим, в основании — 
прослой белых, сильно разрушенных известняков с глауконитом.

3,65 м
Хиолиты и археоциаты собраны в интервале 40 см от подошвы и в 

40 см от кровли пачки. Археоциаты значительно более редкие, чем в пре­
дыдущем слое, но представлены теми же формами.

32. Мучнистые розовато-зеленые мергели с уплощенной сфероидаль­
ной отдельностью. 0,75 м

33. Темно-красные мергелистые известняки с многочисленными хода­
ми червей. 21,0 м

В 12 м от подошвы собраны археоциаты плохой сохранности: Archae­
olynthus sp., Cryptoporocyathus junicanensis Zhur., Ajacicyathus anabaren- 
sis (Vol.), Aj. sunnaginicus Zhur., Robustocyathus robustus (Vol.), Coscino- 
cyathus rojkovi Vol., дискоидальные Coscinocyathus sp., Nochoroicyathus 
sp., обломки Chancelloria sp., брахиоподы и Camenella garbowskae Miss., 
Cyrcotheca orlovskii Miss и др.

34. Темно-красные слоистые мергелистые известняки (подбиогерм-
ные фации). 2,0 м

Собраны археоциаты: Ajacicyathus ikatschenkoi (Vol.), Robustocyathus 
robustus (Vol.), Orbicyathus mongolicus Vol., Nochoroicyathus sp., Dictyo- 
cyathus translucidus Zhur.

Кроме того, в шлифе обнаружен обломок панциря трилобита.

15



35. Археоциатовые биогермные известняки, 2—2,5 м. Биогермы не­
больших размеров, около 0,6—1,0 м высотою и около 2 м в поперечнике. 
Биогермы сильно изменены, а сохранность археоциат обычно плохая, од­
нако многочисленные сборы позволили установить здесь: Archaeolynthus 
sp., Ajacicyathus tkatschenkoi (Vol.), Robustocyathus sp., ? Tumulocyathus 
sp., ? Leptosocyathus sp., Nochoroicyathus mirabilis Zhur., Coscinocyathus 
dianthus Born., Orbicyathus sp.

36. Выше идут снова темно-красные плитчатые мергелистые извест­
няки, в которых на уровне 7 м от подошвы собраны брахиоподы, гастро- 
поды и хиолиты, а на уровне 1—3 м от кровли — Mobergella sp. Мощ­
ность этой пачки до основания светлых известняков тумулдурской свиты 
около 20 м.

Таким образом, в данном разрезе в толще пестроцветной свиты 
наблюдаются три отличных комплекса археоциат, последовательно сме­
няющих друг друга.

Нижний из них (суннагинский по И. Т. Журавлевой), присутствую­
щий в светлых известняках с глауконитом (слои 30—31), отмечается 
удивительной выдержанностью состава фауны. Мощность светлых зе­
леноватых или розоватых известняков суннагинского горизонта несколько 
увеличивается с запада на восток, колеблясь в пределах 1,7—5,0 м. Во­
сточнее «Дворцов» в районе обн. А-225 в суннагинском горизонте широко 
распространены мелкие археоциатовые биогермы, высотой около 20 см и 
диаметром около 50 см.

Состав археоциат в биогермах практически не отличается от меж- 
биогермных слоев, за исключением того, что в биогермах был встречен 
(А225/13Д) Ajacicyathus virgatus Zhur., отсутствующий в межбиогерм- 
ных фациях этого обнажения. Процентный состав форм приблизительно 
таков: Archaeolynthus polaris (Vol.)— 21%, Ajacicyathus sunnaginicus 
Zhur.— 49,5%, Cryptoporocyathus junicanensis Zhur.— 18%, далее при­
близительно в равных количествах по 3,0% падает на Aj. virgatus Zhur., 
Aj. ikatschenskoi (Vol.), Cambrocyathellus tschuranicus Zhur., остальные 
же формы составляют каждая в отдельности всегда менее 1%.

В том же районе обн. А-225 и далее на восток в районе обн. А-226 и 
А-227 слои А и Б, аналоги слоя 33, представлены биогермными фациями 
с археоциатами плохой сохранности: Archaeolynthus polaris (Vol.), Doki- 
docyathus? regularis Zhur., Ajacicyathus sunnaginicus Zhur., Aj. tkatschen­
koi (Vol.), Nochoroicyathus mirabilis Zhur.,? Formosocyathus sp., наиболее 
близкий к F. alabini Zhur. из разреза p. Кии (Кузнецкий Алатау), Cosci- 
nocyathus rojkovi Vol., Dictyocyathus translucidus Zhur., Cambrocyathellus 
tschuranicus Zhur. и Okulitchicyathus disciformis Zhur. Состав перечислен­
ного комплекса очень близок к комплексу из нижней части кенядинского 
горизонта р. Лены.

Следующий комплекс археоциат, обнаруженный в слоях 34 и 35 раз­
реза «Дворцы», прослеживается далее на восток, где к перечисленным 
формам прибавляются еще: в разрезе обн. А-225 слой 15—Dokidocyathus 
lenaicus Roz., а в разрезе обн. А-226—227 слой В —Archaeolynthus pola­
ris (Vol.), Dokidocyathus lenaicus Roz., Robustocyathus novus Zhur.,? Eth- 
mophyllum sp. и Archaeofungia sp. Этот комплекс, как мы видим, можно 
уже параллелизовать со второй половиной кенядинского горизонта 
р. Лены (зона Dokidocythus lenaicus).

Нужно сказать, что плохая сохранность не позволила выявить на 
Алдане все разнообразие фауны кенядинского горизонта (зоны Dokido­
cyathus regularis и D. lenaicus), однако указанная их специфика несом­
ненна (рис. 9).

Соотношения выделяемых зон с более молодыми на Алдане не уста­
навливаются, так как археоциат в вышележащей тумулдурской свите 
обнаружено не было.
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Рис. 9. Распределение археоциат по зонам в разрезах
пестроцветной свиты р. Алдан

Таким образом, рассмотренный фактический материал по стратигра­
фии древнейших кембрийских толщ рек Лены и Алдана, позволяет гово­
рить о возможности подразделения их на три зоны, снизу вверх: зону 
Ajacicyathus sunnaginicus, зону Dokidocyathus regular is и зону D. lenai­
cus, согласующихся с горизонтами предыдущих исследователей (Зеле­
ное, Журавлева, Кордэ, 1955; Журавлева, 19606; и др.). Первая из пере­
численных зон — Ajacicyathus sunnaginicus — соответствует по объему 
выделявшейся ранее зоне Archaeolynthus polaris. Однако последнее на­
звание не может быть сохранено, так как Archaecolynthus polaris (Vol.) 
в больших количествах типичен для отложений вышележащих зон и не 
является характерной зональной формой. Следующие две зоны — Doki­
docyathus regularis и D. lenaicus вместе соответствуют ранее выделенной 
зоне Ajacicyathus anabarensis.

Выделяемые зоны прослеживаются на значительной площади. Наи­
более широко прослеживается зона Dokidocyathus regularis, соответ­
ствующая нижней части кенядинского горизонта. Кроме разобранных 
выше разрезов р. Алдан и среднего течения р. Лены отметим, напри­
мер, разрез Хара-Улаха, расположенный в северо-восточной части
2 Тр. ГИН, в. 148 17



Сибирской платформы. Здесь, по данным М. Н. Коробова (1963) и
В. В. Миссаржевского (1966), на доломитах хараютехской свиты, содер­
жащей юдомский комплекс онколитов и катаграфий, залегают:

1. Конгломераты и неслоистые песчаники, кварцево-полевошпатовые
0,25—35 м

2. Тонкоплитчатые мергели и известняки от зеленовато-серого до крас­
но-бурого цвета, содержащие многочисленных гастропод, хиолитид и 
археоциат. Последние найдены в интервале 18—22 м от подошвы пачки. 
Состав археоциат практически не отличим от комплекса зоны Dokido- 
cyathus regularis среднего течения р. Лены. Это Archaeolynthus polaris 
Vol., Ajacicyathus sunnaginicus Zhur., Aj. virgatus Zhur., Cryptoporocyat- 
has junicanensis Zhur., Nochoroicyathus cf. vulgaris Zhur., Retecoscinus re- 
tetabulae (Vol.)., Coscinocyathus rojkovi Vol., Dictyocyathus translucidus 
Zhur., Okulitchicyathus disciformis Zhur. и многочисленные Paranacyathus 
и Cambrocyathellus.

Кроме того, в этой пачке обнаружены представители Lapworthella 
(Миссаржевский, 1966). Для нижней части, не содержащей археоциат 
(диапазон 0—13 м )у характерна Lapworthella tortuosa Miss., а для слоев 
с археоциатами (интервал 18—22 м) — Lap. bella Miss. Материал по Lap­
worthella исчисляется многими десятками экземпляров и показывает, что 
эти два вида в разрезе Чекуровской антиклинали (Хараулах) характе­
ризуют самостоятельные стратиграфические подразделения, и несмотря 
на тщательные поиски не были обнаружены совместно. Находка Lap­
worthella bella в зоне Dokidocyathus regularis у Чурана (среднее течение 
Лены) позволяет нам думать, что слои с Lap. tortuosa Miss, чекуровской 
антиклинали могут соответствовать самой нижней зоне — Ajacicyathus 
sunnaginicus. Кроме указанных видов Lapworthella, в интервале 0—13 м 
обнаружены: Semielliptotheca korobovi Miss., Hyolithellus tenuis Miss., 
Pseudortotheca obsoleta Cobb., Camena kozlovskii Miss., Camenella gar- 
bowskae Miss., Aldanella rozanovi Miss., и Torellella sp., а в интервале 
16—22 м — Aldanella operosa Miss., Hyolitellus tenuis Miss., Pseudortho- 
theca obsoleta Cobb., Lenivites minutus Miss, и Torellella sp.

Пачка красно-бурых известняков, залегающая над археоциатовыми 
известняками, содержит в верхней части уже первые редкие Judomia dze- 
vanowskii Lerm., однако основная масса ископаемых представлена хиоли- 
тами, брахиоподами и гастроподами. Среди последних обнаружены Pela- 
giella lorenzi (Kob.). Мощность этой пачки порядка 30 м.

Судя по тому, что выше обнаружены многочисленные трилобиты ро­
дов Judomia, Trianuglaspis, Pagetiellus и др. (Коробов, 1963), часть пач­
ки с Judomia и Pelagiella lorenzi (Kob.) можно условно относить к зоне 
Dokidocyathus lenaicus.

Зона Dokidocyathus lenaicus четко прослеживается в разрезах окре­
стностей Ой-Мураана, разрезе напротив Исити (среднее течение 
р. Лены), а также в ряде разрезов р. Алдан.

Аналоги разобранных подразделений прослеживаются и в ряде дру­
гих районов Сибирской платформы, хотя и менее уверенно. Так, на за­
падном склоне Анабарской антеклизы, в бассейне р. Далдын, по дан­
ным В. Е. Савицкого (1962а), наблюдается следующий разрез низов 
кембрийских отложений снизу вверх:

1. Известняки афанитовые, голубовато-темно-серые и коричневато-
серые. 8,0 м

2. Известняки и глинистые известняки плитчатые, неравномерно
окрашенные, вишнево-красные. 10 м

В низах этой пачки обнаружены археоциатовые биогермы, откуда 
И. Т. Журавлевой определены: Archaeolynthus polaris (Vol.), Batcha- 
tocyathus sp., Kotuyicyathus kotuyikensis Zhur., Dictyocyathus transluci­
dus Zhur., Nochoroicyathus sp., Loculicyathus membranivestites Vol., Tu-
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mulocyathus sp., Ajacicyathus anabarensis (Vol.), Robustocyathus robus­
tus (Vol.), Dokidocyathus sp., Protopharetra sp., Coscinocyathus rojkovi 
Vol., Retecoscinus retetabulae (Vol.).

3. Известняки и глинистые известняки с глауконитом.
87—90 м

В нижних 5—6 м собраны трилобиты Ichangia (?) sp., брахиоподы 
и хиолиты.

В диапазоне 6—10 м встречены Ichangia (?) sp., Judomia tera Laz.r 
Pagetiellus lenaicus (Toll.) и т. п.

Таким образом, в этом случае можно, по-видимому, говорить об отне­
сении пачки 2 к зоне Dokidocyathus regularis и значительно менее уверен­
но— об отнесении пачки 1, откуда Савицким (19626) указываются «мел­
кие хиолиты», к зоне Ajacicyathus sunnaginicus.

В последнее время комплекс зоны D. regularis был обнаружен в 
Мархинской опорной скважине на глубине 1407—1409 м, где встречены 
следующие формы: Archaeolynthus polaris (Vol.),? Cryptoporocyathus 
sp., Ajacicyathus tkatshenkoi (Vol.), Robustocyathus robustus (Vol.), 
Nochoroicyathus mirabilis (Vol.), Coscinocyathus rojkovi Vol., многочис­
ленные Chancelloria, хиолитиды и водоросли Renalcis.

В пределах Учуро-Майского района также достоверно могут быть 
намечены отложения зоны Dokidocyathus regularis. Например, по дан­
ным В. А. Самозванцева и 3. М. Самозванцевой (1961), в районе озер 
Маар-Кюель (южный склон хр. Кет-Кап) в выделяемой авторами бер- 
дякитской свите (общепринятое название пестроцветная свита) отмеча­
ется следующий комплекс: Cryptoporocyathus junicanensis Zhur., Doki­
docyathus regularis Zhur., Ajacicyathus tkatschenkoi (Vol.), Aj. anabaren­
sis (Vol.), Robustocyathus robustus (Vol.), Nochoroicyathus mirabilis 
Zhur., Retecoscinus retetabulae (Vol.), Coscinocyathus rojkovi Vo!., 
Archaeolynthus polaris (Vol.) и Dictyocyathus translucidus Zhur.

К сожалению, слишком схематичное описание разреза, данное авто­
рами, не позволяет составить более детальное представление о характе­
ре распределения здесь органических остатков, хотя присутствие в вы­
шележащих отложениях так называемой кеткапской свиты трилобитов 
Pagetiellus lenaicus (Toll.), Р. tolli Lerm., Cobboldia sp., Judomia sp. и 
Bonnia sp. позволяет говорить о наличии здесь аналогов нижнеатдабан- 
ского комплекса.

Заканчивая обзор зональной корреляции разрезов Сибирской плат­
формы, следует отметить, что каждая из перечисленных трех зон яв­
ляется весьма характерным этапом развития археоциат.

Так, суннагинское время характеризуется наличием восьми родов, 
относящихся к шести семействам. Каждый род представлен, как прави­
ло, одним видом (за исключением Ajacicyathus — 2—3 (?) вида). По­
давляющее большинство экземпляров составляют три вида: Ajacicyat­
hus sunnaginicus Zhur., Cryptoporocyathus junicanensis Zhur. и Archaeo­
lynthus polaris (Vol.).

Следующий этап характеризуется появлением новых семейств, в 
частности, чрезвычайно важного семейства Coscinocyathidae, увеличе­
нием числа видов отдельных родов (Ajacicyathus, Nochoroicyathus) r 
резким уменьшением числа встречаемых экземпляров Ajacicyathus sun­
naginicus Zhur. и появлением единичных представителей Tumulocyathuz 
и Kotuyicyathus.

Этап, соответствующий зоне Dokidocyathus lenaicus, характеризует­
ся относительным увеличением появляющихся новых родов по сравне­
нию с новыми видами. В это время формируются все роды семейства* 
Ajacicyathidae: Orbicyathus, Archaeofungia, Loculicyathus, Arhaeoicyathel- 
lus (?) n появляются первые представители Ethmophyllidae ;и Cyclocy- 
athellidae (Ethmophyllum, Compositocyathus, Leptosocyathus).
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Следующий, четвертый этап, представляющий огромный интерес, ха­
рактеризует нижнеатдабанское время. Здесь появляется целая группа 
новых семейств и родов, не известных ранее, но являющихся потомками 
ранее живших. Это семейства: Porocyathidae, Carinocyathidae, Alatau- 
cyathidae, Clathricoscinidae, Kasyricyathidae и др.

Особенно следует отметить широкое развитие в раннеатдабанское 
время форм с тумуловыми наружными стенками и с кольцевыми внут­
ренними стенками.

В дальнейшем при сопоставлении разрезов платформы с разрезами 
Алтае-Саянской складчатой области мы увидим, что и там можно про­
следить ряд этапов, характерных в развитии археоциат платформы и 
что, вероятно, эти этапы отражают какие-то общие закономерности раз­
вития группы (см. гл. III палеонтологической части).

Специфика первых трех этапов развития археоциат и резкие измене­
ния в их составе на рубеже с атдабанским временем, позволяют ставить 
вопрос о выделении трех нижних зон в самостоятельный томмотский 
ярус со стратотипом на р. Алдан (обн. «Дворцы») и парастратотипом в 
среднем течении р. Лены.

Подтверждением правильности выделения этих отложений в само­
стоятельный ярус служат и резкие изменения в составе хиолитид (появ­
ление Quadritheca и др.), гастропод (появление Pelagiella и др.) и 
практически полное отсутствие трилобитов в отложениях предлагаемо­
го яруса.

А ЛТА Е САЯНСКАЯ СКЛАДЧАТАЯ ОБЛАСТЬ

Несмотря на длительную историю изучения кембрия Алтае-Саян­
ской складчатой области, степень его изученности в настоящее время 
много хуже, чем на Сибирской платформе, что объясняется сложностью 
тектонического строения этой области и значительно большей пестротой 
фаций.

В связи с этим многочисленные, даже хорошо охарактеризованные 
разрезы вызывают споры и разнотолкования.

Поэтому здесь для принципиальной оценки распределения органи­
ческих остатков низов кембрия выбраны лишь те разрезы, трактовка 
последовательности напластования в которых единообразна у всех ис­
следователей, а палеонтологическая характеристика достаточно полна.

К числу таких разрезов относятся: разрез нижнего течения р. Базаихи 
(Восточный Саян), р. Кии (Кузнецкий Алатау) и 
Батеневского кряжа.

р. Базаиха
Этот разрез представляет собой одно из клас­

сических мест развития нижнего кембрия в Во­
сточном Саяне, и поэтому на протяжении многих 
лет изучался многочисленными исследователями. 
В последние годы интересные материалы по это­
му разрезу опубликованы Хоментовским, Семи- 
хватовым и Репиной (1960), Журавлевой и Роза­
новым (1962), Коптевым (1961а, б) и др.

Рис. 10. Обзорная карта района р. Базаихи 
х — местоположение разреза
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Рис. 
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Рис. 13. Распределение археоциат в разрезе р. Кии (от р. Кундата до рек Белокаменок)



Лучший непрерывный разрез вскрыт по правому берегу р. Базаихи, 
против устья ручья Калтат (рис. 10, 11). Здесь от уреза воды снизу 
вверх обнажаются:

К а л т а т с к а я  п а ч к а

1. Темно-серые, брекчиевидные, тонкослоистые доломйтизированные 
известняки с многочисленными остатками водорослей Epiphyton, Renal- 
sis и др. В верхней части пачки встречены (обр. № 20) единичные об­
ломки археоциат Archaeolynthus и Ajacicyathus.

100 м
2. Плохо обнаженный участок с высыпками серых тонкоплитчатых

доломитов 25—26 м
3. Серые тонкоплитчатые доломиты без следов органических остат­

ков. 38 м
Б а з а и х с к а я  п а ч к а

4. Снова плохо обнаженный участок высыпками тонкоплитчатых
слегка красноватых песчаников с карбонатным цементом. 50 м

5. Пачка аналогичных песчаников, в нижней и средней части кото­
рой находятся прослои известняков. Нижние известняки (обр. № 10) 
содержат археоциаты: Archaeolynthus sibiricus (Toll.), Т umuliolynthus 
sp., Dokidocyathus sp. (наиболее близкий к D. regularis Zhur.), Ajacicyat­
hus tkatschenkoi (Vol.), Aj. meisteri (Vol.), многочисленные Nochoroicy- 
athus mirabilis Zhur. довольно много Coscinocyathus rojkovi Vol. и Rete- 
coscinus retetabulae (Vol.), единичные Protopharetra.

Верхние известняки (обр. № 6) содержат: Archaeolynthus sibiricus 
(Toll.), Dokidocyathus regularis Zhur., Ajacicyathus kemtschikensis 
(Vol.), Aj. meisteri (Vol.), Aj. acutus (Vol.), Aj. ex gr. ijizkii (Vol.), >Ro- 
bustocyathus robustus (Vol.), Archaeofungia sp. (один экземпляр), Locu- 
licyathus membranivestites Vol., L. tolli Vol., ? Leptosocyathus sp., Ethmo- 
phyllum ex gr. pseudotichum Vol., Nochoroicy athus mirabilis Zhur., 
N. ex gr. lenaicus Zhur., Formosocyathus ex gr. alabini Zhur., Cosci­
nocyathus rojkovi Vol., C. arquatus Vol., Retecoscinus retetabulae (Vol.), 
Bicyathus sp., Dictyocyathus sp., Okulitchicyathus sp., Protopharetra sp., 
Paranacyathus sp.

В верхней части пачки в цементе песчаников (обр. № 14, 15) встре­
чены Archaeolynthus sibiricus (Toll.), Ajacicyathus sp., Coscinocyathus 
arquathus Vol., Retecoscinus retetabulae (Vol.).

51 m.
6. Известняки светло-серые, массивные (обр. № 16), содержащие 

многочисленные остатки археоциат: Archaeolynthus sibiricus (Toll.) Ти- 
muliolynthus tubexternus (Vol.), Dokidocythus regularis Zhur., Kaltato- 
cyathus basaichensis Roz., Ajacicyathus tkatschenkoi (Vol.), Aj. kemtschi­
kensis (Vol.), Aj. neoacutus (Vol.), Aj. acutus (Vol.), Aj. ? directus 
(Vol.), Aj. ex gr. facilis (Vol.), Aj. ex gr. arteintervallum (Vol.), Robusto- 
cyathus robustus (Vol.), Loculicyathus membranivestites Vol., Ethmop- 
hyllum sp., Tumulocyathus sp., Nochoroicy athus mirabilis Zhur., N. ex gr. 
lenaicus Zhur., N. ex gr. spinosus (Vol.), Coscinocyathus rojkovi Vol.r
C. dianthus Born., Retecoscinus retetabulae (Vol.), Dictyocyathus sp.

12 м
7. Красные песчаники и карбонатные брекчии с линзами массивных 

известняков. В песчаниках наблюдаются многочисленные поверхности 
размывов. Не исключена возможность выпадения некоторой части раз­
реза, правда, по-видимому, небольшой, так как фауна в линзах известня­
ков (обр. № 240, 19) имеет много общих форм с фауной нижележащих 
слоев. Здесь обнаружены: Archaeolynthus sibiricus (Toll.), Al. unimurus
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(Vol.), Tumuliolynthus musatovi (Zhur.), Capsulocyathus ? irregularis 
?(Vol.), Fransuasaecyathus subtumulatus secundus Zhur., Dokidocyaihus 
sp., Ajacicyathus ? tkatschenkoi (Vol.), Aj. kemtschikehsis (Vol.), Aj. spe- 
ranskii (Vol.), Aj. proskurjakovi (Vol.), Robustocyathus robustus (Vol.), 
Orbicyathus mongolicus Vol., Loculicyathus membranivestiies Vol., L. 
tolli Vol., Ethmophyllum sp., Cordonicyathus sp., Nochoroicyathus mari- 
itiskii Zhur., Coscinocyaihus cotiicus Vol., Tomocyathus gini Miss, et Roz., 
T. michniaki Roz., Bicyathus sp., Szecyathus cylindricus Vol. 49 м

Верхняя часть пачки практически не содержит совсем прослоев из­
вестняков и археоциаты встречаются лишь в обломках в цементе пес­
чаников.

Т о р г а ш и н с к и е  и з в е с т н я к и
8. Массивные светлые известняки, местами ожелезненные. Здесь на 

нескольких уровнях (см. рис. 11) собраны археоциаты (сборы К. Н. Ко- 
нюшкова и автора).

а) Обр. 1/60 и 151. Archaeolynthus sibiricus (Toll.), Tumuliolynthus ? 
tubexternus (Vol.), Capsulocyathus irregularis (Vol.), Dokidocyathus ? 
regularis Zhur., D. missarzhevskii Roz., Kaltatocyathus kaschinae Roz., 
Ajacicyathus khemtschikensis (Vol.), Aj. arteintervallum (Vol.), Aj. 
yavorskii (Vol.), Aj. grandis (Vol.), Aj. speranskii (Vol.), Aj. ex gr. vasi- 
levskii (Vol.), Aj. proskurjakovi (Vol.), Robustocyathus sp., Orbicyathus 
mongolicus Vol., Loculicyathus membranivestiies Vol., L. tolli Vol., Lepto- 
socyathus regularis Vol., Ethmophyllum ex gr. pseudotichum Vol., Cyclo- 
cyathellidae sp., Gordonicyathus sp., Porocyathus cf. mirabilis Zhur., 
Tumulocyathus ex gr. pustulatus Vol., T. admirabilis Vol., Nochoroicyathus 
ex gr. lenaicus Zhur., N. ex gr. spinosus Zhur., N. ? howelii (Vol.), Pecte- 
nocyathus torgaschinicus Kasch., Formosocyathus sp., Thalamocyathus sp., 
? Kordecyathus cf. spinosus Miss, (у этой формы почти неразличимо 
строение наружной стенки, однако все остальные элементы, в том числе 
и строение внутренней стенки, отвечают указанному виду), Coscinocya- 
thus conicus Vol., Retecoscinus ex gr. retetabulae (Vol.), Tomocyathus 
kundatus Roz., Bicyathus sp., Dictyocyathus sp.

б) Обр. 2/60, 152, Archaeolynthus sp., Tumuliolynthus sp., Capsulo­
cyathus sp., Kidrjasocyathus cf. uralensis Roz., Ajacicyathus ex gr. ijizkii 
(Vol.), Archaeofungia sp., Loculicyathus tolli Vol., Leptosocyathus sp., 
Ethmophyllum sp., Nochoroicyathus ex gr., lenaicus Zhur., N. mariinskii 
Zhur., N. cf. howelii (Vol.), Dictyocyathus sp.

в) Обр. 3/60. Ajacicyathus acutus (Vol.), Robustocyathus robustus 
(Vol.), Loculicyathus tolli Vol., Ethmophyllum ex gr. pseudotichum Vol., 
Nochoroicyathus ex gr. spinosus Zhur., Coscinocyathus ? arquatus Vol., 
C. conicus Vol.

г) Обр. 4/60, 153. Archaeolynthus nalivkini (Vol.), Tumuliolynthus sp.,
Dokidocyathus missarzhevskii Roz., Ajacicyathus sp., Robustocyathus sp., 
Leptosocyathus sp., Ladacyathus sp., Nochoroicyathus mariinski Zhur., 
Formosocyathus sp. . 100—120 м

9. Аналогичные массивные известняки, собраны археоциаты на двух 
уровнях.

а) Обр. 154. Archaeolynthus sp., Tumuliolynthus sp., Capsulocyathus 
sp., Papillocyathus sp., Ajacicyathus grandis (Vol.), Robustocyathus sp., 
Loculicyathus tolli Vol., Leptosocyathus sp., Ethmophyllum poletaevae 
Vol., ? Thalamocyathus sp., Bacatocyathus sp., Dictyocyathus sp.

б) Обр. 5/60 и 6/60. Archaeolynthus nalivkini (Vol.), Tumuliolynthus 
karakolensis Zhur., Capsulocyathus irregularis (Vol.), Dokidocyathus sp., 
Ajacicyathus arteintervallum (Vol.), Aj. grandis (Vol.), Robustocyathus 
robustus (Vol.), Urcyathus asteroides Vol., Loculicyathus tolli Vol., Lepto­
socyathus mirus Roz., Ethmophyllum poletaevae Vol., E. grandiperforatum
22



Vol., Porocyathus cf. mirabilis Zhur., Tumulocyathus admirabilis Vol., 
Tercyathus sp., Clathricyathus sp., Coscinocyathus sp., Kasyricyathus sp., 
Bacatocyathus sp., Bicyathus sp., Dictyocyathus salairicus Vol., Szecyat- 
hus cylindricus Vol. 150 м

В пределах распространения торгашинских известняков известна 
пачка с более молодой фауной вплоть до низов среднего кембрия (Хо- 
ментовский, Семихатов, Репина, 1960).

Распределение ископаемых остатков в разрезе (см. рис. 11) показы­
вает наличие здесь четырех различных комплексов, соответствующих по- 
видимому, крупным стратиграфическим подразделениям.

Пачки 1—3, содержащие единичных примитивных археоциат и водо­
рослей, могут быть с некоторой долей условности отнесены к кундатским 
слоям низов кембрия. Интересно, что литологически эта часть разреза 
удивительно сходна с кундатскими слоями в стратотипе на р. Кие.

Пачки 4—6 содержат комплекс археоциат, известный в литературе 
под названием базаихского. При этом следует иметь в виду, что понима­
ние объема базаихского комплекса несколько менялось (Журавлева, 
Репина, Хоментовский 1958, 1959, 1960, 1962), что привело к определен­
ной путанице.

В настоящей работе под базаихским комплексом понимается свое­
образный специфический комплекс археоциат, приуроченный к пачкам 
4—6, резко отличный от вышележащего комплекса. Спецификой база­
ихского комплекса является наличие в нем совокупности ряда форм. 
Среди них наиболее важны: Archaeolynthus sibiricus (Toll.), Dokidocy- 
athus regularis Zhur., Ajacicyathus tkatschenkoi (Vol.), Robust о cyathus 
robustus (Vol.), Nochoroicyathus mirabilis (Vol.), Coscinocyathus rojkovi 
Vol., Retecoscinus retetabulae (Vol.). Эти формы имеют здесь массовое 
распространение, и лишь изредка встречаются в более высоких слоях 
(см. рис. 11).

Перечисленные основные формы базаихского комплекса составляют, 
как было показано выше, «каркас» и комплекс зоны Dokidocyathus 
regularis Сибирской платформы, но наличие здесь одновременно, хотя 
и в исключительно небольших количествах, таких форм, как Leptosocy- 
athus, Ethmophyllum, заставляет воздерживаться от полной идентифи­
кации этих отложений.

Следующий комплекс, приуроченный к верхней части красноцветной 
базаихской пачки и низам торгашинской свиты, характеризуется появ­
лением ряда не только новых видов и родов, но и новых семейств: 
Kasyricyathidae, Porocyathilae, Cycloathellidae, Kidrjasocyathidae и т. д.

Облик этого комплекса определяют такие формы, как Tumuliolynthus 
musatovi (Zhur.), Fransuasaccyathus subtumulatus secundus Zhur., Doki­
docyathus missarzhevskii Roz., Kaltatocyathus kaschunae Roz., Kidrjaso- 
cythus cf. uralensis Roz., Orbicyathus mongolicus Vol., Leptosocyathus 
regularis Vol., Ethmophyllum pseudotichum Vol., Nochoroicyathus mari- 
inskii Zhur., N. cf. howelli (Vol.), Coscinocyathus conicus Vol., Tomocyat- 
hus gini Miss, et Roz., T. michniaki Roz., T. kundatus Roz. и довольно час­
тые здесь Cyclocyathellidae.

В этой толще вместе с тем присутствуют уже трилобиты, сведения 
о составе которых, правда, весьма противоречивы (Коптев, 1961а, б, 
1962; Репина и др., 1964). Указания на наличие в низах торгашинских 
известняков санаштакгольских форм трилобитов является, по-видимому, 
недоразумением, связанным с тем, что за основание торгашинской свиты 
на правом берегу р. Базаихи ниже по течению от описываемого разреза 
были приняты слои средней части свиты, контактирующие с пестро­
цветными породами по разлому. В этой части торгашинских известняков, 
по данным К. Н. Конюшкова (устное сообщение), известны и типично 
•санаштыкгольские археоциаты (Aptocyathus gordoni Vol. и др.).
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Разбираемый выше комплекс фигурирует обычно под названием ка- 
мешковского, однако исключительно противоречивые геологические дан­
ные и бедность археоциатового комплекса в стратотипе у д. Камешки 
многочисленные разнотолкования положения камешковского горизонта 
(Хоментовский, Семихатов, Репина, 1960; Мусатов, Немировская, 1961 
и др.) заставляют принимать этот термин лишь условно. Далее под этим 
названием мы будем подразумевать досанаштыкгольские слои, содер­
жащие массовых трилобитов и залегающие непосредственно на базаих- 
ском горизонте.

Следующий, четвертый комплекс, известный в разрезе у устья Кал- 
тата, отвечает широко известному в Алтае-Саянской области санаштык- 
.гольскому комплексу.

Здесь присутствуют (пачка 9) такие характерные санаштыкгольские 
формы, как Tercyathus и Clathricyathus. Однако следует отметить, что 
лицо этого комплекса в карбонатных разрезах и, в частности, в данном 
конкретном разрезе составляют следующие формы: Capsulocyathus irre­
gularis (Vol.), Ajacicyathus arteintervallum (Vol.), Leptosocyathus mirus 
Roz., Ethmophyllum poletaevae Vol., Tumulocyathus admirabilis Vol., Ka- 
syrcyathus sp., Aptocyathus gordoni Vol.

p. Кия (от Кундата до Белокаменок)
Другим важнейшим разрезом низов кембрия Алтае-Саянской области 

является разрез р. Кии (от устья Кундата до Белокаменки), последова­
тельность напластования пород в котором трактуется всеми исследова­
телями однозначно (рис. 12). Охарактеризованные фауной и водоросля­
ми нижнекембрийские отложения в этом разрезе подстилаются толщей, 
представленной в основном доломитами.

В районе устья Кундата, западнее интрузии 
гранитоидов в основании разреза обнажаются са­
харовидные светло-серые доломиты, мощность 
которых не менее 200 м. Далее вниз по течению 
Кии разрез надстраивается по обнажениям лево­
го и правого берегов (рис. 13).

1. Пятнистые серые тонкозернистые
доломиты. 200 м

2. Темно-серые массивные, местами
слоистые доломиты. 30 м

3. Светло-серые и серые тонкослои­
стые доломиты с пачками таких же тон­
кослоистых, но темно-серых разностей. 160—180 м

4. (А-2). Светло-серые слоистые доло­
миты с большим количеством кремнисто­
го материала. В этой пачке встречены Ve- 
sicularites filliformis Z. Zhur. 150 м

5. Плохо обнаженная часть разреза с
отдельными мелкими выходами серых 
слоистых доломитов. 350 м

6. Темно-серые доломитизированные
известняки с прослоями светлых извест­
няков, обогащенных кремнистым матери­
алом. 45—50 м

7. Светло-серые, с еле заметной слои­
стостью известковистые доломиты с тем­
ными пятнами неправильной формы.

8. Тонкослоистые темно-серые извест­
няки.

9. Тонкополосчатые серые доломиты.

Рис. 12. Схематическая 
геологическая карта рай­
она р. Кии у Кундата
/  — светло-серые известня­
ки; 2 — темно-серые плитча­
тые известняки; 3 — доломи­

ты; 4 — интрузия
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10. Окрашенные серые известняки с Vesicularites filliformis Zhur
6 м

Общая мощность этой части разреза 1200—1300 м.
Следует отметить исключительно большое литологическое сходство 

этой толщи с сосновской свитой Батеневского кряжа и подчеркнуть на­
личие Vescularites filliformis, известного пока только из тиновской и 
юдомской свит Сибирской платформы. Выше доломитов с Vesicularites 
filliformis Z. Zhur., вероятно, согласно залегают породы нижнего кемб­
рия.

11. (12—46 М). Темно-серые плитчатые водорослевые известняки, 
часто с брекчиевой текстурой, чередующиеся нередко с более массивны^ 
ми темными разностями.

Толща содержит многочисленные остатки водорослей Renalcis, Epi- 
phyton, Girvanella и т. п., раковины гастропод и хиолитид Hyolithellus 
kijanicus Miss., и др.

Самые верхние прослои (40-М, 45-М, 46-М) содержат единичных 
археоциат Archaeolynthus sibiricus (Toll.), Archaeolynthus sp., Ajacicy- 
athus sp., Dictyocyathus sp. 400 м

12. (A-8). Светло-серые массивные известняки с редкими археоциа­
тами Archaeolynthus sp., Ajacicyathus sp., Nochoroicyathus sp., Dictyocy­
athus sp. 50 м

13. (A8/1-3). Тонкослоистые темно-серые и серые известняки, ме­
стами окремненные; среди известняков присутствуют маломощные про  ̂
слои сланцев (по 3—10 см). Встречены редкие Archaeolynthus sp. 35 м

14. (А8/4-5). Темно-серые, почти черные плитчатые известняки с
брекчиевой текстурой, прослои по 15—20 см массивных известня'ков. 
В верхней части этой пачки, по данным И. Т. Журавлевой, встречены 
Archaeolynthus sibiricus (Toll.), Archaeolynthus sp. ?, Dokidocyathus sp., 
Ajacicyathus sp., Loculicyathus sp., Tumulocyathus ex gr. pustulatus Vol., 
Nochoroicyathus sp., Formosocyathus alabini Zhur., Coscinocyathus sp., 
Dictyocyathus yavorskii Vol., Okulitchicyathus kundatus Zhur., Szecyathus 
sp., Paranacyathus tuberculatus Zhur. 30 м

15. (A8/7 — A8/12). Серые, более массивные известняки, чередую^
щиеся с тонкоплитчатыми известняками. Встречаются маломощные 
прослои (5—15 см) брекчий. В них содержатся: Archaeolynthus sibiri­
cus (Toll.), ? Tumuliolynthus sp., Dokidocyathus regularis Zhur., Ajacicy­
athus tkatschenkoi (Vol.), Aj. kemtschikensis (Vol.), Robustocyathus ro- 
bustus (Vol.), Loculicyathus sp., Tumulocyathus ex gr. pustulatus Vol., 
Ladacyathus kiensis Roz. sp. nov., Nochoroicyathus ex gr. mirabilis Zhur., 
N. ex gr. lenaicus Zhur., Kotuyicyathus sp., Coscinocyathus rojkovi Vol., 
Tomocyathus? compositus (Zhur.), Dictyocyathus yavorskii Vol., ? Cam- 
brocyathellus sp., Szecyathus cylindricus Vol. 68 м

16. He обнажено 100 м (по мощности около 57 м).
17. Массивные серые известняки, в которых на нескольких уровнях 

собраны археоциаты.
А-8/13 в 36 м по мощности от подошвы: Archaeolynthus sibiricus 

(Toll.), Tumuliolynthus musatovi Zhur., T. tubexternus (Vol.), Dokido­
cyathus sp., ? Capsulocyathus sp., Ajacicyathus kemtschikensis (Vol.), 
Robustocyathus robustus (Vol.), Loculicyathus sp., Leptosocyathus ex gr. 
regularis Vol., Ethmophyllum pseudotichum Vol., Tumulocyathus ex gr. 
pustulatus Vol., Vologdinocyathus sp., Cyclocyathellidae sp., Pretiosocya- 
thus parvus Roz. sp. nov., Nochoroicyathus ex gr. mariinskii Zhur., Formo­
socyathus alabini Zhur., Formosocythus pseudotichum Rou. sp. nov., 
? Carinocyathus sp.,Kotuyicyathus pustulatus Roz. sp. nov., Coscinocyathus 
rojkovi Vol., Coscinocyathus bedfordi Vol., C. conicus Vol., Protopharetra 
grandicaveata Vol., Szecyathus cylindricus Vol.

A-8/14 — через 56 м: Tumuliolynthus tubexternus (Vol.), Ajacicyathus 
? speranskii (Vol.), Aj. ex gr. acutus (Vol.), Aj. ex gr. simplex (Vol.), Ro-
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bustocyathus robustus (Vol.), Ethmophyllum ? pseudotichum Vol., Nocho­
roicyathus sp., Coscinocyathus rojkovi Vol., Cos. conicus Vol., Leptoso- 
cyathus sp.

A-8/15 — через 63 м (по мощности): Archaeolynthus sibiricus (Toll.), 
Dokidocyathus missarzhevskii Roz., Ajacicyathus ex gr. speranskii (Vol.), 
Aj. ex gr. acutus (Vol.), Aj. tkatschenkoi (Vol.), Aj. kemtschikensis (Vol.), 
Robustocyathus sp., Ethmophyllum sp., Tumulocyathus ex gr. pustulatus 
Vo\.,Vologdinocyathus sp., Nochoroicyathus sp., Kotuyicyathus pustulatus 
Roz. sp. nov., Coscinocyathus conicus Vol., Retecoscinus sp., Dictyocyathus 
salairicus Vol.

Общая мощность пород этой части разреза 195—200 м.
18. (А-9). Более высокие части разреза обнажаются по левому бере­

гу Кии (см. рис. 12). В таких же массивных светло-серых и серых изве­
стняках обнаружены Archaeolynthus sibiricus (Toll.), Al. unimurus 
(Vol.), Al. nalivkini (Vol.), Tumuliolynthus tubexternus (Vol.), T. musa- 
tovi Zhur., Dokidocyathus sp., Kidrjasocyathus sp., Capsulicyathus cf. 
irregularis (Vol.), Ajacicyathus ex gr. speranskii (Vol.), Aj. ex gr. acutus 
(Vol.), Aj. tkatschenkoi (Vol.), Aj. ex gr. simplex (Vol.), Aj. kemtschiken­
sis (Vol.), Robustocyathus robustus (Vol.), Loculicyathus tolli (Vol.), L. 
membranivestites Vol., Ethmophyllum sp., Tumulocyathus ex gr. pustula­
tus Vol., T. admirabilis Vol., Vologdinocyathus konjuschkovi Roz. sp. nov., 
Cyclocyathellidae sp., Ladacyathus cf. erbiensis (Krasn.), Nochoroicyat­
hus mariinskii Zhur., N. ex gr. lenaicus Zhur., Formosocyathus bulynnikovi 
Vol., Kotuyicyathus pustulatus Roz. sp. nov., Coscinocyathus sp., Tomo- 
cyathus operosus Roz., T. kundatus Roz. sp. nov., ? Bacatocyathus sp., 
Dictyocyathus sp., Protopharetra sp., ? Cambrocyathellus sp., Tabulaecy- 
athellus bidzhaensis Miss., Szecyathus cylindricum Vol.

Из известняков района устьев Белокаменок (точки А-10, А-11), на­
ходящихся, по-видимому, на одном стратиграфическом уровне с изве­
стняками точки А-9 или, может быть, чуть выше, можно добавить: Doki­
docyathus missarzhevskii Roz., Papliiocyathus vacuus Roz., Ajacicyathus 
arteintervallum Vol., Dictyocyathus salairicus Vol., Protopharetra grandi- 
caveata Vol.

Таким образом, изучение археоциат данного разреза показывает на­
личие здесь также четырех различных комплексов (рис. 13).

Первый (слои 11 —13) характеризуется присутствием только Archae­
olynthus, Ajacicyathus, Nochoroicyathus и Dictyocyathus, многочислен­
ных водорослей. Эти отложения в настоящее время (Репина и др., 1964) 
входят в состав так называемых кундатских слоев.

Во втором (слои 14—16) комплексе наряду с представителями этих 
четырех родов появляются Tumulocyathus ex gr. pustulatus Vol., Loculo- 
cyathus, Ladacyathus sp. nov., Formosocyathus alabini Zhur., Coscino­
cyathus rojkovi Vol., очень редкие Tomocyathus и Szcecyathus.

Третий комплекс (слои 17) характеризуется наличием Ethmophyllum, 
Vologdinocyathus, Leptosocyathus, Protopharetra, многочисленных Cosci­
nocyathus и др.

Четвертый комплекс (сл. 18) весьма близок к третьему, но характе­
ризуется появлением таких форм, как Formosocyathus bulynnikovi Vol., 
Ladaecythus cf. erbiensis (Krasn.), Tabulaecyathellus bidzhaensis Miss., 
многочисленных Tomocyathus и Capsulocyathus.

Анализ археоциатовых комплексов разрезов рек Базаихи и Кии по­
зволяет проводить следующее их сопоставление.

Третий и четвертый комплексы р. Кии содержат многочисленные фор­
мы, общие с верхней частью базаихской подсвиты и низами торгашин- 
ской свиты разреза р. Базаихи.

Среди них наиболее интересны: Tumuliolynthus musatovi (Zhur.), 
Leptosocyathus regularis Vol., Ethmophyllum pseudotichum Vol., Nocho-
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roicyathus marinskii Zhur., Coscinocyathus conicus Vol., Dokidocyathus 
missarzhevskii Roz., Capsulocyathus irregularis, Tomocyathus kundatus 
Roz. и др.

Второй комплекс р. Кии обнаруживает, по-видимому, наибольшее 
сходство с базаихским горизонтом. Здесь особенно важно отметить 
Archaeolynthus sibiricus (Toll.), Dokidocyathus regularis Zhur., Ajacicy- 
athus tkatschenkoi (Vol.), Aj. kemtschikensis (Vol.), Robustocyathus 
robustus (Vol.), Nochoroicyathus mirabilis Zhur., Coscinocyathus rojkovi 
Vol. Однако наличие в нем единичных Tomocyathus, Ladaecyathus не 
дает полной уверенности в подобном сопоставлении. Нижележащий 
комплекс так называемых кундатских слоев может с известной долей 
условности параллелизоваться с нижней частью базаихского разреза как 
по стратиграфическому положению этих толщ, так и по наличию лишь 
примитивных археоциат родов Ajacicyathus, Archaeolynthus и др.

Батеневский кряж

Следующим, очень важным районом развития нижнекембрийских 
отложений, где могут быть достаточно достоверно прослежены их ниж­
ние горизонты, является Батеневский кряж. Здесь наибольший интерес 
представляют два разреза: севернее с. Бограда и у д .  Большая Ерба. 
Трактовка этих разрезов различными исследователями в целом одно­
значна (Репина и др., 1964; Журавлева, Репина, Хоментовский, 1962; 
Мусатов, 1961; Ярошевич, 1962; и др.).

В районе севернее Бограда, на южном крыле Верхнеербинской син­
клинали наилучший разрез обнажается севернее горы Кучестеихи, где 
снизу вверх выходят (см. рис. 14):

1. Светло-серые массивные доломитизированные известняки, места­
ми слегка окварцованные, из которых 3. А. Журавлевой определены 
Vesicularites lobatus Reit. и Vermiculites irregularis (Reit.) (точка 46, 
A-17), что позволяет сравнивать их с юдомским комплексом Сибирской 
платформы. 100—120 м

2. Пачка темно-серых, иногда почти черных известняков плитчатых,
часто тонкослоистых, с брекчиевой текстурой. В них обнаружены (т. 47) 
обломки хиолитид и водоросли родов Renalcis и Epiphyton. 50—60 м

3. Массивные светло-серые известняки, местами окремнелые, па­
дающие под углом 30—50°. В верхней части (точка 58) обнаружен ком­
плекс археоциат следующего состава: Archaeolynthus sp., Ajacicyathus 
kemtschikensis (Vol.), Coscinocyathus rojkovi Vol., Nochoroicy athus sp., 
Dictyocyathus sp., который может быть сопоставлен с базаихским 
комплексом р. Базаихи (в нашем понимании).

Около 300 м.
4. Темно-серые, плитчатые, иногда слегка окремнелые известняки, 

содержащие совершенно иной комплекс археоциат: Archaeolynthus sp., 
Capsulocyathus irregularis (Zhur.), Dokidocyathus missarzhevskii Roz., 
Kaltatocyathus cf. kaschinae Roz., Robustocyathus sp., Ajacicyathus sp., 
Coscinocyathus conicus Vol., Nochoroicyathus ex gr. mirabilis Zhur., Tha- 
lamocyaihus howelli (Vol.), Szecyathus cylindricus Vol., Tumulocyathus 
sp., Cyclocyathellidae sp.

Отсюда известны трилобиты (Журавлева, Репина, Хоментовский, 
1962; Репина и др., 1964) Kijanella diffusica Rep., К. batenica Rep., Resi- 
mopsis marinica Rep., Mundocephalina sp., Bigotinops cf. privus Siv.

Около 250 м.
5. Выше идут более светлые, чуть коричневатые известняки, содер­

жащие трилобиты: Sajanaspis modesta Rep., S. crassa Rep., Bullaiaspis 
tasseevica Rep., Inella monstrobillica Rep., Protypus carus Rep., Hebedi- 
sc us ftexus Rep., Alacephalus contortus Rep. и др.
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Из этой пачки (№ 666, 53) определены археоциаты: Archaeolynthus 
sibiricus (Toll.), Porocyathus mirabilis (Zhur.), Capsulocyathus irregu­
laris (Zhur.), Jakutocyathus bogradi Roz., Dokidocyathus missarzhevskii 
Roz., Loculicyathus tolli Vol., Leptosocyathus sp., Gordonicyathus sp. 
Coscinocyathus sp., Ajacicyathus sp. Annulocyathus sp., Tumulocyathus 
admirabilis Vol., Cordonifungia batenensis Roz., Formocyathus sp., Kija- 
cyathus chomentovskii Zhur.

Следует отметить, что мощность пачки пород, охарактеризованной 
данным комплексом трилобитов и археоциат, не составляет и двух де­
сятков метров. Однако сказать, где проходит граница с санаштыкголь- 
ским комплексом в данном разрезе, затруднительно, так как типично 
санаштыкгольские формы начинаются лишь в 100—120 м выше кровли 
темно-серых плитчатых известняков сл. 4.

Среди санаштыкгольских форм в поле развития светлых известняков 
необходимо указать: Capsulocyathus irregularis (Zhur.), Formosocyathus 
bulynnikovi Vol., Aptocyaihus gordoni Vol., Tumulocyathus admirabilis 
Vol., Alataucyathus excelentis Roz., Syringocrtema sp. и др.

E 2 ’
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4

Рис. 14. Схема геологического строения участка севернее 
с. Боград

/ — светло-серые известняки; 2 — светло-серые коричневатые известняки; 
3 — темно-серые известняки; 4 — доломиты; 5 — силлицилиты; 6 — онколитовые 
доломиты; 7 — находки фауны и флоры: а — археоциат, 6  — хиолитов, гастро- 

под и др., в — онколитов и катаграфий

Вряд ли потребуются подробные объяснения, если мы скажем, что 
пачки 4 и 5 данного разреза содержат комплекс археоциат, наиболее 
близкий к надбазаихской и подсанаштыкгольской части разреза р. Ба- 
заихи и надбазаихской части разреза р. Кии (разрез у Кундата).

Здесь достаточно .указать на наличие в них таких характерных форм, 
как Dokidocyathus missarzhevskii Roz., Kaltatocyathus kaschinae Roz., 
Capsulocyathus irregularis (Zhur.), Coscinocyathus conicus Vol., Tumulo­
cyathus admirabilis Vol., Porocyathus mirabilis (Zhur.).

При этом бросается в глаза отсутствие принципиальных различий 
в комплексах археоциат слоев 4 и 5, сравнительно с комплексами подсти­
лающих и перекрывающих пород.
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Наличие же здесь двух совершен­
но различных комплексов трилоби­
тов может быть связано либо с об­
щим, более быстрым эволюционным 
изменением этой группы, либо, что 
более вероятно, с экологическими 
причинами.

Близкий к описанному выше раз­
рез (рис. 15) наблюдается в районе 
д. Большая Ерба (Потехино). Ранее 
он изучался многочисленными иссле­
дователями (Краснопеева, 1937; Си- 
вов и Томашпольская, 1958; Зайцев 
и Покровская, 1958; Хоментовский,
1960; Репина и др., 1964; Ярошевич,
1962; Винкман и Генцингер, 1962; и 
многие другие). Расхождения, суще­
ствовавшие в трактовке этого разре­
за, ОТНОСЯТСЯ В ОСНОВНОМ к взаимо- Рис. 15. Обзорная карта района д. Боль- 
отношениям темных битуминозных шая Ерба
известняков биджинской свиты, эф- / — светлые известняки; 2 — темно-серые известня- 
фузивов И ДОЛОМИТОВ СОСНОВСКОЙ ки; 3 — доломиты сосновской свиты
свиты и археоциатовых известняков.

Надо сказать, что на сегодняшний день точные взаимоотношения 
этих толщ до конца не выяснены, однако ниже рассматривается только 
верхняя надэффузивная часть разреза, трактуемая всеми однозначно.

В правом борту долины р. Большая Ерба на доломитах сосновской 
свиты залегают:

1. Темно-серые плитчатые известняки с брекчиевой текстурой, с ред­
кими пачками до 50 м мощностью светло-серых массивных известняков.

В этой толще с самого ее основания обнаружены многочисленные 
остатки водорослей родов Renalcis, Girvanella и Epiphyton. В шлифах 
встречаются также обломки раковин хиолитид. Литологически эта тол* 
ща чрезвычайно близка к отложениям кундатских слоев рр. Кии и Ба- 
заихи, однако, судя по составу фауны вышележащих известняков, она 
обнимает как кундатские, так и базаихские отложения. 350 м

2. Светло-серые массивные известняки, содержащие обильных ар­
хеоциат на нескольких уровнях.

В нижней части пачки (обр. № 514, 517, А-52) встречены: Archaeolyn- 
thus sp., Ajacicyathus kemtschikensis (Vol.), Aj. arteintervallum (Vol.), 
Robustocyathus sp., Tumuliolynthus tubexternus (Vol.), Capsulocyaihus 
callosus (Vol.), Tumulocyathus pustulathus Vol., Ethmophyllum sp., Tomo- 
cyaihus operosus Roz., T. gini Miss, et Roz. Nochoroicyathus mariinskii 
Zhur., Dokidocyathus ex gr. regularis Zhur., Tabulaecyathellus bidzhaen- 
sis Miss., Porocyathus sp., Leptosocyathus sp., Formosocyathus sp., Rete- 
cosinus sp., Coscinocyathus sp., Dictyocyathus sp., Szecyathus sp., Pretio- 
socyathus subtilis Roz.

В верхней части пачки (обр. № 560) обнаружены: Archaeolynthus 
sibiricus (Toll), Aj. ex gr. speranskii (Vol.), Aj. salebrosus (Vol.), Kidrja- 
socyathus cf. uralensis Roz., Thalamocyathus howelli (Vol.), Tomocyathus 
kundatus Roz., Leptosocyathus sp., Nochoroicyathus sp., Coscinocyathus 
sp.,? Hekericyathus sp., Protopheratera sp.

Более молодой комплекс археоциат встречен в известняках горы Бе­
лый Камень (т. 518), где определены: Capsulocyathus callosus (Vol.), 
Alatauct/athus jaroschevitchi Thur., Al. excelentis Roz., Tumulocyathus 
pustulatus Vol., Ethmophyllum pseudotichum Vol., Ajacicyathus ex gr.
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amplus (Vol.), Aj. kemtschikensis (Vol.), Loculicyathus sp., Leptosocya- 
ihus sp., Tomocyathus sp., Ladaecyathus erbiensis (Krash.) и др.

Однако взаимоотношения этих известняков с описанными в разрезе 
не совсем ясны.

Комплекс пачки 2 дает основание считать ее аналогом камешковской 
части предыдущих разрезов. Здесь достаточно упомянуть о наличии в 
ней таких форм, как Tomocyathus operosus Roz., Т. kundatus Roz., Tabu- 
laecyathellus bidzhaensis Miss., Nochoroicyathus mariinskii Zhur., Thala- 
mocyathus howelli (Vol.) и др.

Таким образом, рассмотренный материал по Батеневскому кряжу 
позволяет говорить о наличии и здесь закономерной смены археоциато- 
вых фаун в нижних частях кембрия, аналогичной Кие и Базаихе.

В целом для этих районов Алтае-Саянской складчатой области мож­
но говорить о существовании трех стратиграфических подразделений в 
досанаштыкгольской части нижнего кембрия.

Это кундатские слои, базаихский и камешковский горизонты, которые 
выделялись и ранее, правда, в несколько ином объеме (Журавлева, Ре­
пина, Хоментовский, 1962; Репина и др., 1964; и др.). Так, кундатский 
комплекс археоциат р. Кии (см. Репина и др., 1964) почти целиком ото­
шел к базаихскому горизонту, а верхняя часть базаихского горизонта 
всех указанных разрезов отнесена нами к камешковскому горизонту. По­
следнее становится особенно ясным при сравнении археоциат камешков- 
ского горизонта разобранных выше разрезов с археоциатами из пер­
вого местонахождения «базаихских» трилобитов. Там (р. Кия недалеко 
от устья Кашкадака, см. Журавлева, Репина, Хоментовский, 1958; Ре­
пина и др., 1964), совместно с трилобитами Kijanella diffusica Rep., 
К. magna Rep., Resimopsis mariinica Rep., Paraerbia pusillica Rep., Mun- 
docephalina pervulgata Rep. и Elganellus cribrus Rep. встречены такие 
археоциаты, как N ochoroicyathus mariinskii Zhur., Thalamocyathus ho­
welli (Vol.), Tumulocyathus admirabilis Vol., Asterocyathus sp., Kijncy- 
athus chomontovskii Zhur., Formosocyathus bulynnikovi Vol. и др.

Каждое из перечисленных стратиграфических подразделений вместе* 
с тем является специфическим этапом развития археоциатовой фауны.

Так, кундатские слои характеризуются наличием только самых при­
митивных родов Ajacicyathus, Archaeolynthus, Dictyocyathus и N ochoroi­
cyathus, представленных видами, имеющими большое число рядов пор 
на интерсептум наружной стенки.

Следующий этап характеризуется появлением ряда новых семейств 
и, в частности, Coscinocyathidae — первого из отряда Coscinocyathida, 
становлением семейства Ajacicyathidae, впервые появившегося в кун  ̂
датское время, развитием многочисленных видов этого семейства, осо­
бенно рода Ajacicyathus, и появлением первых представителей родов 
Tumulocyathus, Ethomophyllum и др.

Третий этап, наиболее интересный, характеризуется появлением це­
лого ряда морфологически очень сложных семейств, таких как Clathri- 
coscinidae, Kasyricyathidae, Porocyathidae, Carinocyathidae, Alataucyat- 
hidae и др.

ВОПРОСЫ СОПОСТАВЛЕНИЯ НИЖНИХ ГОРИЗОНТОВ 
К Е М БР И Я СИБИРСКОЙ ПЛАТФОРМЫ  

И АЛТАЕ-САЯНСКОЙ СКЛАДЧАТОЙ ОБЛАСТИ

Практически полное отсутствие трилобитов и слабая изученность 
брахиопод, гастропод и хиолитов в нижних горизонтах кембрия пред* 
определили огромную роль археоциат в стратиграфии этих отложений, 
но лишь после монографической обработки археоциат Сибирской плат­
формы (Журавлева, Г9606) была создана реальная база для сопоставь
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ления установленных для Сибирской платформы горизонтов с горизонт 
тами Алтае-Саянской складчатой области. Между тем данные по архео­
циатам до последнего времени недостаточно учитывались, в результате 
чего создалось такое положение, когда одинаковые по комплексам отло­
жения относились на Сибирской платформе к алданскому ярусу, а в 
Алтае-Саянской— к ленскому. Кроме того, в Алтае-Саянской области 
к алданскому ярусу относились заведомо докембрийские отложения 
(Журавлева, Репина, Хоментовский, 1958, 1959, 1960; Винкман, Генцин- 
гер, 1962; Мусатов, 1961 и др.), а в ряде случаев даже делались попыт- 
ки пересмотра стратиграфического значения докембрийских ископаемых 
(Журавлева, Репина, Хоментовский, 1958).

В последнее время после обработки материалов по разрезам Базаихй 
и Бирюсы (Журавлева, Розанов, 1962), когда были проанализированы 
археоциатовые комплексы, стало ясно, что базаихская свита и низы тор- 
гашинской свиты несомненно должны относиться к алданскому ярусу.

Полученные в последнее время и изложенные в предыдущих разде­
лах материалы показывают правильность сделанных ранее выводов 
и позволяют в настоящее время говорить уже о более детальной увязке 
(рис. 16). Так, например, базаихский горизонт (в нашем понимании) на 
р. Базаихе содержит комплекс археоциат, где 80% родов и 45% видов 
являются общими с нижней частью кенядинского горизонта (зона Doki- 
docyathus regularis). Среди последних необходимо указать: Dokidocyat- 
hus regularis Zhur., Nochorocyathus mirabilis Zhur., Coscinocyathus roj- 
kovi Vol., Ajacicyathus tkatschenkoi (Vol.), Robustocyathus robustus 
(Vol.), Retecoscinus retetabulae (Vol.) и др. Полному отождествлению 
базаихского горизонта на р. Базаихе и зоны D. regularis мешает присут­
ствие в базаихских отложениях хотя и очень редких, но характерных для 
более высокой зоны D. lenaicus форм Coscinocyathus dianthus Born., Lo- 
culicyathus membranivestites Vol., Nochoroicyathus ex gr. lenaicus Zhur. 
и первых представителей родов Ethmophyllum, Leptosocyathus и Archaeo- 
fungia. Состав археоциат базаихской части разреза других районов (на­
личие редких Tomocyathus и Ladaecyathus) еще более наталкивает на 
мысль о возможности сопоставления этого горизонта сразу с двумя зона- 
ми (D. regularis и D. lenaicus). Кроме того, мы не исключаем наличия 
небольшого перерыва, а может быть даже и нескольких, в верхней ча­
сти базаихской пачки в разрезе по Базаихе, в результате которых ясной 
зоны D. lenaicus мы не наблюдаем.

Стратиграфически более низкие кундатские слои естественно в гру­
бых чертах сравнивать с суннагинским горизонтом платформы, чему не 
противоречит наличие здесь лишь Archaeolynthus, Ajacicyathus, Nocho­
roicyathus и Dictyocyathus и налегание их непосредственно на породы 
сосновской свиты, содержащие юдомский комплекс онколитов и ката- 
графий. Однако следует помнить, что ни в одном из разрезов, где выде­
ляются кундатские слои, остатки археоциат почти не определены до 
вида, а базаихский комплекс р. Кии, хотя и близок к таковому на р. Ба­
заихе, однако содержит ряд специфических форм, которые заставляют 
думать, что не исключена возможность сопоставления этого комплекса и 
с зоной Dokidocyathus lenaicus. В результате кундатские слои р. Кии мо­
гут частично отвечать уже зоне D . regularis.

Выше базаихского горизонта отложения камешковского горизонта 
содержат резко отличный комплекс археоциат. Как говорилось выше, 
здесь появляется большое количество новых морфологически очень 
сложных семейств. Аналогичная картина наблюдается и при переходе от 
кенядинского к нижнеатдабанскому горизонту. Возможность паралле- 
лизации этих отложений подкрепляется наличием ряда общих видов, 
таких как Fransuasaecyathus subtumulatus secundus Zhur., Coscinocyat­
hus dianthus Born., Nochoroicyathus ex gr. lanaicus Zhur., Loculicyathus
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membranivestites Vol. и также почти полным сходством родового со­
става.

Последнее стало особенно ясно после обнаружения на Сибирской 
платформе представителей Tomocyathus, Clathricoscinus и Kaltatocyat- 
hus, а в отложениях камешковского горизонта Алтае-Саянской области 
Jakutocyathus, Kotuyicyathus, Porocyathus и др.

Мы далеки, конечно, от мысли отождествлять полностью нижнеатда- 
банский и камешковский горизонты, тем более, что материалов на сегод­
няшний день, особенно по верхним частям алданского яруса, для таких 
построений явно недостаточно, но нам представляется исключительно 
важным наличие самой по себе достаточно резкой границы в подош­
ве этих горизонтов, которая легко устанавливается как в Алтае-Саян­
ской области, так и на Сибирской платформе.

Наличие столь резкой границы, несомненно ярусного значения, кото­
рая фиксируется на основе анализа этапности эволюционных изменений 
у археоциат и хорошо подтверждается наличием аналогичных родовых 
и частично даже видовых сообществ, позволяет надеяться на прослежи­
вание ее и в других, даже очень далеко удаленных, регионах. Это кажет­
ся тем более реальным, если учесть, что к этому времени приурочено 
массовое появление трилобитов. Принципиальная правильность сопо­
ставления разбираемых горизонтов Алтае-Саянской области, относимых 
ранее к ленскому ярусу, с алданским ярусом Сибирской платформы под­
твердилась, кроме того, после детального изучения отложений, относи­
мых ранее в Алтае-Саянской области к алданскому ярусу. В результате 
выяснилось (Борисов, Розанов, 1964; 3. А. Журавлева, 1964), что ени­
сейская серия (биджинская и сосновская свиты) содержит органические 
остатки (онколиты, катаграфии и строматолиты) рифея и вендского ком­
плекса, причем нижняя часть сосновской свиты содержит Osagia tennui- 
lamelata Reitl., О. undosa Reitl., О. composita Z. Zhur., Vesicularites fie- 
xuosus Reitl. и другие, характерные для среднего рифея Сибирской плат­
формы и Урала, а самая верхняя часть— Vermiculiles irregularis (Reitl.), 
Vesicularites lobatus Reitl., V. filliformis Z. Zhur., V. bothrydioformis, 
(Krasn.), формы, характерные для юдомского комплекса Сибирской 
платформы и укской свиты Урала.

Таким образом, предлагаемая здесь схема сопоставления нижних го­
ризонтов кембрия базируется на наличии аналогичных родовых ком­
плексов археоциат, присутствие в ряде случаев большого числа общих 
видов, аналогичной стадийности развития археоциат и на налегании этих 
толщ, как на Сибирской платформе, так и в Алтае-Саянской складчатой 
области на одновозрастных отложениях, содержащих юдомский ком­
плекс микропроблематики.

СОПОСТАВЛЕНИЕ
С БО ЛЕЕ УДАЛЕННЫМИ РАЗРЕЗАМ И  

И ПРОБЛЕМА НИЖ НЕЙ ГРАНИЦЫ КЕМ БРИ Я

Сопоставление сибирских разрезов кембрия с разрезами других стран 
и Русской платформы предпринято с целью выяснить существование 
аналогичной этапности в развитии фауны и получить матералы к вопро­
су о нижней границе кембрия.

Начнем с Западной Европы, так как здесь находится стратотипиче­
ский разрез нижнего кембрия и ряд других широко известных и хорошо 
изученных разрезов.

Так, в Англии (Cobbold, 1920, 1927; Stubblefield, 1956) в Шропшире 
нижние три пачки кембрия (Аа, АЬ/ и АЬ2 по Коббольду) содержат
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Paterina (Micromitra) , Obolella, Hyolythes strettonensis, H. sinnosus 
и др. Лишь в четвертой пачке (АЬ3) появляются первые трилобиты, 
определенные, как ? Holmia sp.

Выше располагаются пачки с Callavia, Strenuella, Olenellus, пере­
крытые известняками с Protolenus (Acs).

Хотя палеонтологическая характеристика стратотипического разреза 
весьма бедна, она позволяет все же говорить о наличии слоев, не содер­
жащих трилобитов в самых низах, затем слоев, где ведущими являются 
олленелиды — Holmia, Olenellus и слоев с протоленидами.

Как можно легко убедиться (Хольтедаль, 1957; Thorslund, 1938; 
Samsonowicz, 1956; Michniak, Orlowski, 1963; Lotze, Sdzuy, 1961) по­
добная закономерность выдерживается во многих районах Западной 
Европы. Однако наибольший интерес для дальнейшей корреляции с 
Русской платформой представляют разрезы Польши (рис. 17), частич­
но знакомые автору по личным наблюдениям.

Здесь можно выделить два принципиально различных района. Пер­
вый из них — Судеты, о котором будет сказано ниже при разборе мате­
риалов по восточной части ГДР (Лужицы), и второй Северо-Восток 
Польши и Свентокшишские горы. Докембрий и кембрий Свентокшиш- 
ских гор был подробно изучен еще Я. Чарноцким (Czarnocki, 1919, 1927) 
и Я. Самсоновичем (1920, 1955, 1956, 1960). Весьма интересные матери­
алы были получены в последнее время Р. Михняком, С. Орловским,
Ч. Жаком, Главацким и Карнковским (Michniak, Orlowski, 1963; Mich­
niak, 1959, 1962а, б; Glowacki, Kornkowski, Zak, 1963).

Нижнекембрийские отложения в Свентокшишских горах представ­
лены в основном терригенными породами. Залегают они согласно на 
отложениях позднего докембрия (венда?). Последний доказывается 
здесь наличием в них комплекса микрофитопланктона, аналогичного* 
ламинаритовым слоям Русской платформы (определения Р. Михняка, 
Л. Ягельской и Н. А. Волковой). Видимая мощность в естественных об­
нажениях около 200 м. Однако в последнее время эти отложения были 
вскрыты рядом скважин, наиболее интересной из которых является 
скважина Базув (Bazow). Скважина не дошла до фундамента, но мощ­
ность аналогов гдовско-ляминаритовых слоев в ней, по-видимому, не 
превышает 500—700 м.

Нижнекембрийские отложения делятся польскими геологами на три 
горизонта снизу вверх: субхолмиевый, холмиевый и протоленусовый. 
Субхолмиевый горизонт, мощностью около 200 ж, содержит очень бед­
ную, лишенную трилобитов, фауну Coleoloides sp. и Hyolythes sp. 
(первый из них, по мнению В. В. Мисеаржевского, является синонимом 
Hyolythellus micans).

Холмиевый горизонт мощностью около 400 м содержит многочислен­
ных трилобитов: Holmia kjerulfi Linn., Kjerulfia cf. lagowiensis Sams., 
Strenuaeva primaeva (Brogg.), Strenuella polonica Czar., Termierella 
sandomierensis Sams, и др.

Протоленусовый горизонт мощностью около 200 м содержит Serro- 
discus speciosus (Ford.), Strenuaeva orloviensis Czar, и др. (в восточной 
части Свентокшишских гор) и Protolenus bodzanti Czar., Р. radegasti 
Czar, и др. (в западной части Свентокшишских гор).

Выше, по-видимому несогласно (Michniak, 19626), залегают глауко­
нитовые песчаники зоны Paradoxides oelandicus, фауна которой подробна 
изучена в последнее время С. Орловским (Orlowski, 1964).

Близкий по фациальному составу разрез нижнего кембрия и венда 
изучен в настоящее время по материалам из буровых скважин на севе­
ро-востоке Польши (Lendzion, 1961, 1962а, б; Lendzion, Zak, 1963; 
Znosko, 1961).
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На эффузивно-пирокластических отложениях славатицкой серии, 
отвечающей волынской серии западных областей СССР, залегает тол­
ща песчаников, часто красноцветных, косослоистых, мощностью обычно 
около 50 м (серия семятыцка). Эти отложения по литологическим осо­
бенностям близки к гдовским.

Выше залегает так называемая любельско-мазовецкая серия пес­
чано-глинистых пород, содержащая Laminarites и микрофитопланктон, 
аналогичный, по мнению Н. А. Волковой, ляминаритовым слоям раз­
резов СССР. Отсюда Г. А. Казаковым были сделаны определения аб­
солютного возраста по глаукониту (590 млн. лет — скважина Радзинь 
и 615±10% млн. лет — скважина Тлушч). Мощность серии достигает 
280 м (Радзинь). Далее согласно залегают песчанистые породы капло- 
носской серии, мощность которых достигает 200 м. Из этой серии изве­
стны в настоящее время формы микрофитопланктона кембрийского 
облика, что позволяет сопоставлять каплоносскую серию с субхолмие- 
вым горизонтом Свентокшишских гор и надляминаритовыми песчаника­
ми и, возможно, низами синих глин Северо-Запада СССР (Lendzion, 
1961, 1962, Лендзион, Михняк, Розанов, 1965; Lendzion, Zak, 1963). Пос­
леднее подтверждается и положением каплоносской серии под серией 
радзинской, содержащей Strenuaeva primaeva и литологически очень 
близкой к ««синим глинам».

Радзинская серия, содержащая, кроме трилобитов и брахиопод, ком­
плекс микрофитопланктона «синих глин» (заключение Н. А. Волковой), 
прослеживается вплоть до границ с СССР (скв. Бартошице) и перехо­
дит непосредственно в «синие глины». Находка в радзинской серии 
(скв. Радзинь) Strenuaeva primaeva (Brogg.) решает вопрос об их стра­
тиграфической аналогии с холмиевым горизонтом Свентокшишских 
гор.

Забегая несколько вперед, скажем, что анализ материалов по дру­
гим европейским разрезам и, в частности, по Испании, позволяет гово­
рить о стратиграфической близости холмиевого горизонта с атдабан- 
ским горизонтом Сибирской платформы, из чего естественно следует 
вывод о стратиграфической близости последнего и «синих глин» Рус­
ской платформы.

Известные ранее находки ископаемых из «синих глин» Янишевский, 
1950) не противоречат, а в ряде случаев и подтверждают данные выво­
ды. По-видимому, не лишены основания и выводы О. Шиндевольфа 
(Schindewolf, 1927) о принадлежности Schmidtiellus mickwitzi F. Schm. 
к роду Holmia.

Подобную корреляцию отложений Польши и СССР и их стратигра­
фическую датировку подтверждают материалы по кембрию о-ва Готланд 
(Thorslund, 1938), к которым уже неоднократно обращались другие ис­
следователи (Гейслер, 1956; и др.). Здесь на кристаллическом фундамен­
те залегают конгломераты и песчаник (14,3 м) без фауны, выше зале­
гают песчаники мощностью 47,2 м с Torellella laevigata (Linnar.), 
Mickwitzia monilifera (Linnar.), Discinella holsti Moberg, Indiana sp. и 
Scolites.

Выше песчаники (26,5 м) содержат только Diplocraterion parallelum 
Torell, а затем в следующей пачке мощностью 37,9 м обнаружены 
Strenuaeva obscura Wgard., близкие к S. primaeva (Brogg.), Torellela 
laevigata (Linnar.) и Volbortella tenuis Schmidt.

Фациально иной тип разреза нижнего кембрия представлен во Фран­
ции, Сардинии, Судетах и Испании. Наибольший интерес представляют 
два последних региона. Основу нижнего кембрия составляют карбонат­
ные и вулканогенные породы. К сожалению, на территории Польши ис­
копаемых остатков, датирующих эти толщи как нижнекембрийские, не 
встречено. Однако представление об их возрасте можно получить из
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анализа материалов по восточной части ГДР, куда эти отложения прямо 
прослеживаются. Здесь в районе Лужиц (Schwarzbach, 1939, 1961) на 
известняках с остатками неопределимых археоциат залегают красные 
сланцы с Serrodiscus speciosus и Hyolithellus cf. micans.

Очень интересные материалы получены в последние годы по Испа­
нии (Lotze, Sdzuy, 1961; Debrenne, Lotze, 1963). Для провинции Сиерра 
Морена в целом ими приводится следующий разрез.

На толще, содержащей вулканогенные породы, согласно залегают:
1. Пачка конгломератов 200 м.
2. Граувакки, сланцы и кварциты 200 м.
3. Терригенные породы Ялон-серии 350 м.
Никаких ископаемых в этой части разреза не обнаружено.
4. Известняки и доломиты, содержащие археоциат в Сиерра де Аль- 

копера (недалеко от Зауры) Ajacicyalhus cordobae (Simon), Aj. pache- 
coi (Melendez), Aj. sinuosus (Born.), Coscinocyathus sp., а в Сиерра де 
Санта Марии (недалеко от Бургуиллос дель Керро)— Dictyocythus 
sampelayanus Hern. — Pacheco, Ajacicyathus pachecoi (Melendez) и Aj. 
cordobae (Simon). Мощность от 250 до 1000 м.

5. Выше залегает толща так называемых «трилобитовых слоев» 
(Trilobiten schichten), представленная в основном карбонатными мерге­
листыми породами. В нижней части этой толщи, по данным К. Цуя, об­
наружены Delgadella (Pagetiellus) , Triangulaspis, Rinconia (Aldonaia) 
и оленеллиды, близкие к Judomia (близ Кала); Triangulaspis, Termie- 
rella и Holmia (Andalusiana) (близ Гуадалканал). Выше обнаружены 
Serrodiscus и еще выше Saukianda и Strenuaeva. Мощность этой толщи, 
содержащей остатки трилобитов, 400—600 м. Состав трилобитов из ниж­
ней части пачки 5 весьма близок к комплексу атдабанского горизонта 
Сибирской платформы (что следовало и из сообщения К- Цуя в Моск­
ве в Геологическом институте, 1962). Вместе с тем обращает на себя 
внимание наличие здесь форм не только близких к сибирским Judomia, 
но и форм, близких к Holmia. Это позволяет думать, что аналогов этих 
слоев надо искать в холмиевой части разрезов Скандинавии и Польши.

Фауна нижележащей пачки известняков и доломитов, хотя исклю­
чительно эндемичная, все же весьма характерна своим бедным родо­
вым составом, весьма специфичным для доатбаданекой части кембрия 
Сибирской платформы.

Вопрос о возрасте терригенных толщ, подстилающих фаунистически 
охарактеризованные толщи кембрия, остается открытым. При рассмо­
трении разрезов Испании следует иметь в виду то обстоятельство, что 
даваемая Лотце схема сопоставления этих отложений весьма несовер­
шенна, что видно из параллелизации археоциатовых известняков и до­
ломитов Сиерры Морены с рибота-доломитом Кельтиберийских гор и 
других районов. Последний содержит довольно разнообразных трилоби­
тов, в том числе Strenuaeva, Andalusiana и Lusatiops. Точно так же, по- 
видимому, значительно более высокое положение сравнительно с извест­
няками района Сиерра де Альконера занимают известняки провинции 
Кордова, откуда известны такие формы, как Ethmophyllum marianum 
Roemer, Thalamocyathus sp. и Archaeocyathus lata (Vol.) (Debrenne, 
Lotze, 1963).

Таким образом, материалы по разрезам Западной Европы (табл. 1) 
позволяют говорить о реальном существовании в низах кембрия толщ, 
охарактеризованных хиолитами, брахиоподами, гастроподами и т. д., и 
не содержащих, как правило, трилобитов, а также о резкой смене этого 
комплекса комплексом с Holmia, Strenuaeva и т. д., аналогичных в об­
щих чертах сибирскому атдабанскому и камешковскому.

Более детальное расчленение дотрилобитовой части нижнего кембрия 
Европы в настоящее время вряд ли возможно из-за слабой изученности
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нетрилобитовых ископаемых, а в ряде случаев из-за ограниченности 
палеонтологического материала и его плохой сохранности.

Детальное изучение кембрия классических разрезов Марокко и Ав­
стралии, предпринятое в последнее время, позволяет делать предвари­
тельные выводы об увязке его нижних горизонтов и с этими еще более 
далекими районами земного шара.

В Марокко (Choubert, 1952; Hupe, 1952, 1960; Debrenne, 1961) на 
толще известняков и доломитов, известной под названием «серия адуду» 
со строматолитами, относимой к «инфракембрию», залегают кембрий­
ские отложения серии «ли де вин» (Lie de vin) и серии «верхних извест­
няков» (calcaires superieurs), где в верхней части впервые появляются 
археоциаты родов Dictyocyathus и Coscinocyathus.

В вышележащих карбонатно-сланцевых толщах с обильными три­
лобитами встречены и многочисленные археоциаты. В первой зоне Юпэ 
с трилобитами Fallotaspis, Pararedlichia, Bigotinops и Tazzemourtia 
Ф. Дебренн определены такие формы археоциат, как Ajacicyathus fie- 
xuosus (Gord.), Erismacoscinus marocanus Deb., Afiacyathus tabulatus 
Deb.

Во второй зоне, совместно c Choubertella, встречены Polycoscinus 
echinatus Deb., Erismacoscinus marocanus Deb., Tumulocoscinus equipo- 
rus Deb. и др.

Подобные археоциаты указывают на достаточно молодой возраст 
этих отложений, т. е. не древнее камешковских или атдабанских гори­
зонтов Сибири. Весьма примечательно, что формы, близкие к Fallotas­
pis, а также трилобиты рода Bigotinops встречены в Алтае-Саянской 
области в сообществе с камешковскими трилобитами Sajanaspis, Hebe- 
discus, Bullaiaspis и др. (Репина и др., 1964) 1.

Таким образом, наиболее вероятным является параллелизация с си­
бирскими нижними тремя зонами (томмотским ярусом) лишь серий 
«верхних известняков» и «ли де вин», подстилающих трилобитовые зоны. 
Попытка же считать нижние трилобитовые зоны Марокко наиболее 
древними слоями нижнего кембрия вряд ли может приниматься всерьез.

Не менее интересными представляются и разрезы Австралии (Daily, 
1956; Glaessner, 1960, 1963а, б; Glaessner, Daily, 1959; Glaessner, Par­
kin, 1958), где на знаменитых «паунд кварцитах», венчающих докем- 
брийскую систему аделаида, залегают карбонатные породы кембрия. 
Из кварцитов «паунд» описаны многочисленные бесскелетные организ­
мы, позднее обнаруженные во многих районах в верхах докембрия 
(туркутская свита Оленекского поднятия, вендские отложения Русской 
платформы, чарнийская серия Англии, система нама и др.).

В нижнекембрийских отложениях Дейли (1956) выделил ряд зон. 
Первые две из них не содержат трилобитов, а ископаемые представле­
ны брахиоподами, хиолитами, губками и археоциатами. В третьей зоне 
встречен трилобит Jurkella неясного систематического положения, а в 
четвертой Pagetia, близкая, по мнению Дейли, к Callodiscus.

К сожалению, археоциаты, в свое время хорошо описанные в рабо­
тах Бедфордов (Bedford R., Bedford J., 1936, 1937, 1939 и т. д.), не при­
вязаны к перечисленным зонам. Ясно лишь, что они в основном проис­
ходят из первых четырех зон. Анализ их, проводившийся и ранее (Жу­
равлева, 1960а), показывает наличие здесь как очень молодых, 
по-видимому, санаштыкгольских, так и более древних форм. Учитывая 
сказанное, можно думать, что первые две зоны Дейли могут отвечать 
доатдабанской части разреза нижнего кембрия Сибири.

1 В последнее время род Fallotaspis обнаружен Л. Н. Репиной в низах атдабан- 
ского горизонта р. Лены (Хоментовский, Репина, 1965).
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Разобранные выше материалы по стратиграфии нижних горизонтов 
кембрия определяют возможность постановки вопроса о его нижней 
границе, в связи с чем остановимся на ряде выводов, вытекающих из 
разобранного материала.

1. Во многих частях земного шара под кембрийскими толщами со ске­
летными окаменелостями располагаются толщи, практически лишен­
ные последних.

2. В низах нижнего кембрия достаточно уверенно можно прослежи­
вать два крупных подразделения: бестрилобитовые слои (томмотский 
ярус), содержащие определенный комплекс хиолитов, брахиопод, гастро- 
под, археоциат и других, и первый горизонт с массовыми трилобитами 
типа Judomia, Holmia, Fallotaspis и т. п.

3. Во многих районах отложения томмотского яруса подстилаются 
толщами с весьма специфическим однозначным комплексом онколитов 
и катаграфий (Миссаржевский, Розанов, 1963; Журавлева, 1964).

4. Такая четкая смена однозначных комплексов органических остат­
ков от венда или юдомского комплекса к горизонтам нижнего кембрия 
и резкое появление скелетной фауны в дотрилобитовых слоях (субхол- 
миевый горизонт, зона Obolella grutnmi, Discinella holsti, томмотский 
ярус) несомненно говорят в пользу проведения нижней границы кембрия 
по подошве этих горизонтов, а с другой стороны, ясно показывают од­
новременность этой границы в геологическом смысле.

Подобное мнение о характере нижней границы кембрия не является 
оригинальным и неоднократно высказывалось и ранее многочисленными 
исследователями. В самое последнее время к подобной точке зрения при­
шел Глесснер (1963а).

В заключительной части главы необходимо кратко остановиться еще 
на одном вопросе, тесно связанном с предыдущим. Это вопрос о ниж­
ней границе палеозоя. Здесь мы останавливаемся на этом лишь потому, 
что в последнее время (Келлер, Соколов, 1962) вновь высказывается 
мнение об отнесении вендских, юдомских и аналогичных им образова­
ний к палеозою в качестве самостоятельной системы.

Возвращение к этому вопросу после известной дискуссии (см. Соко­
лов, 1952, 1958; Люткевич, 1952; Шатский, 1952а, б) связано с тем, что 
в последнее время накопился огромный материал по ископаемым остат­
кам докембрия. Одним из основных аргументов исследователей, кото­
рые относят «венд» к палеозою, является нахождение многочисленных 
остатков бесскелетных ископаемых в отложениях этого возраста (Glaes- 
sner, 1960, 1963а; Стратиграфия СССР. Верхний докембрий, 1963). Од­
нако при этом упускается из вида полная недоказанность палеозойского 
возраста этих ископаемых. Это становится особенно ясным, если иметь 
в виду, что аналогичные ископаемые описаны в Англии (Ford, 1962) из 
пород с абсолютным возрастом около 700—1000 млн. лет. Таким обра­
зом, нижнюю границу палеозоя пришлось бы опустить по крайней мере 
до этого уровня, т. е. еще на 200—500 млн. лет.

Кроме того, наличие среди описанных ископаемых представителей 
столь высоко организованных групп, как Annelida, заставляет думать, 
что отпечатки и следы Metazoa или организмов «палеозойского обли­
ка» будут встречены в значительно более древних отложениях.

Столь же неубедительна аппеляция к материалам по строматоли­
там, катаграфиям и онколитам.

Резкое отличие строматолитов юдомского комплекса Сибирской 
платформы от строматолитов рифея тех же районов лишь кажущееся: 
в рифее изучались столбчатые ветвящиеся строматолиты, а в юдомском 
комплексе — пластовые. Если анализировать строматолиты по такому 
принципу на любом другом рубеже, можно прийти к аналогичным вы­
водам.

39



Распределение онколитов и катаграфий в отложениях докембрия и 
кембрия также не может служить доказательством отнесения «венда» 
к палеозою (3. Журавлева, 1964, стр. 69), а распределение водорослей 
групп Epiphyton, Amganella, Girvanella, Renalcis и других резко проти­
воречит такой постановке вопроса.

В заключение остается лишь процитировать Н. С. Шатского (1952а, 
стр. 44): «...едва ли разумно прибавлять к палеозою еще одну группу 
систем, отсутствие в которой палезойских окаменелостей является фак­
том».

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКАЯ
ЧАСТЬ

Интенсивное изучение археоциат в 50-е и 60-е годы привело к созда­
нию ряда атласов (Краснопеева 1955; Журавлева, Краснопеева, Чер­
нышева, 1960; Вологдин, 1962; Репина, Хоментовский, Журавлева, 
Розанов, 1964), выходу в свет региональных работ по археоциатам (Жу­
равлева, 19606; Вологдин, 19626), а также положило начало системати­
ческому монографическому описанию (Журавлева, 1963; Журалева, 
Конюшков, Розанов, 1964). Поэтому в настоящей работе приводятся 
описания только тех форм, которые представляют непосредственный ин­
терес для разбираемых стратиграфических или эволюционных вопросов. 
Несколько более подробно разобрано семейство Kasyricyathidae Zhur. 
Кроме того, в связи с тем, что в 1964 г. вышла из печати монография по 
двустенным археоциатам, и в нее, по ряду причин, не попали некоторые 
материалы по Dokidocyathina, в настоящей работе восполняется этот 
пробел.

Описываемые формы в ряде случаев существенно меняют наши пред­
ставления о стратиграфическом значении и вертикальном и горизон­
тальном распределении отдельных групп.

Так, например, Fransuasaecyathus subtumulatus secundus Zhar. впер­
вые встречен в пределах Алтае-Саянской складчатой области, а пред­
ставитель рода Robustocyathus — R. belvederi sp. п. лишь теперь обна­
ружен в зоне Ajacicyathus sunnaginiciis.

Весьма существенно появление представителей семейства ЕгЬосуа- 
thidae (роды Ladaecyathus и Pretisocyathus) в столь низких горизонтах 
кембрия, как базаихский и камешковский. При этом надо иметь в виду, 
что представителей рода Pretiosocyathus не следует путать с предста­
вителем известного рода Tegerocyathus.

Не менее важно присутствие в Алтае-Саянской области представите­
лей таких ранее типично платформенных родов, как Kotuyicyathus, Do~ 
kidocyathella и др.

Описанию археоциат предпослан небольшой методический раздел, 
а завершается палеонтологическая часть главой о закономерностях мор­
фологической эволюции этой группы.

К  М ЕТОДИКЕ ИЗУЧЕНИЯ АРХЕОЦИАТ

В настоящем разделе мы не будем касаться многочисленных и раз­
нообразных вопросов методики изучения археоциат, а остановимся 
лишь на возможностях их биометрического исследования.

С самого начала следует оговориться, что материалы по археоциа­
там, не могут, конечно, по количеству идти ни в какое сравнение с ма­
териалами, например, по фораминиферам, однако в ряде случаев и они 
позволяют установить некоторые общие закономерности, распростране­
ние которых на всю группу в целом представляется вполне правомочным.
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Еще на заре изучения археоциат в характеристику отдельных видов 
начали вводиться такие понятия, как интервальный коэффициент (Tay­
lor, 1910), а позднее — септальный коэффициент (Вологдин, 1931), пред­
ставляющие собой отношения, в первом случае ширины интерваллюма, 
а во втором — количества перегородок к диаметру (или радиусу) дан­
ного сечения кубка. Первоначально эти коэффициенты считались уни­
версальными. Так, например, А. Г. Вологдин (1931, стр. 28) писал: «Для 
различных видов семейства Archaeocyathidae (ныне Ajacicyathidae.— 
А. Р.) это отношение, которое может быть названо септальным коэффи­
циентом, выражается постоянным числом (имеется в виду для каждого 
вида.— А. Р.) в пределах от 1,0 до 20,0» и далее: «...располагая формы 
по септальному коэффициенту в ряд, мы получим неперекрытые про­
межутки».

По мере накопления материала выяснялось (Журавлева, 1955, 
19606), что на разных возрастных стадиях и при разных диаметрах зна­
чения интервального и септального коэффициентов бывают различны. 
Однако позднее стало ясно, что эти изменения в большинстве случаев 
вполне закономерны, а кривые, построенные по этим величинам, могут, 
как правило, являться дополнительной видовой характеристикой (Роза­
нов, 19606).

Это положение, касающееся интервального коэффициента, хорошо 
может быть иллюстрировано графиком (рис. 18), на котором для при­
мера взяты два вида рода Ajacicythus, по одному виду Robustocyathus, 
Ethmophyllum и Dokidocyathus.

Конечно, при этом не следует ожидать идеальной картины, и неиз­
бежны многочисленные отклонения, обусловленные как индивидуальны­
ми отличиями и патологическими явлениями, так и погрешностями в 
измерениях. Последние будут особенно часты в косых продольных сече­
ниях, так как в этом случае происходит некоторое кажущееся увеличение 
ние ширины интерваллума при уменьшении диаметра самого кубка.

D кубка, мм

Рис. 18. Графики зависимости ширины интерваллума от диаметра кубка
1 — E th m o p h y llu m  ross icum  Zhur.; 2 — A ja c ic y a th u s  su n n a g in icu s  Zhur.; 3 — A j. tka tsch en ko i (Vol); 

4 — R o b u sto cya th u s  ro b u stu s  (Vol.); 5 — D oK idocyathus reg u la r is  Zhur.
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Однако следует признать, что характер изменения ширины интервал- 
лума специфичен, по-видимому, для многих видов. Это становится тем 
более ясным, если учесть, что ряд видов различных родов имеет более

Рис. 19. Кривая изменчив 
вости ширины тениаль- 
ных камер у Spinosocyat­
hus maslennikovae Zhur. 
(по И. Т. Журавлевой, 

1960)

Рис. 20. Кривая изменчиво­
сти ширины интерваллума 
у Spinosocyathus maslenni­
kovae Zhur. (по И. Т. Жу­

равлевой, 1960)

или менее постоянный по ширине интерваллум при различных диаметрах 
кубка (Журавлева, 19606, стр. 262 — Coscinocyathus isointervallumus 
Zhur., стр. 278 — Spinosocyathus maslennikovae Zhur. и др.) (рис. 19, 20).

С оотнош ение ш ирины ин терваллум а и ди ам етра  к у б к а  у  
Coscinocyathus isointervallumus 

Z h u r .  (в мм) (по И. Т. Журавлевой, 19606)
Диамет i ку б ка ............... 2,5 4*8 5,6 8,8 17,0 33,0 70,7
Ширина интерваллума . .0j8 1,0 1,2 1,2 1,2 1,3 1,2

Аналогичная в делом картина получается и при анализе поведения 
септального коэффициента, закономерное уменьшение которого с ростом

Рис. 21. График изменения септаль­
ного коэффициента у Ajacicyathus 
sunnaginicus Zhur. (а) и Aj. tka- 

tschenkoi (Vol.) (6)

Рис. 22. Кривые изменения числа рядов пор 
на интерсептум наружной стенки

А — каркас L a d a cya th u s  k ien sis  Roz.; Б  — A ja c icya th u s  
v irg a tu s  Zhur. (сплошная линия) и Aj. su n n a g in icu s  

Zhur. (пунктирная линия)
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кубка видно из приводимого графика (рис. 21) для Ajacicyathus sunna- 
ginicus Zhur. и Л/. tkatschenkoi (Vol.).

Поскольку исследователь археоциат в большинстве случаев имеет 
дело с отдельными сечениями, нами была предпринята попытка выявить 
такие сотношения, которые были бы, с одной стороны, универсальны для 
любых сечений (или хотя бы для взрослых стадий), а с другой,— были 
бы специфичны для отдельных видов и могли бы быть выражены цифро­
выми значениями.

Особенно важно установление таких соотношений для групп весьма 
примитивного устройства (одностенные и двустенные). Здесь несомнен­
но можно идти двумя путями. Первый — это установление устойчивых 
значений для количества отдельных скелетных элементов или их разме­
ров. В результате такого подхода впервые в широких масштабах 
И. Т. Журавлевой (19606) удалось показать для многих видов важность 
такого признака, как число рядов пор стенок на интерсептум.
То

Число ряд од оор днутреннеи стел ни
Рис. 23. Кривые изменения числа 
рядов пор внутренней стенки у То- 
mocyathus michniaki Roz. (а) и 

Т. operosus Roz. (б)

Рис. 24. Кривые изменчивости шири­
ны внутренней стенки у Tegerocyathus 

(по И. Т. Журавлевой, 1960)
А — Т. e d e ls te in i (Vol.); Б — Т. abakanen-  

s is  (Vol.)

Проделанная нами статистическая обработка Ajacicyathus virgatus 
Zhur., Aj. sunnaginicus Zhur. и Ladaecyathus kiensis Roz. sp. nov. (рис. 
22 A y Б) ,Tomocyathus operosus Roz. и T. michniaki Roz. (рис. 23) показа­
ла несомненную правильность сделанного вывода.

Предпринятая И. Т. Журавлевой (1963) монографическая обработ­
ка одностенных археоциат показала, что «диаметр пор... является, на­
ряду с другими признаками, характерной величиной для того или иного 
вида» (Журавлева, 1963, стр. 47).

Сказанное в ряде случаев относится и к некоторым другим призна­
кам (рис. 24, 25).

Второй путь — это установление устойчивых числовых отношений 
между размерами скелетных элементов. Впервые такие исследования 
были проведены для представителей подотряда Dokidocyathina (рода 
Dikidocyathus) (Журавлева, Конюшков, Розанов, 1964). В результате 
этих работ выяснилось, что несмотря на увеличение диаметра пор ске­
летных элементов (в частности стенок) с ростом кубка, отношение диа­
метров пор внутренней и наружной стенок и отношение диаметра пор 
каждой стенки к ширине промежутка между ними остается постоянным 
или меняется в незначительных пределах (это относится, конечно, толь­
ко к взрослым стадиям, а стабилизация этих показателей является до­
полнительным критерием установления перехода от юношеской стадии 
к взрослой).

Результаты этих исследований изображены на рис. 26—29. Первый 
из них (рис. 26) дает ясное представление о поведении порового коэф- 
фицента (ПК — отношения диаметра пор внутренней стенки к диаметру 
пор наружной) у Dokidocyathus regularis Zhur., D. lenaicus Roz., D. mis- 
sarzhevskii Roz., D. tuvaensis Roz. при различных диаметрах кубка.
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Правда, в этом, как и в большинстве далее приводимых примеров, ко­
личество экземпляров каждого из разбираемых видов не дает как буд­
то бы права для категорических суждений, однако идентичность полу­
чаемых во всех случаях результатов говорит, по-видимому, о закономер­
ности этих явлений.

Число
экземпляров

20

to
О

20

to

О

Л

OJ 03 Ot5 мм
6

■i 1 Г~ч I
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Близкие результаты получены и для отношений диаметра пор к шири­
не промежутков между ними (коэффици­
ент «А» — для наружной стенки и «В» — 
для внутренней). Как видно на рис. 27, 28г 
эти величины остаются более или менее 
постоянными при различных диаметрах' 
кубка и достаточно хорошо отличимы у 
разных видов.

Полученные данные по исследованию 
коэффициентов ПК, «А» и «В» у пред­
ставителей подотряда Dokidocyathina по­
ставили вопрос о возможности примене- 
ния аналогичных показателей и у других 

f6мм  групп археоциат. Проследить изменение 
этих коэффициентов для всех групп, име­
ющихся в нашем распоряжении, не пред­
ставлялось возможным, поэтому анализу 
были подвергнуты для выяснения пове­
дения ПК наиболее многочисленные 
представители рода Ajacicyaihus, а для 
сравнения — по одному виду Robustocy- 
athus и Ethmophyllum. Результаты этих 
исследований (рис. 29) показали, что и 
для Ajacicyathus наблюдается картина, 
аналогичная установленной для Dokido- 
cyathus.

Весьма интересным оказалось явле­
ние, наблюдаемое у Robustocyathus robu- 
stus (Vol.). В этом случае, как видно из 
графика, ПК претерпевает весьма зна­
чительные незакономерные изменения, 
причина которых становится ясной, если 
учесть, что на внутренней стенке на ин- 
терсептум приходится всего лишь одна 
пора. Специфика такого незакономерного 
увеличения ПК четко проявляется из 
сравнения графиков поведения диаметра 
пор наружной и внутренней стенок Robu­
stocyathus robustus (Vol.) и Ajacicyathus 
anabarensis, где это явление практически 
отсутствует из-за большого числа рядов 
пор на интерсептум. Думается, что явле­
ние, наблюдаемое у Robustocyathus ro­
bustus (Vol.), будет, по-видимому, харак­
терно для многих форм с одним рядом 
пор на внутренней стенке, правда, дан­
ные по Ethmophyllum rossicum Zhur. 
(рис. 29) показывают, что такой резкий 
разброс не обязателен.

Менее ясная картина, из-за ограничен­
ности материала, наблюдается при ана-

Рис. 25. Кривые изменчивости 
Sphinctocyathus [Sphinctocyathus 
(пунктир) и Sph. (Dictyosycon) 
(сплошные линии)] (по И. Т. Жу­

равлевой, I960)
А — расстояние между вертикальными 
рядами стержней; Б — радиальный 
коэффициент; В  — толщина вертикаль­
ных стержней; Г  — расстояние между 
горизонтальными стержнями; Д  — рас­
стояние между вертикальными стерж­
нями в ряду; Е  —  ширина интервал- 

лума
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Рис. 26. График поведения ПК у 
представителей рода Dokido- 

cyathus
1 — D. lena icus  Roz.; 2 — D. regu laris  
Zhur.; 3 — D. tu va en sis  Roz.; 4 — 

D. m is sa rzh e v sk ii Roz.

4, мм

/  2 ~/f
Рис. 27. График поведения 

коэффициента «А» у видов 
Dokidocyathus.

Условные обозначения те же, 
что на рис. 26

Д, rf”

Рис. 28. График поведения коэффициента «В» у видов 
Dokidocyathus.

Условные обозначения те же, что на рис. 26
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Рис. 29. График поведения ПК (слева) и изменения диа­
метров пор стенок (оправа)

1 — E th m o p h y llu m  ross icum  Zhur.; 2 — A ja c ic y a th u s  tka tchenko i 
(Vol.); 3 — A j. v irg a tu s  Zhur.; 4 — A j. anabarensis  (Vol.); 5 —

R o b u sto cya th u s  ro b u stu s  (Vol.) 
a  — наружные стенки; б  — внутренние стенки

лизе соотношений диаметров пор и промежутков между ними для 
перегородок и днищ. В настоящее время в отдельные таксоны почти не 
выделяются группы форм с сетевидными перегородками или днищами. 
Однако, по-видимому, монографическая обработка Ajacicyathina и Cos- 
cinocyathina в дальнейшем покажет большую важность этих признаков. 
Во всяком случае на сегодняшний день, по-видимому, можно говорить

о стабильности этих отношений у некоторых 
• групп. Примером могут служить проведен-

в. н ные измерения отношения диаметра пор к
• ширине промежутков между ними в днищах 

у Tomocyathus gini Miss, et Roz. (рис. 30).
Таким образом, даже сравнительно огра­

ниченный материал, который был приведен 
# выше, показывает большую важность и

практическую ценность биометрического 
% изучения археоциат.

Надо думать, что подобное изучение по­
может более обоснованно подойти к разгра-

• % ничению видовых категорий.

А  16кубка р
/6- 
15- 
14- 
13 
12 
11- 
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6
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¥
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1

Рис. 30. Поведение коэффициента «Д» при различ­
ных диаметрах у Tomocyathus gini Miss, et Roz.

3 пл
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ОПИСАНИЕ АРХЕОЦИАТ

О Т Р Я Д  MONOCYATHIDA Okulitch 

ПОДОТРЯД CAPSULOCYATHINA Zhuravleva 
С Е М Е Й С Т В О  F R A N S U A S A E C Y A T H I D A E  D E B R E N N E

Д и а г н о з .  Мешковидные, полушаровидные кубки. Наружная стен­
ка с тумулами простого или бугорчатого типа. Интерваллум свободен 
от скелетных образований. Внутренняя стенка расположена эксцентрич­
но, обычно тоньше, чем наружная.

С р а в н е н и е .  От семейства Capsulocyathidae и Uralocyathellidae 
отличается тумуловой наружной стенкой.

З а м е ч а н и я .  Реальное существование самостоятельного семейства 
Fransuasaecyathidae стало ясно после нахождения мешковидных форм 
с наружной стенкой, имеющей гроздевидные (бугорчатые) тумулы (см. 
ниже). Поэтому род Fransuasaecyathus Zhur. должен быть изъят из се­
мейства Capsulocyathidae Zhur., для которого будет характерно наличие 
форм только с простой наружной стенкой.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Якутия, Восточный Саян, Куз­
нецкий Алатау, Дальний Восток. Нижний подотдел нижнего кембрия.

Род Fransuasaecyathus Zhuravleva
Fransuasaecyathus: Журавлева, 1960, стр. 103; Репина, Хоментовский, Журавлева, 

Розанов, 1964, стр. 171; Журавлева, Конюшков, Розанов, 1964, стр. 69.

Т и п о в о й  вид.  Fransuasaecyathus subtumulatus Zhur., нижний 
кембрий, атдабанский горизонт, р. Лена.

Д и а г н о з .  Кубки мешковидной полушаровидной формы. Наруж­
ная стенка с тумулами простого устройства. Внутренняя стенка с про­
стыми порами, расположена эксцентрично.

С р а в н е н и е .  От рода Capsulocyathus Vol. отличается тумуловой 
наружной стенкой.

С о с т а в  рода .  Известен один вид Fransuasaecyathus subtumulatus 
Zhur., в составе которого выделяется два подвида.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Якутия, Восточный Саян, 
Дальний Восток. Нижний подотдел нижнего кембрия.

Fransuasaecyathus subtumulatus Z h u ra v le v a

Fransuasaecyathus subtumulatus: Журавлева, 1960, стр. 104; Репина, Хоментовский, 
Журавлева, Розанов, 1964, стр. 171; Журавлева, Конюшков, Розанов, 1964, стр. 70.

Го л о т ип .  Экз. 1, шл. I, обр. 492 (2) — 1, колл. И. Т. Журавлевой, 
атдабанский горизонт, р. Лена.

Д и а г н о з .  Кубки диаметром 2—6 мм и высотой 2—6 мм. Ширина 
интервалуума 0,5—0,8 мм. Толщина наружной стенки 0,05—0,1 мм, диа­
метр пор 0,05—0,1 мм. Толщина внутренней стенки 0,03—0,05 мм, диа­
метр пор — 0,05—0,08 мм.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Те же, что и у рода.
Fransuasaecyathus subtumulatus secundus Z h u ra v le v a  

Табл. I, фиг. 1
Fransuasaecyathus subtumulatus secundus: Журавлева, 1960, стр. 104; Журавлева, 

Конюшков, Розанов, 1964, стр. 71.

Г о л о т и п. Тот же, что и у вида.
Д и а г н о з .  Мешковидные кубки с тумулами размером 0,05— 

0,12 мм, тонкопористой внутренней стенкой с порами диаметром 0,02 мм.
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Оп и с а н и е .  Кубки мешковидной, полушаровидной формы, диамет­
ром 2,5—4 мм и высотой 2,5—4 мм.

Наружная стенка толщиной 0,07 мм, несет равномерно расположен­
ные тумулы высотой до 0,05—0,07 мм, иногда 0,1—0,12 мм. Диаметр 
тумул около 0,1 мм. Интерваллум шириной 0,8 мм, свободен от скелетных 
элементов.

Внутренняя стенка толщиной 0,02—0,03 мм, с частыми порами, диа­
метром около 0,02 мм и промежутками между ними 0,02—0,04 мм. Внут­
ренняя стенка расположена эксцентрично. Центральная полость от ске­
летных элементов свободна. Верхний край кубка более массивный, тол­
щиной 0,1 мм.

Ср а в н е н и е .  Многочисленные экземпляры, обнаруженные в образ­
це 240/1 с р. Базаихи, отличаются от описанных с р. Лены F. subtumu- 
latus secundus Zhur. лишь несколько меньшими размерами кубков и, 
соответственно, несколько меньшими размерами тумул. Однако указан­
ные характеристики этих экземпляров не позволяют сближать описан­
ные экземпляры с Fransuasaecyathus subtumulatus primus Zhur., имею­
щего почти не выступающие над поверхностью кубка тумулы.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Река Базаиха (Восточный 
Саян), р. Лена. Камешковский горизонт, нижнеатдабанский горизонт.

Fransuasaecyathidae sp .

Табл. I, фиг. 6

В образцах, происходящих с р. Кии (Кузнецкий Алатау), из светлых 
известняков (т. А-9) были обнаружены два экземпляра мелких форм 
диаметром около 2 мм и высотой 2,2—2,3 мм, имеющих мешковидную 
форму.

Наружная стенка толщиной 0,025 мм несет редкие, по-видимому, 
несистематические бугорчатые тумулы высотой 0,07 мм. Число мелких 
пор на одну тумулу установить из-за сохранности материала не уда­
лось. Ясно лишь, что их много. Диаметр пор на тумулах около 0,01 — 
0,02 мм.

Интерваллум шириной 0,3 мм при диаметре 2 мм свободен от ске­
летных образований.

Внутренняя стенка толщиной 0,02 мм несет относительно крупные 
поры диаметром 0,075 мм при ширине промежутков между ними около 
0,025 мм. В = 3,0. Внутренняя стенка расположена эксцентрично. Верх­
ний край кубка несколько более массивный при переходе наружной стен­
ки ко внутренней. Из-за неважной сохранности материала выделение са­
мостоятельного рода было бы, по-видимому, преждевременным, однако 
нет сомнений, что в скором времени мы получим полноценную характе­
ристику этой интересной группы.

О Т Р Я Д  AJACICYATHIDA Okulitch 
ПОДОТРЯД DOKIDOCYATHINA Zhuravleva

С Е М Е Й С Т В О  D O K ID O C Y A TH ID A E BEDFORD

Род Dokidocyathus Taylor
Dokidocyathus: Taylor, 1910, p. 146; Okulitch, 1955, p. 12; Журавлева, 1955, стр. 67; 

Журавлева, Краснопеева, Чернышева, 1960, стр. 100; Вологдин, 1962, стр. 118; Репина, 
Хоментовский, Журавлева, Розанов, 1964, стр. 172; Журавлева, Конюшков, Розанов, 
1964, стр. 78.

Т и п о в о й  вид.  Dokidocyathus simplicissimus Taylor, 1910, нижний 
кембрий, Южная Австралия.

Д и а г н о з .  Кубки цилиндрической или конической формы. Наруж­
ная и внутренняя стенка с простой пористостью, на наружной с.тенке
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могут присутствовать внутренние ребра. В интерваллуме горизонталь­
ные, радиальные стержни округлого или уплощеного сечения.

С р а в н е н и е .  От рода Alphacyathus отличается отсутствием синап- 
тикул, от рода Dokidocyathella — отсутствием козырьков на внутрен­
ней стенке, от рода Incurvocyathus — формой кубка и строением вну­
тренней стенки.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  СССР, Южная Австралия, 
Северная Африка. Нижний кембрий, нижний подотдел.

Dokldocyathus splnosus R o zan o v  s p .  n o v .

Табл. I, фиг. 2

Г о л о т и п :  ГИН № 3470/10, обр. Е-191к, колл. Д. И. Мусатова.
Д и а г н о з .  Наружная стенка с массивными шипами, внутренняя с 

воронковидными порами. А=1,0; В =  1,87—2,22; ПК=1,25—1,50.
Оп и с а н и е .  Кубки с правильным округлым сечением, диаметром 

до 10 мм.
Наружная стенка толщиной 0,075 м м , с округлыми, равномерно рас­

положенными в шахматном порядке порами диаметром 0,10 м м  и про­
межутками между порами шириной также 0,10 мм. На межпоровых 
участках на наружной стороне стенки расположены шипы длиной око­
ло 0,25 м м , довольно массивные. А =1,0.

Интерваллум шириной 1,5—2,0 м м  при диаметре 10 мм. Стержни, 
по-видимому, округлого сечения, довольно редкие.

Внутренняя стенка толщиной 0,067 м м , пронизана воронковидными 
порами раструбом ко внутренней полости. Диаметр пор — 0,125—0,15 м м  
при ширине промежутков между ними 0,067 мм. В = 1,87—2,22, ПК = 
=  1,25—1,50.

С р а в н е н и е .  От всех известных видов рода Dokidocyathus резко 
отличается наличием шипов на наружной стенке.’

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Восточный Саян. Камешков- 
ский — санаштыкгольский горизонты.

Род Dokidocyathella Zhuravleva
Dokidocyathella: Журавлева, 1960, стр. 100; Журавлева, Конюшков, Розанов, 1964, 

стр. 91.

Т и п о в о й  вид.  Dokidocyathella incognita Zhur., р. Лена, атдабан- 
ский горизонт.

Д и а г н о з .  Одиночные кубки. Наружная стенка с простой пористо­
стью, внутренняя с козырьками около пор со стороны центральной по­
лости. В интерваллуме радиальные стержни, иногда присутствуют вну­
тренние ребра на внутренней стенке.

С р а в н е н и е .  От рода Dokidocyathus отличается наличием козырь­
ков на внутренней стенке.

С о с т а в  рода .  Известно в настоящее время три вида: типовой —
D. incognita Zhur., D. sanschtykgolia (Roz.), описанная ранее ошибочно 
в составе рода Dokidocyathus и описываемая в настоящей работе Doki­
docyathella sajanica Roz. sp. nov.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Камешковский, санаштыкголь­
ский и атдабанский горизонты Якутии, Западного и Восточного Саянов.
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Dokidocyathella sajanica  R ozanov  sp . n o v .

Т а б л . I, ф и г. 3

Го л о т и п :  № 3470/11, шл. 169—14, колл. Л. Н. Репиной.
Д и а г н о з .  Наружная стенка с округлыми порами. А =  1,25; В =  1,6— 

2,5; ПК= 1,32—1,66.
Оп и с а н и е .  Наружная стенка толщиной около 0,1 мм, с округлыми 

крупными порами диаметром 0,15 мм и промежутками между ними ши­
риной около 0,12 мм. А=1,25.

Интерваллум шириной 1,2 мм при диаметре кубка 4,0 мм, с радиаль­
ными стержнями толщиной 0,10—0,12 мм.

Внутренняя стенка толщиной (с козырьками) 0,20 мм, пронизана 
округлыми порами диаметром 0,20—0,25 мм и промежутками между 
ними шириной 0,10—0,125 мм. Поры прикрыты со стороны центральной 
полости более или менее плоскими козырьками. В =  1,6—2,5, ПК=1,32— 
—  1,66.

С р а в н е н и е. От D. incognita Zhur. и D. sanaschtykgolia (Roz.) от­
личается округлыми порами наружной стенки, коэффициентами «А», 
«В», и ПК-

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Западный Саян. Камешков- 
ский — санаштыкгольский горизонты.

Род Incurvocyathus Rozanov gen. nov.

Т и п о в о й  вид.  Incurvocyathus voronovae sp. nov., санаштыкголь­
ский горизонт, Тува.

Д и а г н о з .  Кубки с закономерными поперечными пережимами (как 
у Orbicyathus) обеих стенок. Наружная стенка с простой пористостью, 
внутренняя — с козырьками около пор.

С р а в н е н и е .  От рода Dokidocyathella отличается наличием систе­
матических пережимов кубка.

С о с т а в  р о д а .  В настоящее время известен один вид.
Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Тува. Санаштыкгольский го­

ризонт.

Incurvocyathus voronovae R o z an o v  sp . n o v .

Т аб л . I, ф иг. 4, 5

Г олот ип:  ГИН № 3470/12, шл. 753—1—3, Тува, санаштыкгольский 
горизонт, колл. Н. Задорожной.

Оп и с а н и е .  Кубки, по-видимому, очень больших размеров, превы­
шающих 5—7 см в высоту и 1,5—2,0 см в диаметре. Характерно наличие 
систематических поперечных складок, захватывающих наружную и 
внутреннюю стенки вместе.

Наружная стенка толщиной 0,125 мм, пронизана воронковидными 
порами диаметром 0,125 мм. Промежутки между ними имеют ширину 
0,075 мм.

Интерваллум очень узкий (2,0 мм) при диаметре кубка в 20 мм.. 
В интерваллуме редкие, очень тонкие стержни (0,02 мм), расположен­
ные под острым углом к оси кубка.

Внутренняя стенка толщиной до 0,20 мм (вместе с козырьками), про­
низана крупными порами, почти каналами, диаметром 0,075—0,20 мм.

С р а в н е н и е .  Единственный вид нового рода.
Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Тува. Санаштыкгольский го­

ризонт.
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ПОДОТРЯД AJACICYATHINA Z huravleva 

[  С Е М Е Й С Т В О  A J A C I C Y A T H I D A E  B E D F O R D

Род R o b u s t o c y a t h u s  Zhuravleva

Robustocyatus belvederi R ozanov  sp . n o v .

Табл. Ill, фиг. 1

Го л о т и п :  ГИН № 3470/1, A—224/30, шл. 1, экз. 1, суннагинский 
горизонт р. Алдан.

Д и а г н о з .  Наружная стенка с небольшим тургором, с 4, реже 6 ря­
дами пор, через каждые 2 ряда пор в интерваллум отходят пластинки, 
внутренняя стенка с 1—2 рядами non. А = 1,5—2,0; В = 2,5—3,5; С = 2,0?; 
ПК=1,8—3,5.

Оп и с а н и е .  Небольшие кубки диаметром около 3 мм. Наружная 
стенка толщиной 0,05 мм, с 4, очень редко 6 рядами пор на интерсеп- 
тум. Диаметр пор 0,05—0,07 мм, ширина перемычек между порами 
0:037 мм. Каждые два ряда пор разделены пластинкой, отходящей от 
стенки в сторону интерваллума. Толщина пластинок 0,03—0,05 мм, дли­
на 0,075 мм. А =1,5—2,0.

Интерваллум шириной 0,8 мм при диаметре кубка 2,8 мм, заполнен 
прямыми перегородками, толщиной 0,03—0,05 мм. Перегородки прони­
заны порами в 5—6 вертикальных рядов, имеющих диаметр около 
0,1 мм (?) при ширине перемычек около 0,05 мм (?). С = 2,0 (?).

Септальный коэффициент 5,7 при диаметре 2,8. Соотношение сторон 
интерсептальных камер 1 :2.

Внутренняя стенка толщиной 0,07 мм, пронизана крупными, диа­
метром 0,125—0,175 мм, порами, по 1—2 на интерсептум. Ширина пере­
мычек между порами 0,05 мм, В =  2,5—3,5. ПК=1,8—3,5. Какие-либо 
«защитные» образования на наружной и внутренней стенках отсут­
ствуют.

С р а в н е н и е .  От представителей рода Robustocyathus отличается 
строением наружной стенки (наличие пластин и тонкая пористость).

З а м е ч а н и я .  Небольшое количество материала (2 экз.) не позво­
лило выяснить форму пор стенок. Однако несмотря на эти недостатки,, 
нам представляется необходимым описать эту форму, так как это пер­
вый случай нахождения представителей Robustocyathus в суннагинском 
горизонте.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Река Алдан. Суннагинский го  ̂
ризонт (зона Ajacicyathus sunnaginicus).

С Е М Е Й С Т В О  Р О R O С Y А Т Н I D А Е  Z H U R A V L E V A

Род Porocyathus Zhuravleva

Porocyathus mirabilis (Z h u ra v le v a )

Табл. II, фиг. 1—4
Tegerocyathus mirabilis: Журавлева, 1955, стр. 48, рис. 6.
Porocyathus mirabilis: Репина, Хоментовский, Журавлева, Розанов, 1964, стр. 199„

Г о л о т и п :  экз. 1, шл. 10, обр. 432, ПИН № 494, Сухие Солонцы^ 
Кузнецкий Алатау.

Д и а г н о з .  Наружная стенка с наклонными канальцами, по 2—3 на 
интерсептум, прикрытыми козырьками, открытыми кверху, диаметр ка­
нальцев 0,05 мм. Перегородки с округло-овальными, равномерно распо­
ложенными порами. С=1,0—1,4. Внутренняя стенка того же устройства,
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что и наружная, но с одним рядом каналов на интерсептум, диаметр 
каналов 0,15—0,30 мм. ПК = 3,0 и до 6,0.

Оп и с а н и е .  Кубки узкоконической формы, с диаметром попереч­
ных сечений до 8—10 мм.

Наружная стенка толщиной до 0,1 мм, пронизана 2—3 рядами на­
клонных каналов, диаметром 0,05 мм, прикрытых со стороны наружного 
пространства козырьками. В сечении наблюдаются, таким образом, 
коленчато-изогнутые «птички», нередко описывающиеся, как коленчато­
изогнутые каналы. В продольном сечении длина канальцев несколько 
больше длины козырьков. Канальцы направлены под углом вниз, а ко­
зырьки открыты вверх.

Интерваллум довольно узкий— 1,55 мм при диаметре кубка 8 мм. 
В интерваллуме частые равномерно пористые перегородки. Поры в пе­
регородках округло-овальные, слегка вытянутые в вертикальном на­
правлении, диаметр их около 0,07 мм, ширина промежутков между 
ними 0,05—0,07 мм. С = 1,0—1,4. Септальный коэффициент при диамет­
ре 5,5 мм — 9,0, при диаметре 6,0 мм — 8,4.

Внутренняя стенка. Толщина 0,2—0,3 мм до 0,45 мм, пронизана на­
клонными каналами, прикрытыми со стороны центральной полости ко­
зырьками. Диаметр каналов 0,15—0,30 мм, в зависимости от размеров 
кубка. В поперечном сечении стенка выглядит в виде ряда «птичек», 
сходных с наружной стенкой, но значительно большего размера. Ко­
зырьки внутренней стенки открыты вверх. Каналы расположены в один 
ряд на интерсептум.

И з м е н ч и в о с т ь .  Выражается в различной форме поперечного се­
чения каналов как наружной, так и внутренней стенки, от совершенно 
круглых до овальных, сплюснутых в вертикальном направлении, в ре­
зультате чего наблюдаются резкие колебания значений ПК-

С р а в н е н и е .  Описываемый вид наиболее близок к Porocyathus pi- 
Jius Zhur. из атдабанского горизонта Сибирской платформы. Отличия 
состоят лишь в несколько меньшем диаметре пор перегородок и боль­
шей разнице в диаметре поровых каналов внутренней и наружной стен­
ки (у Р. pinus отношение диаметров каналов внутренней стенки к диа­
метру каналов наружной — 2,0—2,2, в то время, как у Р. mirabilis —  
3,0 и до 6,0).

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Кузнецкий Алатау (Сухие Со­
лонцы, д. Верхняя Ерба и Большая Ерба), Западный Саян, Тува. Ка- 
мешковский горизонт, очень редко, по-видимому, и санаштыкгольский.

С Е М Е Й С Т В О  V O L O G D I N  O C Y A T H I D A E  J A R O S C H E V I T C H

Род V ologdinocyathus Jaroschevitch

Vologdlnocyathus konjuschkovl R o z an o v  sp . nov.

Табл. Ill, фиг. 2

Го л о т ип :  ГИН № 3470/15, обр. А—9, шл. 13, р. Кия, камешков- 
ский горизонт.

Оп и с а н и е .  Кубки обычно узкоконической, почти цилиндрической 
.формы, диаметром до 13—15 мм.

На наружной стенке находятся мелкие тумулы высотой по 0,15 мм.  
"Диаметр тумул у основания 0,15 мм. Тумулы расположены по 4—5 ря­
дов на интерсептум в шахматном порядке.

Интерваллум шириной 1,5—1,6 мм при диаметре кубка 13 мм запол­
нен равномерно пористыми перегородками. Перегородки толщиной 
0,075 мм, несут поры диаметром около 0,125 мм. Септальный коэффи­
циент при диаметре кубка 18 мм — 4,0.
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Внутренняя стенка толщиной около 0,25 мм, пронизана каналами-- 
диаметром 0,125 мм, расположенными по три ряда на интерсептум. Ка- . 
налы горизонтальные, почти неискривленные, на выходе в центральную 
полость два канала иногда сливаются в один.

С р а в н е н и е .  От V. erbiensis Jar. довольно резко отличается боль­
шим числом рядов тумул на наружной стенке, частыми порами перего­
родок и деталями строения внутренней стенки.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Кузнецкий Алатау. Камешков- 
ский горизонт.

С Е М Е Й С Т В О  E R B O C Y A T H I D A E V O L O G D I N  Е Т  Z H U R A V L E V A  

Род Ladaecyathus Zhuravleva
Ladaecyathus: Журавлева, 1960, стр. 43—44; Журавлева, Краснопеева, Чернышева, 

1960, стр. 114; Мусатов, Немировская, Широкова, Журавлева, 1961, стр. 24; Репина, 
Хоментовский, Журавлева, Розанов, 1965, стр. 203.

Tegerocyathus (part); Журавлева, 1955, стр. 46.
Archaeocyathus (part); Вологдин, 1932, Вологдин, 1940, стр. 57.

Т и п о в о й  вид.  Ladaecyathus limbatus (Zhur.), Кузнецкий Алатау, 
санаштыкгольский горизонт.

Д и а г н о з .  Наружная.стенка состоит из каркаса и дополнительной 
пористой оболочки, в интерваллуме частые равномерно пористые пере­
городки. Внутренняя стенка с простыми порами, по 2—5 рядов на ин­
терсептум.

С р а в н е н и е .  От рода Erbocyathus отличается равномерно пористы­
ми перегородками и большим числом рядов пор внутренней стенки.

С о с т а в  рода .  Известно 4 вида: L. limbatus (Zhur.), L. laevus 
(Vol.), L. erbiensis (Krasn.) и L. kiensis Roz. sp. nov.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Кузнецкий Алатау, Западный 
и Восточный Саяны, Алтай. От верхов базаихского горизонта до санаш- 
тыкгольского горизонта включительно.

Ladaecyathus kiensis R ozanov  sp. nov .

Табл. IV, фиг. 1

Го л о т и п :  ГИН № 3470/3, обр. А8/11, шл. 1, экз. 1, р. Кия, базаих- 
ский горизонт.

Д и а г н о з .  Наружная стенка имеет каркас с 4 рядами пор, А=1,4— 
3,3. Дополнительная оболочка несет по 3—4 поры на одну каркаса. 
Перегородки частопористые, равномерно расположенные, С = 2,0. Внут­
ренняя стенка обычно с 4 рядами пор. В =1,6—2,3. Септальный коэф­
фициент при диаметре 8 мм — 7,4. Интерваллум узкий.

Оп и с а н и е .  Кубок с округло-поперечным сечением, диаметром 
8 мм.

Наружная стенка толщиной 0,075 мм, состоит из более массивного 
каркаса и дополнительной тонкопористой оболочки. Каркас пронизан 
крупными, по-видимому, слегка уплощенными порами, диаметром 
0,07—0,1 мм, по 4 ряда на интерсептум. Значительно реже количества 
рядов пор может быть меньшим, по 2, или большим, до 7 (см. рис. 22). 
Ширина промежутков между порами 0,03—0,05 мм. А=1,4—3,3 мм.

Дополнительная оболочка имеет 3—4 ряда пор на одну каркаса, 
диаметр пор около 0,025—0,035 мм.

Интерваллум шириной 1,3 мм, заполнен частыми равномерно порис­
тыми перегородками. Число вертикальных рядов пор на интерсептум 
при диаметре кубка 8 мм около 12. Диаметр пор около 0,05 мм при ши­
рине промежутков между ними 0,02 мм. С = 2,0. Соотношение сторон



интерсептальных камер — 1: 4—1:5. Септальный коэффициент при 
диаметре кубка 8 мм равен 7,4.

Внутренняя стенка с простыми округлыми порами, диаметром 0,05— 
0,07 мм при ширине промежутков между ними около 0,03 мм. В =  1,6— 
2,3. Стенка имеет небольшой тургор и иногда принимает вид слегка 
звездчатый. Число рядов пор на интерсептум — 4. Иногда видны неболь­
шие шипики, отходящие от межпоровых промежутков в центральную 
полость.

С р а в н е н и е .  От наиболее близкого вида Ladaecyathus erbiensis 
(Krasn.) отличается более ажурной внутренней стенкой, большим чис­
лом рядов пор на ней, а также более частыми порами перегородок.

З а м е ч а н и я .  Точные параметры отличий между описываемым ви­
дом и L. erbiensis (Krasn.) указать трудно из-за недостаточно полного 
описания последнего. Весьма интересным, с другой стороны, является 
сходство L. kiensis sp. nov. с видом близкого рода (Urcyathella tercyat- 
hoides Zhur.). Последний имеет столь же ажурную внутреннюю стенку, 
но несколько более ярко выраженную звездчатость. Этот признак по­
служил основанием для выделения самостоятельного рода. Однако в 
случае звездчатых внутренних стенок мы нередко наблюдаем постепен­
ные переходы от совершенно простых стенок к звездчатым, что наводит 
на мысль о возможности рассмотрения подобных форм в ранге не более 
подрода.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Река Кия (Кузнецкий Алатау). 
Базаихский горизонт.

Ladaecyathus erbiensis (K ra sn o p e ev a )

u Табл. IV, фиг. 2
Tegerocyathus erbiensis: Краснопеева, 1955, стр. 91.

Г о л о т и п. Не указан.
Д и а г н о з .  Каркас наружной стенки имеет 2—3 ряда пор диамет­

ром 0,1—0,12 мм, прикрытых тонкопористой оболочкой. Узкий интер- 
валлум заполнен частыми, полнопористыми перегородками. С = 2,0. 
Септальный коэффициент при диаметре 12 мм— 10,0, при диаметре — 
20 мм около 5,5. Внутренняя стенка толщиной 0,07—0,1 мм несет 
1—2 ряда пор на интерсептум. В =  1,0—1,4.

Оп и с а н и е .  Кубки конические, с округлым поперечным сечением, 
диаметром до 12—15 мм.

Наружная стенка толщиной 0,1—0,12 мм. Каркас пронизан округ­
лыми порами, по два-три ряда на интерсептум, диаметром 0,1—0,12 мм. 
Снаружи каркас прикрыт дополнительной оболочкой, толщиной 0,02 мм 
и несущей очень мелкие поры.

Интерваллум узкий, при диаметре кубка 12 м м — 1,9 мм, заполнен 
частыми, равномерно пористыми перегородками. Поры в перегородках 
диаметром 0,75—0,1 мм, при ширине промежутков между ними 0,3— 
0,5 мм, С = 2,0. Септальный коэффициент при диаметре 12 мм— 10,0.

Внутренняя стенка толщиной 0,07—0,1 мм, несет по 1, чаще 2 круп­
ные поры на интерсептум, диаметром 0,12 мм и шириной промежутков 
между ними 0,7 мм. В = 1,0—1,4.

З а м е ч а н и я  и с р а в н е н и е .  Отсутствие в описании П. С. Крас- 
нопеевой (1955) указания голотипа сильно затрудняет определение 
данного вида, так как изображенные на рис. 139 стр. 91 и на табл. VIII, 
фиг. 5 экземпляры, безусловно, относятся к разным видам. Учитывая 
то, что вид назван по р. Ербе (L. erbiensis), мы сочли более правильным 
считать за голотип экземпляр, изображенный на рис. 139, тем более, 
что другой экземпляр происходит из Тувы. Однако экземпляр, изобра­
женный на рисунке, имеет и довольно резкие отличия от описания в
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тексте. Так, указанный септальный коэффициент, судя по рисунку, зна­
чительно выше (5,0—6,5, в описании 3,5). Изученные нами экземпляры 
происходят из тех же мест, что и экземпляр, изображенный Краснопе­
евой на рис. 139, и имеют несомненную близость с последним. Это за­
ставило нас привести здесь более подробное описание вида и выделить 
экземпляр, приводимый на табл. IV, фиг. 2 данной работы в качестве 
топотигта (ГИН, № 3470/8, шл. 4—I-A, экз. 6).

Следует отметить, что кроме экземпляра из Тувы, изображенного 
Краснопеевой, следует, по-видимому, признать ошибочным и отнесение 
к L. erbiensis (Krasn.) экземпляра, изображенного на табл. XXI, фиг. 2 
в работе Репиной, Хоментовского, Журавлевой и Розанова (1964) и 
на табл. V, фиг. 1 и 2 в работе Журавлевой, Краснопеевой и Черныше­
вой (1960), происходящего из кембрийских отложений Горного Алтая.

Вид L. erbiensis (Krasn.) в том понимании, которое придается ему 
в настоящей работе, довольно резко отличается от L. laevus (Vol.) и 
L. limbatus (Zhur.) значительно меньшей массивностью скелетных эле­
ментов и очень высоким септальным коэффициентом. От L. kiensis Roz. 
sp. nov.— более массивной внутренней стенкой и меньшим числом рядов 
пор на ней.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Кузнецкий Алатау (д. Большая 
Ерба). Камешковский горизонт.

Род Pretiosocyathus Rozanov gen. nov.

Т и п о в о й  вид:  Pretiosocyathus subtilis Rozanov sp. nov. Большая 
Ерба, камешковский горизонт.

Д и а г н о з .  Наружная стенка состоит из каркаса и дополнительной 
тонкопористой оболочки, в интерваллуме частопористые перегородки, 
внутренняя стенка пронизана несообщающимися каналами, по два на 
интерсептум.

С р а в н е н и е .  От рода Ladaecyathus Zhur. отличается строением 
внутренней стенки, у которого она имеет простые поры. От рода Tege 
rocyathus Krasn.— частопористыми перегородками и общим, значитель­
но более ажурным строением.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Кузнецкий Алатау (Батенев- 
ский кряж, р. Кия). Камешковский горизонт.

Pretiosocyathus subtilis R ozan o v  sp. n o v .

Табл. IV, фиг. 3—4

Го л о т и п :  ГИН № 3470/4, шл. 514а—1—В, экз. 1, Большая Ерба, 
камешковский горизонт.

Д и а г н о з .  Наружная стенка с 2 рядами пор каркаса диаметром 
0,15 мм и 5—7 рядами пор оболочки на одну пору каркаса диаметром 
0,02 мм, перегородки с порами диаметром 0,15 мм, внутренняя стенка с 
каналами диаметром 0,15 мм. В =  1,5, П К =1Д

Оп и с а н и е .  Кубки узкоконические, диаметром до 13,5 мм.
Наружная стенка толщиной 0,15 мм, состоит из каркаса с двумя 

рядами пор на интерсептум. Поры воронковидные, открывающиеся ши­
роким концом наружу. Диаметр пор 0,15 мм, толщина перемычек у внут­
ренней части 0,075 мм, у наружной — 0,025 мм. Дополнительная обо­
лочка толщиной 0,01 мм, пронизана порами диаметром 0,02 мм, с 
промежутками между ними 0,01 мм. Число рядов пор оболочки 5—7 на 
одну пору каркаса.

Интерваллум шириной 1,7 мм при диаметре 10 мм и 1,8 мм при диа­
метре 11,5 мм, заполнен прямыми, равномерно пористыми перегород­
ками. Поры диаметром 0,075 мм. Ширина интерсептальных камер 0,25—
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0,27 мм. Отношение сторон интерсептальных камер 1 :6—1 :7. Септаль­
ный коэффициент при диаметре 10 м м — 10,0, при 11,5—9,8, при диа- 
метре 13 мм— 10,4.

Внутренняя стенка толщиной 0,3 мм, пронизана несообщающимися 
каналами диаметром 0,15 мм, расположенными по два на интерсептум. 
Толщина стенок каналов 0,10 мм. В =  1,5; ПК =1,0.

С р а в н е н и е .  От ? Pretiosocyathus parvus Rozanov sp. npv. отли­
чается отсутствием дополнительной оболочки на внутренней стенке и 
коэффициентом «В».

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Кузнецкий Алатау (Батенев- 
ский кряж, р. Большая Ерба). Камешковский горизонт.

? Pretiosocyathus parvus R o zan o v  sp . n o v .

Табл. V, фиг. 1

Го л о т и п :  ГИН № 3470/6, шл. А8/13—III, экз. 5, р. Кия, камеш­
ковский горизонт.

Д и а г н о з .  Наружная стенка с двумя рядами пор каркаса, диамет­
ром 0,075 мм и, по-видимому, четырьмя рядами пор оболочки, перего­
родки с порами диаметром 0,07 мм, внутренняя стенка с каналами диа­
метром 0,125 мм, расположенными в один ряд, иногда один ряд на две 
половины смежных интерсептумов. Со стороны центральной полости 
каналы прикрыты тонкопористой оболочкой. Пор по две-три на один 
канал. А = 3,0; В=5,0; ПК=1,66.

Оп и с а н и е .  Кубок диаметром около 4 мм.
Наружная стенка толщиной 0,05 мм, состоит из каркаса с порами 

диаметром 0,075 мм, расположенными в два ряда на интерсептум 
(поры воронковидные, широким концом наружу), и дополнительной 
оболочки, пронизанной мелкими порами диаметром около 0,02 мм, рас­
положенными, по-видимому, по четыре ряда на одну пору каркаса. 
А = 3,0 (толщина перемычек между порами каркаса 0,025 мм).

Интерваллум шириной 0,8—0,85 мм, заполнен перегородками с рав­
номерными порами диаметром 0,07 мм. Ширина интерсептальных камер 
0,2 мм, отношение сторон 1 :4. Септальный коэффициент 13,0.

Внутренняя стенка толщиной 0,125 мм, пронизана несообщающими­
ся каналами по одному на интерсептум или на две половины смежных 
интерсептумов. Диаметр каналов 0,125 мм, толщина промежутков меж­
ду ними 0,15 мм. Со стороны центральной полости каналы прикрыты 
пористой оболочкой. Тонкие поры оболочки обычно расположены в 
цва-три ряда на диаметр канала. Диаметр мелких пор 0,02 мм. В = 5,0; 
ПК =1,66.

З а м е ч а н и я .  Описываемый вид относится к роду Pretiosocyathus 
в значительной степени условно, так как имеет на внутренней стенке 
дополнительную оболочку, аналогичную, например, таковой у Membra- 
nacyathus Roz. Даваемое нами противоречивое толкование таксономи­
ческого значения дополнительной оболочки на внутренней стенке объ­
ясняется недостаточностью материала по этому вопросу. Выделение же 
Pretiosocyathus parvus sp. nov. в самостоятельный род по аналогии с 
Membranacyathus представляется нам пока рискованным. Тем не менее 
большой интерес, который представляет эта форма, заставил нас опи­
сать ее по единственному экземпляру. В связи с тем, что это один из 
самых ранних представителей подотряда Ajacicyathina с дополнитель­
ной оболочкой, нам бы не хотелось, чтобы даже малочисленные наход­
ки были, возможно, спутаны с более молодыми представителями семей­
ства Erbocyathidae (Tegerocyathus).

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Река Кия (Кузнецкий Алатау). 
Камешковский горизонт.
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ПОДОТРЯД NOCHOROICYATHINA Zhuravleva 

С Е М Е Й С Т В О  B R O N C H O C Y A T H I D A E  B E D F O R D  

Род Formosocyathas Vologdin

Fortnosocyafhus pseudotlchum R ozanov  sp . n o v .

^ Табл. Ill, фиг. 4

Г о л о т и п :  ГИН № 3470/13, шл. A8/13, р. Кия, камешковский го­
ризонт.

О п и с а н и е .  Наружная стенка толщиной 0,05 мм пронизана про 
стыми порами, как правило, округло-прямоугольного сечения, вытяну­
тыми в горизонтальном направлении. На интерсептум обычно приходит­
ся два ряда пор, между которыми присутствует небольшое внутреннее 
ребро. В ряде случаев между внутренним ребром и перегородкой на 
стенке может возникать до трех мелких округлых пор. Обычный размер 
пор 0,10X0,035 мм. Толщина перемычек между порами: вертикальных — 
0,025 мм, горизонтальных — 0,015—0,018 мм.

Интерваллум довольно узкий (0,75 мм при диаметре кубка 5,0 мм), 
заполнен частыми, равномерно пористыми перегородками. Поры в пе­
регородках диаметром 0,03 мм. Кроме перегородок, присутствуют ред­
кие гребенчатые днища. Септальный коэффициент при диаметре кубка 
5,0 мм равен 12,0.

Внутренняя стенка толщиною 0,10—0,15 мм пронизана прямыми неь 
сообщающимися каналами диаметром 0,1 мм, толщина каналов 0,05— 
0,067 мм. Участки внутренней стенки между отверстиями каналов, вы­
ходящих в центральную полость, покрыты тонкими, мелкими, длиной 
не более 0,05 мм шипиками.

С р а в н е н и е .  От F. bulynnikovi Vol. и F. alabini Zhur. отличается 
строением внутренней стенки, которая не имеет сообщений между ка­
налами. Описываемый вид рода Formosocyathus по всем морфологиче­
ским признакам очень близок к Ethmophyllum pseudotichum Vol., един­
ственным различием является наличие у описываемой формы гребенча­
тых днищ.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Кузнецкий Алатау. Камешков­
ский горизонт.

С Е М Е Й С Т В О  L E N O C Y A T H I D A E  Z H U R A V L E V A  

Род Kotuyicyathus Zhuravleva

Kotuylcyathus pustulatus R ozanov  sp. n o v .

Табл. Ill, фиг. 3

Г о л о т и п :  ГИН № 3470/14, обр. А — 9, шл. 5, р. Кия, камешковский 
горизонт.

Оп и с а н и е .  Кубки диаметром 3—4 мм с округлым поперечным се­
чением.

Наружная стенка. С простыми тумулами, высотой до 0,1 мм, распо­
ложенными по одному или чаще по два ряда на интерсептум в шахмат­
ном порядке.

Интерваллум узкий, около 0,5 мм при диаметре кубка 3 мм, запол­
нен частыми тонкопористыми перегородками и редкими гребенчатыми 
днищами. Перегородки с 5—7 рядами пор при ширине интерваллума 
0,5 мм. Септальный коэффициент около 14 при диаметре кубка 3 мм.

Внутренняя стенка толщиной 0,05 мм, пронизана одним, редко дву­
мя рядами пор на интерсептум. Диаметр пор около 0,125 мм.
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С р а в н е н и е .  Описываемый вид очень близок к платформенному 
К. kotuyikensis Zhur., отличаясь от него отсутствием шипиков на внут­
ренней стенке. Столь же близок описываемый вид к Tumulocyathus ри- 
stulatus Vol., отличаясь от него присутствием гребенчатых днищ.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Кузнецкий Алатау. Базаих- 
ский и чаще камешковский горизонт.

ПОДОТРЯД COSCINOCYATHINA Zhuravleva 

С Е М Е Й С Т В О  C O S C I N O C Y A T H I D A E  T A Y L O R

Род Coscinocyathus Bornemann

Coscinocyathus sp.
Табл. V, фиг. 2

В отложениях нижней части кенядинского горизонта (зона Dokido- 
cyathus regularis Zhur.) встречены отдельные обломки крупных широ* 
коконических, почти дискоидальных форм (обн. А224, слой 33). На­
ружная стенка толщиной 0,05 мм, пронизанная 6—7 и до 9—10 рядами 
пор диаметром 0,05 мм при ширине промежутков между ними 0,03 мм, 
А=1,6. Интерваллум шириной 1,1 м, заполнен перегородками и днищами 
толщиной 0,02—0,03 мм, с частыми тонкими порами, диаметром около 
0,03 мм. Днища слегка выпуклые, неравномерно расположенные. Соот­
ношение сторон интерсептальных камер 1 : 3—1 : 4. Внутренняя стенка 
толщиной 0,06 мм, имеет по 4—5 рядов пор на интерсептум диаметром 
0,075 мм при ширине перемычек около 0,05 (В =1,5), ПК=1,5. Эти фор­
мы, конечно, весьма близки к Coscinocyathus rojkovi Vol. Однако общая 
форма кубка, более крупные поры наружной стенки и отсутствие каких- 
либо образований на внутренней стенке не дает возможности отожде­
ствить их с Cos. rojkovi Vol.

Изучено 5 обломков длиной 15—20 мм.
С Е М Е Й С Т В О  K A S Y R I C Y A T H I D A E  Z H U R A V L E V A

Kasyricyathidae: Журавлева, 1961, стр., 29; Репина, Хоментовский, Журавлева, Ро­
занов. 1964, ctd. 231.

Mrassucyathidae: Вологдин, 1962, стр. 127.

Д и а г н о з .  Наружная стенка самостоятельная, с дополнительной 
тонкопористой оболочкой, наложенной на каркас, с округло-многоуголь­
ными порами; в интерваллуме пористые перегородки и днища. Внутрен­
няя стенка с простой или сложной пористостью.

С р а в н е н и е .  От семейства Clathricoscinidae Roz. отличается 
строением наружной стенки. У Crathricoscinidae дополнительная обо­
лочка наложена на несамостоятельную стенку, образованную загнуты­
ми вниз днищами, преобразовавшимися в вертикальные стержни.

С о с т а в  с е м е й с т в а .  В семействе Kasyricyathidae известны четы­
ре рода: Tomocyathus Roz., Membranacyathus Roz., Kasyricyathus Zhur,, 
Mrassucyathus Krasn. Первый с простой внутренней стенкой, второй с 
дополнительной оболочкой на внутренней стенке, третий с поровыми 
каналами внутренней стенки, четвертый с бугорчатыми тумулами на 
внутренней стенке.

В настоящей работе из-за ограниченности материала роды Mrassu­
cyathus и Kasyricyathus не рассматриваются.

Г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е н и е .  Преимущественно 
Алтае-Саянская складчатая область, однако отдельные представители 
этого семейства присутствуют на Сибирской платформе и в Австралии.
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Род Tomocyathus Rozanov
Tomocyathus: Розанов, 1960, стр. 663; Миссаржевский, Розанов, 1962, стр. 42; Репи­

на, Хоментовский, Журавлева, Розанов, 1964, стр. 231.

Т и п о в о й  вид.  Tomocyathus operosus Roz., камешковский горизонт, 
Горная Шория.

Д и а г н о з .  Наружная стенка состоит из крупнопористого каркаса 
и мелкопористой дополнительной оболочки. В интерваллуме пористые 
перегородки и днища, расположенные равномерно. Внутренняя стенка 
с простой пористостью, иногда звездчатая.

С о с т а в  рода .  В настоящее время известны следующие виды: 
Т. operosus Roz., Т. compositus (Zhur.), Т. gini Miss, et Roz., T. schorien- 
sis Roz. и два новых вида, описываемых в настоящей работе, Т. michniaki 
sp. nov. и Т. kundatus sp. nov. (см. сводную таблицу основных при­
знаков) .

С р а в н е н и е .  От рода Membranacyathus Roz. отличается отсут­
ствием дополнительной оболочки на внутренней стенке. От Kasyricya- 
thus и Mrassucyathus отличается еще резче также строением внутрен­
ней стенки.

З а м е ч а н и я .  В настоящее время в составе рода Tomocyathus мож­
но выделить две обособленные группы видов. Первая группа видов (как, 
например, Т. compositus (Zhur.), Т. schoriensis Roz., Т. kundatus Roz. и 
T. gini Miss, et Roz.) имеет самостоятельную внутреннюю стенку. Вто­
рая группа (Т. michniaki Roz. и Т. operosus Roz.) имеет внутреннюю 
табулярную стенку. Не исключена возможность, что в дальнейшем эти 
группы видов будут рассматриваться как самостоятельные подроды или 
роды.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Восточный Саян, Кузнецкий 
Алатау, Горная Шория, Якутия. Камешковский— санаштыкгольский 
горизонты, очень редко, единичные экземляры — базаихский горизонт.

Tomocyathus operosus R o zan o v

Табл. V, фиг. 5, табл. VI, фиг. 1, 2; табл. VIII, фиг. 1
Tomocyathus operosus: Розанов, 1960, стр. 663, Репина, Хоментовский, Журавлева, 

1964, стр. 231.
Го л о т и п :  ГИН № 5/3448, шл. 178—1. Горная Шория, камешков­

ский горизонт.
О п и с а н и е .  Кубки узкоконической формы диаметром до 26 мм.
Наружная стенка толщиной 0,15—0,30 мм. Каркас с крупными угло­

вато-округлыми воронковидными порами, иногда чуть вытянутыми диа­
метром 0,15—0,32 мм и промежутками между ними толщиной 0,025— 
0,075 мм. Поры расположены по 2—4 ряда на интерсептум. Коэффи­
циент «А» каркаса около 5,0. Дополнительная оболочка с мелкими 
порами диаметром 0,04—0,05 мм и промежутками между ними 0,012— 
0,025 мм. Поры расположены по 5—8 (?) рядов на одну большую пору. 
Коэффициент «А» оболочки около 2,0—3,0.

Интерваллум шириной 3,5—4,0 мм при диаметре кубка в 17,0 мм до 
5,2—5,3 мм при диаметре кубка 26,0 мм. Перегородки толщиной 0,05— 
0,07 мм, пронизаны мелкими порами, диаметром 0,05—0,125 мм. Проме­
жутки между порами шириной 0,037—0,05 мм. Число рядов пор при 
диаметре 17,0 мм — 20, при диаметре 26,0 мм — 42. С = 1,5—2,5. Днища 
равномернопористые, выпуклые. Диаметр пор 0,075—0,125 мм. Число 
рядов пор днищ между перегородками 5—7. Д =1,5—2,7. Редко присут­
ствует пузырчатая ткань.

Внутренняя стенка толщиной 0,075—0,12 мм, гофрирована. Прони­
зана простыми порами диаметром 0,075—0,10 мм при ширине проме-

59



жутков между ними около 0,037—0,15 мм. В = 2,0—2,7. Поры располо­
жены в 6—9 рядов на интерсептум. В поперечном сечении звездочки 
выступают на расстояние 0,25—0,5 мм. ПК для каркаса и внутренней 
стенки 0,3—0,5, для оболочки — 2,0—2,7.

С р а в н е н и е .  От наиболее близкого Т. michniaki Roz. отличается 
большим числом рядов пор внутренней стенки (рис. 23) и значительно 
меньшим числом рядов пор каркаса наружной стенки.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Горная Шория, Кузнецкий 
Алатау, Восточный Саян. Камешковский горизонт.

Tomocyathus michniaki R o zan o v  sp. n o v

Табл. V, фиг. 3, 4
Го л о т ип .  № 3470/16, шл. А-240/1 — 1, камешковский горизонт, 

р. Базаиха.
Оп и с а н и е .  Кубки диаметром до 5—7 мм. Наружная стенка тол­

щиной 0,075—0,08 мм. Каркас с 3—7 порами на интерсептум. Диаметр 
пор 0,075—0,15 мм. Ширина промежутков между ними 0,025—0,05 мм. 
Ак =2,7. Дополнительная оболочка толщиной около 0,02 мму пронизана 
мелкими порами того же диаметра по 3 (?) ряда на одну крупную пору 
каркаса.

Интерваллум шириной 1,2—1,3 мм при диаметре кубка 5,0—7,0 мм; 
Перегородки равномерно пористые, диаметр пор около 0,05—0,075 мм 
при ширине промежутков между ними 0,05 мм. С =1,0—1,5. Септальный 
коэффициент при диаметре кубка 5 мм — 6,5. Днища выпуклые, равно­
мерно расположенные. Поры диаметром около 0,075 мм при ширине 
промежутков между ними около 0,25—0,35 мм. Д =  2,2—3,0.

Внутренняя стенка является продолжением загнутых вниз днищ. 
Толщина стенки около 0,037—0,05 мм. Поры диаметром 0,075 мм при 
ширине промежутков между ними около 0,025 мм, расположены в 3—5 
(иногда 3—8) рядов на интерсептум. Д = 2,5—3,0. ПКк =0,53—0,65.

С р а в н е н и е .  См. Т. operosus Roz.
Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Восточный Саян. Кашемков- 

ский горизонт.

Tomocyathus gini M issa rz h e v sk y  e t  R ozanov  

Табл. VI, фиг. 3, 4
Tomocyathus gini: Миссаржевский, Розанов, 1962, стр. 42; Репина, Хоментовский, 

Журавлева, Розанов, 1964, стр. 232.

Го л о т и п :  ГИН № 3453/1—2, камешковский горизонт, Сухие Со­
лонцы.

Оп и с а н и е .  Кубки конической формы, диаметром до 20 мм и высо­
той до 40 мм.

Наружная стенка толщиной 0,25 мм, с крупными угловатыми порами 
каркаса, которые при вторичном утолщении становятся округлыми. 
Крупных пор каркаса по 3 на интерсептум (значительно реже две и 
даже одна). Диаметр пор 0,2—0,3 мм, толщина перемычек между ними 
0,05—0,06 мм. Коэффициент «А» каркаса =  3,3—6,0 (обычно 4,1—4,2). 
Дополнительная оболочка пронизана округло-квадратными порами 
(0,05X0,05 мм), по 5—6 вертикальных рядов на одну пору каркаса. 
Толщина перемычек между порами оболочки около 0,01 мм. Коэффи­
циент «А» оболочки 5,0.

В интерваллуме тонкие пористые перегородки и днища. Диаметр пор 
перегородок 0,05 мм при ширине промежутков между ними 0,05 мм. 
С =1,0. Днища слегка выпуклые вверх, занимающие иногда лишь часть 
интерваллума. Диаметр пор 0,05—0,10 мм при ширине перемычек
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Основные признаки видов рода Tomocyathus)
t  а б л  ица

A Г1К Число рядов пор

Вид A0 Ак
в c Д

ПКо ПКк
нар. стенки 

об/к
внутр.
стенки

Характер внутренней стенки

Т. operosus Roz. 2 ,0 -3 ,0 5,0 2 ,0 -2 ,7 1,5—2,5 1,5—2,7 1 2,0—2,7 0 ,3 -0 ,5 5 -8  (?) 
2 - 4

6 -9 Внутренняя стенка звездчатая, 
табулярная

Т. schorienzis Roz. — 3,0—4,0 1 ,5 -2 ,7 2 ,0 2,0 — 0,37-0,67 4 - 5
2—4

3 Гладкая внутренняя стенка

Т. gini Miss, et Roz. 5,0 3,3—6,0 2 ,4 -4 ,8 1,0 1,3—2,4 1,8—2,4 0,3—0,6
~

4—6 Шипики на внутренней стенке

T. compositus (Zhur.) — — 1,5 1,0 2,65—3,3 3,0—7,5 0,6—0,75 2—3
2 - 4

3 - 4 Шипики на внутренней стенке

T. michniaki Roz. — 2,7 2 ,5 -3 ,0 1,0—1,5 2,2—3,0 — 0,53-0,65 3?
3 - 7

3 - 5 Внутренняя стенка табулярная

T. kundatus Roz. 2,o 2 ,0 -3 ,0 3,0 — 2,0—4,0 3 ,5 -4 ,0 0,5 4 - 6
2—4

4—6 На [внутренней стенке мелкие 
шипики

1 ПК* — отношение диаметра пор внутренней стенки к диаметру пор оболочки наружной стенки; ПКк — отношение диаметра пор внутренней стенки к диаметру пор каркаса; Ав, 
Ак, В, С, Д  — отношение диаметров пор оболочки (А*), каркаса (Ак) наружной стенки, внутренней стенки (В), перегородок (С) и днищ (Д) к ширине промежутков между порами.



между ними 0,037—0,062 мм. Д=1,35—2,35 (обычно 1,5—1,75). Число 
рядов пор в днищах между перегородками 6—8.

Внутренняя стенка с простыми округлыми порами, по 4—6 на интер- 
септум. Диаметр пор 0,09—0,12 мм ширина перемычек между ними 
0,025—0,037 мм. В =  2,4—4,8. На межпоровых участках со стороны цен­
тральной полости расположены мелкие шипики.

В нижней части кубка наблюдаются редкие пленки пузырчатой тка­
ни. Септальный коэффициент на взрослой стадии около 2,0—3,0. 
ПКо=1,8—2,4. ПКк=0,3—0,6.

С р а в н е н и е .  От Г. compositus (Zhur.) отличается строением до­
полнительной оболочки наружной стенки, большим числом рядов пор 
внутренней стенки и меньшим ПКк.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Кузнецкий Алатау и Восточный 
Саян. Камешковский горизонт.

Tomocyathus compositus ( Z h u ra v le v a )

Табл. VIII, фиг. 4
Coscinocyathus compositus: Журавлева, 1955, стр. 27; Журавлева, Краснопеева, Чер­

нышева, 1960, стр. 125; Debrenne, 1959, р. 10; Репина, Хоментовский, Журавлева, Роза­
нов, 1964, стр. 232.

Membranacyathus compositus: Журавлева, 1961, стр. 30.

Г олот ип:  Обр. 29 (27), колл. ПИН, № 495, Кузнецкий Алатау.
Оп и с а н и е .  Кубки диаметром до 20 мм. Наружная стенка толщи­

ною около 0,3 мм (вместе с тонкопористой оболочкой). Каркас с круп­
ными угловато-округлыми порами, диаметром 0,2 мм, расположенными 
в 2—3 ряда на интерсептум. Дополнительная оболочка толщиною 0,01 — 
0,02 мм, пронизана порами диаметром 0,02—0,04 мм по 2—4 ряда на 
одну пору каркаса.

Интерваллум узкий, 2,5 мм при диаметре кубка около 20 мм. Пере­
городки толщиной 0,05 мм, пронизаны равномерно расположенными 
порами диаметром 0,05—0,08 мм. С =  1,0.

Септальный коэффициент 4,2—5,5 при диаметре около 20 мм. Днища 
толщиной 0,05 мм с порами диаметром 0,05—0,10 мм. Форма пор угло­
вато-округлая. Д = 2,15—3,3.

Внутренняя стенка толщиной 0,08—0,12 мм с 2—4 рядами пор на 
интерсептум. Диаметр пор 0,12—0,15 мм. В =  1,5. Со стороны централь­
ной полости наружная стенка покрыта мелкими шипиками.

С р а в н е н и е .  От Т. kundatus Roz. отличается меньшим числом ря­
дов пор на внутренней стенке и на каркасе наружной стенки, а также 
коэффициентом «В».

З а м е ч а н и я .  При первоначальном описании вида Coscinocyathus 
compositus Zhur., 1955 была дана ошибочная ссылка на табл. II, фиг. о. 
Из описания ясно, что Tomocyathus compositus (Zhur.) изображен на 
табл. II, фиг. 4.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Кузнецкий Алатау и Восточ­
ный Саян. Камешковский горизонт.

Tomocyathus schoriensls R ozanov  

Табл. VII, фиг. 4
Tomocyathus schoriensis: 1964, Репина, Хоментовский, Журавлева, Розанов, стр. 231.

Г олот ип:  ГИН № 3455/2, обр. 175, шл. 4, экз. 1.
Оп и с а н и е .  Кубок сплюснутой формы, диаметром до 6—7 мм. 
Наружная стенка пронизана 2—4 рядами округлых крупных пор, 

диаметром 0,15—0,20 мм и промежутками между ними 0,05 мм, прикры­
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та тонкопористой оболочкой с порами, расположенными по 4—5 верти­
кальных рядов на одну большую.

В узком (1,2 мм) интерваллуме расположены частопористые пере­
городки, слегка утолщенные у наружного края, и тонкопористые днища, 
расположенные равномерно, через 1 мм. Поры перегордок 0,05 мм в диа­
метре с перемычками в 0,023 мм. С =  2,0. Днища имеют по 4—6 рядов 
пор на участок между перегородками. Диаметр пор 0,05 мм, толщина 
перемычек 0,025 мм. Д = 2,0. В интерваллуме присутствует редкая пу­
зырчатая ткань. Отношение сторон интерсептальных камер 1 :3—1:4.

Внутренняя стенка с простыми порами, диаметром 0,075—0,10 мм и 
перемычками по 0,027—0,05 мм, расположенными по 3 ряда на интер- 
септум. Никаких «защитных» образований около пор не обнаружено. 
В =  1,5—2,7. Септальный коэффициент не установлен из-за непостоян­
ства внешней формы.

С р а в н е н и е .  От Т. kundatus Roz. отличается гладкой внутренней 
стенкой и числом рядов пор на ней. От Т. gini Miss, et Roz. отличается 
числом рядов пор внутренней стенки, отсутствием шипиков на ней и 
округлыми очертаниями крупных пор наружной стенки.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Горная Шория. Камешковский 
горизонт.

Tomocyathus kundatus R ozanov  s p .  n o v .

Табл. VII, фиг. 1—3; табл. VIII, фиг. 2—3

Г о л отип:  ГИН № 3470/19, обр. А-9, шл. 3, экз. 1, р. Кия.
Д и а г н о з .  Кубки ширококонической формы, с очень узким интер- 

валлумом. Каркас наружной стенки с 2—4 рядами пор на интерсептум, 
дополнительная оболочка с 4—6 рядами пор на одну каркаса. Внутрен­
няя стенка с 4 рядами пор. А* |*=2—3; А0 =  2,0; В = 3,0; Д = 2—4; ПК=0,5.

Оп и с а н и е .  Кубки ширококонические, диаметром до 35—40 мм. 
Наружная стенка толщиной 0,12—0,17 мм имеет каркас с 2—4 рядами 
пор на интерсептум. Диаметр пор 0,10—0,15 мм (иногда 0,075 мм), 
ширина перемычек 0,025—0,05 мм. А = 2—3. Дополнительная оболочка 
толтциной 0,01—0,02 мм, пронизана порами диаметром около 0,02 мм с 
шириной промежутков между ними около 0,012 мм. А0 =2,0. Число ря­
дов пор на одну пору каркаса 4—6. Для наружной стенки характерна 
некоторая нестабильность диаметров пор каркаса.

Интерваллум очень узкий (при диаметре кубка около 35 мм состав­
ляет всего 2 мм), заполнен пористыми перегородками и днищами. Пере­
городки образуются от наружной стенки, в ряде случаев наблюдается 
расщепление перегородок в средней части интерваллума. Соотношение 
сторон интерсептальных камер от 1 :3 до 1:7.

Днища слабо выпуклые, несколько волнистые, с округло-многоуголь­
ными порами диаметром 0,05—0,1 мм, расположение обычно в 6 рядов 
на интерсептум. Поры средней части интерсептума мельче, чем приле­
гающие к перегородкам. Ширина промежутков между порами 0,025 мм. 
Д =  2—4.

Внутренняя стенка толщиной 0,075 мм, несет обычно 4, реже до 
6 рядов пор, окруженных мелкими шипиками. Диаметр пор около 
0,075 мм при ширине перемычек 0,025 мм. В =  3,0. ПК обычно около 0,5, 
однако может колебаться в пределах от 0,4 до 1,0.

С р а в н е н и е .  См. Т. schoriensis Roz.
Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Реки Кия, Большая Ерба 

(Кузнецкий Алатау) и Базаиха (Восточный Саян). Камешковский 
горизонт.
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Род Membranacyathus Rozanov
M e m b ra n a c y a th u s: Розанов, 1960, стр. 664; Репина, Хоментовский, Журавлева, Ро- 

занов, 1964, стр. 233.

Т и п о в о й  вид:  Membranacyathus repinae Roz., камешковский го­
ризонт, Горная Шория.

Д и а г н о з .  Наружная стенка состоит из пористого каркаса и допол­
нительной тонкопористой оболочки. В интерваллуме пористые перего­
родки и днища. Внутренняя стенка крупнопористая, прикрыта со сторо­
ны центральной полости тонкопористой оболочкой.

С р а в н е н и е .  От всех представителей семейства Kosyricyathidae 
отличается наличием тонкопористой оболочки на внутренней стенке.

С о с т а в  рода .  Один вид.
Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Горная Шория. Камешков­

ский горизонт.

Membranacyathus repinae R ozan o v

Табл. Ill фиг. 5
Membranacyathus repinae: Розанов, 1960, стр. 664; Репина, Хоментовский, Журав 

лева, Розанов, 1964, стр. 233—234.
Го л о т ип :  ГИН № 4/3448, шл. 191—1, Горная Шория, камешков­

ский горизонт.
О п и с а н и е .  Кубки длиной 15—20 м м  и диаметром до 9—10 мм. 

Каркас наружной стенки с крупными округлыми порами диаметром 
0,25 мм. Поры расположены по одной, реже по две на интерсептум. 
Дополнительная оболочка несет 4—8 вертикальных рядов пор на одну 
большую, диаметр пор 0,03 мм.

Интерваллум довольно узкий, 2,0—2,2 м м  при диаметре 8—9 мм. 
Перегородки мелкопористые. Диаметр пор около 0,1 мм. Число рядов 
пор 10—12. Днища слегка выпуклые, поры диаметром 0,05—0,06 мм, 
расположены по 4—5 рядов на интерсептум.

Септальный коэффициент около 4 при диаметре кубка 8 мм.
Внутренняя стенка. Крупные поры стенки диаметром 0,12 м м , рас­

положены по 2—4 ряда на интерсептум. Дополнительная оболочка с 
мелкими порами, диаметром 0,03—0,04 мм, несет две-три поры на одну 
крупную.

С р а в н е н и е .  Один вид в составе рода.
Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Горная Шория (Мрассу). Ка­

мешковский горизонт.

НЕКОТОРЫ Е ЗАКОНОМЕРНОСТИ 
МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ АРХЕОЦИАТ

Несмотря на то, что археоциаты — давно вымершая группа организ­
мов, изучение ее дает исключительно интересный материал. Это одна из 
немногих ископаемых групп, где возможно непосредственное изучение 
онтогенеза, так как скелет археоциат достаточно полно отражает ста­
дии возрастных изменений.

Поэтому не удивительно, что многочисленные исследователи посвя­
щали специальные работы исследованию онтогенеза у археоциат. От­
дельные данные по онтогенезу археоциат уже могут быть почерпнуты из 
ранних работ А. Г. Вологдина (1931, 1932, 1940). Специально к иссле­
дованию онтогенеза одним из первых приступил В. И. Окулич (1935, 
1943), выявивший при помощи серийных срезов строение начальных 
стадий развития видов рода Ajacicyainus.
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Рис. 31. Схема филогении правильных археоциат в пределах подотрядов
/ — Monocyathidae; 2 — Tumuliolynthidae fam. nov.; 3 — Rabdocyathellidae; 4 — Capsulocyathidae; 5 — 
Uralocyathellidae; 6 — Fransuasaecyathidae; 7 — Dokidocyathidae; 8 —  Kidrjasocyathidae; 9 — Kal- 
tatoeyathidae; 10 — AJacicyathacea; 11 — Annulocyathacea; 12 — Erbocyathacea: 13 — Tercyatha- 
cea; 1-1 — Nochoroicyathacea; 15 — Lenocyathacea; 16 — Kordecyathacea; 17 — Piamaecyathacea;

18 — Coscinocyathacea; 19 — Alataucyathacea; 20 — Mrassucyathacea

В 1937 г. Тинг (Ting) дал схематическую картину развития архео­
циат на начальных стадиях. Однако позднее (Debrenne, 1960) выясни­
лось, что материал Тинга не подтверждает его выводов.

Наибольшее значение в этот период имели работы Бедфордов 
(R. and W. Bedford, 1936; R. and J., Bedford, 1936, 1937, 1939), изучив­
ших большой материал по начальным стадиям, который позднее (1939) 
привел их к мысли о существовании двух типов развития скелета (типа 
Ajacicyathus и Metacyathus), отвечающих правильным и неправильным 
археоциатам.

В последние годы количество материала по онтогенезам археоциат 
резко возросло (Журавлева, 1951, 19606, 1963; Вологдин, 19576, 1959; 
Краснопеева, 1960; Журавлева, Конюшков, Розанов, 1964; Розанов, 
19606, в, 1963; Воронин, 1962). Эти данные охватывают сейчас значи­
тельную часть известных родов правильных археоциат и значительно 
в меньшей степени — неправильных.

Не останавливаясь здесь на перечислении всех известных материа­
лов, отметим лишь, что они позволяют говорить о том, что существующая 
на сегодняшний день классификация археоциат (Журавлева, 19606, 
1963; Репина, Хоментовский, Журавлева, Розанов, 1964; Журавлева, 
Конюшков, Розанов, 1964) является принципиально верной и что сомне­
ния и неясности могут быть отнесены в основном к систематике мелких 
групп внутри надсемейств и семейств. Иными словами, в настоящее 
время не может быть сомнений в самостоятельности крупных групп 
одностенных, двустенных, перегородочных и днищевых археоциат и в 
независимости развития названных групп, связанных в филогенезе 
лишь корнями (рис. 31). Здесь же отметим, что филогенетическое раз­
витие археоциат происходит обычно путем надставки конечных стадий 
онтогенеза (путем анаболий). Нередко, однако, наблюдается более 
усложненная картина онтогенезов. В частности, автором уже ранее 
отмечались гетерохронии (Розанов, 1963) в развитии тумуловых форм. 
Это явление прослеживается у рода Tumulocyathus (семейство Tumulo- 
cyathidae) и рода Jakutocyathus (семейство Lenocyathidae). Так, Тити- 
locyaihus admirabilis Vol. проходит в онтогенезе стадию одностенного 
кубка с тумуловой стенкой, в то время как у более древнего Т. pustula- 
tus Vol. тумулы появляются значительно позднее, после образования 
внутренней стенки и, по-видимому, даже перегородок. Такая же картина
5 Тр. ГИН. в. 148 65



наблюдается у рода Jakutocyathus (рис. 32), в отличие от родов 
Kotuyicyaihus и Lenocyathus, у которых тумулы появляются только 
после образования перегородок. Само по себе наличие гетерохроний, 
естественно, настораживает и исключает безоговорочное использование

Дальнейшие стадии 
приобретения родовых 

признаков
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Рис. 32. Схема развития представителей семейства Lenocya- 
thidae на начальных стадиях, иллюстрирующая гетерохронное 

образование тумул у рода Jakutocyathus

закона рекапитуляции при филогенетических построениях. Но, несмотря 
на многочисленные трудности, упомянутые выше материалы позволяют 
все же уверенно давать в настоящее время схему филогенетических 
соотношений до надсемейств (рис. 31).

Рассматриваемые в настоящей работе закономерности в морфоло­
гической эволюции археоциат не охватывают всего их многообразия, 
но являются, с нашей точки зрения, весьма существенными как с био­
логических, так и со стратиграфических позиций.

Олигомеризация и «компенсация»

При анализе материала по археоциатам уже не раз высказывались 
соображения о развитых у этой группы процессах олигомеризации по- 
ровой системы (Журавлева, 19606; Розанов, 1962, 1963; и др.). Эти
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явления находятся в непосредственной связи с подмеченными В. А. До­
гелем (1954) процессами олигомеризации гомологичных органов. Вна­
чале олигомеризация поровой системы у археоциат представлялась 
частным явлением в эволюции этой группы. Однако в результате более 
детального изучения выяснилось, что археоциаты дают богатейший ма­
териал по этому вопросу, а олигомеризация является одной из основных 
закономерностей эволюции.

Физиологический смысл этого явления подробно рассмотрен Доге­
лем на примере ныне живущих групп (кишечнополостные, черви, мол­
люски и т. д.). Значительно менее ясен он применительно к археоциа­
там, так как у этой вымершей еще в кембрии группы мы не знаем досто­
верно не только функции мягких тканей, но, по существу, и их морфоло­
гии. Существующие точки зрения по этому вопросу (Вологдин, 1948у 
1957а; Журавлева, 1959) являются лишь оригинальными догадками.

Поэтому, рассматривая явления олигомеризации в процессе разви­
тия археоциат, исследователи поставлены в весьма тяжелое положение, 
фиксируя количественные изменения скелетных элементов и не распо­
лагая в то же время сколько-нибудь серьезными данными об их функ­
циональном значении.

Олигомеризация и связанная с ней «компенсация» рассматриваются 
нами в основном для поровой системы археоциат и реже для других 
элементов скелета.

Для получения сравнимых результатов по пористости необходимо 
производить анализ в «одном масштабе», т. е. анализировать число 
рядов пор на один интерсептум или на определенную длину или пло­
щадь стенки, учитывая при этом общие размеры кубков. Последнее 
необходимо, так как иногда складывалось ошибочное впечатление, что 
более молодые в стратиграфическом смысле представители разных 
групп имеют большие общие размеры кубков.

Ниже мы попытаемся рассмотреть процессы олигомеризации и 
«компенсации» в пределах ряда групп, принадлежащих разным под­
отрядам правильных археоциат.

Для иллюстрации процессов олигомеризации у одностенных архео­
циат можно остановиться на двух родаxArchaeolynthus и Tumuliolynthus, 
наиболее многочисленных по видовому составу. Приводимые И. Т. Жу­
равлевой (1963) реконструкции A. sibiricus (Toll.), A. nalivkini (Vol.), 
A. macrospinosus Zhur. и Archaeolynthus sp. из Алтае-Саянской области, 
выполненные в одном масштабе (Х15), достаточно ясно указывают на 
уменьшение числа пор (рис. 33). Но для исключения субъективности в 
оценке этого явления можно рассчитать количество пор, приходящихся 
на 1 мм длины (см. табл, на рис. 34). У A. sibiricus (Toll.), наиболее 
древнего в Алтае-Саянской области вида, эта величина — 5,5—7,0, у 
A. nalivkini (Vol.) — 3,1—5, у еще более молодых A. macrospnosus Zhur, 
и Archaeolynthus sp. (Журавлева, 1963, рис. 51) соответственно 1,5—3,1 
и 1,0—1,65.

У видов рода Tumuliolynthus наблюдается аналогичная картина в 
распределении тумул на 1 мм (рис. 35 и табл. рис. 34). Т. tubexternus 
(Vol) — 2,0—2,7, более молодые Т. musatovi (Zhur.) и Т. karakolensis 
Zhur.— соответственно 1,1 —1,65 и 1,0—1,3. Стратиграфическая последо­
вательность появления разбираемых форм показана на рис, 34. Вместе 
с тем, наряду с олигомеризацией у одностенных археоциат отмечаются 
и явления «компенсации». Под этим названием мы понимаем образова­
ние тонкопористой дополнительной оболочки у более молодых предста­
вителей отряда Monocyathida (Rabdocyathella baileyi Vol.). В этом слу­
чае на каркас с порами размером 0,25X0,5 мм накладывается оболочка 
с 4—16 порами 0,05—0,08 мм в диаметре. Наличие только одного вида 
в роде, к сожалению, не дает возможность проследить дальнейшую
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Рис. 33. Реконструкции видов рода Archaeolynthus 
(по И. Т. Журавлевой), Х15

1 — A. s ib iricu s  (Toll); 2 — A. nalivkini. (Vol.);
3 — A. m a crosp lnosus  Zhur.; 4 — A rch a eo lyn th u s  sp.

эволюцию оболочки и каркаса, которые на примере более высоко орга­
низованных групп археоциат прослеживаются более отчетливо.

По-видимому, и у Capsulocyathina, входящих в состав Monocyathida 
(Журавлева, Конюшков, Розанов, 1964), будут наблюдаться те же за­
кономерности. Во всяком случае в этой группе можно отхметить: 1) бо­
лее редкие и крупные тумулы у Fransuasaecyathus subtumulatus secun- 
dus Zhur. (подвид из нижнеатдабанского горизонта) по сравнению с 
более древним F. subtumulatus primus Zhur. (кенядинский горизонт), и 
2) эффект компенсации с образованием дополнительной оболочки у 
рода Uralocyathella — потомка рода Capsulocyathus

Среди двустенных археоциат подотряда Dokidocyathina наиболее 
благоприятен для анализа род Dokidocyathus. Здесь так же, как и в 
предыдущем случае, видно, что наиболее древние виды — D. regularis
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Рис. 34. Таблица основных измерений (в мм) и стратиграфического распро­
странения видов у Archaeolynthus и Tumuliolynthus

Zhur., D. lenaicus Roz. имеют на 1 мм длины 3—4 поры, в то время как 
у более молодого D. tuvaensis Roz. их — 2,0—2,6. Следует указать, что 
попытки установления полимеризации у одностенных и двустенных ар­
хеоциат в процессе развития простой пористости на основании общего 
увеличения размеров кубков во времени явно несостоятельны (см. раз­
меры кубков на рис. 34).

Как и у одностенных, в эволюции двустенных археоциат мы видим 
резкий скачок «компенсации», в результате чего образуется новый род 
С дополнительной оболочкой, наложенной на крупнопористый каркас 
(Kidrjasocyathus). Примером компенсации у двустенных археоциат, по- 
видимому, может служить и образование бугорчатых (гроздевидных) 
ту мул у рода Papillocyathus. Однако в этом случае нет прямых данных 
для доказательства генетической связи его с Kaltatocyathus и рассужде­
ния приходится вести по аналогии с Lenocyathidae и Alataucyathidae.

Следует отметить существование ряда видов,-не укладывающихся в 
данную закономерность. Однако чаще всего в этих случаях мы имеем 
дело, по-видимому, с неверной трактовкой их родовой принадлежности.

Так, среди двустенных археоциат рода Dokidocyathus вид D. operosus 
Roz. из камешковского горизонта имеет около 12 пор на 1 мм (Журав­
лева, Конюшков, Розанов, 1964). Однако строение поровой системы у 
этого вида довольно значительно отличается от ее. строения у D. regula* 
ris Zhur., D. lenaicus Roz. и D. tuvaensis Roz. У первого это сочетание 
вертикальных и горизонтальных стержней, а у второго, третьего и чет­
вертого это округлые поры в единой пластине.

У рода Coscinocyathus часть видов имеет самостоятельную наруж­
ную стенку, а часть табулярную, т. е. образованную загнутыми днища­
ми, что, по-видимому, и сказывается на меньшей четкости графиков 
сравнительно с Ajacicyathus (рис. 36).

Рассмотрим теперь олигомеризацию у представителей других подот­
рядов.

У Ajacicyathina наиболее четко процесс олигомеризации прослежи­
вается на примере рода Ajacicyathus, где наиболее древние виды из сун- 
нагинского горизонта А], virgathus Zhur., Aj. sunnaginicus Zhur. имеют 
3—9, 4—10 до 13 рядов пор наружной стенки на интерсептум, более 
молодые Aj. anabarensis (Vol.), Aj. tkatschenkoi (Vol.) и Aj. simplex 
(Vol.) — 3—6, 4—8, еще более молодые Aj. annuloides (Vol.), Aj. amplus
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Рис. 35. Реконструкции видов рода Tumuliolynthus (mo И. Т. Журав­
левой), Х15

1 — Т. tu b ex tern u s  (Vol.); 2 — Т. m u sa to v i (Zhur.); 3 — Т. karako lensis  Zhur.

(Vol.)— 4—6, а самый молодой Aj. arteintervallum (Vol.)— 3—4 
(рис. 36).

Как олигомеризацию поровой системы или порового аппарата внут­
ренней стенки можно рассматривать образование рода Robustocyathus с 
одним рядом пор. Происхождение его непосредственно от Ajacicyathus 
полностью не доказано, но его стратиграфическое положение и сходные 
с Ajacicyathus стадии онтогенеза достаточно веско свидетельствуют в 
пользу такого предположения.

У представителей семейства Erbocyathidae олигомеризация представ­
ляет особенный интерес, так как она идет уже на дополнительной тонко­
пористой оболочке, само образование которой связано с явлением 
«компенсации».

У ранних представителей этого семейства — родов Ladacyathus% Рге- 
iiosocyathus и Syringocyathus наружная стенка обычно имеет дополни­
тельную оболочку с 4—7 и более рядами пор на одну пору каркаса. 
Более молодые представители этого семейства — Erbocyathus и Tegero- 
cyathus имеют дополнительную оболочку с 2—4 рядами пор на одну 
пору каркаса (рис. 37).

Одновременно у представителей этого семейства наблюдается отчет­
ливая олигомеризация поровой системы внутренней стенки. У Ladacya- 
thus и Syringocyathus на интерсептум приходится 2—5 рядов пор, у 
Erbocyathus и Tegerocyathus— 1—2 (рис. 38). Не менее примечательно, 
что в семействе Erbocyathidae олигомеризацию можно проследить и в 
развитии поровой системы перегородок. Так, Ladaecyathus и Pretioso- 
cyathus имеют полнопористые (равномернопористые) перегородки, а у 
Erbocyathus и Tegerocyathus — перегородки с порами лишь у внутреннего 
края. Впрочем это явление вообще очень широко распространено у 
археоциат. Среди представителей подотряда Ajacicyathina, например,
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Рис. 36. График изменения числа, рядов' ,ттор .на' иитересептум наружной стенки у родоз
Ajacicyathus и Coscinocyathus

Tumulocyathus admirabilis Vol. наиболее молодой из известных видов 
этого ряда имеет почти непористые перегородки, в то время как Т. pus- 
tulatus Vol., Т. platiseptatus Zhur.— полнопористые.

Эти данные вполне согласуются с материалами по онтогенезу пере­
городки у Erbocyathus (Журавлева, 1960, стр. 26), показывающими 
происхождение ограниченно пористых форм от полнопористых (рис. 39).

Олигомеризация поровой си­
стемы перегородок хорошо выра­
жена и у других представителей 
подотряда — семейств Cyclocya- 
thellidae, Tercyathidae, хотя в ря­
де случаев имеются исключения: 
например, очень раннее в страти­
графическом смысле появление 
рода Compositocyathus с непори­
стыми перегородками.

Представление о направлении 
эволюции в сторону уменьшения 
числа рядов пор перегородок бы­
ло высказано впервые И. Т. Жу­
равлевой (19606) при разборе ро­
да Archacocyathellus. И. Т. Жу­
равлева отмечала, что «...по всей; 
видимости, развитие шло в сторо­
ну уменьшения, а затем и полно­
го исчезновения пористости пере­
городок» (стр. 147).

Картину широко развитой оли­
гомеризации дополняют, наконец, 
данные по подотряду Coscinocya- 
thina. Ранее автором (Розанов,
1962, 1963) уже рассматривалась 
олигомеризация у Coscinocyathus

Рис. 37. Уменьшение числа рядов пор допол­
нительной оболочки у Tegerocyathus (а) 

по сравнению с Ladacyathus (б)

Л г\
\ U .

V

Рис. 38. Уменьшение числа рядов пор внутрен­
ней стенки у Tegerocyathus (а) по сравнению 

с Ladacyathus (б)
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(рис. 36). Здесь, как в случае с Ajacicyathus, наиболее древние виды 
имеют до 8—10 рядов пор на интерсептум, а наиболее молодые — 2—4. 
Остается лишь добавить, что аналогичная картина наблюдается и для

форм с дополнительной тонкопористой оболочкой. 
Например, в семействе Kazyricyathidae виды 
рода Tomocyathus имеют обычно 5—7 вертикаль­
ных рядов мелких пор на одну пору каркаса, а 
более молодой род Kasyricyathus (Kazyricyathus 
schirokovae Zhur.) имеет только 2—3 вертикаль­
ных ряда на одну пару каркаса.

Так же, как и в предыдущих случаях, у пред­
ставителей подотряда Coscinocyathina наблюда­
ются и резкие эволюционные переходы, обуслов­
ленные «компенсацией». К таковым относятся — 
переход от Coscinocyathidae к Kasyricyathidae и 
Clathricoscinidae, т. е. образование дополнитель­
ной оболочки, а также переход от Tumulocoscitius 
к Alataucyathus, т. е. переход от простых тумул 
к гроздевидным.

Нужно отметить, что образование дополни­
тельной оболочки или бугорчатых тумул происхо- 

при достижении порами определенного размера и 
при наличии их определенного количества на интерсептум. Такими обыч­
ными, но необязательными параметрами являются: диаметр 0,1—0,3 мм; 
число — 2—4.

• • • 1

Рис. 39. . Уменьшение 
числа рядов пор перего­
родок с ростом кубка 
у Erbocyathus heteroval­
lum (Vol.), Х27. Танген­
циальное сечение перего­
родки (по И. Т. Журав'- 

левой, 1960)

дит большей частью

Диаметр nop
Число рядов 
пор каркаса

каркаса, мм на интерсеп­
тум

M o n o c y a t h i d a
Rabdocythella baileyi Vol........................... 0,25—0,5 —

D o k i d o c y a t h i n a
Kidrjasocyathus uralensis Roz................... 0,125 —

A j a c i c y a t h i n a
Pretiosocyathus subtilis Roz..................... 0,15 2
Ladaecyathus limbatus (Zhur.) . . . . 0,20 3 - 4
I . laevus (Vol.) . . ............................... 0,12—0,20 4—6
L. erbieusis (K ra s n .) ............................... 0,20—0,30 7—8?
Syringocyathus aspectabilis Vol. . . . 0,20 3 - 7
Erbocyathus heterovallum (Vol.) . . . . 0,20 3—6
Tegerocyathus edelsteini (Vol.) . . . . 0,20 —
T. abakanensis (Vol ) ............................... 0,10—0,15 3—4
Krasnopeevaecyathus tyrgaensis Roz. 0,20 6 - 8
Urcyathella tercyathoides Zhur................ 0,18 2—3

N o c h o r o i c y a t h i n a
Kordecyathus spinosus Miss..................... 0,15 —
K. shiviligensis Miss................................. 0,15—0,20 2

C o s c i n o c y a t h i n a
Tomocyathus operosus Roz........................ 0,15—0,25 2—4
T. gini Miss, et Roz.................................. 0,20—0,30 3
T. schoriensis Roz...................................... 0,15 2—3
T. compositus (Z hur.)............................... 0,20 2 - 3
T. kundatus Roz........................................ 0,10—0,15 2—4
Membranacyathus repinae Roz. . . . 0,25 1—2
Kasyricyathus schirokovae Zhur. . . 0,10 3—4
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Заканчивая обзор явлений олигомеризации и «компенсации» у архео­
циат, следует отметить еще одну важную особенность: олигомериза­
ция — процесс медленный и постепенный, в то время как «компенса­
ция» — процесс в геологическом смысле мгновенный. И то, и другое, 
по-видимому, следует рассматривать, как важные закономерности про­
грессивной эволюции, так как в первом случае это, по-видимому, систе­
матизация и централизация регулирования, а во втором — возможно, 
приобретение качественно новой и более совершенной системы питания.

Наличие олигомеризации и закономерное проявление «компенсации» 
практически у всех групп археоциат выражает определенную направлен­
ность эволюции и имеет несомненно большое значение при разборе воп­
росов филогении. Однако в настоящее время еще трудно всесторонне 
оценить значение этих явлений.

При этом все же очень важно учитывать, что в разбираемых процес­
сах заложена определенная ограниченность развития родовых, а сле­
довательно, и более высоких категорий. Все это может пролить свет на 
причину вымирания археоциат.

Конвергенция в гомологичных рядах
Рассматривая вопросы закономерности эволюции археоциат, вполне 

естественно обратиться к явлениям конвергенции, наблюдаемым у этой 
группы. Большой интерес, который представляет конвергенция у архео­
циат, определяется тем, что многочисленные данные по онтогенезу, 
имеющиеся на сегодняшний день, позволяют оценивать значение этого 
явления в ходе эволюции группы и дают возможность четко отделить 
конвергенцию от генетического родства. Следует отметить, что именно 
широко развитые явления конвергенции у археоциат, с одной стороны, 
позволили провести типизацию скелетных элементов для всех групп 
правильных археоциат (Журавлева, 19606; Миссаржевский, Розанов, 
1962; Вологдин, 1962а, и др.), а с другой стороны, приводили к созданию 
формальных классификаций (Краснопеева, 1955). Так, в строении на­
ружных стенок разных групп археоциат наблюдается набор совершенно 
идентичных структур *. Для всех отрядов правильных археоциат харак­
терны следующие варианты строения наружной стенки: а) с простой 
пористостью; б) с дополнительной тонкопористой оболочкой; в) с ко­
зырьками, простыми и бугорчатыми тумулами. Мы не будем приводить 
в качестве примеров конвергенции групп с простой пористостью — это 
слишком очевидно, а остановимся на примерах из групп более сложного 
строения.

Так, дополнительную оболочку, наложенную на основной каркас, 
имеют: среди одностенных Monocyathida представители рода Rabdocyat- 
hella Vol., среди Capsulocyathina — род Uralocyathella Zhur., среди 
Dokidocyathina — род Kidrjasocyathus Roz., среди двустенно-перегоро­
дочных (Ajacicyathina) — Erbocyathidae, среди днищевых Coscinocyathi- 
na — Kasyricyathidae и Clatricoscinidae (рис. 40).

Аналогичная картина может быть прослежена на формах с тумуло- 
выми стенками. У одностенников простые тумулы (с одной порой) имеет 
Тumuliolynthus Zhur., у Capsulyciathida — Fransuasaecyathus Zhur. и 
у докидоциатид — Kaltatocyathus Roz., у айацициатид — Tumulocyalhus 
Vol. и другие, у косциноциатид— Tumulocoscinus Zhur. (рис. 41).

Дальнейшее развитие тумуловых форм всех групп идет в направле­
нии образования бугорчатых тумул (с многочисленными' порами), 1

1 Здесь и далее мы будем приводить примеры в основном по правильным архео­
циатам, так как морфологические особенности тениальных археоциат изучены еще не­
достаточно.
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Рис. 40. Дополнительная оболочка у представителей разных подотрядов
а  — R abdocya th ella \ б — U ra lo c y a th e lla ; e—K id rja so cya th u s; г

е — K ordecya th u s
— L a d a cya th u s; 5 ■
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Рис. 41. Тумулы у представителей различных подотрядов

а ]—ITum uliolynthus', б — Fransuasaecyathus; в — T u m u locya th u s; г  — K o tu y icya th u s; д — Tum ulocoscins

а
б

Рис. 42. Бугорчатые тумулы у представителей различных 
подотрядов

а — P a p illo c ya th u s’, б  — L enocyathus; в — A la ta u c  у  ,



Таковые мы наблюдаем у Papillocyathus Roz. (подотряд Dokidocyat- 
hina), Lenocyathus Zhur, (подотряд Nochoroicyaihina), Alataucyathus 
Zhur.. (подотряд Coscinocyathina) (рис. 42).

He менее яркие примеры конвергенции можно наблюдать в строении 
внутренней стенки, где так же, как и в строении наружной стенки, име­
ется лишь ограниченное количество типов структур. При этом в каждой

Рис. 43. Кольцевая внутренняя стенка у представителей 
разных подотрядов

а — Zhurajlevaecyatlius; 6 — Gordonicyathus; в — Thalam ocyathus\ 
г — Salalrocyathus

группе мы наблюдаем, как правило, полную их повторяемость. Так, на­
пример, кольчатые стенки известны у Ajacicyathina (семейство Cyclocyat- 
hellidae), у Coscinocyathina (семейство Salairocyathidae) и даже у дву­
стенных археоциат, обнаружение кольчатых стенок у которых явилось в 
значительной степени неожиданностью (род Zhuravlevaecyathus Roz.) 
(рис. 43).

Рис. 44. Звездчатая внутренняя стенка у а — Urcyathus, 
б — Asterocyathus, в — Pectenocyathus

Внутренняя стенка этмофиллового типа наблюдается у Ajacicyathina 
(многочисленные Ethmophyllidae), у Formosocyathus (Nochoroicyathina) 
и у Coscinocyathina (Coscinocyathellus).

Конвергенция в строении внутренней стенки проявляется даже в 
образовании аналогичных продольных складок, например, Urcyathust 
Asterocyathus, Asterotumulus и Pectenocyathus (рис. 44). При этом 
следует отметить, что появление в филогенезе внутренних стенок этмо-
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филлового типа происходит на определенных этапах эволюции. Так, в 
филогенетическом ряду Ajacicyathus — Ladaecyathus — Erbocyathus об­
разование этмофилловой внутренней стенки происходит на каждой из 
названных стадий (Ethmophyllum, Pretiosocyathus, Тegerocyathus) . 
Совершенно аналогичная картина может быть отмечена в ряду Coscino- 
cyathus — Tomocyathus, где Coscinocyathus дает начало Coscinocya- 
thellus, a Tomocyathus — Kasyricyathus с этмофилловыми внутренними 
стенками. Это оказывается характерным для подавляющего большинства 
мелких и крупных филогенетических ветвей на конечной стадии их раз­
вития. Так, для Ajacicyathinay кроме указанного выше примера с ЕгЬо- 
cyathidae, можно четко проследить ряд Ajacicyathus — Тumulocyathus — 
Vologdinocyathus (род с тумуловой наружной и этмофилловой внутрен­
ней стенкой).

В большинстве случаев эти филогенетические ряды подтверждаются 
данными онтогенеза и не вызывают сомнения. По-видимому, аналогич­
ную, параллельную в филогенетическом смысле закономерность имеют 
кольчатые образования на внутренней стенке — Zhuravlevaecyathus у 
двустенников, Cyclocyathellidae у Ajacicyathina, Salairocyathidae у 
Cosdnocyathina и т. д. Однако бедность материала по этим группам при 
почти полном отсутствии данных по онтогенезу их представителей не 
позволяет пока делать окончательных выводов.

Ярким примером конвергенции является образование синаптикул у 
представителей самых разных групп археоциат, вплоть до двустенников. 
Так, среди двустенников образование синаптикул наблюдается у Alpha- 
cyathusy среди Ajacicyathidae, у Archaeofungia и Afiacyathusy среди Cy­
clocyathellidae— у Sigmofungia и Gordonifungiay среди Annulocyaihi- 
dae — у Annulofungia.

Приведенные выше примеры не оставляют сомнений в огромных 
масштабах явлений конвергенции у археоциат, однако необходимо убе­
диться в том, что конвергенция не обусловлена непосредственным пря­
мым генетическим родством. Для доказательства остановимся на данных 
онтогенеза у форм с дополнительной оболочкой. У рода Rabdocyathella 
образование тонкопористой оболочки происходит при диаметре около 
1,8—2,5 мм (Журавлева, 1963, стр. 116), у рода Kidrjasocyathus (Роза­
нов, 19606) — на стадии 0,5—1,0 мму тогда, когда уже присутствуют обе 
стенки. Ранее, на стадии 0,45 мму наблюдаются две стенки, но обе имеют 
простую пористость. Другими словами, если бы Kidrjasocyathus непо­
средственно происходил от Rabdocyathellay то до появления внутренней 
стенки наружная уже имела бы дополнительную пористую оболочку.

Обратимся к данным по онтогенезу представителей семейства Erbo- 
cyathidae. Так, у Tegerocyathus edelsteini (Vol.) (Журавлева, 19606) до 
стадии 0,6—0,7 мм наблюдаются две стенки с простыми порами и лишь 
позднее образуется тонкопористая оболочка (при этом следует иметь в 
виду, что перегородки уже существуют)— таким образом, Tegerocya­
thus не проходит стадии Kidrjasocyathus и тем более Rabdocyathella. 
В соответствии с этим находятся и данные, правда, значительно менее 
полные, по Clathricoscinidae. У представителей рода Clathricoscinus 
известны стадии двустенного кубка, причем с обеими стенками простого 
устройства.

Этот анализ мог бы показаться неубедительным и отсутствие таких 
стадий, как Rabdocyathella и Kidrjasocyathus у морфологически более 
сложных групп можно было бы пытаться связывать с гетерохрониями, 
однако такой постановке вопроса резко противоречит стратиграфическое 
распространение этих форм (рис. 31): как Rabdocyathella, так и Kidrja­
socyathus появляются значительно позднее, чем Erbocyathidae и Kasy- 
ricyathidae. Так же точно не обнаруживают родства и формы с развиты­
ми синаптикулами. Так, в разбираемом Ю. И. Ворониным примере с
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Archaeofungia vernalis Voronin намечающиеся синаптикулы в виде не­
больших бугорков появляются тогда, когда уже сформировались пере­
городки (Воронин, 1962, стр. 25), т. е. в онтогенезе Archaeofungia.verna­
lis Voronin не проходят стадии Alphacyathus. Аналогичная картина 
вырисовывается при анализе форм с тумуловыми наружными стенками, 
несмотря на то, что здесь мы сталкиваемся с заведомо гетерохронным 
образованием тумул у рода Jakutocyathus (см рис. 32) (Розанов, 1963).

Приведенных выше данных вполне достаточно для подтверждения 
конвергенции у археоциат в широких масштабах, причины которой сле­
дует искать, по-видимому, в каких-то более общих закономерностях.

Остается вопрос, следует ли тождественные морфологические струк­
туры разных групп археоциат расценивать как гомологичные образова­
ния или это аналогии?

Совершенно однозначный ответ на этот вопрос был бы конечно 
преждевременным, однако в оценке этого явления следует иметь в виду 
три следующих обстоятельства. Во-первых, местоположение рассматри- 
ваемых одинаковых структур можно считать тождественным. Это — на­
ружные стенки для тумул, дополнительной оболочки и т. д., внутренняя 
стенка для этмофилловых каналов, колец и т. п., и, наконец, перегородки 
для синаптикул и т. д. Во-вторых, очевидным является практически пол­
ное сходство морфологического выражения разбираемых структур во 
всех группах, что ясно из всего излагавшегося выше. Наконец, наблю­
дается закономерное появление этих структур в определенной последо­
вательности в каждой из групп (в разное время). И хотя мы, из-за спе­
цифики материала, не можем считать абсолютно доказанной тождествен­
ность физиологических функций этих структур, принадлежность их, по 
нашему мнению, к фильтрующей системе (по аналогии с губками) и все 
сказанное выше в значительной степени снимает возможные возражения.

Иными словами, гомологичность этих образований представляется 
на сегодняшний день вариантом наиболее правдоподобным.

Таким образом, весь изложенный выше материал позволяет с неко­
торой долей условности говорить о наличии у археоциат гомологичных 
рядов. Существование таких рядов на ботаническом материале давно 
уже было показано Н. И. Вавиловым (1935).

В пределах подотрядов (см. рис. 45) гомологичными будут надсемей­
ства: с простой пористостью наружных стенок (Monocyathidae, Capsulo- 
syathidae, Dokidocyathidae, Nochoroicyathacea, Coscinocyathacea), с до­
полнительными оболочками (Rabdocyathellidae, Uralocyathellidae, 
Kidrjasocyathidae, Erbocyathacea, Kordecyathacea, Mrassucyathacea) и c 
козырьками и тумулами (Tumuliolynthidae, Fransuasaecyathidae, Kalta- 
tocyathidae, Annulocyathacea, Lenacyathacea, Alataucyathacea). Несколь­
ко особняком стоят формы с решетчатыми стенками, имеющимися 
только в двух группах (надсемейства Tercyathacea и Piamaecyathacea). 
Однако правильнее рассматривать эти группы как идиоадаптивные 
разновидности форм с дополнительной тонкопористой оболочкой. Об 
этом говорит, во-первых, обычное двусложное строение стенки, во-вто­
рых, наличие среди Kasyricyathidae дополнительной оболочки стержне­
видного типа (правда, состоящей из двух взаимно перпендикулярных 
систем — Tomocyathus gini Miss, et Roz.), что намечает некоторые мор­
фологические переходы между дополнительными оболочками и решетча­
тыми стенками и, в-третьих, явно идиоадаптивный характер этих образо­
ваний, вытекающий из анализа экологического и стратиграфического 
распределения этих форм (рис. 46) в пределах различных структурно­
фациальных зон с различным типом разреза и, следовательно, условий 
существования (Розанов, 1963).

Рассматривая далее более мелкие таксоны, нетрудно убедиться в 
существовании и здесь тех же рядов. Например, в составе надсемейства

77



1 — A rch a eo lyn th u s; 2 —> T u m u lio lyn th u s ; 5 — R abdocya the lla ; 4 — C apsu locya thus; 5 — F ransu a sa ecya th u s;  
6— F ra n suascaecya th idae  gen. nov.; 7— V гalocyathella-, 8 — D okidocya thus; 9 — In cu rvo cya th u s; 10 — A lpha- 
cya th u s; 11 — D okidocyathella; 12 — K alta tocya thus; 13 — P a p illo cya th u s ; — S o a n icya th u s; 15 — Z h u ra v -
leva ecya th u s; 16— K idrja socya thus; 17— T chojacya thus; 18 — A ja c icya th u s; 19 — O rbicya thus; 20 — A rchaeocya-  
th e llu s ; 21 — U rcyathus; 22 — A rchaeo fung ia ; 23 — L ep tosocya thus; 24 — L ep tosocya thus; 25 — Gordonicya*  
th u s; 26 — C om positocya thus; 27 — G ordonifungia^ 28 — E th m o p h y llu m ; 29 — E th m o p h y llu m ; 80 —»A jia cya -
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th u s ; 31 — T u m u lo cya th u s; 32 — T u m u lo cya th e llu s; 33 — P orocya thus; 34 — K ijacya thus; 35 — A n n u lo fu n -
gia; 36 — V o logd inocya thus; 37 — R u sso cya th e lla ; 38 — L a dacya thus; 39 — E rb o cya th u s ; 40 — U rcya the lla ; 
41 — P re tlo socya thus; 42 — Tegerocya thus; 43 — N o ch o ro icya th u s; 44 — N ochoro icya th idae  * gen. nov.; 45 — 
P ectenocya thus: 46 — T halam ocya thus; 47 — F orm osocya thus; 48 — K o tu y icya th u s; 49 —> Ja ku to cya th u s; 50 —
L e n o cya th u s ; 51 — G eocyathus; 52 — K ord ecya th u s; 53 -  C osc inocya thus; 54 — A s tero cya th u s; 55 — S a la iro -
cya thus; 56 — C osc inocya thellus; 57 — T um ulocoscinus; 58 — A la ta u cy a th u s ; 59 — A s te ro tu m u lu s; 60 — Poro- 
cosc inus ; 61 — T om ocya thus k u n d a tu s; 62 — Tom ocya th u s  operosus; 63 — K a syricya th u s; 64 — M ra ssu cya -

th u s



Ajacicyathacea мы имеем семейство Ajacicyathidae с простой пористо­
стью внутренней стенки, семейство Ethmophyllidae с каналами на вну­
тренней стенке и семейство Cyclocyathellidae с кольцами на внутренней 
стенке. В надсемействах Annulocyathacea и Erbocyathacea мы имеем 
соответственно: Tumulocyathidae и Erbocyathidae (исключая роды 
Pretiosocyathus и Tegerocyathus) с простой внутренней стенкой, Vologdi- 
novyathidae и роды Tegerocyathus и Pretiosocyathus — с каналами на 
внутренней стенке, а также Annulocyathidae с кольчатыми внутренними 
стенками. В составе Erbocyathacea форм с кольчатыми стенками пока

Рис. 46. Графики возрастного распространения основных групп 
правильных археоциат

А — в карбонатном типе разреза, Б  — в осадочно-эффузивном типе. 1 — ар­
хеоциаты с простыми наружными стенками, 2 — с дополнительными оболочками 
на наружной стенке, 3 — с тумуловыми наружными стенками, 4 — с решетча­

тыми наружными стенками

неизвестно. В пределах одного надсемейства Ajacicyathacea формы с 
синаптикулами имеют место в ряде семейств (Archaefungia, Gordoni- 
fungia, Afiacyathus) (см. схему, рис. 45). То же относится и к формам с 
непористыми или почти непористыми перегородками Archaeocyathellus 
(семейство Ajacicyathidae), Compositocyathus (семейство Cyclocyathel­
lidae) и ряд видов Ethmophyltum (семейство Ethmophyllidae).

Существование гомологичных рядов открывает перед нами новые 
возможности уточнения систематики и онто-филогенеза археоциат. 
Однако как раз они-то и подчеркивают чрезвычайную сложность этих 
вопросов. Совершенно очевидно, что не следует отождествлять гомоло­
гичные ряды с филогенетическими ветвями, хотя в некоторых случаях 
они могут совпадать. Они скорее позволяют оценить возможности и пре­
делы морфологических преобразований у той или иной группы архео­
циат, чем последовательность стадий филогенеза. И хотя ряд таких 
закономерных филогенетических преобразований совпадает с гомологич­
ными рядами во времени, существуют и данные, резко осложняющие 
картину. Например, род Compositocyathus, имеющий непористые пере­
городки, появляется первым среди Cyclocyathellidae (кенядинский го­
ризонт— зона Dokidocyathus lenaicus). Во всех остальных известных 
случаях формы с непористыми перегородками являются либо несомнен­
ными потомками форм с пористыми перегородками, либо появляются 
значительно позднее, что по существу говорит о том же (например, 
Archaeocyathellus, позднее Ajacicyathus, Tumulocyathellus, позднее Ти- 
mulocyathus и т. д.).

Разобранный материал достаточно ясно выявляет сложность эволю­
ционного процесса у археоциат. Однако нельзя не отметить, что вся эта 
сложная картина контролируется рамками крупных общих закономер­
ностей, из которых наиболее важны гомологичные ряды и стадийность 
развития в процессе олигомеризации и «компенсации».



ss.

ГАСТРОПОДЫ, ХИОЛИТЫ И ГРУППЫ 
НЕЯСНОГО СИСТЕМАТИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ 

НИЖНИХ ГОРИЗОНТОВ КЕМБРИЯ

Описываемый в настоящем разделе палеонтологический материал 
представлен гастроподами, хиолитами и рядом групп неясного система­
тического положения. Большинство экземпляров окаменелостей по всем 
группам получено методом химического препарирования. При этом 
гастроподы и хиолиты представлены в основном ядрами, группы неяс­
ного систематического положения — чаще всего целыми раковинами, со­
стоящими из фосфата кальция. Нередко сохранялись на ядрах отдель­
ные участки, целые раковины, что дало возможность установить харак­
тер их скульптуры.

Как правило, экземпляры обладают небольшими размерами, в сред­
нем— 1—5 мм. Многие формы, совершенно незаметные с поверхности 
образцов,' содержались в породе в больших количествах. Для отдельных 
видов количество экземпляров достигало многих десятков и сотен штук. 
Такое количество материала позволило применить биометрию при ана­
лизе морфологически сходных групп, выявить широту внутривидовой 
изменчивости, а главное — более достоверно установить границы между 
видами, очень близкими по внешнему облику.

Применение уксусной кислоты для препарирования позволило уста­
новить, из чего состоят раковины: из кальцита или фосфатных минера­
лов, что имеет значение при определении систематического положения 
окаменелостей. ‘Удалось также установить, что кембрийские отложения 
содержат большое количество мелких, с фосфатной раковиной, окамене­
лостей, большей частью неясного систематического положения. Изучение 
этого материала, а также хиолитов и гастропод из нижней половины 
нижнего кембрия имеет большое значение для решения одной из интерес­
нейших загадок палеонтологии — появления скелетных организмов, для 
установления границы между палеозоем и рифеем и стратиграфии погра­
ничных слоев, где, как известно, трилобиты очень редки, а археоциаты 
присутствуют далеко не во всех фациальных разностях пород. Положе­
ние комплексов этих окаменелостей в конкретных разрезах приведены 
в главе «Стратиграфия» (стр. 7).

ОПИСАНИЕ ВИДОВ 

О Т Р Я Д  HYOLITHELMINTHES FISHER

Небольшие (обычная длина 5—15 мм) коноидальные и тубулярные, 
слоистые раковины, состоящие из ортофосфата кальция (?), с гладкой 
или скульптированной наружной поверхностью.
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С о с т а в  о т р я д а :  семейства Torellellidae Holm., Hyolithellidae Wal­
cott и, с некоторой долей условности, Lapworthellidae Missarzhevsky.

З а м е ч а н и я .  Окаменелости, помещенные в этот отряд, обычно опи­
сывались попутно с другими группами и часто недостаточно детально, 
что не давало возможности широкого использования этого материала для 
стратиграфии. Формы, относимые к этому отряду, обладают очень 
простым устройством. Это цилиндрические или узкоконические образова­
ния, представляющие, очевидно, наружную раковину животных, о строе­
нии которых у нас не имеется совершенно никаких сведений. Правда,

многие авторы считают дисковидные обра­
зования типа Mobergella, Discinella и дру­
гих крышечками некоторых видов рода Ну- 
olithellus (Lochman, 1956; Сысоев, 1962). На 
этих крышечках имеются билатерально сим­
метрично расположенные отпечатки предпо­
ложительно мускульных тканей. Однако 
факт принадлежности этих «крышечек» к 
тем или иным видам и к хиолителлусам, во­
обще, не доказан.

Отсутствие единой точки зрения на при­
роду этих образований или сколько-нибудь 
убедительного ее доказательства, заставля­
ет нас применять формальную классифика­
цию, основанную на особенностях микро- и 
макростроения раковин, ее химического со­
става.

Состав раковины коррелируется с микро­
строением стенок раковин. Обычно они мно­
гослойны. Слои параллельны стенкам рако­

вины. Кроме того, характерной чертой является общая форма ракови­
ны— коническая: от узкоконических, почти цилиндрических форм до 
ширококонических пирамидальных. Эти три признака положены в осно­
ву выделения отряда Hyolithelminthes.

Привлечение данных онтогенеза для выяснения филогенетических 
взаимоотношений внутри описываемой группы встречает серьезные 
затруднения. Многие из относящихся к отряду Hyolithelminthes форм, 
очевидно, вели сессильный образ жизни, прикрепляясь к субстрату осно­
ванием раковины (рис. 47), о чем свидетельствует форма последней 
у представителей родов Torellella и Hyolithellus. При захоронении они 
обычно отрывались от места прикрепления. При этом нарушалась 
начальная часть раковины. В многочисленном исследованном материале 
не было обнаружено ни одной формы родов Torellella и Hyolithellus, 
у которой бы сохранился начальный конец раковины. В литературе 
также отсутствуют сведения о строении начальных частей раковин у этих 
родов.

Не ясен вопрос о природе этих организмов, их систематическом поло­
жении. Многие исследователи стремятся доказать их принадлежность к 
одному из существующих ныне типов животных. Наиболее старое и рас­
пространенное мнение, что это аннелиды. Некоторые высказываются за 
отнесение к Molluska (Сысоев, 1962). Есть мнение (Boucek, 1939), что это 
животные, близкие к конуляриям. Наиболее объективным — на настоя­
щем уровне знаний об этой группе окаменелостей — является, по нашему 
мнению, взгляд Фишера (Fisher, 1962), который на основании химиче­
ского состава и макро- и микростроения раковин объединил семейства 
Hyolithellidae и Torellellidae в единую группу невыясненного системати­
ческого положения. Из этой группы им исключены морфологически сход­
ные, но имеющие другой химический состав раковин формы. Правиль­

Рис. 47. Реконструкция воз­
можного прижизненного поло­

жения раковин
а  — Сатепа; б —1 Torelle lla ; 

в — H yo lith e llu s
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ность такого подхода к систематике подобного рода окаменелостей цели­
ком подтверждается на нашем материале, принадлежащем ко всем трем 
из относимых нами к отряду Hyolithelminthes семействам.

С Е М Е Й С Т В О  T O R E L L E L L I D A E  H O L M

Узкие, уплощенные, линзовидного и овального сечения раковины, пря­
мые или произвольно изогнутые, с двумя плоскостями симметрии. На­
ружная поверхность с поперечной скульптурой в виде ребер, пережимов 
и линий нарастания. Внутренняя полость раковины лишена скелетных об­
разований.

С о с т а в  с е м е й с т в а :  Torellella Holm, Rushtonia Cobbold et Pocock.
З а м е ч а н и я .  Семейство Torellellidae было выделено Хольмом на 

основании изучения двух видов, отнесенных к роду Torellella. В дальней­
шем объем семейства мало возрос. Род Rushtonia относится к нему с не­
которой долей условности, так как имеет несколько иначе построенную 
начальную часть раковины.

В. А. Сысоевым (1962, 1963) была предпринята попытка пересмотра 
систематического положения семейства Torellellidae и изменения его 
диагноза. Необходимо остановиться на этом вопросе подробней. Как из­
вестно, Хольмом (Holm, 1893) в основу диагноза рода и семейства To­
rellellidae был положен химический состав раковины. Это давало воз­
можность четко отличать представителей данного семейства от некото­
рых представителей семейства Orthothecidae, с которыми они морфоло­
гически сходны, а также от ряда других организмов, имеющих тубуляр­
ный скелет из карбоната кальция (например, Serpula). Сысоев же при­
ходит к выводу, что раковины тореллелл состоят из карбоната кальция, а 
состав раковин, описанных Хольмом и Кобболдом, он считает вторичным. 
Доказывается это положение следующим образом (Сысоев, 1962,1963). 
Найдя кальцитовые раковины, внешне отдаленно напоминающие некото­
рые виды рода Torellella (но не виды, описанные Хольмом), он считает 
их, вопреки диагнозу Хольма, принадлежащими к этому роду. При этом 
указаний на химические или петрографические исследования раковин 
не приводится. Далее утверждается, что первичный состав раковин видову 
описанных Хольмом и Кобболдом, тот же каобонат кальция* заместив­
шийся в результате физико-химических процессов при диагенезе осадков* 
фосфатом кальция. Описанные же Сысоевым виды сохранили первона­
чальный состав. Это, по его мнению, подтверждается тем, что в породах 
(из которых Хольмом и Кобболдом описаны указанные формы с фосфат­
ным составом раковин) и другие организмы имеют такой же состав (т. е. 
фосфатный).

Нами из глинистых известняков пестроцветной свиты Якутии полу­
чен большой материал, отнесенный к нескольким видам рода Torellella. 
Все они имеют фосфатную раковину, что подтверждено химической реак­
цией с азотнокислым молибденом и петрографическими исследованиями. 
Причем в этих породах преобладающая часть окаменелостей состоит из 
карбоната кальция. Поэтому нельзя объяснить состав раковины особен­
ностями захоронения. Тот факт, что в различных районах на различных 
стратиграфических уровнях, в различных типах пород встречены торел- 
леллы только с фосфатной раковиной, говорит о том, что состав ракови­
ны является характерной чертой для этой группы организмов. Формы же 
с кальцитовой раковиной должны быть исключены из этого семейства.

Здесь же следует остановиться и на вопросе о наличии во внутренней 
полости раковин тореллелл перегородок.

У тех же самых четырех видов, на основании которых В. А. Сысоевым 
была предпринята попытка пересмотра систематического значения со­
става раковин у тореллелл, им была обнаружена в начальной части пере­
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городка. Так как эти виды он считает принадлежащими к роду Torelle­
lla, то ставится вопрос о пересмотре систематического положения рода 
и в целом семейства Torellellidae. Имея очень скудный материал плохой 
сохранности (от 1 до 7 экз. на каждый вид), Сысоев тем не менее ре­
шается исправлять первоначальный диагноз Хольма, имевшего в своем 
распоряжении более сотни экземпляров. Следует отметить, что ни один 
исследователь не обнаружил перегородок у тореллелл. Просмотренный 
нами материал, насчитывающий сотни экземпляров, также дал в этом 
отношении отрицательный результат.

Таким образом, введение в диагноз семейства Torellellidae перегоро­
док во внутренней полости и исключение из диагноза состава раковины 
(Сысоев, 1962, 1963) является ошибкой.

Род Torellella Holm

Т и п о в о й  вид.  Hyolithes laevigatus Linnarson, Нижний кембрий 
Швеции.

Оп и с а н и е .  Двояковыпуклые, уплощенные, килеватые, удлиненного 
Габитуса раковины с линзовидным сечением, обычно, роговидно изогну­
тые. Скульптура в виде поперечных борозд, морщин линий нарастания. 
Края устья слегка выгнуты.

С р а в н е н и е .  От Rushtonia отличается характером изогнутости, се­
чением и строением начальной стадии раковины.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижний кембрий Европы и 
Сибири.

Torellella laevigata  (L in n a r s o n )

Табл. XII, фиг. 3—5
Hyolithes laevigatus: Linnarson, 1871, стр. 9. Torellella laevigata: Holm, 1893, стр. 146*
Г о л о т и п не указан.
Оп и с а н и е .  Раковина уплощенная, двояковыпуклая, узкая, слабо 

изогнутая, с линзовидным поперечным сечением, с двумя ясно выражен­
ными килями. Начальная часть с более округлым сечением и отличается 
меньшим углом расхождения сторон (несущих кили), см. рис. 48. Апи­
кальная часть у всех экземпляров отсутствует. Поверхность покрыта 
разной ширины и амплитуды складками, очевидно, параллельными 
устью, с неглубокими бороздами между ними. В центральной части упло­
щенных сторон они перпендикулярны оси раковины и изгибаются в сто­

рону начальной части в непосредственной 
близости от киля, подходя к нему под 
углом около 45°. Близ киля эти элементы 
скульптуры выражены несколько резче. 
Раковина д о е о л ь н о  тонкая и несколько 
утолщена в прикилевых частях. Микро­
скопические наблюдения показали, что 
стенка состоит из многих параллельных 
слоев, которые состоят из изотропного ве­
щества (очевидно, фосфатного минера-

Рис. 48. Основные измерения раковин 
а—Т )rellella\ б— 'iyollthe litis.

L—длина устья; /—шиэшп усгья; d —дна метр начальной 
части ра-совины, а — у/ол между ось о pa соиин J н стенкой 

(у Tjrellella  между ось о л басовым килем)
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6
Рис. 49. Torellella laevigata (Linnarson). Диаграммы, отражающие 
статистические данные по результатам измерения раковины (в мм)

а — длина устья; б — диаметр начальной части; в — длина раковины

tga

ла) с тонкими прослойками кальцита (возможно, образованного вто­
рично).

Размеры раковин даны на графиках (рис. 49 а — в).
С р а в н е н и е .  Сравнение экземпляров Линнарсона и Хольма с якут- 

скими экземплярами показывает полную их 
идентичность, в пределах той детальности, ко­
торая была дана вышеупомянутыми исследо­
вателями. Из других видов наиболее близка к 
описываемой Torellella curvae sp. nov., описан­
ная ниже из суннагинского горизонта р. Алда­
на. Но между ними есть ряд отличий, в том 
числе форма раковины и ее скульптура. У ал- 
данских экземпляров раковина несколько уже 
не так резко выделяется ее начальная часть, 
и менее резко выражена скульптура раковины.
Кроме того, алданские формы сильно изогну­
ты более чем в одной плоскости. Различия эти 
хорошо видны на приведенных графиках 
(рис. 50).

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Шве­
ция— нижний кембрий; СССР — кенядинский 
горизонт Якутии, зона D. regularis

М а т е р и а л .  100 экз.

Рис. 50. Соотношение размеров отдельных элементов 
раковины

/ — Torellella  la e v ig a ta  sp. nov., 2 — Torelle lla  c u rva e  (Linnarson); 
tga — тангенс угла между осью раковины и килем, N  — отно­

шение длины устья к ширине N

ЪЪ



Torellella curvae M iss a rz h e v s k y  sp. n o v .

Табл. XII, фиг. 7
Г о л о т и п :  ГИН № 3470/76, обр. А225/13; зона Aj. sunnaginicus; 

суннагинский горизонт; среднее течение р. Алдан, скалы «Дворцы».
Оп и с а н и е .  Узкие, с линзовидным сечением, килеватые раковины, 

обычно червеобразно изогнутые. Поверхность раковины покрыта тонкими,
% г 78
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Рис. 51. Torellella curvae 
sp. nov. Диаграммы, от­
ражающие статистиче­
ские данные по резуль­
татам измерения рако­

вины
а — длина устья; б — диа­
метр начальной части; в  — 

длина раковины

неясно выраженными линиями роста. Начальная часть почти не выде­
ляется на фоне остальной раковины углами между килем и осью рако­
вины.

Размеры раковин приводятся на диаграммах (см. рис. 51). 
С р а в н е н и е .  Дано при описании Т. laevigata (Linnarson). 
Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  То же, что для голотипа. 
М а т е р и а л .  30 экз.

С Е М Е Й С Т В О  H Y O L I T H E L L I D A E  W A L C O T T

Оп и с а н и е .  Узкоконические, часто в устьевой части раковины почти 
цилиндрические. Поперечное сечение округлое. Раковины имеют ра­
диальную симметрию.

Поверхность или гладкая, или с поперечной скульптурой в виде ли­
нии нарастания, пережимов, ребер и пр. Раковины обычно изогнутые, 
реже прямые. Раковина слоистая, фосфатная. Слои параллельны стен­
ке раковины.

С о с т а в  с е м е й с т в а :  Hyoliihellus Billings, 1872; ?Pseudorlhoiheca 
Cobbold, 1935.
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С р а в н е н и е .  Наиболее близко к семейству Torellellidae, однако у 
последнего билатерально-симметричная раковина, а не радиально-сим­
метричная, как у Hyolithellidae. Поперечное сечение у первого линзо­
видное, овальное, у последнего — округлое.

Т и п о в о й  вид.  Hyolithellus micans Billings.
О п и с а н и е .  Относительно длинные слабо конические, в устьевой 

части иногда цилиндрические формы. Раковина тонкая слоистая, фосфат­
ная, обычно произвольно изогнутая. Наружная поверхность гладкая бле­
стящая или с линиями роста, бороздами, морщинами, ребрами, кольцами. 
Все элементы скульптуры параллельны краю устья и перпендикулярны 
оси раковины. Начальная часть раковины неизвестна. За нее обычно при­
нимается более тонкий конец трубки, имеющий, как правило, постоян­
ный диаметр (см. рис. 52).

С р а в н е н и е .  Отличие их от Pseudorthotheca состоит в том, что пред­
ставители последнего имеют более короткую раковину (относительно 
диаметра устья раковины), с большим углом между стенкой и осью рако­
вины. Кроме того, для рода Pseudorthotheca характерна прямая или сла­
бо изогнутая в одной плоскости раковина.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Северная Америка, Европа, 
Азия; нижний и средний кембрий.

Г о л о т ип:  ГИН № 3470/74 обр. М42-г, кенядинский горизонт, зона
D. regularis; среднее течение р. Лены, пос. Чуран.

О п и с а н и е .  Очень мелкие (размеры см. на рис. 52) почти цилиндри­
ческие, относительно прямые раковины. Стенки слоистые с гладкой внут­
ренней поверхностью. Наружная поверхность покрыта поперечными мор­
щинами и линиями роста, расположенными неравномерно и не всегда

Род Hyolithellus B illings

Hyolithellus tenuis M is s a r z - e v s k y  s |  n o v . 

Табл. XII, фиг. 2

%
50

25

0,12 В 0,210 0,420

10 “

EH
<12 12-14 13-1718-2021-2324-2627-2930-3233-3506-38 >38

Рис 52. Hyolithellus tenuis  sp. nov. Числовые данные, характеризую­
щие форму раковины. Верхний график — диаметр (d) начальной 
части раковины (в мм), нижний — тангенс угла между стенкой 

и осью раковины (тысячные доли)
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ясно выраженными, абсолютно перпендикулярными осевой линии рако­
вины. Начальная часть раковины всегда обломана. Однако постоянная 
величина диаметра начальной части у наиболее хорошо сохранившихся 
экземпляров говорит о том, что это не случайное место облома ракови­
ны (как это видно на графике для диаметров устьевой части раковины, 
рис. 52). Очевидно, этой частью раковина прикреплялась к субстрату. 
Не исключено, что при помощи диска прирастания, подобного тому, ко­
торый встречается у сессильных конулярий. Один из возможных вариан­
тов изображен на рис. 47. Вещество раковин голубовато-серое, реже — 
темно-коричневое, обычно блестящее.

В шлифах стенки раковины выглядят тонкослоистыми. Слои сложе­
ны очень тонкозернистым изотропным минералом. Микрореакция на фос­
фор дала положительный результат.

С р а в н е н и е .  Наиболее близок описываемый вид к Я. micans. Од­
нако имеет от последнего ясные отличия. Это прежде всего более четкая 
и резкая скульптура наружной поверхности раковины. У Я. micans отме­
чались лишь слабо выраженные линии нарастания. Кроме того, описы­
ваемый вид представлен более мелкими формами.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Алданский ярус, среднее и нижнее течение 
рек Лены и Алдана.

М а т е р и а л .  250 экз., целиком выделенных из вмещающей породы.

Hyollthellus vladlmirovae M is s a rz h e v s k y  s p .  riov.

Табл. XII, фиг. б

Го л о т и п :  ГИН № 3470/75 обр. М42-е, Якутская АССР, р. Лена, 
пос. Чуран, зона D. regularis, низы кенядинского горизонта.

Оп и с а н и е .  Раковина тонкая, блестящая, почти цилиндрическая, 
произвольно изогнутая. Поверхность покрыта острыми редко и неравно­
мерно расположенными кольцевыми ребрами. Внутренняя поверхность 
раковины гладкая. В пространстве между ребрами иногда наблюдается 
продольная штриховка, реже поперечная. Ребра очень узкие и невысокие. 
Их ширина во много раз меньше расстояния между ними, высота настоль­
ко незначительна, что не поддается точному измерению. Поверхность 
раковины между ребер или ровная, или незначительно вогнутая.

С р а в н е н и е .  От Я. tenuis отличается размерами, углом расхожде­
ния стенок и скульптурой наружной поверхности. От Я. micans отли­
чается более сильной изогнутостью раковины, меньшими ее размерами, 
скульптурой наружной поверхности. У последнего раковина прямая и 
гладкая, только с линиями роста. Более всего описываемый вид сходен 
с Я. cingulatus Cobbold, но последний имеет больший угол расхождения 
и несколько отличное строение наружной поверхности. Все другие виды, 
входящие в состав рода Hyolithellus, еще более отличаются от описывае­
мой формы.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Якутская АССР; среднее тече­
ние р. Лены, низы кенядинского горизонта, зона D. regularis, р. Алдан — 
суннагинский горизонт (зона Ajacicyathus sunnaginicus) .

М а т е р и а л .  10 экз.

Hyollthellus kljanlcus M is s a rz h e v s k y  sp . n o v .

Табл. XII, фиг. 8, рис. 53

Го л о т и п :  ГИН № 3470/64, обр. А8/5, кундатские слои, Кузнецкий 
Алатау, р. Кия.

Оп и с а н и е .  Очень мелкие, узкоконические слегка изогнутые формы 
с округлым поперечным сечением. Стенки из черного блестящего слои­
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стого вещества (очевидно, фосфат кальция) с незакономерно располо­
женными слабо выраженными поперечными кольцевыми валиками, чуть 
изгибающимися в сторону начальной части с двух 
боковых сторон. Валики непостоянны по широте 
и высоте. Устье слабо изогнутое, перпендикуляр­
но оси раковины и согласуется со скульптурой.

Р азм еры  го ло ти п а , мм
Длина (начальная часть обломана) . . # . . .2 ,2 5
Диаметр у сть я ......................................................0,15
Толщина раковины...................................менее 0,02

Число валиков на 1 м м ...............................17
Угол расхождения сторон, . . . .  около 7°

Другие рассмотренные экземпляры отличают­
ся от голотипа только размерами (не более чем 
в 1,5—2 раза максимально).

С р а в н е н и е .  От прочих видов рода Hyoli- 
thellus описываемый отличается очень мелкими 
размерами и слегка изгибающимися кольцевыми 
валиками и линиями роста.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Тоже, 
что и для голотипа.

М а т е р и а л .  Пять экземпляров, почти це­
лых, с чуть обломанной начальной частью.

Рис. 53. Hyolithellus kija- 
nicus sp. nov. Голотип — 
ГИН № 3470/64, обр. А8/5; 
кундатский горизонт, 
Кузнецкий Алатау, ХбО

* Hyolithellus sp .

Табл. XII, фиг. 1

Несколько экземпляров обнаружено в базаихском горизонте Бате- 
невского кряжа, в обр. А13/2. Это фрагменты, представляющие почти 
цилиндрическую часть раковины. Стенки последней слоистые, с тонкими 
равномерно и часто расположенными, резко выраженными узкими реб­
рами. Расстояния между ребрами в два раза больше их ширины. Внут­
ренняя поверхность гладкая.

Р азм еры , мм
(экз . ГИН No 3470/99)

Максимальный диаметр.................. 0,5
Минимальный диаметр................... 0,4
Длина (обломка)...........................2,0

Число ребер на 1 мм . . .  .20

Наиболее близок к Я. vladimirovae Miss., но отличается более прямой 
раковиной и строением наружной поверхности. У последнего ребра не 
так часто расположены и менее четко выражены.

Род Pseudorthotheca Cobbold

Т и п о в о й  вид.  Р. acuticincta Cobbold, из нижнего кембрия 
Франции.

Оп и с а н и е .  Узкоконические, фосфатные раковины с гладкой или 
ребристой наружной поверхностью. Поперечное сечение округлое. Внут­
ренняя полость лишена скелетных образований. Угол расхождения обыч­
но в пределах 6—11°.

С р а в н е н и е .  От рода Torellella отличается округлым сечением, 
тогда как у последнего эллиптическое или овальное. От рода Hyolithel-
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lus — большим углом расхождения и в связи с этим значительно мень­
шим отношением длины раковины к ширине устья и прямой или слабо 
и симметрично изогнутой раковиной. У рода Hyolithellus за исключением 
вида И. micanis все виды имеют произвольно изогнутую раковину.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижний кембрий Европы и 
Сибири.

Pseudorthotheca obsoleta C o b b o ld

Рис. 54
Оп и с а н и е .  Раковина толстая, узкоконическая, прямая или незна­

чительно изогнутая, преимущественно в начальной 'части. Поверхность' 
раковины или гладкая или с линиями роста. Устье строго перпендикуляр­
но оси раковины. Встречаются экземпляры со слабо выраженными коль­
цевыми у н д у л я ц и я м и  на поверхности раковины. Начальная часть

раковины морфологически выделяется от осталь­
ной части и имеет пальцеобразные очертания.

Размеры» мм
(экэ. ГИН №3470/81. обр. МЗО/22)

Длина раковины д о ............................... 2,8
Диаметр устья раковины д о ................ 0,56
Толщина стенки, в среднем...................  0,05
Длина начальной части ........................... 0,20—0,25

С р а в н е н и е .  Описываемые формы незначи­
тельно отличаются от форм, описанных Коббол- 
дом. Причем сохранность их несколько # лучше, 
т. е. имеются начальные части раковины. Наши 
экземпляры несколько меньше французских, с 
чуть менее ярко выраженной скульптурой наруж­
ной поверхности. От близких форм (Р . volborthe- 
loides, Р. plana), описанных Кобболдом, отлича­
ется отсутствием закономерностей в расположе­
нии поперечных ребер и валиков. 

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижний кембрий Франции; 
алданский ярус Якутии.

М а т е р и а л .  20 экз.

Рис. 54. Pseudorthotheca 
obsoleta Cobbold. Экзем­
пляр — ГИН № 3470/81, 
обр. МЗО/22; кенядипский 
горизонт, нижнее течение 
р. Лены, пос. Чекуровка, 

Х20

С Е М Е Й С Т В О  L A P W O R T H E L L I D A E  М  I S S A R Z Н Е V S К Y

О п и с а н и е .  Мелкие пирамидальной или роговидной формы, слои­
стые раковины, состоящие из фосфата кальция (?). Наружная поверх­
ность их несет поперечную скульптуру, которая почти не отражается на 
внутренней стороне раковины. Устье перпендикулярно или под неболь­
шим углом к оси раковины и имеет очертания от овального до округлен­
но-прямоугольного. Апикальная часть раковины приостренная.

С р а в н е н и е .  От семейства Torellellidae отличается формой рако­
вины, характером поперечного сечения и отношением диаметра устья к 
длине раковины. От семейства Hyolithellidae отличается формой рако­
вины. У представителей последнего она почти цилиндрическая, обычно 
произвольно изогнутая, со значительно большим, чем у представителен 
семейства Lapworthellidae отношением длины раковины к ширине. Кроме 
того, скульптурные элементы у Lapworthellidae значительно резче вы­
ражены и крупнее относительно общих размеров раковины. Отличитель­
ным признаком описываемого семейства от приведенных двух служит и 
частая изогнутость раковины в виде рога. Эта форма очень характерна
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для семейства Lapworthellidae, тогда как у семейств Torellellidae и 
Hyolithellidae раковины или прямые или неправильно изогнутые, обычно 
более чем в одной плоскости.

Род Lapworthella Cobbold

Т и п о в о й  вид.  L. nigra Cobbold, 1921. Нижний кембрий (слои Adi). 
Англия, Шропшир.

Небольшие, обычно роговидноизогнутые со слоистой стенкой фосфат­
ные раковины, с поперечной скульптурой наружной поверхности. Попе­
речное сечение от округлого до округленно-прямоугольного. Апикальная 
часть приостренная.

С р а в н е н и е .  От рода Stenothecopsis отличается формой раковины. 
У последнего она в виде скошенной пирамиды. Кроме того, сильно раз­
нятся скульптурные элементы раковины и ее размеры.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижний и средний кембрий 
Северной Америки, Европы, Сибири.

Lapworthella tortuosa M issa rz h e v sk y

Табл. XIII, фиг. 2
L. totruosa: Миссаржевский, 1966.

Г о л о т ип :  ГИН № 3074/55, нижнее течение р. Лены, пос. Чекуров- 
ка, суннагинский горизонт (зона А/, sunnaginucus) .

Оп и с а н и е .  Раковины обычно роговидной формы, хотя и нередки 
относительно прямые раковины. Форма сечения — овальная до округ­
лой. Изогнутость раковины в плоскости, перпендикулярной ее большому 
диаметру. Скульптура наружной поверхности в виде постоянных по ши­
рине колец, отделенных друг от друга бороздами. Поверхность колец гра­
нулированная. Внутренняя поверхность раковины гладкая или слабо 
кольчатая. Стенка часто расщепляется при механическом воздействии на 
параллельные друг другу пластинки.

Устье перпендикулярно оси раковины и в большинстве случаев изог­
нуто с боков в сторону от макушки. Начальная часть раковины приост­
ренная. Возрастная изменчивость выражается в изменении формы попе­
речного сечения от округлого в начальных частях раковины до овального 
в приустьевой части.

Р азм ер ы , мм
Длина раковины . . . .  1,3—2,2
Длина у с т ь я ................... 0,40—0,85
Ширина у с т ь я ............... 0,35—0,80
Толщина стенки.............. 0,02—0,03

С р а в н е н и е .  От всех видов данного рода резко отличается своеоб­
разной скульптурой наружной поверхности.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  То же, что и для голотипа.
М а т е р и а л .  98 экз.

Lapworthella bella M issa rz h e v sk y  

Табл. XIII, фиг. 13
L. bella: Миссаржевский, 1966.

Го л о т и п :  ГИН № 3470/56; нижнее течение р. Лены, пос. Чекуров- 
ка, кенядинский горизонт (зона D. regularis).

Оп и с а н и е .  Раковины роговидные. Наружная поверхность покрыта 
кольцевыми валиками, расположенными в плоскости, перпендикулярной 
оси раковины параллельно устью. Высота, ширина валиков и расстояние 
между ними — величины постоянные. Поперечное сечение обычно округ­
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ленно-прямоугольное до овального. Ближе к вершине сечение становит­
ся овальным и округлым в начальной части раковины. На широких сто­
ронах раковины устье (и параллельные ему кольцевые валики) выгнуто в 
сторону вершинки; на более узких сторонах этот изгиб или отсутствует, 
или выражен менее резко. Внутри раковины поверхность почти гладкая. 
Имеются очень слабо выраженные кольцевые валики, являющиеся нега­
тивным отражением наружной скульптуры. Стенки раковины слоистые. 
Поверхностный слой более массивный, чем внутренние, с шагреневой 
внешней поверхностью. Внутренние — тонкопластинчатые. Макушечная 
часть раковины приостренная.

Р азм ер ы  го л о ти п а , мм
Длина раковины......................................... 1,55
Длина у с т ь я ...............................................0,48
Ширина у стья .............................................0,26
Толщина стенки......................................... 0,02
Количество кольцевых валиков.................. 21

С р а в н е н и е .  Ближе всего напоминает L. chodacka (Lochman). От­
личается строением кольцевых валиков. У американского вида они не 
округлые, а треугольные в сечении. Кроме того, раковины у описываемо­
го вида более вытянутые. От L. tortuosa Miss, отличается скульптурой 
наружной поверхности. У последней наружная поверхность колец грану­
лированная. У сравниваемого вида каждое такое кольцо представлено 
округлой формы кольцевым валиком. Кроме того, виды легко разли­
чаются по другим признакам, в частности, по отношению длины к шири­
не устья и более резко по отношению длины раковины к количеству колец 
(или кольцевых валиков).

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Кенядинский горизонт (зона 
D. regularis), нижнее течение р. Лены, пос. Чекуровка.

М а т е р и а л .  35 экз.

Lapworthella ex  g r .  schodacka (L o c h m a n )

Табл. XIII, фиг. 3
О п и с а н и е .  Очень мелкие, пирамидальной формы раковины с ок­

ругленно-прямоугольным очертанием устья. Раковина слегка роговид­
но изогнута. Макушка приостренная. Наружная поверхность покрыта 
параллельными устью ребрами, имеющими в сечении вид остроугольного 
треугольника. Ребра на более широких сторонах раковины слегка выг­
нуты в сторону макушки, на более узких незначительно в сторону устья. 
Внутренняя поверхность раковины относительно гладкая.

Р азм ер ы , мм
экз. ГИН № 3570/93, обр. 2006/2

Длина раковины...................................... 0,35
Ширина раковины.................................. ,30

Число р е б е р .................................. И

С р а в н е н и е .  Описываемая форма почти идентична L. schodacka 
(Lochman) из зоны Elliptocephala asaphoides Северной Америки. Общие 
очертания раковины, устья, строение ребер, их число на единицу длины 
у них одинаковы. Отличие только в размерах. Описываемый вид несколь­
ко меньше, однако этот факт вряд ли может препятствовать отнесению 
нашей формы к L. schodacka.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Якутия — атдабанский гори­
зонт. Северная Америка — нижний кембрий, зона Е. asaphoides.

М а т е р и а л .  3 экз.
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Lapworthella c f . nigra C o b b o ld

Табл. XIII, фиг. 4

О п и с а н и е .  Черные, фосфатные раковины со слоистыми стенками 
пирамидальной формы, с овальным, округленно треугольным или округ­
ленно ромбоидальным поперечным сечением. Наружная поверхность по­
крыта часто расположенными острыми ребрами. Ребра на широких сто­
ронах раковины обычно выгнуты в сторону вершины. Внутренняя поверх­
ность гладкая. Отмечается сильная изменчивость в форме поперечного 
сечения и очертаниях раковины.

Р азм еры , мм
(экз. ГИН № 3470/94, обр. 28)

Длина раковины................... * . . .  .2,00
Ширина устьевой части ...........................1,50
Число р е б е р .......................................... 15

С р а в н е н и е .  От остальных видов этого рода Lapworthella nigra из 
слоев Adi нижнего кембрия, камлейского разреза Англии отличается 
формой раковины (более широкой), непостоянством очертаний попереч­
ного сечения, ребрами.

Проф. Р. Козловский любезно предоставил в наше распоряжение не­
сколько образцов из верхней части нижнекембрийского разреза Англии. 
Из них удалось выделить один экземпляр L. nigra, который и послужил 
основным объектом для сравнения. При этом оказалось, что алтайские 
формы мало отличаются от английской.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Англия — нижний кембрий, 
верхние горизонты камлейского разреза (слои Adi); Алтай — камешков- 
ский горизонт.

М а т е р и а л .  5 экз.

Род Сатепа M issarzhevsky gen. nov.

Т и п о в о й  вид.  Сатепа admiranda sp. nov., низы кенядинского го­
ризонта (зона D. regularis), среднее течение р. Лены, пос. Чуран.

О п и с а н и е .  Мелкие фосфатные, пирамидальной формы раковины, 
асимметричные, с хорошо выраженной скульптурой наружной поверхно­
сти в виде продольных и поперечных складок, ребер, борозд и линий 
роста. Начальная часть приостренная. Внутренняя полость лишена ске­
летных образований, внутренняя поверхность раковины гладкая.

С р а в н е н и е .  Внешне несколько напоминает представителей родов 
Lapworthella и Stenothecopsis. Отличия состоят в том, что у рода Сате­
па, кроме поперечных элементов скульптуры, хорошо развиты радиаль­
ные (продольные). Кроме того, устье у рода Сатепа асимметричное и 
часто не имеет постоянных очертаний, тогда как раковины родов Lap­
worthella и Stenothecopsis билатерально симметричные.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижний кембрий Сибири.

Сатепа admiranda M issa rz h e v sk y  sp . n o v .

Табл. XIII, фиг. 5—8

Г о л о т и п: ГИН № 3470/78, обр. М42-3, низы кенядинского горизон­
та (зона D. regularis), среднее течение р. Лены, пос. Чуран.

О п и с а н и е .  Небольшие, пирамидальной формы раковины, напоми­
нающие раковины конулярий. Очертания устья округленно-прямоуголь­
ные, но с асимметричными складками на одной из сторон. Наружная 
поверхность с четкими поперечными ребрами, которые пересекаются с
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хорошо выраженными радиальными ребрами. Между последними от 3 до 
5 и более мелких ребер. Макушка раковины слегка изогнута, апикальная 
часть не сохранилась. Раковина довольно массивная, состоящая из фос­
фатного минерала. Внутренняя поверхность гладкая.

Р азм еры  голоти п а , мм
Длина ракови ны .................................. 4,0
Длина у с т ь я ..........................................1,5
Ширина устья ...................................... 2,0

Число поперечных ребер . . . .  14

С р а в н е н и е .  От Сатепа kozlowskii sp. nov. отличается более узкой 
раковиной и более правильными очертаниями устья. Кроме того, у по­
следнего раковина имеет продольные складки, отражающиеся на внут­
ренней поверхности раковины.

Р а с п р о с т р а н е н н е й  возраст. То же, что для голотипа.
М а т е р и а л .  10 экз.

Сатепа kozlowskii M is s a rz h e v s k y  sp . nov .

Табл. XIII, фиг. 1

Г олот ип:  ГИН № 3470/77, обр. 3, сборы Вл. А. Комара, суннагин- 
ский горизонт; нижнее течение р. Лены, пос. Чекуровка.

Оп и с а н и е .  Раковина широкопирамидальной формы с асимметрич­
ным, непостоянным по очертанию устьем. Продольная скульптура в виде 
резких, спорадически расположенных складок, отражающихся на внут  ̂
ренней поверхности и неравномерно расположенных ребер. Попереч^ 
ная скульптура в виде часто и равномерно расположенных узких ребер. 
Внутренняя поверхность стенок гладкая. Апикальная часть приострен- 
ная. У голотипа — обломана.

Р азм еры  голоти п а , мм
Длина раковины .................................. 3,0
Длина у с т ь я ..........................................2,5

Число поперечных ребер . . . .19

С р а в н е н и е .  От Сатепа admiranda отличается более широкой ра­
ковиной, смятыми в продольные складки стенками и более редко и не­
регулярно расположенными продольными ребрами.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижнее течение р. Лены, пос. 
Чекуровка, среднее течение р. Алдан. Суннагинский горизонт (зона 
Л у. sunnaginicus) .

М а т е р и а л .  4 экз.

Род Kelanella M issarzhevsky gen. nov.

Т и п о в о й  вид.  Kelanella altaica sp. nov., камешковский горизонт 
Алтая (p. Иша).

Оп и с а н и е .  Мелкие, пирамидальной формы раковины с трапецие­
видным или прямоугольным поперечным сечением. Стенки относительно 
толстые, слоистые, очевидно, фосфатные. Наружная поверхность покры­
та часто расположенными острыми ребрами и глубокими бороздами 
между ними. Скульптура раковины поперечная. Ребра на широких сто­
ронах выгнуты в сторону начальной части, на узких сторонах в обрат­
ную. Амплитуда изгиба может быть значительная. Внутри раковина 
гладкая с многочисленными непористыми, выгнутыми к макушке дни­
щами. Днища сливаются с внутренним слоем раковины без резкого
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перехода и согласованы со скульптурой наружной поверхности. На­
чальная часть раковины приостренная.

С р а в н е н и е .  От других представителей семейства Lapworthellidae 
отличается наличием перегородок. Так как систематическое значение 
последних не вполне ясно, то в названное семейство род помещается 
условно, на основании некоторого морфологического сходства раковины 
с другими родами этого семейства.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Алтай. Камешковский гори­
зонт.

Kelanella altaica  M issa rz h e v sk y  sp . n o v .

Табл. XI, фиг. 6; табл. XIII, фиг. 9, 10

Г о л от ип:  ГИН № 3470/95, обр. 28, камешковский горизонт, Алтай, 
р. Иша.

Оп и с а н и е .  Все сказанное в характеристике рода целиком относит­
ся к описываемому виду. Следует добавить лишь ряд более мелких де­
талей строения раковины и размеры. Характерной особенностью описы­
ваемых форм является их сильная изменчивость. Так, резко меняется 
характер поперечного сечения: от сильно вытянутого прямоугольника до 
почти равносторонней трапеции. В связи с этим резко меняется и угол 
расхождения сторон (имеются в виду более узкие стороны раковины). 
Часто встречаются раковины с вогнутой одной из широких сторон и 
выпуклой другой. Днища тонкие и являются естественным продолже­
нием самого внутреннего слоя раковины. Внутренняя поверхность рако­
вины гладкая. Наружная покрыта или грубыми линиями нарастания (?), 
или острыми ребрами, тесно расположенными. Иногда наблюдается 
продольная, слабо выраженная штриховка. Апикальная часть при­
остренная.

Р азм еры , мм
экз. ГИН №3470/79

Ширина устья . . .2 ,60
Высота устья . 1,00
Длина раковины

(сохранившаяся часть)....................... 2,50
Угол расхождения сторон,0 . . . .  —
Число ребер на 1 м м ....................—

экз. гин 
№ 34V0/96

1,50
0,30

1,80
50—60

17

Г олотип

1,00
0,40

1,80
30
18

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  То же, что и для голотипа. 
М а т е р и а л .  10 экз., большинство из которых неполной сохранности.

* * *
Ниже описываются формы, для которых тип, класс, отряд и семей­

ство не установлены. Условно они выделены в отдельный род, в составе 
пока единственного вида.

Род Camenella Missarzhevsky gen. nov.

Т и п о в о й  вид.  С. garbowskae sp. nov., суннагинский — низы кеня- 
динского горизонта; нижнее течение р. Лены, пос. Чекуровка.

Оп и с а н и е .  Скорлупообразные, с массивной стенкой фосфатные 
раковины. Последние имеют одну выпуклую, большую стенку и вторую 
значительно меньшую и более тонкую, прижатую к внутренней поверх­
ности первой. Поэтому макушка раковины не пирамидальная, а плоская, 
к тому же загнутая внутрь. Раковина несет резкие продольные складки, 
отражающиеся на внутренней стороне. Складки эти сильно варьируют 
по форме: от округлых в сечении до острых, резких ребер. Поперечная

95



скульптура не отражается на внутренней стороне раковин. Часто она 
выражена черепицеобразными наслоениями, отражающими, очевидно, 
процесс роста раковины. Кроме того, наружная поверхность несет по­
перечные ребра, мелкие складки, борозды. В плане раковина изомет- 
рична и не имеет определенных очертаний.

З а м е ч а н и я .  По форме и скульптуре описываемые образования 
отдаленно напоминают некоторые пластинки скелета усоногих раков 
(например, tergum, scutum). Но те имеют кальцитовый состав и харак­
терное микростроение раковины, чего не наблюдается у описываемых 
форм. Не исключено, что это не отдельные раковины, а детали скелета 
каких-то организмов. В этом отношении больше всего подходят ракови­
ны представителей рода Сатепа gen. nov. С ними имеется много обще­
го; в частности, в скульптуре наружной поверхности и составе ракови­
ны, а что самое главное — в очертании контуров устьев тех и других 
(с характерной асимметричностью).

Вместе, как единое образование, эти формы обнаружены не были, 
хотя, как правило, встречаются в одних слоях. В связи с вышесказанным 
вопрос о природе этих образований остается открытым.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Суннагинский и низы кеня- 
динского горизонта Якутии.

Camenella garbowskae М is s a rz h e v s k y  sp . n o v .

Табл. XI, фиг. 4—5; табл. XIII, фиг. 11—12, рис. 59

Г о л о т и п :  ГИН № 3470/73, обр. 3, сборы Вл. А. Комара, сунна­
гинский горизонт (зона Aj. sunnaginicus) , нижнее течение р. Лены,

Оп и с а н и е .  Так как род выделен в составе 
одного вида, то все сказанное в характеристике 
рода целиком относится к данному виду. Разме­
ры отдельных форм колеблются от долей милли­
метра до 3—5 мм. Так, голотип имеет следующие 
размеры: длина раковины — 5,0 лш; ширина — 
3,5 мм.

Характерной особенностью описываемых 
форм является сильная морфологическая измен­
чивость. Это хорошо видно по приводимым фото­
графиям и рис. 55. Между крайними морфологи­
ческими разностями существует ряд переходных 
форм, что позволяет их относить к одному виду.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижнее 
течение р. Лены, пос. Чекуровка, среднее течение 
Лены, пос. Чуран, среднее течение р. Алдан. Сун­
нагинский (зона Aj. sunnaginicus) и кенядинский 
(зона D. regularis) горизонты.

М а т е р и а л .  13 экз.

О Т Р Я Д  ARCHEOGASTROPODA THIELE

С Е М Е Й С Т В О  H E L C I O N E L L I D A E  W E N Z

Р о д  Helcionella Grabau et Shimer

Т и п о в о й  вид.  Metoptoma? rugosa Hall., из нижнего кембрия Се­
верной Америки.

Оп и с а н и е .  Раковины небольшие или средних размеров колпачко- 
видной формы с низкой или высокой нецентральной вершинкой, часто

пос. Чекуровка.

Рис. 55. Camenella gar- 
bowskae sp. nov. Экзем­
пляр — ГИН, № 3470/84, 
обр. М41—б; низы кеня>- 
цинского горизонта; 
среднее течение р. Лены, 
пос. Чуран. Схематичес­
кий рисунок, показываю­
щий устьевое строение 
раковины. Устье непра­
вильных очертаний. Бо­
лее короткая сторона 
раковины прижата к бо­

лее длинной, ХЗО
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резко сдвинутой к одному из краев (заднему?) раковины и загнутой 
над ним. Устье округлое, овальное или округленно прямоугольное. На­
ружная поверхность с линиями нарастания, концентрическими склад­
ками, концентрическими и радиальными морщинами. У некоторых видов 
обнаружены поперечные сплошные перегородки в макушечной части. 
Мускульные отпечатки неизвестны.

С р а в н е н и е .  Единственный род в семействе.
Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижний и средний кембрий 

Северной Америки, Европы и Азии.
З а м е ч а н и я .  До последнего времени рядом исследователей род 

Helciortella относился к семейству Triblidiidae. Однако отсутствие мус­
кульных отпечатков и открытие перегоро­
док в макушечной части раковины (Kobaya- 
shi, 1958; Rasetti, 1954) заставили многих 
сомневаться в его принадлежности к моно- 
плакофорам, которые после описания 
Г. Лемке анатомии ныне живущего вида 
моноплакофор — Neopilina galathea Lemce 
выделены в отдельный класс в типе Mollus- 
ka. По мнению Б. Найта и Л. Ехелсона 
(Knight a. Jochelson, 1958), хельционеллы, 
очевидно, представляют промежуточное зве­
но эволюции от моноплакофор к Bellero- 
phontacea. Короткий период существования 
Helcionellacea объясняется ими тем, что по­
следние были вытеснены более приспособ­
ленными представителями надсемейства 
Bellerophontacea.

Кроме того, Т. Кобаяши указывал на большое сходство в строении 
протоконхов примитивных ортоцератид и эндоцератид с гастроподами, 
включая и род Hyolithus в широком смысле (Kobayashi, 1958). По его 
мнению, древние септальные гастроподы, какими являются хельционел­
лы, могут быть родственными примитивным наутилоидеям.

Здесь же уместно отметить тот факт, что давно назрела необходи­
мость пересмотра рода Helcionella, в состав которого включены, сильно 
отличающиеся друг от друга виды. На это обращал внимание еще Ра- 
зетти (Rasetti, 1954), по мнению которого род Helciortella должен быть 
разделен по крайней мере на четыре самостоятельных рода.

H e l c i o n e l l a  j a c u t i c a  M i s s a r z h e v s k y  s p .  n o v .
Табл. IX, фиг. 3—4, 7, 12

Го л о т и п :  ГИН № 3470/52, обр. № М42-а; низы кенядинского 
горизонта (зона D. regularis), Якутия, среднее течение р. Лены, пос. 
Чуран.

Оп и с а н и е .  Очень мелкие раковины колпачковидной формы. До­
вольно узкая спинная часть сильно выгнута. Вершина резко загнута и, 
почти совмещаясь с передним краем, нависает над ним. (Передним краем 
эта часть раковины названа условно.) Вблизи устья раковина резко 
расширяется, отчего устье приобретает воронкообразные очертания. 
Устье — округленно прямоугольное до овального. Передняя часть его 
более узкая, чем задняя. Поверхность раковины несет равномерно рас­
положенные, резко выраженные концентрические складки. Ширина, 
амплитуда и расстояния между этими складками максимальные на спин­
ной части раковины. К передней части они нивелируются, резко сужа­
ются и располагаются более тесно. Перпендикулярно этим складкам 
проходят слабо выраженные тонкие морщины, радиально расходящиеся

Рис. 56. Основные измерения 
раковины Helcionella: а — угол 
наклона вершинки; (3 — угол 
расхождения сторон; h — высо­
та раковины; т — длина устья; 
п — ширина устья; / — ширина
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от вершинки раковины. Характер строения апикальных частей ядер 
дает возможность с определенной долей уверенности говорить о наличии 
внутри раковины перегородок. Последние, очевидно, отделяли началь­
ную часть раковины и были выгнуты в сторону макушки.

Размеры голотипа, м м
(см. рис. 56)

Длина ракови ны ..............................................1,35
Длина у с т ь я ...................................................... 1,23
Ширина устья ..................................................0,70
Высота раковины ..............................................0,75
Расстояние между складками..........................0,15

Число с к л а д о к .......................................... 13
Угол наклона вершинки, ° ...................... 135
Угол расхождения сторон,0 . . . около60

Приведенные числовые данные характеризуют голотип. Изучение 
многих других экземпляров, полученных из того же обнажения, показало 
малое их отличие от голотипа. Небольшие отклонения касаются ЛИ|ШЬ 
размеров раковин, расположения скульптурных элементов.

С р а в н е н и е .  Уже размеры раковины резко выделяют описываемые 
формы из прочих видов, относимых к роду Helcionella. Кроме того, свое­
образно строение устья, его очертания, расположение макушки. Един­
ственно похожие формы описаны Кобболдом из нижнего кембрия Фран­
ции. Это Helcionella angusta (Cobbold) к Helcionella lata (Cobbold). 
Особенно большое сходство с последней. Но они отличаются от нее 
значительно меньшими размерами, наличием радиальных элементов 
скульптуры, количеством складок и другими более мелкими деталями.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  То же, что и для голотипа.
М а т е р и а л .  13 экз., представленных ядрами и отпечатками наруж­

ной поверхности. Голотип представлен полным экземпляром.

Нelcionella malycanica M issa rz h e v sk y  sp . no v .

Т аб л . IX, ф иг. 9, 10

Г олот ип:  ГИН № 3470/53, обр. № М42-2; низы кенядинского гори­
зонта (зона D. regularis); среднее течение р. Лены, пос. Чуран.

Оп и с а н и е .  Раковины тонкие однослойные, колпачковидные, до­
вольно низкие (т. е. высота раковины меньше ее ширины). Спинная сто­
рона широкая. Сечение раковины овальное, более узкое в начальных 
стадиях раковины. Вершинка загнута над передним краем и слегка 
за него заходит. Наружная поверхность покрыта резко выраженными 
выпуклыми, правильно устроенными концентрическими складками, 
округлыми в поперечном сечении и .более широкими на спинной части 
раковины. Складки расположены равномерно, незначительно увеличи­
ваются в ширину от вершины к устью. Поверхность макушечной части 
раковины резко отличается от остальной поверхности. Она покрыта 
концентрическими, очень тонкими, по строению напоминающими волно­
прибойные знаки, морщинами, равномерно расположенными и имеющи­
ми одинаковую ширину по всей окружности раковины. На спинной сто­
роне они несколько выгнуты в сторону макушки, образуя как бы неглу­
бокий синус. Подобные морщины наблюдаются и на остальной части 
раковины. Там они располагаются на поверхности более крупных кон­
центрических складок, описанных выше, параллельно им, в количестве 
4—5 штук на спинной части. Так как складки уменьшаются в ширине 
к брюшной части, а ширина морщин и расстояние между ними остаются 
постоянными, то к спинной части раковины часть морщин выклини­
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вается. На приустьевой поверхности раковины морщины выражены 
значительно слабее, чем в макушечной, иногда совсем исчезая. Кроме 
концентрических элементов скульптуры, на поверхности раковины на­
блюдаются радиальные ребра. Выражены они значительно слабее кон­
центрических морщин и отчетливо проявляются лишь на выпуклой по­
верхности концентрических складок, между которыми поверхность ра­
ковины почти гладкая. В точках пересечения морщин и радиальных ре­
бер образуются небольшие бугорки (узелки).

Р азм еры  го ло ти п а , мм
Длина раковины ......................................................... 9,00
Ширина раковины......................................................... 5,60
Высота раковины.......................................... ’ . . .  3,50
Ширина с к л а д о к ......................................................... 0,60—0,90
Расстояние между складками .................................. 0,20—0,40
Расстояние между концентрическими морщинами . . 0,15

Число складок . .................................................. 7

С р а в н е н и е .  Наибольшее сходство описываемый вид проявляет 
с формами, описанными В. Востоковой как Helcionella rugosa var. рай- 
pera (Hall.).

Отличия состоят в форме раковины. У последней устье узкое, меньше 
высоты раковины. У описываемой формы более изометричное. Ширина 
его более высоты раковины не менее, чем в 1,5 раза.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  То же, что для голотипа.
М а т е р и а л .  Шесть экземпляров, из которых один почти полный.

H elcionella  sep t a t  a Missarzhevsky sp. nov.
Табл. IX, фиг. И, 12

Го л о т ип :  ГИН № 3470/60, обр. М42-в, суннагинский горизонт 
(зона А], sunnaginicus); р. Алдан, скалы «Дворцы».

Оп и с а н и е .  Небольшие раковины, колпачковидные. Макушка резко 
сдвинута к переднему краю и нависает над ним. Устье овальное. Перед­
ний край уже заднего. Поверхность покрыта округло-выпуклыми кон­
центрическими складками, более широкими на брюшной части раковины. 
К спинной части они становятся менее широкими и более тесно располо­
женными, так как длина брюшной поверхности значительно больше 
спинной. Макушечная часть покрыта значительно более узкими, равно­
мерно расположенными складками, которые мы будем называть склад­
ками второго порядка. Эти складки опоясывают раковину, не изменяясь 
в ширине. Эти же складки присутствуют и на остальной части раковины, 
но уже на поверхности каждой складки первого порядка, располагаясь 
строго параллельно им по 2—6 штук. В центральной части брюшной по­
верхности концентрические складки слегка изгибаются в сторону вер­
шинки, образуя неширокий и неглубокий синус.

Радиальные элементы скульптуры представлены прямыми склад­
ками, несколько слабее выраженными, чем концентрические складки 
второго, порядка. Они присутствуют и на поверхности складок первого 
порядка и между ними. В местах пересечения радиальных складок и 
концентрических второго порядка образуются небольшие бугорки.

Особенно интересен факт наличия в апикальной части раковины не­
пористой, выгнутой к вершине перегородки.

С р а в н е н и е .  Описываемые формы очень близки к Я. malycanica. 
Различия между ними незначительны и состоят в следующем: вершинка 
у описываемых форм более резко сдвинута к переднему краю раковины.
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Поперечное сечение более вытянутое, более четко выражены радиальные 
ребра, особенно на поверхности между концентрическими складками 
первого порядка. Обращает на себя внимание сходство в строении на­
чальных частей раковины.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижнее течение р. Лены, 
с. Чекуровка, среднее течение р. Алдана. Суннагинский горизонт (зона 
Aj. suntiaginicus).

М а т е р и а л .  Четыре неполных ядра из того же местонахождения, 
что и голотип, и 5 ядер с остатками раковины из низов тюсэрской сви­
ты (основание нижнего кембрия) Хара-Улахских гор.

H e l c i o n e l l a  a t d a b a n i c a  M issa rz h e v sk y  sp . n o v .

Табл. IX, фиг. 1—4

Г олот ип:  ГИН № 3470/54, обр. № М-49/106; атдабанский горизонт 
(переходная свита); среднее течение р. Лены, правый берег против пос. 
Атдабан.

Оп и с а н и е .  Средних размеров, очень тонкие, кальцитовые, высокие 
колпачковидные раковины. Ширина раковины значительно меньше вы­
соты. Вершинка острая наклонена над передним краем раковины, но не 
заходя за него и высоко располагаясь над ним. Поперечное сечение 
овальное, почти до округлого. Причем сечения начальных частей рако­
вины имеют более овальные очертания. Поверхность раковины покры­
ла округло-выпуклыми, тесно расположенными складками. Ширина их 
максимальна на брюшной части раковины и несколько уменьшается в 
сторону спинной. Ширина их также закономерно увеличивается от вер­
шинки к устью. Разделены складки У-образными узкими бороздами. 
Кроме того, поверхность раковины покрыта очень тонкой сеткой кон* 
центрических и радиальных ребер. Причем первые располагаются па­
раллельно складкам и выражены несколько более ярко.

Р азм еры  голотипа, м м

Длина устья раковины .............................................. 9,00
Ширина усгья раковины .......................................... 8,40
Высота ракови ны ......................................................13,50

Число складок .............................................. .. 11,00
Ширина складок на брюшной части:

близ у с т ь я ......................................................... 2,10
близ макушки...................................................... 0,60

Расстояние между концентрическими ребрами . . . 0,15—0,20
Макушечный угол, ° .......................................... 50
Угол наклона вершинки, ° ...................................90—100

И з м е н ч и в о с т ь .  Наблюдаемые некоторые колебания в размерах 
раковин и соответственно количествах концентрических складок, оче­
видно, связаны с возрастной изменчивостью. С ростом раковины почти 
не меняется угол наклона вершинки и макушечный угол. Равномерно 
возрастает с ростом раковины ширина концентрических складок. Сече­
ние раковины также меняется от эллиптического у вершинки до округ­
лого или слегка овального на взрослой стадии.

С р а в н е н и е .  Описываемый вид очень похож на Я. matycanica, но 
отличается от последнего более высокой раковиной: отношение высоты 
к длине в среднем более 1,50, тогда как у Я. malycanica обычно меньше 
1,0. Существенно отличаются описываемые формы и скульптурой, осо­
бенно макушечной части. Кроме того, у описываемого вида более острый 
макушечный угол. Более отдаленное сходство имеется и с Я. sincta Ler­
100



montova (Лермонтова, 1940), но различия с последней в общей форме 
раковины, скульптуре и прочем еще значительнее, чем с Я. malycanica.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Кенядинский (зона D. regula- 
ris), атдабанский горизонты (пестроцветная и переходная свиты) сред­
него течения р. Лены.

М а т е р и а л .  11 экз. хорошей сохранности из переходной свиты пра­
вого берега р. Лены против пос. Атдабан, 1 экз. (?) из низов пестро- 
цветной свиты близ с. Чуран.

Helcionella sp.
Табл. IX, фиг. 15

Оп и с а н и е .  Два экземпляра встречены в синской свите — среднее 
течение р. Лены, правый берег, против устья р. Синяя. Раковина крупная 
низкая с вершинкой, смещенной к переднему краю. Устье овальное, ши­
рокое, вытянутое в ширину. Поверхность покрыта концентрическими, 
разными по ширине и глубине складками, расположенными неравномер­
но. Радиальные элементы скульптуры отсутствуют.

Р азм еры , мм
(экз. ГИН № 3470/100, обр. М-50/87а)

Длина у с т ь я .................................................25,0
Ширина у с т ь я .................................................29,0
Высота раковины ..........................................11,0

Угол наклона вершинки, ° ............... 70—80
Угол расхождения сторон, 0 . .около 80—90

С р а в н е н и е .  Описанная форма очень походит на Я. subrugosa 
(Orbygny) (Knight, 1941) по форме раковины и ее скульптуре. Отли­
чается от последней тем, что ширина устья больше длины, тогда как 
у Я. subrugosa наоборот.

С Е М Е Й С Т В О  P E L A G I E L L I D A E  K N I G H T  

Р о д  Pelagiella Matthew

Т и п о в о й  вид.  Cyrtolithes atlantoides (Matthew), из нижнего кем­
брия Северной Америки.

Оп и с а н и е .  Небольшие, асимметричные, малооборотные дискои- 
дальные раковины с уплощенной верхней стороной быстро расширяю­
щихся к устью оборотов. Устье овальное, округленно треугольное с вы­
гнутыми краями.

С р а в н е н и е .  Единственный род в семействе.
Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Кембрий Северной Америки, 

Европы, Азии, Австралии.
З а м е ч а н и я .  Наблюдается сходство в строении раковин родов 

Pelagiella и Aldanella — прежде всего в размерах, форме раковин, ха­
рактере линий роста, количестве оборотов. В едином разрезе нижнекем­
брийских отложений у пос. Чекуровка нами наблюдалась смена вверх 
по разрезу форм от Aldanella rozanovi к A. operosa и значительно выше 
встречены Pelagiella lorenzi. Причем A. operosa больше походит на 
Р. lorenzi, чем A. rozanovi, поэтому не исключено, что род Pelagiella про­
исходит от рода Aldanella.
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Pelagiella lorenzi K o b a y ash i

Та-бл. XI, фиг. 3, рис. 57—59
Rhaphistima broggeri: Lorenz, 1906, стр. 104.
Pelagiella lorenzi: Kobayashi, 1939, стр. 284

Го л о т и п :  не указан.
Оп и с а н и е .  Экземпляр ГИН № 3470/80, обр. М31/30. Мелкие рако** 

вины с двумя килеватыми соприкасающимися оборотами. Верхняя сто­
рона каждого оборота уплощена и лежит в одной плоскости с верхней

стороной предыдущего оборота и началь­
ной частью раковины. Нижняя сторона 
оборотов резко выгнута, особенно у пос­
леднего из них. Поверхность раковины 
покрыта тонкими линиями роста. На 
верхней стороне они выгнуты в сторону, 
а на киле — назад. В сечении обороты

Рис. 57. Pelagiella lorenzi 
Kobayashi, 1939. Экземпляр 
ГИН, № 3470/80. Схемати­
ческий рисунок ядра с ча­
стично сохранившейся рако­
виной, на котором показаны 
линии нарастания. Вид свер­

ху, Х25

Рис. 58. Pelagiella lorenzi Ko­
bayashi, 1939. Экземпляр ГИН, 
№ 3470/80. Схематический ри­
сунок, показывающий общие 
контуры и очертания устья ра­

ковины. Вид со стороны 
устья, Х20

имеют вид сильно округленного неравностороннего треугольника. Раз­
меры см. на рис. 59а, б.

С р а в н е н и е .  Описываемые формы идентичны формам, описанным 
Т. Кобаяши, как Р. lorenzi. Из других видов, относимых к роду Pelagiel- 
la, этому виду наиболее близок описываемый ниже вид Р. adunca.

а б
Рис. 59. Pelagiella lorenzi Kobayashi. Диаграммы, отражающие 
статистические данные по результатам измерения раковины

а  — длина раковины; б — длина устья

Отличия состоят в том, что последний имеет не более Р/з—Р/г оборотов, 
более вытянутую раковину и овальное, удлиненное устье. Различия 
хорошо видны из графика, приводимого на рис. 62.
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Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижний кембрий Китая, 
СССР, атдабанский горизонт северо-восточной части Сибирской плат­
формы.

М а т е р и а л .  80 экз., пред­
ставленных ядрами с очень 
редко сохранившимися остат­
ками раковины.

Рис. 60. Соотношение размеров 
раковины и устья

1—P ela g ie lla  adunca sp. nov.; 2—P. I ore n z i  
Kobayashi; N —отношение длины раковины 
к ширине; К —отношение длины устья 

к ширине устья

Pelagiella adunca Missarzhevsky sp. nov. 
Табл. XI, фиг. 1, 2

% 24

- 15 16 15 13
10

О О
1¥ 1,6 18 20 2,2

a
2,4  2,6 2,8 3,0 3, 2

Го л о т и п :  ГИН № 3470/72, обр. 28, колл. А. Ю. Розанова, камеш- 
ковский горизонт; Алтай, р. Иша.

О п и с а н и е .  Мелкие, шайбообразные, малооборотные ракови­
ны. Оборотов Р/з—РА- Они не соприкасаются и сверху уплощены. Устье­
вая часть последнего оборота рез­
ко расширена. Края устья слегка 
выгнуты. Устье овальное — до яй­
цевидного. На наиболее полно со­
хранившихся ядрах видна окан­
товка устья. Основные измерения 
раковины приводятся на рис. 61а,б.

С р а в н е н и е .  Описываемый 
вид близок к Р. lorenzi Kobayachi.
Отличия состоят в меньшем числе 
оборотов, менее ясно выраженном 
киле, очертаниях устья. У описы­
ваемого вида оно удлиненное, 
овальное или яйцевидное. У Р. lo­
renzi устье округленно треуголь­
ное и не такое вытянутое. Кроме 
того, раковина у описываемого 
вида более удлиненная, у Р. lo­
renzi — более изометричная. Это 
хорошо видно на рис. 62.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и 
в о з р а с т .  То же, что для голо­
типа.

М а т е р и а л .  50 ядер.

33 33
-

2 4
-

10

О О 0  ,
0,8 /О f,2 14 

6
16 18 2,0 2;2

Рис. 61. Pelagiella adunca sp. nov. Диаграм­
мы, отражающие статистические данные 

по результатам измерения раковины 
а  — длина раковины; б — длина устья
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С Е М Е Й С Т В О  R А Р Н  I S T O М A T  I D А Е  H O K E N  

Род Aldanella Vostokova

Т и п о в о й  вид.  Aldanella attleborensis (Shaler et Foerste), нижний 
кембрий Северной Америки.

Д и а г н о з .  Небольшие, малооборотные дискоидальные раковины со 
слабо килеватыми оборотами, узким пупком. Поверхность раковины с ли­
ниями нарастания, изгибающимися назад на верхней поверхности обо­
ротов и вперед на нижней. Сечение оборотов овальное, ланцетовидное.

С р а в н е н и е .  Род Aldanella близок к родам Pararaphistoma и Rap- 
histoma. От первого отличается узким пупком. От рода Raphistoma — 
тем, что линии нарастания на нижней поверхности оборотов не прямые, 
а изгибаются вперед, и отсутствием резко выраженного киля.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижний кембрий Северной 
Америки, СССР.

A l d a n e l l a  r o z a n o v i  M issa rz h e v sk y  sp . nov .

Табл. X, фиг. 1—4

Г о л о т и п :  ГИН № 3470/69, обр. 116, сборы М. Н. Коробова; сунна- 
гинский горизонт (зона Aj. sunnaginicus) (интервал 0—13 м от кровли 
конгломератов); низовье р. Лены, пос. Чекуровка.

Оп и с а н и е .  Мелкие, дискоидальные раковины, имеющие около 
трех оборотов. Обороты овальные в сечении. Верхняя часть оборотов 
■находится почти в одной плоскости. Пупок щелевидный, очень узкий. 
Нижняя поверхность оборотов выпуклая. Поверхность раковины с ли­
ниями нарастания и параллельными им слабо выраженными складками. 
На верхней поверхности оборотов линии нарастания прямо от шва 
резко изгибаются назад под углом около 45°. На нижней части оборо­
тов они выгнуты вперед. Точка перегиба находится несколько ближе 
к пупку. Основные размеры раковины приведены на рис. 62, 63.

С р а в н е н и е .  От A. attleborensis Shaler et Foerste отличается от­
сутствием резко выраженного киля, овальными очертаниями сечения 
оборотов. Отличия от описываемого ниже вида A. operosa sp. nov. хоро­
шо видны из графика, приводимого на рис. 64.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Суннагинский горизонт (зона 
Aj. sunnaginucus ), нижнее течение р. Лены, пос. Чекуровка, среднее 
течение р. Алдан.

М а т е р и а л .  300 экз., представленных ядрами разной степени со­
хранности, иногда с остатками раковин.

A l d a n e l l a  o p e r o s a  M issa rz h e v sk y  sp. no v .

Табл. X, фиг. 7—9

Г олот ип:  ГИН 3470/71, обр. 116, сборы М. А. Коробова, низы ке- 
нядинского горизонта (зона D. regularis) (интервал 16—22 м от кровли 
конгломератов в основании кембрийского разреза); низовья р. Лены, 
пос. Чекуровка.

Рис. 62. Основ'ные измерения раковин предста­
вителей рода Aldanella

Н  — высота раковины; L — длина раковины; h — ширина 
устья; I — длина устья
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Оп и с а н и е ,  Раковины с тремя оборотами. Обороты слабо килева-* 
тые, имеют в сечении вид неправильного, иногда угловатого овала не­
постоянного по конфигурации у разных экземпляров. Пришовная пло­
щадка часто выпуклая, с неровной поверхностью. Нижняя часть оборотов 
уплощенная. Поэтому нижняя часть раковины имеет воронкообразные 
очертания. Пупок относительно широкий. Линии нарастания на нижней

Рис. 63. Aldanella rozanovi sp. nov. Диаграммы, отражающие 
статистические данные по результатам измерения раковины

а — высота раковины; б  — ширина раковины

стороне оборотов выгнуты вперед, на верхней прямо от пришовной пло­
щадки резко изгибаются назад. Начальная камера имеет каплевидную 
форму и отделена от остальной раковины перегородкой.

А/

Рис. 64. Соотношение размеров раковины и устья
]— A ldanella  rozanovi sp. nov.; 2— A ldanella  operosa sp. nov. 
N —отношение ширины к высоте раковины; К —отношение ши­

рины к длине устья

Размеры приведены в таблице на рис. 65 а, б.
С р а в н е н и е .  Наиболее близок к A. rozanovi. Последнюю описывае­

мый вид сменяет вверх по разрезу в одном обнажении. У A. operosa бо­
лее широкий пупок, воронкообразная нижняя часть раковины и уже
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Рис. 65. Aldanella operosa sp. nov. Диаграммы, отражающие статистические 
данные по результатам измерения раковины

а — высота раковины; б — ширина раковины

намечается киль. Кроме того, A. operosa имеет более высокий завиток 
раковины. Это хорошо видно из графика, приводимого на рис. 65а. 

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  То же, что и для голотипа. 
Ма т е р и а л .  80 экз., представленных ядрами с остатками раковины.

С Е М Е Й С Т В О  S I N U I T I D A E  D A L L  

Р о д  Michniakia M issarzhevsky gen. nov.

Т и п о в о й  вид:  Michniakia minuta Missarzhevsky sp. nov. из верх­
ней части атдабанского горизонта нижнего течения р. Лены, пос. Че- 
куровка.

Оп и с а н и е .  Раковины симметричные очень мелкие с одним или 
немного более одного оборотом. Сечение раковины округлое или слабо 
овальное. К устью раковина постепенно и очень незначительно расши­
ряется. Начальная часть тупо оканчивается и подходит под прямым уг­
лом к устью раковины. Наружная поверхность, очевидно, покрыта тон­
кими штрихами нарастания, несколько изгибающимися назад на пери­
ферической части оборотов, образуя неглубокий широкий синус.

З а м е ч а н и е .  Факт исключительно правильно и симметрично устро­
енной раковины наводит на мысль, что это могут быть мелкие раковины 
симметричных гастропод — Bellerophontacea. Среди последних они, оче­
видно, могут быть отнесены к семейству Sinuitidae, так как на поверх­
ности имеющихся в нашем распоряжении ядер иногда сохраняются 
остатки раковины с линиями роста, или просто отпечатки последних, 
указывающих на наличие синуса.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  То же, что для типого вида.

Michniakia minuta M issa rz h e v sk y  sp. n o v .

Табл. X, фиг. 5—6

Г о л о т и п :  ГИН № 3470/70, обр. М30/56-8-3, верхи атдабанского 
горизонта; нижнее течение р. Лены, пос. Чекуровка.

Оп и с а н и е .  Все сказанное для характеристики рода целиком отно­
сится к описываемому виду. Следует добавить, что в плане раковина 
изометрична или имеет несколько овальные очертания. Стенки оборота 
не соприкасаются. Размеры отдельных экземпляров колеблются в очень 
незначительных пределах.
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Размеры, м м
Г олотип Экз. ГИН Экз. ГИН Экз. ГИН Экз. ГИН Экз ГИН

№ 3470/88 № 3470/89 № 3470/90 № 3470/91 № 3470/92
Длина раковины . . . . 0,80 0,86 0,84 1,20 0,90 0,84
Ширина раковины . . . . 0,70 0,70 0,60 0,90 0,63 0,66
Диаметр начальной части 0,24 0,24 0,18 0,21 0,21 1,18
Диаметр устья . . . . . 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36

Подавляющее большинство экземпляров соответствует средним зна­
чениям приведенных цифр.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  То же, что и для голотипа.
М а т е р и а л .  200 экз., представляющих внутренние ядра с остатка­

ми частей раковины.

К Л А С С  M O N O P L A C O P H O R A  WENZ

? О Т Р Я Д  CAMBRIDIOIDEA HORNY

С Е М Е Й С Т В О  С AM В RO I D I АС Е A H O R N Y

Род Stenothecoides Resser1

Т и п о в о й  вид.  Stenotheca elongata Walcott средний кембрий, Се­
верная Америка (Whyte formation, Британская Колумбия).

Оп и с а н и е .  Раковины небольшие, субовальные, субэллиптические, 
ложковидные. Вершинка нависает над краем раковины, условно назы­
ваемым передним. Апертурная часть раковины лежит в одной плоскости. 
Наружная поверхность покрыта грубыми концентрическими линиями 
нарастания. Внутренняя поверхность имеет многочисленные, поперечные 
ребра, расположенные по обе стороны центральной части раковины. Ра­
ковина часто асимметрична со значительными колебаниями в форме и 
пропорциях.

З а м е ч а н и я .  Р. Горны (Горны, 1956) при описании сибирских пред­
ставителей рода Stenothecoides отмечает очень сильную морфологиче­
скую изменчивость вида. Особенно это касается формы раковины, рас­
положения макушки и др. Поэтому более надежным признаком при 
сравнении видов, очевидно, будет внутреннее строение раковины.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Нижний кембрий Северной 
Америки, Сибири.

S t e n o t h e c o i d e s  t a n n u e n s l s  Missarzhevsky sp. nov.
Табл. XI, фиг. 13, 14

Г о л о т и п :  ГИН № 3470/68, обр. 74М, шанганская свита (санаш- 
тыкгольский горизонт), Тува, Восточный Танну-Ола, р. Шивелиг-Хем.

О п и с а н и е .  Раковины мелкие с толстой стенкой, наружняя поверх­
ность которой покрыта отчетливыми концентрическими линиями нарас­
тания. Форма раковины ложкообразная с острой вершинкой, нависаю­
щей над суженным передним краем. Посередине раковины проходит 
слабо выраженный слегка ундулирующий киль. Раковина симметрична, 
но вершина при взгляде сверху кажется повернутой чуть влево. На дру-> 
гом экземпляре асимметричность раковины выражена ярче. Задний край 
раковины, судя по линиям нарастания, округлый. Внутренняя часть ра­
ковины устроена следующим образом: края раковины, расположенные 
в одной плоскости, постепенно утоняются к периферии и выгибаются 
наружу, образуя своего рода ободок вдоль устьевой части раковины.

1 Систематическое положение рода дано по Найту Б. и Л. Ехелсону (Knight а. 
Jochelson, 1958).
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На этом ободке особенно резко выражены поперечные ребра, располо­
женные перпендикулярно осевой части раковины. Они постепенно ниве­
лируются к центральной части раковины, совершенно исчезая в ее 
спинной части. Ребра расположены более или менее симметрично, но не 
всегда идентично устроены, варьируя в высоте, ширине и частоте распо­
ложения.

Р азм ер ы  голоти п а , м м
Длина раковины (интерполированная) . . .не менее 3,50
Ширина ракови ны ......................................................... 2,52
Высота раковины .................................................  1,40
Ширина р еб ер ................................................................. 0,15
Расстояние между ребрами.......................................... 0,45—0,60
Толщина стенок ракови ны ......................................до 0,15—0,18
Максимальная высота р еб ер .......................................... 0,25

С р а в н е н и е .  Отличается от S. andrejevae Horny строением маку­
шечной части. У последнего макушка более острая и более резко выдаю­
щаяся над передним краем раковины. Кроме того, описываемый вид от­
личается несколько меньшими размерами.

Раковины S. labradorica Resser значительно крупней и имеют более 
удлиненные очертания, нежели описываемый вид.

Внешне тувинские формы несколько похожи на S. elongata (Walcott). 
Но последние имеют более крупные размеры, более острую переднюю 
часть, а главное отличаются характером строения внутренней части ра­
ковины, строением ребер.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  То же, что для голотипа.
Ма т е р и а л .  Три неполных экземпляра из одного местонахождения,, 

целиком выделенных из породы. Из них, кроме голотипа, один пред­
ставляет обломок заднего края раковины, другой — целую раковину 
юного экземпляра.

К Л А С С  HYOLITHA MAREK
О Т Р Я Д  HYOLITHIDA SYSSO IEV

С Е М Е Й С Т В О  H Y O L I T H I D A E  N I C H O L S O N

Р о д  Linevitus Syssoiev 

L i n e v l t a s  m i n u t u s  M iss a rz h e v s k y  sp . n o v .

Табл. XI, фиг. 7, 8

Го л о т и п :  ГИН № 3470/65, обр. МЗО/22—1; кенядинский горизонт 
(зона D. regularis), Якутия, нижнее течение р. Лены, пос. Чекуровка.

Оп и с а н и е .  Мелкие, довольно широкие прямые раковины с округ­
ленно-треугольным сечением. Начальная часть раковины острая, удли­
ненная, с углом возрастания несколько меньшим, чем у взрослой части 
раковины. Брюшная часть раковины выдается в виде округлой губы, 
слабо выпукла и имеет поперечную скульптуру в виде морщин, повто­
ряющих очертания губы. Спинная часть в поперечном сечении имеет вид 
равностороннего треугольника, вершина которого соответствует округ­
лому килю. Спинная поверхность раковины покрыта морщинами, анало­
гичными по строению с брюшными, являясь их продолжением. В месте 
перехода на спинную сторону они образуют изгиб (неглубокий синус) 
в сторону начальной части раковины. Затем слегка изгибаются в сто­
рону устья до середины расстояния от спинного киля, откуда опять на­
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чинают изгибаться в обратную от устья сторону, подходя к спинному 
килю под некоторым углом. Продольные элементы скульптуры прояв­
ляются очень слабо и не у всех экземпляров. Представлены они валика­
ми, более заметными вблизи брюшного киля (т. е. линиями перегиба ра­
ковины, по которой проходит граница между брюшной и спинной сто­
ронами раковины). К продольным валикам поперечные морщины подход 
дят несколько изгибаясь в сторону начальной части раковины.

Р азм еры  ракови н , мм
Г олотип Экз. ГИН 

№ 3470/105
Экз. ГИН 
№ 3470/106

Экз. ГИН
№ 3470/107

Д л и н а ............................... 3,10 2,50 2,45 2,10
Ширина в устье . . . . 1,30 1,05 1,00 0,90
Высота в у с т ь е ............... 0,85 0,70 0,65 —
Длина г у б ы ................... 0,40 — — 0,25
Угол расхождения, ° . . . около 30 около 30 25—30 около 30
Угол брюшного киля, ° . 45 45 45 45
Угол спинного киля, ° — 90 90 —

С р а в н е н и е .  От всех видов рода Linevitus отличается очень не­
большими размерами и от большинства наличием спинного киля. Боль­
ше всего описываемый вид походит на формы, описанные X. Поулсеном 
как L. americanus (Billings) из нижнекембрийской формации (Bastion 
formation) Восточной Гренландии (Poulsen, 1932). Однако отличается 
от последнего рядом признаков, в том числе несколько более широкой 
раковиной и характером спинной поверхности и значительно меньшими 
размерами (более чем в 5 раз). От L. lanceolus (Holm) отличается мень­
шими размерами, несколько меньшим углом спинного киля и более резко 
выраженной скульптурой.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  То же, что и у голотипа.
М а т е р и а л .  16 экз. в виде ядер с остатками раковины и отпечат­

ками внутренней и наружной поверхности.

С Е М Е Й С Т В О  О R T Н О Т Н Е С  I D А Е  S Y S S O I E V  

Р о д  Semielliptotheca Syssoiev

Т и п о в о й  вид.  Orthotheca rosmara Holm, нижний ордовик, Шве­
ция.

О п и с а н и е .  Раковина узкая длинная с полуэллиптическим или 
округленно-треугольным сечением. Устье косое; спинная часть раковины 
длиннее брюшной. Раковина вогнута в сторону брюшной части, которая 
уплощена или слабо выгнута. Внутренняя поверхность гладкая. Наруж­
ная поверхность или с линиями роста, или продольными ребрами (?).

С р а в н е н и е .  Описываемый род близок к роду Orthotheca, но отли­
чается от последнего косым устьем с выступающим спинным краем устья 
и изогнутостью раковины в брюшную сторону.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Кембрий — ордовик Европы, 
Сибири.

Semielliptotheca korobovi M issa rz h ev sk y  sp . nov .

Табл. XII, фиг. 10, рис. 66

Го л о т и п :  ГИН 3470/66, обр. 106, сборы М. Н. Коробова нижнее 
течение р. Лены, пос. Чекуровка; суннагинский горизонт.

О п и с а н и е .  Материал представлен многочисленными ядрами, об­
разовавшимися в результате заполнения внутренней части раковины
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глинисто-фосфатным материалом. На этих ядрах иногда отчетливо про­
является скульптура внутренней поверхности раковины.

Раковины очень мелкие, удлиненного габитуса с округленно-тре­
угольным сечением, сильно вогнуты в сторону брюшной части. Поверх­
ность покрыта линиями нарастания, параллельными устью, которое и ли 
перпендикулярно оси раковины, или слегка косое с выступающей спин­
ной частью.

%

Рис. 66. Semielliptctheca 
korobovi sp. nov. Голо­
тип— ГИН, № 3470./66, 
обр. 106. Вид со стороны 

устья, ХЗО

П3 2

Рис. 67. Semielliptotheca korobovi sp. nov. 
Статистические данные результатов измере­
ния раковин (по оси ординат количество 
раковин в процентах, по оси абсцисс — 

числовые данные, характеризующие 
диаметр)

1 — диаметр начальной части раковины; 2 — диа­
метр устья, Д  — диаметр (числовые значения)

Р азм еры  ракови н , мм
Длина раковины ............................................................. 1,80—2,50
Ширина у с т ь я ....................................0 ,30—0,36(0,30—0,33= 85% )
Диаметр начальной части................0,12—0,18(0,15—0,18=80%)

Размеры также даны на рис. 67.
С р а в н е н и е .  От остальных видов рода резко отличается очень мел­

кими размерами и прямым устьем.
Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  То же, что и для голотипа.
М а т е р и а л .  100 экз.

Р о д  Сircotheca Syssoiev

Т и п о в о й  вид.  Hyolithes stylus Holm., нижний кембрий Швеции.
Оп и с а н и е .  Раковины мелкие и средних размеров (длиной от не­

скольких миллиметров до нескольких сантиметров), обычно узкие. Угол 
расхождения 1—9°. Поперечное сечение круглое, овальное. Устье прямое 
или слабо косое. Наружная поверхность гладкая, с линиями роста или 
скульптированная ребрами, бороздами, морщинами. Внутренняя — чаще 
всего гладкая или с ребрами, морщинами, кольцами. У некоторых видов 
отмечаются перегородки в макушечной части.

С р а в н е н и е .  Ближе всего описываемый род к роду Orthotheca. 
Отличие прежде всего в том, что у представителей последнего раковина 
имеет различные по строению брюшную и спинную часть, чего не наблю­
дается у Circotheca. Разнятся и поперечные сечения раковин. У Circo-
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theca они округлые, эллиптические; у Orthotheca чаще округленно-тре­
угольные, полуэллиптические, сердцевидные и пр.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Кембрий Европы, Северной 
Америки, Сибири.

Circotheca crasseocochtia ( S y s s o i e v )
Табл. XII, фиг. 9, рис. 68

Torellella crasseocochtia: Сысоев, 1962, стр. 52.

Г о л о т и п :  ЯФАН № 131/8, р. Лена, среднее течение; алданский 
ярус, верхняя часть кенядинского горизонта.

О п и с а н и е .  Узкие небольшие раковины, плавно изогнутые вбок 
(саблевидно изогнутые). Степень изогнутости больше в начальной части 
раковины. Поперечное сечение овальное. Наруж­
ная поверхность, очевидно, с линиями нараста­
ния. Внутренняя гладкая со слабовыраженны- 
ми морщинами. Линии нарастания и морщины на 
широких сторонах раковины слабо выгнуты к 
устью. Начальная часть раковины отделялась от 
остальной слегка вогнутой внутрь сплошной пере­
городкой.

Размеры раковины, мм
(экз. ГИН №3470/82, обр. М42-ж)

Длина раковины................  . . . .  4 ,5
Длина устья ..................................................... 1,3
Ширина у ст ь я ................................................. 1,0

г „ ’ Рис. 68. Circotheca eras-
Угол расхождения сторон, ................9 seocochlia (Syssoiev),

1962. Экземпляр ГИН,
С р а в н е н и е .  Описываемые формы не име- № 3470/82, обр. М42-ж. 

ют отчетливо выраженных отличий от С. crasseo- На начальной части ядра
cochlia в форме скульптуры и размерах ракови- ви,ден отпечаток перего­
ны. Систематическое же значение перегородок родки’
неясно. Поэтому наши формы мы относим к виду
С. crasseocochtia, тем более, что для последнего факт наличия перего­
родок не исключается.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и в о з р а с т .  Встречается в суннагинском и 
кенядинском горизонтах Якутии; среднее течение рек Лены и Алдана.

Ма т е р и а л .  Представлен ядрами, очень редко — с сохранившимися 
остатками раковины. Количество экземпляров— 100.
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О Б Ъ Я С Н Е Н И Я  Т А Б Л И Ц

Т а б л и ц а  I

Фиг. 1. Fransuasaecyathus subtumulatus secundus Zhur., продольное сечение, обр.
240/1—V, экз. 2, колл. ГИН, № 3470/7, р. Базаиха, камешковский горизонт, Х19 

Фиг. 2. Dokidocyathus spinosus Roz. sp. nov., голотип, поперечное сечение, обр. Е—191К 
(сборы Д. И. Мусатова), колл. ГИН, № 3470/10, Х8 

Фиг. 3. Dokidocyathella sajanica Roz. sp. nov., гол о тип, косопродольное сечение, обр.
169—14 (сборы Л. Н. Репиной), колл. ГИН, № 3470/11, Западный Саян, Х8 

Фиг. 4, 5. Incurvocyathus voronouae Roz. gen et sp. nov., голотип, продольное сечение, 
обр. 753—1—3, колл. ГИН, № 3470/12 (сборы Н. Задорожной); 4 —Х2, 5 — X 10 

Фиг. 6. Fransuasaecyathidae sp., косопродольное сечение, видна бугорчатая тумула, 
обр. А—9, шл. 1, экз. 5, колл. ГИН, № 3470/9, ХЮ

Т а б л и ц а  II
Фиг. 1—4. Porocyathus mirabilis (Zhur.)

1 — косопоперечное сечение, обр. 66б, колл. ГИН, № 3455/1. Батеневский кряж, 
камешковский горизонт, Х5; 2 — косопродольное сечение, обр. 177, шл. XII—1, 
Западный Саян, камешковский горизонт, Х5; 3 — косопродольное сечение,
обр. 66б, Батеневский кряж, камешковский горизонт, Х5; 4 — Продольное сече­
ние, обр. 66°; Батеневский кряж, камешковский горизонт, Хб

Т а б л и ц а  III
Фиг. 1. Robustocyathus belvederi Roz. sp. nov., голотип, поперечное сечение, 

•обр. А224/30, шл. 1, экз. 1, .колл. 3470/ 1, р. Алдан, ■cyiH-наг.инский горизонт, X20 
Фиг. 2. Vologdinocyathus kotijuschkovi Roz. sp. nov., голотип, косопоперечное сечение, 

обр. А—9, шл. 13, колл. ГИН, № 3470/15, р. Кия, камешковский горизонт, Х8 
Фиг. 3. Kotuyicyathus pustulatus Roz. sp. nov., голотип, косопоперечное сечение, 

обр. А-9, шл. 5, колл. ГИН, № 3470/14, р. Кия, камешковский горизонт, Х20 
Фиг. 4. Formosocyathus pseudotichum Roz. sp. nov., голотип, косопоперечное сечение, 

обр. А—8/13, колл. ГИН, № 3470/13, р. Кия, камешковский горизонт, Х8 
Фиг. 5. Membranacyathus repitiae Roz.; голотип ГИН, 4/3448, шл. 191—1, Мрассу, ка­

мешковский горизонт; Х5

Т а б л и ц а  IV
Фиг. 1 . Ladacyathus kiensis Roz. sp. nov., голотип, поперечное сечение, обр. А8/11, шл. 1 , 

экз. 1, колл. ГИН, № 3470/3, р. Кия, базаихский горизонт, Х8 
Фиг. 2. Ladacyathus erbiensis (Krasn.), поперечное сечение, обр. 4—1—А, экз. 6 (сборы 

В. А. Борисова), колл. ГИН, № 3470/8. Большая Ерба, камешковский горизонт, Х5 
Фиг. 3. Preticsocyathus subtilis Roz. sp. nov., косопоперечное сечение, обр. 535б (сборы 

Н. В. Соляник), экз. 1, колл. ГИН, № 3470/5, Большая Ерба, камешковский гори­
зонт, Х8

Фиг. 4. Pretiosocyathus subtilis Roz. sp. nov., голотип, 1Поперечное сечение, обр. 514а—1-В, 
экз. 1 (сборы Н. В. Соляник), колл. ГИН, № 3470/4, Большая Ерба, камешков­
ский горизонт, ХЮ

Т а б л и ц а  V

Фиг. 1. ? Pretiosocyathus parvus Roz. sp. nov., голотип, поперечное сечение,
обр. А8/13—III, экз. 5, колл. ГИН, № 3470/6, р. Кия, камешковский горизонт, Х14 

Фиг. 2. Coscinocyathus sp., косопоперечное сечение дискоидального кубка, обр. А—224/33, 
шл. 3, колл. ГИН, № 3470/2, р. Алдан, зона Dokidocyathus regularis, хЮ
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Фиг. 3. Tomocyathus michniaki Roz. sp. nov., косопоперечное сечение, обр. A—240/1—1, 
колл. ГИН, Ns 3470/17, р. Базаиха, камешковский горизонт, Х7,5 

Фиг. 4. Tomocyathus michniaki Roz. sp. nov., голотип, косспоперечное сечение, 
обр. А—240/1—1, колл. ГИН, № 3470/16, р. Базаиха, камешковский горизонт, Х8,5 

Фиг. 5. Tomocyathus operosus Roz., часть поперечного сечения, обр. 517, Большая Ерба, 
камешковский горизонт, Х5

Т а б л и ц а  VI
Фиг. 1. Tomocyathus operosus Roz., голотшт, часть поперечного сечения, обр. 178, шл. 1, 

колл. ГИН, No 3448/5, камешковский горизонт, Горная Шорня, Х5 
Фиг. 2. Tomocyathus operosus Roz., часть поперечного сечения, обр. А-9, шл. 7, колл.

ГИН, № 3470/18, камешковский горизонт, р. Кия, ХЗ 
Фиг. 3. Tomocyathus gini Miss, et Roz., косопродольное сечение, обр., А-9, камешковский 

горизонт, р. Кия, Х5
Фиг. 4. Tomocyathus gini Miss, et Roz., голотип, косопродольное сечение, колл. ГИН, 

Ns 3453/1, ка'мешковский горизонт, Кузнецкий Алатау, ХЗ

Т а б л и ц а  VII
Фиг. 1. Tomocyathus kundatus Roz. sp. nov., часть поперечного сечения, обр. А-9, шл. 3, 

колл. ГИН, Ns 3448/5, камешковский горизонт, Горная Шория, Х5 
Фиг. 2. Tomocyathus kundatus Roz. sp. nov., голотип, часть поперечного сечения, обр. А-9, 

шл. 3, экз. 1, колл. ГИН, Ns 3470/19, камешковский горизонт, р. Кия ХЗ 
Фиг. 3. То же, Х40
Фиг. 4. Tomocyathus schoriensis Roz., голотип, обр. 175, шл. 4, экз. 1, колл. ГИН 

Ns 3455/2, камешковский горизонт, Горная Шория, Х5

Т а б л и ц а  VIII
Фиг. 1. Tomocyathus operosus Roz,. голотип, строение наружной стенки, обр. 178, шл. 1, 

колл. ГИН Ns 3448/5, камешковский горизонт, Горная Шория, Х7 
Фиг. 2—3. Tomocyathus kundatus Roz., sp. nov., часть поперечного сечения, обр. 517, 

шл. III, колл. ГИН, № 3470/20, камешковский горизонт, Большая Ерба; 2 — Х2,5; 
3 — Х45

Фиг. 4. Tomocyathus compositus (Zhur.), голотип, поперечное сечение, шл. 29 (27), колл. 
ПИН, Ns 495 (И. Т. Журавлева), камешковский горизонт, Кузнецкий Алатау, Хб

Т а б л и ц а  IX
Фиг. 1—4. Helcionella atdabanica Miss. sp. nov. Атдабанский горизонт: Якутия, среднее 

течение р. Лены
1 — голотип ГИН, Ns 3470/54, обр. М49/106. Вид сверху, Х5; 2 — тот же экземп­
ляр, вид сбоку, Х5; 3 — тот же экземпляр, вид сверху и сбоку, Х2,5; 4 — другой 
экземпляр, обр. М46/106—а. Вид сбоку, Х2,5

Фиг. 5—8. Helcionella jacutica Miss. sp. nov. Нижняя часть кенядинского горизонта; Яку­
тия, среднее течение р. Лены, пос. Чуран

5 — экземпляр ГИН, № 3470/52, обр. М42-а. Вид сбоку, Х20; 6 — тот же экземп­
ляр, вид сверху, Х20; 7 — голотип — ГИН, № 3470/52, обр. М42-6. Вид сбоку, 
Х20; 8 — голотип. Вид сверху, Х40

Фиг. 9—10. Helcionella malyсапка Miss. sp. nov. Низы кенядинского горизонта; Якутия, 
среднее течение р. Лены, пос. Чуран

9 — голотип — ГИН, Ns 3470/53, обр. М42-в. Вид сбоку и сверху. Видно строение 
макушечной части, Х2,5; 10 — тот же экземпляр в том же положении, Х5

Фиг. И—12. Helcionella septata Miss. sp. nov.
11 — голотип — ГИН, Ns 3470/60. Суннагинский — нижняя часть кенядинского го­
ризонта; Якутия, нижнее течение р. Лены Хараулахские горы. Вид сбоку. Вид­
но, как макушка сильно загнута и приближена к устьевому краю раковины, ради­
альная и концентрическая скульптура, Х20. 12 — экземпляр ГИН, № 3470/103, обр. 
М24/1. Суннагинский горизонт; Якутия, среднее течение р. Алдан, скалы «Дворцы». 
Вид сверху, Х20

Фиг. 13—14. Stenothecoides tannuensis Miss. sp. nov. Санаштыкгольский горизонт (шан- 
ганская свита); Тува, хр. Восточный Танну-Ола, р. Шевелиг-Хем 

13 — голотип — ГИН, Ns 3470/68, обр. 74М. Вид со стороны устья, ХЮ; 14 — тот 
же экземпляр. Вид сверху, Х13
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Фиг. 15. Helcionella sp. Экземпляр ГИН, № 3470/100, обр. М50/87-а. Синская свита; Яку­
тия, среднее течение р. Лены, правый берег против устья р. Синей. Вид сверху, 
X 1»5

Т а б л и ц а  X
Фиг. 1—4. Aldanella rozanovi Miss. sp. nov. Суннагинский горизонт; Якутия, нижнее 

течение р. Лены, пос. Чекуровка
1 — обр. МЗО/2а-г, Х40, 1а—з — вид сверху, г — вид снизу; 2 — обр. МЗО/2-д, 
вид сбоку со стороны устья, Х40; 3 — голотип — ГИН N° 3470/69, вид сверху. 
Отчетливо видны линии нарастания, ХЗО; 4 — тот же экземпляр, вид снизу. На 
ядре видны отпечатки линий роста, Х40 

Фиг. 5—6. Michniakia minuta Miss. sp. nov.
5 — обр. МЗО/566-з, X25; 6 — голотип — ГИН, N° 3470/70, обр. МЗО/56е-з. Атда- 
банский горизонт; Якутия, нижнее течение р. Лены, пос. Чекуровка Х80 

Фиг. 7—9. Aldanella operosa Miss. sp. nov. Низы кенядинского горизонта; Якутия, ниж­
нее течение р. Лены, пос. Чекуровка

7 — голотип — ГИН, № 3470/71, обр. 116. Сборы М. Н. Коробова. Вид сверху и 
немного сбоку, ХЗО; 8 — обр. 116-а. Вид сверху, ХЗО; 9 — голотип. Вид сбоку со 
стороны устья, ХЗО

Т а б л и ц а  XI
Фиг. 1—2. Pelagiella adunca Miss. sp. nov. Камешков-ский горизонт; Алтай, р. Иша близ 

устья р. Шиловки
1 — голотип — ГИН, 3470/72, обр. 28. Вид сверху и немного сбоку, так что вид­
ны очертания устья, Х50; 2 — тот же экземпляр. Вид сбоку, со стороны, проти­

воположной устью. Видно, как к устью последняя часть оборота резко расширяет­
ся, Х50

Фиг. 3. Pelagiella lorenzi Kobayashi. Экземпляр — ГИН, № 3470/80, обр. М31/30. Атда- 
банский горизонт; Якутия, нижнее течение р. Лены, пос. Чекуровка!. Вид свер­
ху, Х40

Фиг. 4—5. Camenella garbowskae Miss. sp. nov.
4 —голотип — ГИН N° 3470/73. Обр. 3; сунна!гинский горизонт; Якутия, нижнее 

течение р. Лены, пос. Чекуровка. Вид сверху, ХЮ; 5 — экземпляр — ГИН, 
N° 3470/97, обр. М41-а, низы кенядинакого горизонта!, среднее течение р. Лены, 

пос. Чуран, X 10
Фиг. 6. Kelanella altaica Miss. sp. nov. Голотип — ГИН, № 3470/95, обр. 28, камешков- 

ский горизонт; Алтай, р. Иша близ устья р. Шиловки. Общий вид, Х35
Фиг. 7—8. Linevitus minutus Miss. sp. nov. Голо-тип — ГИН, № 3470/65, обр. МЗО/22-1, 

низы кенядинского горизонта; Якутия, нижнее течение р. Лены. пос. Чекуровка,. 
7 — вид сбоку, Х20; 8 — вид сверху, Х20

Т а б л и ц а  XII

Фиг. 1. Hyolithellus sp. Экземпляр — ГИН, N° 3470/99, обр. 13/2, низы базаихского гори­
зонта; Батеневский кряж, пос. Боград, ХЗО 

Фиг. 2. Hyolithellus tenuis Miss. sp. nov., низы кенядинского горизонта; Якутия, среднее 
течение р. Лены, пос. Чурзн. Несколько экземпляров из одного образца М42-г; го­
лотип— ГИН N° 3470/74 (голотип помечен X), Х20 

Фиг. 3—5. Torellella laevigata (Linnarson). Обр. М42-д, низы кенядинского горизонта; 
Якутия, среднее течение р. Лены, пос. Чуран 

3 — экземпляр— ГИН, N° 3470/85. Вид со стороны киля, X 15; 4 — экземпляр^ 
ГИН, N° 3470/86. Вид с одной из уплощенных сторон, ХЗО; 5 — экземпляр — ГИН, 
N° 3470/87. То же, с другой стороны, Х20

Фиг. 6. Hyolithellus vladimirovae Miss. sp. nov. Голотип — ГИН, N° 3470/75, обр. М42-е„ 
низы кенядинского горизонта; Якутия, среднее течение р. Лены, пос. Чуран, Х20 

Фиг. 7. Torellella curvae Miss. sp. nov. Голотип — ГИН, № 3470/76, обр. А225/13: сунна­
гинский горизонт; Якутия, среднее течение р. Алдан, скалы «Дворцы», ХЗО 

Фиг. 8. Hyolithellus kijanicus Miss. sp. nov. Голотип — ГИН, № 3470/64, обр. А8/5, кун- 
датский горизонт; Кузнецкий Алатау, р. Кия, ХЗО 

Фиг. 9. Circotheca crasseocochlia (Syssoiev). Экземпляр — ГИН. № 3470/82, обр. М42>-ж, 
низы кенядинского горизонта; Якутия, среднее течение р. Лены, пос. Чуран, ХЮ 

Фиг. 10. Semielliptotheca korobovi Miss. sp. nov. Голотип — ГИН, N° 3470/66, обр. 106, 
суннагинский горизонт; Якутия, нижнее течение р. Лены, пос. Чекуровка, X2Q
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Т а б л и ц а  XIII

Фиг. 1. Сатепа kozlowskii Miss. sp. nov. Голотип — ГИН, № 3470/77, обр. 3, сборы 
В. А. Комара, суннагинский горизонт; Якутия, нижнее течение р. Лены, пос. Чеку- 
ровка, Х20

Фиг. 2. Lapworthella tortuosa Miss., 1966. Голотип — ГИН № 3470/55, обр. 3, 
сборы Вл. А. Комара, суннагинский горизонт; Якутия, нижнее течение р. Лены, 
пос. Чекуровка

Фиг. 3. L. schodacka (Lochman), 1956, Экземпляр — ГИН, N° 3470/93, обр. 2006/2; атда- 
банский горизонт; Якутия, среднее течение р. Лены, устье р. Синей, Х100

Фиг. 4. L, cf. nigra Cobbold, 1921. Экземпляр — ГИН, N° 3470/94, обр. 28, камешковский 
горизонт; Алтай, р. Иша, близ устья р. Шиловки, Х35.

Фиг. 5—8. Сатепа admiranda Miss. sp. nov., кеняди'нский горизонт; Якутия, среднее 
течение р. Лены, пос. Чуран

5 — экземпляр — ГИН, N° 3470/98, обр. М42-3. Кусок раковины, на котором вид­
ны детали строения ее наружной поверхности, Х40; 6 — голотип — ГИН
№ 3470/78, обр. М42-3. Общий вид, Х8; 7 — тот же экземпляр, что и на фиг. 6, 
Х20; 8 — обр. М42-и. Вид со стороны устья, X 10

Фиг. 9—10. Kelanella altaica Miss. sp. nov.
9 — голотип — ГИН, N° 3470/95, обр. 28, камешковский горизонт; Алтай, р. Иша, 
близ устья р. Шиловки. Общий вид раковины, Х20; 10 — экземпляр ГИН, 
№ 3470/79, обр. 28. Раковина с обломанной начальной частью. Из одного образ­
ца с голотипом

Фиг. 11—12. Camenella garbowskae Miss. sp. nov. ГИН, N° 3470/73, обр. 3, суннагин­
ский горизонт, Якутия, нижнее течение р. Лены, пос. Чекуровка 

11 — вид с устьевой части, ХЗО; 12 — вид сверху, ХЗО
Фиг. 13. Lapworthella bella Miss., 1966. Голотип — ГИН N° 3470/56, обр. 3, сборы 

В. А. Комара, кенядинский горизонт; Якутия, нижнее течение р. Лены, пос. Чеку­
ровка
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