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Освещаете,~ история 11ыде.псния на северной окраине России лесов 

защипюй приту,щроnоi~ 110110<:ы, обосновываются критерии нритундровой зоны. 
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отграничить территорию зон:ы притундровых лесов, обосновать и наметить их 

южный рубеж в пределах Архангельской области. Приведена краткая 

характеристика лесфонда зоны прюундровых лесов. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Расширение природопользования всдёт к вовлечению в хозяйственный 

оборот огромных территорий Крайнего Севера. В связи с этим утрачиваются 
качества сохранившихся: в перво:щанном состоянии, не изменённых человеком 

пространств, сужается их экологическая ёмкость, увеличивается "антропогенная 

эрозия" лесов притундровой полосы защитного назначения. Территории тайги, 

граничащие с защитной полосой активно вовлекаются в лесоэксплуатацию, а 

это существенно снижает роль притундровых лесов, ослабляет их позиции как 

глобального экотона на границе леса и тундры. Ухудшение состояния 

растительности притундровых территорий, сокращение по~1осы защитного 

назначения, её "разрыхление" в результате хоз:;~йственной деятельности 

вызывают реальную опасность начала необратимых процессов деградации лесов 

на огромных площадях и утраты ими своих защитных функций. 

Всё это делает ак~:уальным вопрос распространения щадящего режима 

защитного лесоводства на более обширные территории. Ука3анную задачу в 

настоящее время реально решать в порядке уrочнения границы между подзоной 

северной тайги и притундровыми лесами. Последние по своим характеристикам 

и условиям прои3растания {лесорастительным условиям) правомочно выделять 

в отдельную, специфическую лесорастителъНУЮ ·юну. Этому вопросу и 

посвящена работа авторов, отдавших долгие десятилетия изучению природы, 

значению и роли приту1щровых лесов Европейского Крайне1·0 севера России. 

Роль притундровых лесов в экологическом и экономическом 

жизнеобеспечении народов Севера, влиянии на климат, природные условия 

прилегающей к ним с юга территории трудно переоценит,:.. Лесная 

растительность здесь - главное энергетическое звено биосферы, к которому 

следует относиться очень бережно, разумно, вдумчиво с предвидением 

последствий любого вмешательства человека в жизнь растительных сообществ. 

Авторы довольно убедительно показывают, что граница прюундровых 

лесов как зоны, должна проходить значительно южнее существующей границы 

защитной притундровой полосы. Только сохранение этой зоны позволит 

обеспечить действенное выполнение растительностью этого региона 

возлагаемых на неё задач защитного направления. 

Предлагаемая работа имеет научное и практическое значение. Она даёт 

толчок к определению границы лесов притундровой зоны не только в 

Архангеш,ской области, но также на всей терр1пории Крайнего севера 

Европейской части России, Сибири и Дальнего Востока и установлению режима 

хозяйствования в этой зоне на основе природосберегающих принципов. 

Академик АПК, доктор с.х. наук., профессор А.И.Барабин 
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ВВЕДЕНИF. 

В связи с расширением природоnолt.зошшия в хозяйственный оборот 
все больше вовлекаются территории Крайнсr·о Севера. Увеличивается экспансия 
промышленностью пр1-rrундровых лесов. Утра11и1щс·1 ся ка(1сство сохранявшихся 
в первозданном состоянии, не измененных или мшю и·1м,:венных человеком 

пространств, сужается их экологическая смкос1ъ. В1,щсне11ная специальным 

Постановлением СМ РСФСР (1959 r.) полоса приту1щровых лесов :защитного 
назначения подвергается «антропогенной эрозии». 

ПоJ\ влиянием активной хозяйственной деятелыю<.:ти на территории 
защитной полосы, она постепенно теряет свои функции. Это усу,убляется 
активным вовлс(1ением в эксшIУатацию простl)анств северной тайги. 
примыкающих к этой территории с юга. И::шестно, что способtюсп, лесных 

территорий выпо;шять :-~ащитные функции во многом зависит от их рюмсров. 

Возможности пространств к актипной трансформации воздушных фронтов, 
формированию соответствуюtцей среды в знач:итслыюй стt::пени. определяются 
биологической составляющей и н част11ости количеством фитомассы. 
Сокращение фитомассы экосистем неизбежно вле•tет -за собой снижение их 
трансформационных способностей. 

Само функционирование экосистемы притундровых лесов предполагает 
существование в определенных пространственных границах растительных 

сообществ. Одним из условий существования лесных экосистем на Крайнем 
Севере явлж:тся онределенная концентрация фитомассы и определенный порог 
пространствt:нной расчлененности сообществ. Ухудшение состояния 
растительности на притундровых территориях, сокращение ширины и 

нарушение целостности защитной полосы моrу1· стать началом необратимых 

процессов деградации притундровых лесов. 

Все это делает актуальным вопрос распространения щадящеr·о режима 

защитного лесоводства притундровой полосы на болеt: обширные территории. 

Выделение: лесохозяйственной части «полоса притундровых лесов защитного 
назначения>> в свое время было осуществлено без должного научного 

обоснования. Поэтому н первую очередь необходимо уточнение границ между 
подзоной северной тайги и притундроnой :юной, включающей в себя и 1юлосу 

притундровых защитных лесов как северную част~~ зоны. 

При слабой юученнос.ти природы и заш.ипю--экшюп1чсских функций 
лесон на Крайнем Севере наиболее реальным путем уто•1вс11ш1 грн11ицы является 

установление таких :жолого-биолоrических критс.~рисв рас11ространсния лесной 

раститеш,нш:ти как возобновительная способ1i,)~:т1, 1·Jшвных лесообразуюш.их 
пород (хвойные), а также полнота ос1юе111ю<.~ти 11сс11ыми ·жосистсмами спектра 

условий место произрастания. 

В снязи с тем. {JТО nce 1п ую.1·щ1шых характеристик свя·1аны с 

климап1че.:::кими уснониями, 1·11дроло1·иt.:й и т.п., необходим анализ 
климатиче,:.:ких 11 друпtх фutпоrю11 11 11родукrивности лесных :,косисгсм. В 

ре3уль·1атс авали:\а ос1ю1шых сстественно-историче,:ких 11ок:нателсй, 

таксационных характеристик J1ссон и должна быть определена юж1tш1 1·раница 
притундроRой :юны. 
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1. КРАТКАЯ ИСТОРИЯ ВЫДЕЛЕНИ~I Пl?ИТУНДРОВЪIХ 
ЗАЩИТНЫХ ЛЕСОВ 

Выделение существующей нq1не полосы притундровых лесов защитного 

назначения им,еет свою историю. Большинство исследователей Крайнего Севера 
(преимущественно геоботаники и. тундроведы) при ведении работ всегда 
подчеркивали огромное значение растительности, и в частности лесной, в жизни 
коренного населения, их роль в развитии промыслов. При :пом отмечались 

исчезновение лесов в результате рубок и пожаров, забола•швание и 

отундровение территорий, низкая продуктивность, ослабленное возобновление и 
:шмсдленность роста древесных пород, невысокая товарность и трудность 

разработки древесных ресурсов (А.Шренк, А.И.Якобий, В.И.Андреев, 
Г.И.Танфил~>ев, Ф.В.Самбук, В.В.Фаас, Б.Н.Городков, А.И.Лесков, В.Б.Сочава, 
А.П.Шенников, 1O.Д.Циюерлинт, Н.И.Пьявченко, В.В.Сукачев, А.А.Григорьев, 
Р.Р.Поле, В.С.Говорухин, А.Битрих, А.А.Крюденер и др.). Большинство 
сп-э1щалнс.тоа нодчеркИDQОТ зна<-1енно защитной роли лесов, их 1~лн1п1не на 

местный климат, водный режим рек, трансформацmо воздушных масс, 

поступающих из Арктики и проникающих вглубь материка. 
Все чаще стало высказываться мнение о необходимости принятия мер 

по сохранению лесной раститеш,ности на северном пределе её распространения. 

Поэтому академиком Д.И.lЦербаковым (Председатель Комиссии АН СССР (Ю 
проблемам Севера) это·i вопрос в декабре 1957 г. был поставлен перtщ Советом 
Министров РСФСР. В его письме «Об отнесении лесов притундровой полосы к 
первой группе лесов Государственного лесного фонда СССР» отме•:~ается, что 
Постановлением СКН СССР «О порядке отвода ле,:осек в лесах 

государственного фонда СССР и о лесосечном фондt~ на 1943 г.» от 23 апреля 
1943 г. леса на границе с тундрой и лесные острова в тундре отнесены к третьей 
группе. Здесь пользование древесиной не ограничивается приростом, а 

определяется народнохозяйственным ш~аном потребности в древесине. В то же 
время в притундровой полосе шириной 100-1.50 км вдоль северной границы леса 
естественное возобновление древесных пород сведено к минимуму, прирост 

древесины крайне ограниt1ен, лесопромышленная ценность лесов чрезвычайно 
нюкая. После вырубки лесов территории превращаются в t:ще менее 

производительные, тундроподобные, большей частью заболоченные участки, не 

имеюшие хозяйственного значения. Кроме того, вырубка лесов наносит ущерб 
кормовой базе северного оленеводства, резко снижает качество и 

продуктивность охотничьих угодий. Уничтожение лесов здесь недопустимо, так 

как притундровая полоса имеет огромное климатозащитное значение как для 

Севера, так и страны в целом. 

У читывая это, Комиссия по проблемам Севера, обратилась в СМ 
РСФСР с просьбой об отнесении лесов притундровой полосы шириной 100-150 
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км К югу ОТ северной ЛССН()Й 'fpnAиttь1 t< первой группе r·осударственного 
лесфонда РСФСР. 

Государственная плановая комиссю1 щ:щ1·отовила необходимые для 
обсуждени,1 материалы и в 1958 году вопрос о притундровой полосе был 
рассмотрен в Совете Министров РСФСР. По рс~,улrпатам рассмотрения был 
подготовлен Проект Постановления «Об упорядочении использования 
притундроных лесов РСФСР)), где «в целях охраны и упорядочения 

использования лесных ресурсов на севере РСФСР>1 nр<щусма1риваrюсь: 

1 . Отнести притундровую полосу 100-150 1<м к югу от северной 
границы к лесам первой группы государственного лесного фонда РСФСР с 
соответствующими режимами рубок. 

2. Охрану леса и контрош. за соблюдением режима рубок в этой полосе 
возложкrь на Министерство сельского хозяйства РСФСР ... ». 

Согласно этому Проекту предусматрива.rюс,. выделить в притундровую 
полосу: 

«Архангеш.ская 

округ районы: 

Большезем ельский». 

область: Мезенский район; Ненецкий национальный 
Канино-Тиманский, Нарьян-Марский городской, 

Письмо академика Д.И.IДербакова, представление Государственной 
плановой комиссии и Проект Постановления СМ РСФСР были разосланы в 
северные области, кра:;~ и республики, имеюшие отношение к вопросу о 
выделении притундровых лесов. 

Из Архангельского Облисполкома эти документы поступили в Северное 
отделение Ивституrd леса АН СССР и другие учреждения. Директор отделения 

· академик ВАСХНИЛ И.С.Мслехон в февра.r1е 1958 г. в письме на имя 
председателя Архангельского Облисполкома отметил правиш,нос1ъ и 
необходимость отнесения лесов указанных выше районов к лесам первой 
группы с соответствующим режимом рубок в них. Вместе с тем И.С.Мелехов 

подчеркнул необходимость отнесения к этой полосе rакже и северо-восточной 
части Приморского района по линии Б.Козлы-Кепиr-ю (Зимний бсре~- Бе1101·0 
моря). Эта территория не была включена в Проект Пос.::та11ош1с11ня, 110 110 
значению и режиму хозяйства леса здесь также слt~дуст отвести к 11срвой гру,шс. 

Рассмотрев отзывы и документы в Лрха11п:ю,ском Облиспо~1комс, 
председатель Облисполкома К.Л.l·lоnиков и r1рещ;сдате.1ь Архангельского 
Совнархоза И.Е.Воронов обратилис1, в ГосуJщ1с гвеш1ую плановую комиссию 
СМ РСФСР с письмом. В н~м они выр<ПИJШ согласие и отметил и 
целесообразность отнесения всех лесов на предусмотренных Проектом 
Постановления территоrиях 1ю режиму пользования и хозяйства к лесам 11срвой 
группы. О;щоврсмешю с этим бi,1J1a нь1сказана просьба о включении в 11срвую 
группу также J1есов ссвсро-1юсто•11юй части Приморского района Арлаtн·ельской 

области по линии Б.Ко1m.1-Кспиво. Они по своему ге<н·рафнческому 
положению, :жо,юми•юскому и 11риродному значенmо играют ту мс рош., что и 
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другие притундровые леса, выделяемые Проектом Постановления в первую 

группу. 

После этого специальным Постановлением СМ РСФСР №798 от 16 мая 
1959 г. притундровые леса в указанных для Архангельской области границах (в 
т.ч. и северо-восточная часть Приморского района) 61>uш официально выделены 

в притундровую полосу защитного назначения. В настоящее время к ней 

относятся леса на территории Мезенского района, Ненецкого антономноrо 

округа и северной части Архангельского лесхоза. Все леса :щесь отнесены к 

первой группе. Кроме рубок ухода, санитарных и реконструктивных, все другие 

их виды запрещены. 

II. СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
ПРИТУНДРОВЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

Поскольку лесная растительность является главным и наиболее 

деятельным элементом биосферы, её своеобразным "скелетом", пр11тундровые 

леса должны находится в сфере интересов лесного хозяйства. Экологическое 

обеспечение рациона.r1ьного природопользования следует рассматривать как 

генеральную линию природоохранных органов. 

В притундровой полосе располагаются основные части бассейнов рек, 

формирующих сток в северные моря и в :шачителыюй мере влияющих на 

гидрОJю,,ический режим территорий. Известно, что с ледовым режимом 

северных морей связаны циркуляционные процессы в атмосф(:ре Субарктики, а 

следовательно и климатические условия нс только территорий Севера, но и 

умеренной зо1-1ы. Лесная растительность на обширных пространствах 

субарктических заболоченных равнин с переувлажнёнными и длитеш,но сезонно 

промерзающими низкопродуктивными почвами является главным 

энергетическим звеном биосферы. Под её влиянием активизируются 

почвообразовательные процессы, вовлекается в биологический круговорот 

косная материя горных пород. Лесная растительность является активным звеном 

в пространственном перераспределении веш.ества. Во многих :~андшафтах 

лесные экосистемы выполняют роль своеобра·зных геохимически:< барьеров. 

Более 45% территории (а в Ненецком автономном округе - более 60°1,)) занимают 
болота и тундры. 

Лесная растительность представлена несколькими типами формаций. 

Распространею,1 долинные, приречные, островные леса, редколесья, криволесья, 

стланиковые и полустланиковыс заросли. Среди собственно лесных формаций 

также выделяется несколько жизненных форм. Помимо типичных 

высокоствольников целесообразно различать "ни:1коствольники'' и лесные 

формации с жизненной формой дерев1:,ев, занимающих промежуточное 

положение между ними - "среднествольники". С учётом критериев, принятых 

международной практикой (А Preminary Classification ... , 1980), нижним 
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пределом габюуса типично лесн·ых формаций принято считать среднюю высоту 
группировок в 5 м в возрасте спелости древесных нород - лесообразователей. 
Сообщества со средней высотой от 5 до I О м предлагается относить к категории 
"мелколесье" ("низкостrюлышки''). Насаждения V кл. бонитета и выше, т.е. с 
высотами древостоев в nозрасте спелости более 15 м относятся к категории 
"высо " " " колесье или кру11нолсс1.е (нысокоствольники). Насаждения со средними 
высотами древост:оеu в возрасте с11слосп1 от 1 О до 15 м (ориентировочно 
насаждения Va-Vб классов бонитета) относятся к кате,,ории "среднелесье" или 
"среднестнольники" (33). 

В с~>ставс растительных сообществ характерно участие представителей 
арктическои флоры. В насаждениях заметно оснабле1-1а :щиф11каторная рот, 
древесного яруса и повышена роль растений на1ючвешю1·0 покрова. 
Наблюдаются сушественные особенности в фитоценотичес1шй структуре 
лесных сообществ, в строении древостоев и т.д. (46). 

На территории Архангельской области хорошо прослеживается 
зональность лесной растительности. В общих чертах, с увеличением широты 
имеет место снижение лесистости, увеличение заболоченности и повышение 
доли тундр. Постепенно уменьшается класс бонитета насаждений, понижается 
доля участия высокоствольных формаций. Соответственно юменяется весь 
комплекс таксационных показателей (24). Характерной чертой лесной 
растительности в целом является непрерывность изменения её свойств и 
характеристик при движении с юга на север. Совершенно очевидна при этом 
сл~жность. деления территории на 3оны и под3оны ( средняя, северная подзоны 
таиrи, зона притундровых лесов). Это подчёркивает трудность vстановления и 
южной граниuы притундровой зоны. -

В силу влияния Атлантики и Баренцева моря :юнальные черты 
растительности на территории области проявляются по разным направлениям. В 
занадной части направление градиента смещается с северного на северо­
восточное. По мере продвижения к востоку градиент зональности приближается· 
к типично широтному. В притундровой полосе в этих же направлениях 
увеличивается участие площадей, мало соответстпующих 11rюизрастанию лсс1-1ой 
древесной растительности. В соответствии с классифика,щсй мсстообитаний 
(27) доля участков, явно несоответствуншщх и относительно 
несоответствующих .rн~сным це1юзам, во·!растает. С11е1пр местообитаний, 
занятых Л•есными группировками, постепенно суживается. Напротив, в южном 
,н_аправлении по мере приближения к П\~жному Gиому этот спектр расширяется. 
l аким образом, широта спектра мсстообитаний, занятых лесными 
биогеоцено3ами, может служить с..;1юеобразным дополнительным маркером 
границы между та~ж,юй и 11ритунцроной зонами. 

Природа нрнтундровых песов России остаётсн мшю 1-пу•1енной .. 
л~соводстuснныс характеристики лесных 1ру111шровок 

притундровой 1юлосы сильно изменяются в географическом ас11сктс. 1 lри этом 

Продуктивност1~, 
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ч~тко прq~деживаетс~ 6 физико-rеограф~ческих областей, различающихся 

набором . месrообитан11й, ландшафтной структурой, жизненными формами и 
формациями древесных пород. · · · 

В предщ~ах Архангельской обла~ти при,тун.р:ровая полоса находится в 

поясе 01рицательцых среднегодовых температур воздуха. Сумма активных 

температур ( + 1 о0с и выше) чаще всего не превышает 600-800°. Вегt:тационный 
период на большей части территории ДIIится 100-120 суток. Почвы длительно 
сезонно промерзающие. Многолетняя мерзлота встрс:чается большей частью на 

безлесных площадях. Почвообразовательные процессы идут с преобладанием 

оподзоливания, гумидизации и оглеения при подавлении дерновых процессов. 

Определяющие факторы почвообразования - недостаток тепла, избыток влаги, 

низкая зольность растительного опада и высокая доля силикатов в первичных 

продуктах химического выветривания почвообразующих пород. 

Основные типы местообитаний - лсдниково - морские и морские 

моренные равнины с суглинистыми и ,-линисть1ми периодически 

переувлажнёнными глеево-rюд:золистыми почвами; озёрно-аллювиальные, 

озерно-ледниковые слабо всхолмленные равнины с гумусово-ж,::лезистыми 

песчаными и супесчаными подзолами. ПрудстаЕ:лены также 11риморские 

террасированные равнины на основании ю карбонатных и гипсовых ~юрод; 

холмисто-грядовые возвышенности, пойменные и террасированные долины с 

аллювиальными почвами (3 1 ). 
Продуктивность лесных экосистем сильно изменяется в зависимости от 

условий местопроизрастания и преобладающего типа жизненн,Jй формы. 

Наиболее продуктивные фитоценозы высокоствол1ыюго типа накапливают 

фитомассу в 120-250 т/га. Запас стволовой древесины иногда может достигать 
l 40-180 м3 /га, редко больше. Фитомасса редколесий оценивается в 15-20 т/га. 
Общая биологическая продуктивность еловых лесов в притун,дровой полосе 

изменяется в пределах 40-1. 00 т/га (3 7, 3 8), средняя около 60-70 т/га. 
Значительный интерес представляет оценка факторов, определяющих 

предел распространения лесной растителыюс1и и в ш~рвую очередь сrюсобность 

древесных пород к репродукции. Величину урожая 1:::емян сосны на Севере (3) 
определяет сумма температур выше +5°С в интервапе 610-900° за 
веrетав.ионный период 3а два года до семнношения. Хорошие и об~шьные 

урожаи ели отмечаются после лета, когда в период роста молодых побегов 

среднесуточная температура воздуха повышается до 17-23°С. Северная граница 
возобновительных возможностей сосны и ели хорошо совпадает с границами 

ареалов этих пород (6, 7). Однако после рубок и пожаров участки с 

удовлетворительным возобновлением этих пород (подроста не менее 1,5 
тыс.шт./га) составляют на севере не более 3-5%. 

В последние десяпшстия притундровые экосистемы и тундра 

становятся ареной широкомасштабной промышленной экспансии. 

Массированное наступление таких отраслей промышленности как 
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нефтегазодобывающая, горнодобывающая, расширение разведочно-

изыскательских работ становится характерными чертами по<~леднеrо времени. 

На севере России распространена своя стратегия освоения новых 

территорий. Наряду с неограниченной интенсивной эксплуатацией отдельных 

очагов и районов развивается сет1. охраняемых территорий: ·ш1юведников, 

заказников, охраняемых полос, национальных парков и др. Однако нередко эти 
территории оказываются размещёнными вблизи заводов, промышленных 

агломераций и других объектов, потенциальное ·жологическое неблагополучие 

окрестностей которых вполне вероятно ( на~ 1ример. Соsшский :заказник и 

месторождение алмазов им. М.8.Ломоносова). Только 11равовые меры по охране 

природы не гарантируют её сбережение. Решения об упорядочении режимов 

природополыования будут эффективны лиш1. при правильной OllCHкc целевого 

назначения 3емель, разработке и выполнении концепции долго-~зременного 

равновесного природопользовании, учёте природных особенностей северных 

территорий. 

Притундровы(~ и примыкающие к ним с юга лесные территории уже 

сегодня испытывают последствия противоречий политики природопользования: 

высокие объёмы производства при низких природоохранных уровнях 

технологий. Эти последствия усиливаются более выраженным на Севере 

несоответс:тнием применяемых технологий пониженным Jколоrическим 

ёмкостям природных систем. 

Среди наиболее неблагоприятных по :жо,1огическим последствиям 

звеньев хозяйственного комплекса северных районов области ведущее значение 

имеют рубки леса, пожары, нефтеразведка, разработка месторождений и 

транспортировка нефти и газа (26, 29, 30). 
Рубка леса в притундровой полосе производится преимущественно в 

наиболее продуктивных насаждениях (долинные, приручейные, на склонах и 
террасах). Как правило, они оказываются главными звен:ьями экологической 

обстановки, своего рода "скелетом" природных комплек{:ов. Рубки в таких 

насаждениях являются безусловным толчком к нарушению равноnссия всей 

экосистемы. Вырубка лесов ведёт к изменению местно1·0 климата: 

увеличиваются скорости ветра, перепады температур, гнубины промерзания 

почв, по,шляется многолетняя мерзлота, ра·шшшстся 3аболачивание. В 

приrундровых лесах значительно ослаблены вспобновительные процессы 

древесных пород (9, 25). Увеличение амшнпуд колебания температур на 

поверхности почв вырубок елыrиков, сосш1ков, бере:шяков в первые годы 

приводит к интенсивному отпал.у мелкого подроста и самосева. l>ыстрое 

задернсние луговиком извиш1стым при крайне низком урожае семя11 (особенно 

ели) може·r исю1юч1пь nосJ1сдующее возобновление хвойных на долгие 

десятилетия. Ещ~ более рюрушителыrы последствия лесных 1южаров, 

прокатывающихся 110 вырубкам (24). Пожары интентенсифицирую 1 11роцессы 
эрозии почв на с1<ло11ах, отундровения и заболачивания. На долтое время, а в 
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лесных островах в тундре - безвозвратно, лесная растительность "уходит" с 
таких участков. , . . 

К разрушению природных комплексов, деградации оленью. пас~ищ, 
уничтожению изолированных лесных островов, загрязнению почв и водоёмов 
ведут разведка, освоение, эксплуатация и строительство транспортных 

коммуникаций нефтегазового комплекса. 
Сказанное свидетельствует о неотложности мер по упорядочению 

хозяйственной деятельности на территориях Крайнего Севера. Одним и~ 
действенных шагов сохранения буферной защитной, биосфер_~ои 
стабилизирующей роли лесов притундровой полосы является рашиr~_ние ее з: 
счёт южных территорий, без должного обоснования qтне~.,енных ~ 
северотаёжным, т.е. определение рубежа между притундровой зоной 11 подзонои 

северной тайги. 
в силу усиливающеися экспансии лесных территорий н,~ Крnйr1см 

Севере (Лешуконье, ме3енъ, Приморье и др.) Архангельскои облает~ 
- ·· бvфсрнои существенно "истончается" с юга экологическая емкость • .. 

притундровой защитной полосы, умеш,шается трансформационная ее 
способность по отношеншо к атмосферным фронтам. Важно также иметь в 
виду что одним из условий успешного функционирования :экосистем является 

' · Для сохранение ими территориальных и продукционных параме rров. · 
сохранения .устой~швости притундровой защитной полосы ва~кна д~;статочная, 
нс менее "критической'', масса запасов органики живого вещесrва (3.-). Сегодня 
сохранение критической массы этой полосы - актуальнейшая :шдача человека. 

Если раньше притундровая полоса неплохо выполняла свои :~;ащитные ~ 
стабилизирующие функuии и вопрос об установлении граниuы прнтундровои 
зоны не во:шикал, то к настоящему времени положение резко измеюш~сь. 
Поэтому определение южной границы прюундровой зоны, включающеи ~ 
притундровую защитную полосу как её северную qасть, является насущнои 
необходимостью. Выделение притундровой зоны с особым режимом 
хо-зяйствования в ней п03воляет сохранить притундровую защитную полосу и 

обеспечить ныполнениG ею защитных функций. 

111. КРИТЕРИИ ПРИТУНДРОВОЙ ЗОНЫ. 
НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ м1:тодики PAIIOT. 

Зона притундровых лесов располагается на севере материка и является 
переходной между зонами тундры и тайги. Объём понятия "зона при:тундровых 
лесов", география, границы, геоботаническая суш:ность остаются пока 
предметом дискуссий. По современным представлениям, зона включае~_' 
территории, полносп.ю или частично,, ~~одя~щш: в извес~нь~;~ "понятия. 
"осветлённые северные леса", "редколесья , ·краине северная таи га , северные 

" " " " есье" и др редколесья, лесотундра, тундрол - . 
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Большинство 1·еоботаников и rсоrрвфов - тундроведов переходную 

полосу между зонами тундры и ·rайr·и называют "лесотундра". Одни 

исследователи сч~ают её подзоной ·rу1щры (Городков, Самбук, Лавренко и др.), 

другие - подзонои тайги (Сочава и ,;..1.р.). Высказыщ-1яс1. за выделение редколесий 
как лесотундрового типа растительности., В.Н.Лндрееr~ (l) в качестве 

отличительных признаков считает разреженнос·1·1) древесного полога 

( сомкнутость не более 0,2-0,3) и мозаичность нижних ярусов. ]атсм он уточняет 
что б ' в редколесных соо ществах древесные породы явлs~ются эдификаторами не 
nссго сообщсстnn о цс;лом, ,1 лишь некоторых из в..1<.uд>нцих в 1.то сuстав 

фрагментов.. 

В качестве природной зоны лесотундру рассматривал Н.И.Кузнецов 

( 13), но ~от~вов ~rакого заключения он не приводит и при характеристике 
редколесии 1:.нисеиского Севера называл их лесами, а напочвенный покров 

отождествлял с тундровым. 

Самостоятельным типом раститеш>ности лесотундровые редколесья 

называл АЛ.Ильинский ( 1 О, 11 ), рассматривая их как зону с двумя подзонами. 
В качестве отличительных черт он подчёркивал изреженность древесного 

полога и очень слабое его впияние на нижние ярусы, где сочетаются черты 

лесной и тундровой растительности. Дпs~ зоны лесотундры Полярного 

Приуралья отмечается (2), что характерными чертами редколесного типа 

растительности являются разреженность древес1ю1·0 полога. наличие в 

напочвенном покрове элементов не свойственных тундре 1-; являющихся 
выходцами И3 лесной зоны, сочетание ярусов напочвенно-тундрового, древесно­

лесного и кустарничкового. А.И.Лесков ( 13) подчёркивает, что для этого 

~оналыюrо типа растительных 1-рушшровок наиболее удобным является термин 

редколесье". 

_ В северной •шсти лесной зоны t~вропейской части страны 

~.II.Шенников (39) выделяет "редколесную" зону и указывает, что леса здесь 
правил1>не,е толковать как мозаичный комплекс фрагментов лесных, 

кустарниqковых, моховых, мохово-лишайниковых и т.11. ассоциаций". 

Многолетние исследования Б.Н.Норина ( 18-21) rюзволили ему ;~оказать 
что лесотундровый тип растителыюсти в сочетании с лесны~, ·болотным: 
тундровым и луговым на севере образуют особу•.._> ·юну лесuтундры. При этом 

основными при:.шаками лссотундршюго ти11а растительности яв.11яется 

разреженность древостоев при сомкнутости их корневых систем, что 

обуславливает сохранение эдификаторной роли д•~ревьев; наличие 

оригинальных экологических жюнс1шых форм деревьев (криволесье, ст;шник и 

т.п.); оптима.r1ы1ые условия щ1я гипоарктических видов. В редколесьях 

~астительный покров отличастсн ,~ложной комплексностью и мозаи1шостью .. 
Б.Н.Норин (22) предлагает 1ю ценотичсской структуре различать редкостойные 
леса - сомюrу,·ость древсс1:юп> полога 0,4-0,5 (О, 7), редколесья .. проективная 
сомкнутость крон О, 1-0,3 (0,4) и редины. 
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Многие лесоводы исследователи лесов Крайнего Севера 
низкополнотные насаждения называют лесами или используют геоботанические 
понятия ''редкостой1-rые леса" и "редколесья", не уточняя их ра:щичий, но 
учитывая полноту и сомкнутость древесного полога. 

В целом, на Крайнем Севере большинство специалистов выдел~ет 

редколесья и редины, относя к первым насаждения с сомкнут9.стью крон О, 1-0,3 
(0,4), ко вторым - с сомкнутостью менее 0,1, а также - леса. В качестве 
отличительных особенностей наряду с сом кнутостыо полога нюываются 
наличие: uрtн-и11ll.Тlы1ых жл.:1нс:1111ых форм, сомl'-Н)""ТОсть l{Opncnы:x систем, 

мшаичность покрова, сочетание лесной и тундровой флор. Совокупность этих 
геоботани•1еских особенностей должна рассматриваться в качестве критериев 

при выделении притундровых лесов и обоснования их южной границы. 
Участники первого Всесоюзно1·0 Совещания по преД"Iундровым 

(притундровым) лесам (r.Мезень Архангельской об.1асти, 1983 r.) приuши к 
заключению, что эти леса являются своеобразным субарктическим типом 
растительности, а следовательно образуют единую лесорастительную зону. К 
ней следует относить " ... отдельные лесные острова ,ср~ди тундры, собственно 
лесотундру, северную часть северотаёжных лесов, а также леса в поймах рек в 
nредеш1х перечисленных территорий". 

1-Iакопленные к настоящему времен и сведения о притундровых лесах 

Европейско'1 России, Сибири, Дальнего Востока, выделенных согласно 

Постановлению Правительства РСФСР в 1959 r·., а также о лесах, примыкающих 
к ним на значитеш.ном протяжении с юга, свидетельствуют о том, что для 

рассматриваемых сообществ характерны редкостойность, разново·1растность, 

низкая продуктивность (преимущественное преобладание V -У б классов 
бонитета), рассредоточенность -запасов древесины по площади, ослабленная 
естественная восстановитеш,ная способность древесных нород, высокая 

чувствителыюсть к антропогенным воздействиям, невысокая доля уL1астия в 

сложении лесного покрова высокоствольных (более 15 м) древостоев, 
преобладание в типологической с1-рукrуре типов лесов с моховым, 

лишайнин:овым, кустарничковым покровами. Эти общие черты хорошо 
отражают лесоводственные особенности лесов на севере материка Важными 
показателями, кроме того, являются характер распределения территории по 

категориям земель, заболоченность. 
В связи с тем, что все из пер~численных особенностей напр11мую 

связаны с почвенными, климатическими и другими характеристиками, границу 

между при1ундровой и таёжной зонами в Архаю·ельской обласги следует 
опредсляп, на основе сопоставления, анализа и увязки естественно­

исторических, климатических, лесоводственных факторов и характеристик. 
С учётом ска:щнного в качестве основных критериев притундровой 

зоны приняты: 

13 



1 - принадлежность территории к холодному поясу (по Шашко - сумма 
положитеш.ных температур за период со среднесуточными их значениями + I о0с 
и выше не более 1200°); · 

2 - биоклиматический потенциаJJ (БКП) ш: более 0,8--1,2 (очень низкая и 
низкая продуктивность); 

3 - индекс ·rеплообеспеченности не более 80-100 (0,8--1,0); 
4 - гидротермический коэффициент не ниже 1,3-1,5 ( 110 Селянинову); 
5 - отрицательная среднегодовая температура вощуха; тсмпер,пура 

воздух.а в июле не выше+ 14 ... 14,5°С; 

6 -_ площадь, занятая болотами и тундрами в среднем около 25-30%, 
высокая заtюлоченность; 

7 - ю~сс бонитета др~востоев преимущественно V-\'б. Запас древесины 
в среднем не оолее l 00-11 О м"' на l 1--а • 

8 - разновозрастность, нс~ысокая средняя полнота на плакорах; 
преобладание редкостойных древостоев (полнота от 03 до 0,5-0,6) и редколесий 
(до 0,3); 

9 ·- преобладание древостоев со средней высотой не более 15 м 
высоковозрастность {господство сп~лых и перестойных) древостоев; ' 

l О - ослабленная естественная возобновитеш,ная способность. 
Веро~тность У довлстворительноrо плодоношения и вьпревания семян хвойных 
(для Европейской части России) не выше О, 1 при всхожести нс больше 30-40<}0· 

11 преобладание тююв лесов с моховым, лишайниковы~, 
кустарничковым покровом; 

12 - идентичность естественно-исторических условий. 

При обосновании южной ~ границы притундровои зоны основное 

внимание уделено природным условиям и характеристикам лесов северных 
территорий. Зональные закономерности растительности, почв, климатических 
показателей дают ключ к пониманию биолого-климатической, биосферной 
сущности при1ундровых лесов. Анализ раститеш,ности включает оценку 
:юнальных особенностей распространения различных типов растительных 
сообществ с уделением основного внимания лесам. По таксационным 
материалам лесоустройства, данным специшн.ных лесоботанических 
исследо " вании составляютсs( широтные пространственные характеристики 
лесистости,, отражается участие болот и тундр в лесном фонде. Определяются 
формации преобладаюш.их пород, средние величины классов бонитета, средние 
полноты и :Jапасы древостоев. 

Характеристика природн 1,1 х условий выполняется с помощью 
соответствующих Атласов, Пособий, Справочников, Ежегодников. 

" При ~~енке всех природно-географических характеристик применён 
ска~и~ующии подход. В широтном плане проанашнирован пояс мt:жду 64°30' 
и 67 00 с.ш. При характеристике лесорастительных условий и пссов выполнено 
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сканирование территории по топографическим картам (м.' l :50000) и 

материалам лесоустройства. Топографические карты копировались по 

меридианам через 1,5-2° по долготе начиная с 64с'ЗО':..64° с.ш. на север до 
побережья северных морей с нанесением ·горизонталей, водных бассейнов, 
имеющихся чётких ориентиров. При сопряжённом анализе топокарт и планов 

насаждений (использован метод наложения) копировались границы выделов и 

давалась их характеристика по таксационным описаниям. Данные по 

неустроенной территории (Ненецкий авт. округ) взяты с топокарт. 

В пределах каждых 10 мин. широты площади распре/lелены ·по 

категориям земель. Леса ра:щелены на низкоствольные (высота до 10 м), 

среднествольные ( l О, 1-15 м), высокоствош>ные (выше 15 м) и по типам. 

Отдельно выделены редколесья. Установлены другие характеристики (полнота, 

возраст, класс бонитета, запас древесины). Собранные данные обработаны; 

анализ результатов позволил составить общую характеристику лесов. 

При оценке естественно-исторических и климатических условий шаг 

сканирования составил 30 минут. При этом к северу от 67° с.ш. встречаются 
лишь отдельные лесные острова, криволесья и кустарники вдоль рек, озёр, в 

хорошо ~щщищённых, дренированных местах. Проанализированы широтная 

изменчивость основных климатических характеристик, показателей 

продуктивности и благоприятности климата, естественно-исторические условия. 

По · лесоустроительным материалам оценён потенциал 

"самовозобновления" основных типов леса. На основании данных исследований 

разных лет (16, 17, 24-26, 28, 36, 38) установлены периоды естественного· 
восстановления древесной растительности на обезлесенных участках. В 

соответствии и литера1урными данными (4-8) оценены репродуктивные 

возможности главных лесообрюующих пород (сосна, ель): периодичность 

плодоношения, величина урожаев, качество семян. 

I [ри установлении южной границы юшматические показатели 

согласовались с лесоводственными характеристиками территорий. При этом 

учитывалось, что леса в поймах и речных долинах, являясь наиболее 

продуктивными, не отражают истинной картины состояния и характера лесной 

раститеш.ности. На плакорах насаждения, произрастающие горюдо южнее 

существующей официальной границы, no своим показателям могу1 

соответствовать принятым ·критериям. 

IV. ЕСТЕСТВЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ 
КРАЙНЕ СЕВЕРНЫХ ТЕРJ)ИТОРИЙ 

IV.l. Общая характеристика территории 

Территория Архангельской области, лежащая между 64°30' и 67° с.ш., в 
целом представляет собой обширную нюмснную равнину, нарушаемую 

Бсломорско-Кулойским плато, Предтиман1:.ем и Северным Тиманом 
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возвышенными равнинами, и имеющую однообразное геологическое строение 

при преобладании отложений пермской и триасовой систем. 

Полоса 67° с.ш.-66630' с.ш. охватывет южную часть полуострова Канин 
и от западного его побережья (Мезенская ~)·ба l>е1шго моря) протянулась на 

восток до границы с Республикой Коми. 

Это низменная сильно заболоченная равнина. Абсолютные отметки 

местности в западной части полосы нс превышают 50 м, а вдоль побережий 
Мезенской и Чешской губ понижаются до l 0-15 м. В восточной части с севера­
запада на юго-восток простирается Северный Тиман с выделяющимс~, на :шпаде 

Космински¼, на востоке - Чайцинским Камнем. В их пределах абсолюпше 
отметки достигают 300 м (г. Большая Коврига 301 м). преобладающая нысота 

местности щесь более 100 м. 
В геологическом отношении территория сложена в западной части 

мергелями и глинами (побережье Мезенской губы), к востоку пос.ледователыю 

сменяющимися пестроцветными шинами, песками, мергелями пермской и 

нижнего отдела триасовой, затем - песками и глинами юрской систем. В 

пределах Тимана наблюдаются выходы самых ра:шообразных горных пород. 

Это (с запада на восток) известняки пермской и каменноугош,ной систем, глины 

и пески - девонской. Восточнее они сменяются и:шестняками каменноугольной 

и пермской систем, глинами и песками триаса. 3аrшднее и восточнее Тимана 

горные породы залегают на глубине 1,5-3 км,а в пределах Тимана поднимаются 
ДО 500-100() М. 

Среди L1етвертичных отложений в равнинной части преобладают 

морские отложения пляжа и террас, представленные пес1шми, галечниками, 

супесями и суглинками, перекрытыми биогенными отложеню1ми. Лишь в 

пределах Тимана и Тобышской возвышенности, а также н ни:ювьях р.Омы 

накопилис1:, ледниково-морские су1·линки, апевриты с галькой и валунами, 

местами перекрытые торф(\ми; встречаются отложения морских песков, 

галечников, супесей. Вдоль рек и ручьёв повсеместны аллювиальные отложения 

пойм и надпойменных террас (пески, гравий, галечники, реже суr·линки и 

супеси). 

Побережье Мезенской и Чешской губ представляет собой ни:~менную 

приморскую террасированную заболоченную рашшну, 11ротя1-1увшуюся до 

Тимана. I:Ожнее она переходит в сильно заболоченную приморскую ни:шну с 

участками приречных ельников. Тиман 1ю3вышенность на плотных 

дочетвертичных породах, мес гам и холмистая, с каменистыми и 

кустарничковыми тундрами, криволес1,ями, рединами и редколесьями. Крайняя 

восточная част~,, прилегаюш,ая к Тиману, - холмистая ледниково-морская 

возвышенность, к югу переходящая в rювьшrенН)'Ю моренную равнину с 

редколесьями и редкостойными ельниками. 

Почвенный покров характеризуется значитеш,ной пестротой. Между 

побережьем Мезенской губы и Тиманом распространены комплексы болотi-1ых 
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верХОВЫХ -герфЯНЫХ ПОЧВ И ·rундрОВЫХ мерЗЛОТНЫХ ОС'ГdТОЧН~-То~фЯНЫХ В 
различных сочетаf{иях. Вдоль побережий Мезенской и Чешскои ryo обычны 
аллювиально-маршевые солончаковые, нередки. тундровые мерзлотные 
остаточно-торфяные в комплексе с болотными мерзлотными. Ветречаются 
болотно-тундровые торфянисто-rлеевые иллювиально-гумусовые в комплексе с 
болопю-тундровыми торфяно-глеевыми иллювиально-1·умусовыми почвами. 
Вдоль некоторых рек (Несь, Важас, Снопа, Пеша) развиты подзолы, частично в 
комплексе с торфянисто-подзолистыми иллювиально-гумусовыми и 
алmовиально-болотными. Встречаются болотные верховые, местами · -
алшовиально-болотные. К востоку от Тимана развиты подзолы (пдоль рек), 
болотно-1ундровые торфянисто-глеевые 1-шлювиально-гумусовые, ~~ювиально~ 
болотные почвы. Возвышенные части (Тиман и север 1. обышскои 
во:шышенности) заняты преимущественно rлее - подзолист~1ми и т;)рфянисто­
подзолисто-глеевыми почвами. Среди них обыtшы тундровые поверхностно­
глеевые оподзоленные, тундровые остато~ню~поверхносто-rлеевые, болотные 
верховые торфяные, болотно-тундровые торфянисто-rлеевые почвы. 

Западная низменная равнинная часть в основном :.шнята ерниковыми, 
травяно-кустарничково-мохово-лишайниковыми тундрами, nушицево-осоков~­
сфагновыми бологами местами с участками еловых заболоченных редколесии. 
Вдоль рек и по побережью растительность представлена крупноерниковыми, 
травяно-кустарниковыми зеленомошно-сфаrновыми тундрами с участками 
еловых и берёзово-еловых редколесий, реже - ивняково-крупноернцковыми 
кустарничковыми зеленомошно-лишайниковыми (бугорковыми) и ивняковыми 
травяно - кустарничковыми зеленомошно - донrомошными ту~драми. Нередки 
травяно - сфагновые (грядово-мочажинные) и другие болота. Вдоль побережий 
и некоторых рек развиты приморские нуга и ивняково-болотно-лугово­
кустарничковые сообщества в поймах. Вблюи полярного круга вдоль рек Несь, 
Вижас и других поянляются узкие полосы еловых кустарни•qково - и 
лишайниково-зеленомошных редкостойных лесов. 

Восточнее Тимана распространены ерниковые -травлно-мохово-
лишайниковые тундры и пушиuево-осоково-сфагновые болота с участками 
заболоченных еловых редколесий и ивняково-лугово-кустарничково-еловых 
сообществ в поймах. Представлены приречные полосы еловых сфагновых, 
берёзовых и берёзово--еловых кустарничковых зеленомошных и зеленомошно­
лишайниковых редколесий. В центральной части северного Тима,ш и севера 
Тобышской возвышенности преобладают берёзовые ,:.; ерником зеленомошные и 
ивняково-крупноерниковые зеленомошно-лишайниковые тундры ,: участками 
еловых заболоченных редколесий. Небош,шие площади заняты еловыми _и 
берёзово-еловыми ерниковыми зеленомошными и зеленомошно­
люпайниковыми, реже еловыми с подлеском из ив ,сфагновыми редколесьями. 
На западном и восточном склонах Тимана встречаются ерниковые 
плоскобугристые болота, ивняково-крупносрниковые тундры, еловые и елово-
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берёзовые редколесья, на западных склонах - еловые зеленомошные и 
лишайниконо-зеленомошные редкостойные леса. 

В ландшафтном отношении северные qасти Тимана и Тобышской 
возвышенности представляют со6ой повышенные холмистые ледниково­
морские и ледниковые равнины с редкостойными еловыми (местами 
берёзовыми) лесами в южной части, участками крупнобугристых и грядово­
мочажинных болот. К западу от Тимана основу .1андшафта составляют 
крупнобугристые болота. Среди них обычны массивы грядово-мочажинных 
болот, плоских заболоченных морских террас, а в Прсдтиманье - волнистых и 
полоrохолмистых дренированных морских равнин с кустарниковыми тундра.ми. 
Вдоль большинства рек лежат плоские морские терра,сы с еловыми и 
берёзовыми рединами, приречными и склоновыми полосами еловых лесов и 
редколесий. На морских побережьях и в низовьях части рек и ручьёв обычны 
засолённые приморские луга. 

Восточнее Тиман:а ландшафт образуют волнистые и полоrохолмистые 
морские равнию>I с еловыми и берёзовыми рединами. Распространены 
крупнобугристые тундровые и лесотундровые, встречаются грядово­
мочажинные болота. Вдоль р.Сула и её притоков обычны плоские озёрно­
аллювиальные и аллювиально-морские равнины с еловыми и берёзовыми 
рединами, приречными полосами еловых редколесий и лесов. 

Территория, расположенная между 66630' 11 66°00' с.ш., начинается 
от побережья Белого моря и охватывает часть Ненецкого авт.округа и 
Мезенского района до границы с Республикой Коми. Преобладающая высота 
местности над уровнем моря до 50-70 м и лишь на Тима не достигает 150-200 м. 
Территория сильно заболочена. 

~ !"la западе полосы распространены отложения каменноугольной 
(краинии юго-запад) и пермской систем. Первые представлены пестроцветными 
глинами, песками, мергелями, изнестняками; вторые - гипсами, ангидритами, 
пестроцветными глинами, песками, мергелями, известняками. Они сменяются 
глинами, песками, мергелями триаса и юры. Предгорья Тимана сложены 
отложениями пермской системы. На Тимане представлены глины пески 
алевриты девонской, а на его западных склонах - известняки каменоуr~льной ~ 
пермск~й систем. Кристаллический фундамент н пределах Тиманского Кряжа 
погружен на глубину около 500 м, к западу от него опушен на l-3 км. 

Из 11етвертичных отложений в ю1змсшюй приморской части 
представлены морские и озёрно-ледниковые пески, галечники, супеси, глины, 
гравий, современные торфа, встречаются <Нёрные пески. Вдоль рек Несь, 
Вижас, Ома, Снопа, Пеша накопились верхнечетвертичные отложения пойм 
(пески, грани.~, галечники, реже су1линки и супеси). Большан часть территории, 
в том числе 1 иман, покрыта ледниковыми и ледниково-морскими су1линками, 
глинами, суnесями с r·алькой и валунами, встре11аются отложения сонремснных 
торфов. 
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Рельеф территории в основном водно-ледниковый аккумулятивный, 
местами холмисто-котловюшый (в Предтиманьи:). Это заболоченная приморская 
низменная равнина С плоскими И волни~;тыми морсмпь1ми роnnи11амн 

ледникового аккумулятивного типа рельефа. В :шпадной части, рельеф 
побережья Белого моря - морская равнина, встречается речной эрозионно­
аккумуляти:вный (речные долины). Рельеф Тимана ·· возвышенная моренная 
равнина, местами холмистая. 

Распространены почвы тундровой :юны - ·rундровые оподзоленные 

иллювиально-гумусовые, тундровые остаточно-торфяные мерзлотные в 

комплексе с болотным.и верховыми торфяными. На их долю приходится более 
50% территории. Вдоль рек в западной части встречаются подзолистые 

остаточно-карбонатные на карбонатной морене, подстилаемой известняками, а 

также (по всей территории) подзолы иллювиально-железистые частично в 

комплексе с торфянисто-подзолистыми илmовиально-гумусовыми. 

Значительные площади :шняты полугидроморфными почвами временного 
избыточного увлажнения (торфянисто - и торфяно-подзолисто-rлееватые и 

глеевые на карбонатных и бескарбонатных суглинках и песках). Незначительно 
представлены rлееподзолистыс на бескарбонатных cyr линках, преимущественно 
в комплексе с торфянисто-подзолисто-глеевыми. Эпизодически, на небольших 
площадях встречаются глее-подзолистые на суглинистой карбонатной морене. 

По побережью Мезенской губы (Абрамовский берег и горло Белого 
моря) обычна растительность тундрового типа. Это моховые и лишайниковые, 
кустарниковые (карликовая берёза, ивы), ерниковые, местами лишайниковые 

тундры в сочетании с гипново-травяными, дикраново-.шшайниковыми, 

лишайниково-сфагнQвыми болотами. Широко представлены болота: верховые 
прибеломорскоrо типа лишайниково-трихофоровые с мочажинами, безлесные 
или слабо облесенные сосной, местами в сочетании с дикраново-лишайниково­
сфагновыми болотами и заболоченными сосняками; ерниковые травяно­

кустарничково-мохово-лишайниковые в комплексе с пушиuево-осоково­

сфаrновыми (крупнобугристые); кустарничково-морошково-сфагновые с 
мочажинами и сосной на грядах (rрядово--мочажинные); верховые травяно­

сфагновые с сосной на грядах. 

Среди обширных болот разбросаны редколесья из ели и берёзы, 
кустарничковые зеленомошно-лишайниковыс и сфагновые, разреженчые еловые 

зеленомошные кустарничковые и лишайниково-зеленомошные, долгомошные и 

сфагновые леса. На месте еловых лесов встречаюп:я берёзовые, сосновые и 

берёзово--сосновые ·3сленомошные кустарничковые. Редки участки сосновых и 

елово-сосновых лишайниковых, ворони:чно ·· и зеленомошно-лишайниковых 
лесов с участками :шболоt1енных. На 1·имане наряду с редкостойными 
ельниками распространены и берёзовые кустарничковые зеленомошные 

редколесья с подлеском из ерника. 
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Ландшафт преимущественно тундровый и лс~сотундровый. Это 

низменны«~ приморские террасированные· равнины с мохово-лишайниковыми и 

кустарниковыми тундрами, речные долины и плоские морские равнины с 

приречными и склоновыми еловыми и берёзовыми редко~1есьями. На Тимане 

встречаются низменные озёрно-ледниковые и моренные во·шышенные равнины 

с еловыми и берёзовыми рединами. Повсеместны грядово-мочажинные, 

крупнобугристые тундровые и лесотундровые болота. 

Равнинный тундровый и лесотундровый ландшафт в южной части и на 
востоке (Предтиманьс и Тиман) сменяются таёжным. Это возвышенные на 

маломощной карбонатной морене, подстилаемой известняками и гипсами, часто 

с карстом, междуречные равнины, занятые ельниками с участием лиственницы 

на rлее - сильноподзолистых почRах, низменные водно-ледниковые равнины с 

сосняками па иллювиалыю-железисто-rумусовых подзолах. Местами 

встречаются холмисто-котловинные комплексы, сложt:нные карбонатной 

мореной на основании из известняков и гипсов с ельниками на глее­

сильноподзолистых почвах в сочетании с :шболоченн~-.1ми ельниками и 

болотами, а также П-1<)ские низменные заболоченнь1е моренные равнины на 
карбонатных валунных суглинках с ельниками долrомошными, сфагновыми, 

травяно-сфагновыми на торфянисто - и торфяно-rюдзолисто-глеевых почвах. 
В восточной части полосы таежный ландшафт представлен холмисто­

котловинными комплеJСсами на бескарбонатной r,юрене с ельникми на глее­

сильноподзолистых почвах в сочетании с 3аболоченными ельниками и 

болотами. П1ироко распространены возвышенные ледни~,овые и ледникоnо­

морские равнины с редкостойными еловыми, местами берё:ювыми лесами. Реже 

встречаются ювменные озёрно - ледниковые междуречные песчаные равнины с 
сосняками на иллювиально-железисто-гумусовых под:юлах. Повсюду большое 

количество грядово-мочажинных лесотундровых и таёжных перховых болот. 

IПиротная полоса 66°-65°30' северной широты от :Зимнего берега 
Белого моря протянулась до [·раницы с Республикой Коми и охватывает северо­

запад и север Золотицкого лесничества Архангельского лесхоза, часть 

Мезенского лесхоза и крайне южную (.шсть (верховья р. Ома) Ненецкого 

авт.округа. Преобладающая высота местности в пределах Беломорско­

Кулойского плато и предгорий Тимана от 80 J1.0 150 м. Высота остальной 

территории, как правило, не превышает 50 м. 
Геологическое строение изменяется с запада 11а восток. Побережье 

Белого морн и Тиман выполнены глинами, песками, алевритами кембрийской 

системы. Осталышя часть территории - пестроцветными глинами, песками, 

мерrелями, песчаниками, известняками перми, прерываемыми вблизи 

предгорий Тимана глинами, песками, мергелями триаса. Кристаллическцй 

фундамент погружен в пределах Беломорско-Кулойского плато и Тимана на 

глубину 1,5-2 км, в остальной части залегает на 2,5-3 км. 
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Б9льwая часть территориJJ. покрыта л~,.~ц-1иков~1ми глинсJ,Ми, суглинками 

и супесями со щебнем и валунами и торфами. В междуречье рек Койда, Сояна, 
Кулой, Мезень и в бассейне р.Пеза с притоками накопились отложения озерно­

ледниковых песков и торфов. Встречаются отложения флювиоп1.яциальных 
песков с гравием и галькой, вдоль' рек обычны а.,1j1юJшальные наносы, а вблизи 
Тимана - озерные пески. В низовьях р.Сояна и рек, впадающих в горло Белого 
моря, наблюдаются отложения морских песков. 

· В пределах Бсломорско-Кулойскоrо плато тип рельефа 
преимущественно струюурно-денудационш,1й. Это nовышенныt: плоские, 

волнистые и пологохолмистые закарственные равнины на палеозойских 
осадочных породах с маломощным поI<ровом морены. Крайняя западная часть 

полосы, примы·кающая к Беломорскому побережью:, в основном - rшоская и 
волнистая моренная равнина ледникового аккумулятивного типа рельефа, 
местами нарушаемая волнистыми флювиоrляционными равнинами водно­

ледникового аккумулятивного, с участками холмистого и холмисто-грядового 

моренного ледникового аккумулятивного, а по побережью морскими равнинами 

морского аккумулятивного типов рельефа. К востоку от плато до р. Мезень, а 
также вдоль р. Пеза тип рельефа водно-ледниковый аккумулятивный ( озерно­
ледниковая равнина). Эта равнина вдоль р. Пеза со всех сторон окаймляется 
плоской и волнистой моренной равниной ледниково-аккумуляти1того типа 

рельефа. В районе р. Ме:зень (низовья р.Пе]ы) тип рельефа струкrурно­
денудационный: участки низин с маломощным покровом озерно-11едниковь~х 

крупноволнистых равнин с водно-ледниковыми и моренными отложениями. 

В Притиманье встречается холмисто-котловинный камовыi1 рельеф. На 
Тимане тип рельефа денудационный - возвышенные волнистые равнины на 

сильнодислоцированных метаморфических породах с маломощным покровом 

элювиально-делювиаш,ных отложений и морены. Ра:шит холмистый рельеф на 
слабодислоциронанных песчано-,,линистых и карбонатных 11ородах с. 
маломощным покровом морены. Вдоль рек Сояна, Кулой, Мезеш,, Пеза тип 
рельефа речной эро:шонно-аккумулятивный - речные долины с комплексом 

аккумулятивных и скульптурных террас. 

В пределах Беломорско-Кулойского rшато (шшболее повышенная часть) 
преобладают подзолистые почвы и подзолы на суглинистой карбонатной морене 
с маломошным покровом песков и супесей в комплексе с болотными 
переходными, остаточно-:низинными и перегнойно-торфяными, а также 
подзолистые остаточно-карбонатные на карбонатной морене, подстилаемой 
известня1<ами (вдоль рек). С понижением плато к западу преобладание 
переходит к глеево-подзолистым и подзолам на карбонатных и бескарбонатных 
суглинках, перекрытых песками, а затем к торфяно-подзолисто-глеевым почвам. 

Встречаются подзолы ИJшювиально-железистые и юшювиа.rн.но-железисто­

гумусовые на песках и супесях, торфянисто - и торфяно-подзолисто-глееватые 
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на песках, болотные низинные перегной1-iо-торфяные. Распространены болотн~1е 
верховые торфяные по(1вы. • 

К востоку от Беломорско-Кулойского плато преобладшот болотные 
верховые, торфянисто - и торфяно-подзолисто-глеевые и глееватi.1е и глеевые 
иллювиалъно-rумусовые на песqапых отложениях. В южной части 

распространены торфянисто-rюдзолисто-глееные поqвы. Реже отмечены глсе­

подзолистые и подзолы на суглинистой бескарбонатной морене, перекрытой 
песками или без последних. Вдоль рек развиты подзолы иллювиал1,но­

железистые на песках, иногда - подзолы иллювиально-железисто-гумусовые на 

песках и супесях. На Тимане обычны rлее-подзолистые почвы на 

бескарбонатной суглинистой морене в комплексе с болотными верховыми 

торфяными. В долинах большинства рек развиты аллювиальные дерново­

глеевые и аллювиальные болотные почвы. 

Раститеш,ност1, довош,но однообразна. Преобладает растительность 

верховых болот прибеломорско1·0 типа лишайниково-трихофоровых с 

мочажинами, безлесных или слабо облесенных сосной, местами с 

плоскобуrристыми болотами и заболоченны!l.ш сосня1<ами; встречаются 

низинные болота, ивняки. Распросч,анены разреженные еловые зеленомошные 

и лишайниково-зеленомошныс леса с участием лиственницы на Бсломорско­

Кулойском ~шато; обычны долrомошные и сфагновые ельники. Вблизи 
побережья формируются берёзовые зеленомошные, долгомошные и сфагновые 

леса появипшиеся на месте. зеленомошных и заболоченных ельников. В 

вост~чной части плато господствуют зеленомошные, долгомошные, сфагновые, 
болотнотра~вяные и крупнотравные ельники, производные берёзовые травяно-

. зеленомошно-кустарничковые и осиновые ч)авяно-кустарничковые леса. 

Встречаются сосново-лиственничныс брусничные, черничные и лишайниково­

кустарничконые леса карстовых районов; сосняки лишайниковые, брусничные, 

вересковые, долгомошно-сфагновыс и сфагновые. В предгорьях Тимана, вдоль 

рек Пеза и Сояна произрастают сосновые и елово--сосноные лишайниковые, 

воронично--лишайниковые, зеленомошно-лишайниковые, долгомошно­

сфагновые, сфагновые и травяно-сфагновые леса. В пойме р. Мезень обыtшы 

пойменные разнотравно--крупнозлаковые луга с кустарниками и лесами. 

Ландшафт территории характеризуется преобладанием низменных 

плоских, з.аболоченных моренных на бескарбонатных валунных суглинках 

равнин и впадин с ельниками долгомошными, сфагновыми. травяно­

сфагновыми на торфянисто - и тофяно-подзолисто-rлеевых почвах; низменных 

на бескарбонатных су1·линках междуречных равнин с ельниками на глее­

сильнопод:юлистых поqвах: таежных верховых и грядово-мочажинных 

лесотундровых болот. Повсеместны участки холмисто-котловинных 

комплексов, сложенных карбонатной мореной на основании из бескарбонатных 

пород с е~1ышкми на глее-силыюподзолистых почвах в сочетании с 

заболоченными ельниками и болотами. 
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Ландшафт Беломорско-Кулойского rшато -- в основном возвышенная 

равнина на карбонатной морене. подстилаемой известняками. ,юломитами, 
гипсом, часто с карстом. Покрыта ельниками, часто •С участием лиственницы, на 

r·лее:-силыюподзолистых почвах. Здесь же встречаются низменньlе водно~ 
ледниковые равнины с сосняками на подзолах иллювиально-железисто­

rумусовых, холмисто-котловинные возвышенности на карбонатной морене с 

основанием из известняков, доломитов и 1·ипсов с ельника~-iи на глее­

сильноподзолистых почвах, а также rшоские, низменные, заболоченные 

равнины и впадины на карбонатных валунных суглинках с :Jаболоченными 

ельниками на тофянисто - и торфяно-подзолисто-rлеевых почвах. 
Предтимаю.е представляет собой НИ3МСНН)'Ю, местами всхолмлённую 

равнину на бескарбонатной суrлинисrой морене с ельниками на rлее­

сильноподзолистых почвах. Ландшафт Тимана -- возвышенные моренные 

равнины с еловыми и березовыми рединами, а также - плоские, заболоченные 

равнины и впадины на основании из 1<ристаллических пород, занятые 

заболоченными ельниками. 

В междуречье Кулоя и Мезени ландшафт лесотундровый - речные 

долины с приречными еловыми и берёзовыми редколесьями, обширными 

болотами и заболоченными низменными на карбонатных суглинках равнинами с 

заболоченными ельниками. 

Вдоль большинства рек развит ландшафт речных пойм и низменные 

озерно-ледниковые песчаные равнины с сосняками на подзолах инлювиа,пьно­
железисто-rумусовых. Эпизодически встречаются холмисто-котловинные 

камовые комплексы с сосняками на rюдзолах, а вблизи Тимана - низменные 

озерно-ледниковые лесотундровые равнины с еловыми и берёзовыми рединами. 

В rюлосу, расположенную между t,5°30' и (t5°00' сев. широты, входит 
территория от Белого моря на западе до границы с Республикой Коми на 

востоке. Полоса проходит по территории Архангельского, Пинежского и 

Лешуконского лесхозов и. захватывает южную часть Мезенского. 

Преобладающая высота местности в пределах Беломорско-Кулойского плато от 

метки остальной территории не более 50-70 м. она сильно заболочена. 
Территория сложена в основном доломитаvtи, гипсами, ангидритами, 

известняками, пестроцветными глинами, песками, мерrелями пермской 

системы, а побережье Белого моря - отложениями глин и песков кембрия, 

которые. к ностоку сменяются пестроuветными глинами, песками, мергелями и 

известняками каменноугольной системы. Предти1\.iанье сложено породами 

триаса и юры, а Тим а11 отложениями сланцев и филлитов девона и протеро:юя. 

Из четвертичных рыхлых отложений преобладают современные 

ледниковые суглинки и глины со щебнем и валунами и торфа в западной част~ 

(до р. Кулой) и суглинки и супеси со щебнем и валунами и торфа - в восточной. 

В юго-восточной и восточной частях отложились средне-четвертичные 

ледниковые суглинки, супеси и глины с валунами и щебнем. Вдош,. рек Сояна, 
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Кулой, реже в других местах, накопились озерно-ледниковые современные 

пески и ·rорфа и аллювиальные пески. Реже встречаются массивы 

флювиогляциальных песков различной зернистости с гравиt:м и галькой. Вдоль 

рек Кыма и Цема наблюдаются озерные пески, суглинки и глины, в 

Предтиманье - песчаные отложения внутриледниковых озер. 
Ре.1ьеф преимущественно равнинный и представлен различными 

типами. Беломорско-Кулойское плато и междуречье Кулоя и Мt~зени (а также 

правобережье последней) характеризуются структурно-денудационным типом 

рельефа. Плато представляет собой повышенную плосt,ую, волнис1ую и 

пологохолмистую равнину на палеозойских осадочных породах с покровом 

морены, заf;арстованную, с участками ледникового (волнистая моренная 

равнина), водно-ледникового (озерно-ледниковая равнина) и речного эрозионно­

аккумулятивного (речные долины) типов рельефа. Междуречье Кулоя и Мезени 

- крупноволнистая равнина на палеозойских порол.ах с покровом морены, 

местами водно-ледниковых отложений, а также холмистого и волнистого 

моренного рельефа ледникового аккумушпивного типа рельt:фа и речных долин. 

Вдоль берега Белого моря и восточнее междуречья Кулой-Мезень тип 

рельефа преимущественно ледниковый аккумулятивный - волнистые и плоские 

равнины с участками хоnмисто--1·рядовоrо моренного рельефа. Здесь же 

встречается ледниковый холмисто-моренный, водно-ледниковый 

аккумулятивный (холмисто-котловинный, волнистые флювиогляционные и 

озерно-ледниковые равнины), озерный аккумулятивный (о-:~ерно-ледниковые и 

озерные равнины). 

Тип рельефа Тимана денудационный: холмистые и грядово-холмистые 

равнины на слабодислоцированных песчано- глинистых, карбонатных и 

эффузивных палео:юйских породах с маломощным покровом морены. Вдоль р. 

Кулой тип рельфа речной эрозионно-аккумулятивный (речные долины) и водно­

ледниковый аккумулятивный (озерная ледниковая равнина, местами с карстом). 

Сформировались почвы нормального и кратковременного избыточного 

увлажнения, полупщроморфньiе почвы временного избыточного и 

гидроморфные постоянного избьпочного увлажнения, а также аллювиальные 

почвы речных долин. 

На Беломорско-Кулойском плато распрОСЧJанены не встречающиеся в 

других районах подзолистые почвы и подзоны со вторым осветлённым 

горизонтом на суглинистой карбонатной морене с маломощным покровом 

песков и супессй. Вдоль рек обычны подзолистые остаточно-карбонатные на 

карбонатной морене, подстилаемой ювестняками. и подзолистые на 

суглинистой карбонатной морене. В западной части ~шато преобладают 

иллювиально-желе:шсто-гумусовые на песчаной и супесчаной морене. 

Встречаются торфянисто - и торфяно-подзолисто-глеt::вые и 1·лееватые 

иллювш1лы-ю-гумусовые на песчаных отложениях, подзолы иллювиально-
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железистые · на песках, болотные низинные и боЛ<лные верховью торфяные, 
вдоль рек - аллювиальные дерново-глеевые и аллювиальные болотные. 

К западу от Беломорско-Ку:Тюйского nлато господствуют глее­

подзолистые почвы и подзолы на бескарбонатной суглинистой морене. На 

морском побережье преимущественно· сформировались подзолы иллювиально­

железисто-rумусовые на песчаной и супесчаной морене. Распространены 

болотные верховые, встречаются болотные низинные перегнойно-торфяные и 

торфяно-подзолисто-глеевые. 

Восточнее шшто до правого притока р. Мезень реки Кыма преобладают 

гидроморфные почвы постоянного избыточного увлажнения (болотные 

верховые торфяные) и rюлугидроморфные почвы временного избыточного 

увлажнения: торфяно-под:юлисто-глеевые, торфянисто-глеевые на карбонатных 

и бескарбонатных суглинках. Вдоль рек обычны аллювиальные дерново-глеевые 

и аллювиапьные болотные; нередки подзолы иллювиалыю-железистые на 

песках; встречаются (в осноnном вдоль р.р. Мезень и Кулой) глее-подзолистые 

на бескарбонатных суглинках, подзолы ил.rп-овиалы-ю-железисто-[умусовые на 

песках и супесях. Значительные территории заняты rлее.:.подзолистыми почвами 

и подзолами на суглинистой бескарбонатной морене с маломощным покровом 

песков, эпизодически нстречаются торфянисто - и торфяно-подзош1сто-глеевые 

и глееватые иллювиально-гумусовые на песчаных отложениях. 

В Предтиманье и на Тимане преобладают глее-подзолистые почвы и 

подзолы на бескарбонатных суглинках. Распространены горфянисто­

подзолисто-глеевать1с на бескарбонатных суглинках и торфяно-rюдзолисто­

глеевые почвы временного избыточного увлажнения. Вдоль некоторых рек 

сформ:иров<шись подзолы иллювиа.пьно-желе:зистые и иллювиально-желе:шсто­

гумусовые на песках и супесях, глееподзолистые на бескарбонатных суглинках 

и глинах, а также аллювиальные дерново-rлеевые, болотны .. ~ верховые 

торфяные. 

В пределах Беломорско-Кулойско1·0 плато господствуют е.1овые 

зеленомошные кустарничковые (черничные, черниq1ю-брусничные, 

брусничные) с примесью лиственниц'ы леса. Распространены долгомошные, 

сфагновые, болотнотравяныс и к-рушютравные. Лоюшьны сосновые 

лишайниковые, . лишайниково-зеленомошные (брусничные, вересковые), 

сосново-березовые лишайниково-брусничные, местами в сочетании с сосняками 

долгомошно-сфагновыми и сфагнов'ыми, и сос.ново-лиственничные брусн~чные, 

черничные и лишайниково-кустарничковые леса карстовых районов. На месте 

еловых зеленомошно-кустарничков'ых лесов сформировались сосновые, 

берёзово-сосновые, берё:ювые зеленомошные кустарничковые и берёзовые 
травяно-зеленомошно--кустарничковые и сосновые травяно-кустарничковые 

леса. Встречаются еш.ники долrомошные и сфагновые. На плато фрагментами 

размещаются, а к западу от него преобладают еловые воронично-черничные, 

голубично-брусничные, голубично-черничные и кустарничково-лишайниковые 
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зеленомошные леса и верх<;>вые грядово-мочажинные, кустарничково-травяно­

сфаrновые болота с сосной на грядах. Реже представлены верховые безлесные 
или слабо облесенные сосной боло1·а и еловые долгомошные и сфагновые леса. 

От Беломорско-Кулойского плато до р. Кыма господствуют верховые 
грядово-мочажинные с сосной на грядах болота с участками переходных 

травяно-сфагновых с кустарничками, сосной и берёзой. Широко 

распространены ельники долrомошные и сфапю~ые, обычны сосновые 

долгомошно-сфагновые, сфагновые и травяво-сфагновы~. Меньше 

представлены сосновые и елово-сосновые лишайниковые, воронично­

лишайниковые, зеленомошпо-кустарничково-лишайниковые; встречаются 

бере:шяки долгомошные и сфагновые на месте заболоченных еловых лесов. На 
месте ельников зелсномошных формируются берёзовые зеленомошные 

кустарничковые, берё:ювые травяно-зеленомошно-кустарничковые, осиновые 

1равяно-кустарничковые леса. Вдоль реки Мезень нередки среднепоймснные 

луга с лесами. К рекам приурочены еловые зеленомошнън:: кустарничковые и 

кустарничково-лишайниково-зеленомошные насажденю1. 

В Предтиманъе господствуют еловые зеленомошные, местам.и с 
лиственницей, кустарничковые ( воронично-чсрничные, голубw1но-брусничные, 
голубично-черничные) и кустарничково-лишайниково-зеленомошные леса. К 
берегам рек приурочены елово-сосновые лишайниковые, ворониqно­
лишайниковые, зе.1еномошно-кустарничково-лишайниковые, сосновые 

долrомошно-сфа~·новые, сфагновые, травяно-сфагновые леса. Фрагментарны 

ельники долrомошные и сфагновые и появившиеся на их месте березняки 

долгомошные и сфагновые, а на месте зеленомошных ельников - березняки 

· зеленомошные кустарничковые. 
Беломорско-Кулойское плато - преимущественно возвышенная равнина 

на карбонатной морене, подстилаемой известняками, доломитами, гипсами, 
часто с карстом, с ельниками с участием листв•~нницы на глее­

сильноподз.олистых и местами дерново-карбонатных почвах. Равнина 

нарушается холмисто-котловиiшыми комплексами на основании из известняков 

и гипсов с ельниками па глсе-сильноподзолистых почвах, плоскими 

низменными заболоченными равнинами и впадинами на карбонатных валунных 

суглинках с заболоченными ельниками (долгомошные, сфагновые, травяно­

сфагновые) на торфянисто и торфяно-под:юлисто-rлеевых почвах. 
Встречаются низменные озерно-ледниковые песчаные и водно-ледниковые 
равнины с сосняками на подзолах иллювиально-желс:щсто-rумусовых, таежные 

верховые болота. 

Морское побережье (до nлато) - в основном низменная равнина на 

бескарбонатной суглинистой морене, с ельниками на r·лее-сильноподзолистых 
почвах, а также с заболоченными ельниками на торфянисто - и торфяно­

подзолисто-rлеевых почвах. Распространены таежные верховые болота. 

Встречаются водно-ледниковые низменные равнины (впадины) с сосняками на 
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дренированных подзолах, торфянисто - и торфяно-подзолисто-rлеевых · почвах и 
холмисто-котловинные комплексы на осiювании бескарбонатных пород, 
занятые ельниками на ~-лее-сильноподзолистых почвах. 

По всей территории вдоль рек развит ландшафт речных пойм. К во<:току 

от Беломорско-Кулойского плато до р. Кимжа - низменная озерно-ледниковая 

песчаная и моренная на карбонатных суглинках заболоченная равнина с 

сосняками и ельниками на дреяированных подзолах и заболоченных почвах. 

lllиpoкo представлены верховые болота. 

В пространстве между р.р. Кимжа и Кыма ландшафт таёжный. Это 

низменные озерно-ледниковые глинистые с нормальным увлажнением или 

моренные на валунных суглинках заболоченные: равнины. Заняты они 

ельниками на rлее-силыюподзолистых или ельниками :шболоченными на 

торфянисто - и торфяно-подзолисто-глеевых почвах. Менее часты низменные 

водно - и озерно-ледниковые песчаные равнины с сосняками на иллювиапьно­

железисто-гумусовых и иллювиалыю-железистых подзолах и сфагновыми и 

долгомошными сосняками на торфянистых и торфяных r-леевых почвах. 

Встречаются холмисто-котловинные комrшекс:ы на бескарбонатной морене и 

возвышенные равнины на бескарбонатных суглинках с ельниками на глее­

сильноподзолистых и сиш>ноподзолистых поqвах. Повсеместны массивы 

верховых болот. 

Ландшафт Прсдтиманья преимущественно равнинный. Это 

возвышенные на бескарбонатной суглинистой морене равнины с еш,никами на 

глее-сильноrюдзолистых ппчвах, низменные озерно-ледниковые песчаные 

равнины с сосняками на подзолах иллювиалыю-железисто-~гумусовых. 

Заболоченные озерно-ледниковые песчаные равнины заняты сфагновыми и 

долгомошными сосняками; склоновые равнины на суглинистой морене -
ельникам и на глее--сильноподзолистых Гiочвах; холмисто-котловинные 

комплексы на бескарбонатных суглинках и песках - ельниками и сосняками на 

rлес-подзолистых поqвах и иллювиально-железисто-гумусовых под:юлах. На 

низменных заболоченных равнинах произрастают долгомошные, сфагновые и 

травяно-сфагновые ельники. Небольшие площади заняты верховыми болотами. 

Западные отроги Тимана - в основном низменная, всхолмлённан, на 

суглинках, местами моренная заболоченная на JСристаллических породах 

равнина с нормальным и избытоqным увлажнением. Встречаются во::вышенные 

сююновые равнины с ельниками на почвах с нормальным и постоянным 

избытоqным увлажнением; низменные водно-ледниковые равнины заняты 
сосняками на подзолах.· Болота не имеют широкого распространения. 

Территориs1, лежащая между 65° и 64°30' с:ев. широты протянулась 
от Двинской губы Белого моря на восток и окватывает часть Архангельского, 
Холмогорского, Пинежского и· Лешуконского лесхозов. Представляет. собой 

юпменную равнину с отметками до 60-80 м. Лишь южная оконечность 

Беломорско-Кулойского плато, Предтиманье и · Тиман - возвышенности, где 

27 



абсолютные отметки в основном превышают 100-120 м. Наивысшая отметка 
находится на Тимане (471 м - в пределах Четласскоrо Камня), а большая часть 

территории имеет высоту здесь более 200 м над у.м. 
В геологическом отношении территория сходна с выше рассмотренной 

широтной полосой. Побережье Двинской губы сложено глинами, песками, 

алевритами кембрийской системы. Они сменяются пестроuветными глинами, 

песками, мергеля:ми и известняками каменноугольной, а затем пермской 

системы (доломиты, гипсы, ангидриты, пески,, мерr~~ли, известняки). 

Предтиманье сложено глинами, песками, мергелями триасовой и песками, 

песчаниками, алевритами юрской систем. 

Тиман выполнен мерrелями и глинами девона и сланцами, филлитами 

протерозоя. Кристюшический фундамент погружен на глубину 2,5-3,5 тыс.м и 
лишь в пределах Беломорско-Кулойского плато и Тимана поднимается до 2 км. 

В западной и центральной частях из рыхлых четвертичных отложений 

преобладают ледниковые глины, су1линки и супеси со щебнем и валунами и 

накопления торфов. Вдоль рек обычны озерно-леднюшвые пески и биогенные 

отложения. Побережье Двинской губы покрыто морскими и шшювиалыю­

морскими песками и торфами. 

Восточная ~~асть полосы покрыта ледниковыми супесями и суглинками 

со щебнем и валунами и флювиогляциальными песками различной зернистости 

с гравием и галькой (преимущественно вдоль рек). Вдоль р.Ме3ень и сё 

притоков отJюжились озерные суглинки и глины. Они п Прецтиманье сменяются 

ледниковым.и песками и супесями, а за~:ем суглинками и глинами со ш.сбнсм и 

валунами. В пределах Четласского Камня наблюдаются современные 

аллювиально-делювиальные накопления. Вдоль рек Мезень и Мезенская Пижма 

отмечены комплексы ледниковых, озерно-ледниковых и флювиоrляционных 

отложений (су1'.lrинки, супеси валунные, нески), о:Jерно-ледниковые и 

внутриледниковые озерные пески. По всей территории вдоль рек обычны 

современные и верхнсчетвертичные аллювиальные пески. 

Тиn рельефа западной части полосы ледниковый аккумулятивный -
волнистая моренная равнина с участками холмисто-грядового реш,ефа, а вдоль 

побережья Двинской губы и в низош:.ях р. Северная Двина морской и 

аллювиально-морской аккумулятивный - морская и аллювианыю-морская 

равнины. 

В центральной части тип рельефа сч,уктурно-денудационный. 

Правобережы: р. Пинега - в основном повышенная шюская и волнистая равнина 

на палеозойских осадочных породах с маломощным покровом морены, 

закарстованная. Она на левобережье Пинеги переходит в крупноволнистую 

равнину на палеозойских осадочных породах с ма.10мощным покровом морены 

и водно-ледниковых, а местами озерных и озерно-ледниковых отложений. Эти 

равнины иногда нарушаются холмистыми и волнистыми моренными 

ледниковыми аккумулятивными равнинами. Вдоль рек Кулой, Пине1·а, Башка 
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тип рельефа водно-ледниковый аккумулятивный: озерно-ледникошш равнина, 

местами с карстом. 

В восточной части полосы (до Тимана) преобладающий т11п рельефа 
ледниковый аккумулятивный - волнистая моренная равнина с участками 

волнистых флювиогляционных, озерно-ледниковых, озерных равнин во1що­

ледниково1·0 и озерного аккумулятивного типов рельефа. Встречаете~, холмисто­

моренный и холмисто-котловинный i<осмовый рельеф. Развит речной 

эро3ионно-аккумулятивный: холмисто-грядовый :,розионный рельеф на 

моренных и водно-ледниковых отложениях. 

Тиман характеризуется дснудационным типом рельефа с преобладанием 

увалистого на сиш.нодислоцированных метаморфических породах с 

маломощным покровом морены и элювиально - делювиальных отложений. 

Встречается холмистый рельеф на слабодислоцированных песчано - глинистых 

и карбонатных палеозойских породах с маломощным покровом море~ 1ы. _ 
Вдоль крупных рек (Пинега, Кулой, Башка, Мезень) развит речной 

эрозионно-аккумулятивный тип рельефа. От берега Двинской губы до 

междуречья Вашки и Мезени преобладают полуrидроморфные почвы 

временного и массивы гидроморфных почв постоянного иэ.быточноrо 

увлажнения. Первые представлены торфянисто-подзолисто-rлееватыми на 

карбонатной и бескарбонатной суглинистой морене, торфяно-1юдзолисто­

rлеевыми, , торфянисто и торфяно-rюдзолисто-глеевыми и 1·лееватыми 
иллювиалы-1снумусовыми на песчаных отложениях. На Беломорско-Кулойском 

плато расnространенът подзолистые почвы и подзолы на карбонатных суглинках 

с покровом песков и супесей. Встречаются глее-подзолистые, под:юлистые и 
под1олы на бескарбонатных и карбонатных суглинках, в устье р Северная 

Двина - аллювию1ьные маршевые почвы речных долю; и морских побережий. 
По Rсей полосе вдоль рек обычны дерново-глеевые, аллювиально­

болотные и подзолы иллювиально-желсзистые на кварцевых песках. 

В западной части, до междуреч1,я рек Башка и Мезень, преобладают 

еловые долгомошные и сфагновые леса. Распространены еловые зеленомошные 

кустарничковые (воронично-черничные, rолубично--брусничные, голубично­

черничные) и кустарничково-пишайниково-зе.пеномошные, а также сосновые 

долгомошно-сфагновые, сфагновые и травяно-сфагновые. Широко пр,~дставлена 

растителыюсп, болот -· верховых грядово-мочажных, кустарничково-травяно­
сфагновых, qаще с сосной на ~·рядах. Локально размещаются еловые 

зеленомо1ш-1ь1е кустарничковые болотно-траюпп.1е, крупнотравные леса; сосняки 

лишайниковые, лишайниково-зеленомошные (брусничные, вересковые); 

сосново-берёзовые и сосново-еловые леса. В устьевой •1асти р. Северная Двина 

обычны верховые лишайниковЬ-трихофоровые с мо 1шжинами безлесные или 

слабо облесенные сосной, а также низинные травяные, травяно-мохоные болота 

в сочетании с заболоченными лугами, ивняками, лесами. 
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На месте заболоченных ельников . формируются берёзовые и сосново­
берёзовые долrомошные, сфагновые, болотно-травяные леса. Зеленомошно­
кустарничковые е.1ьники замещаются сосновыми, берёзово-сосновыми, 

берёзовыми зе.леномошными кустарничковыми, берёзовыми травяно­
зеленомошно-кустарничковыми и осиновыми травяно-кустарничковыми. 

Восточная часть полосы занята преимущественно еловыми 
зеленомошными куt,·тарничковыми и кустарничково-лишайни:ково-

зеленомошными, местами с участием лиственниuы. Вдоль рек произрастают 

сосновые и елово-со<:новые лишайниковые, воронично-лишайниковые, 

кустарничково-лишайниковые леса, на междуречьях нередки долrомошные и 

сфагновые ельники, а на Тимане берёзово-еловые и еловые 3еленомошно­
лишайниковые редколесья. Распросч)анены березняки дош·омошные и 

сфагновые на месте заболоченных ельников; бсрё:ювые, сосновые и берёзово­
сосновые зеленомошные, травяно-кустарничковые осиновые и берёзовые леса 

на месте зеленомошных ельников. 

В поймах Северной Двины, Пинеrи, Кулоя, Мезени расположены 
пойменные разнотравно-крупнозлаковые луга в сочетании с кустарниками и 
лесами. 

Ландшафт территории севсротаёжный. Западная часть представляет 
собой в основном низменную на бсскарбонатной суглинистой морене, часто 
валунной, озерно-ледниковую равнину с нормальным увлажнением или 
заболоченную. Вдоль рек развит ландшафт речных пойм; встречаются 
холмисто-котловинные комплексы, сложенные мореной на известняках, 

доломитах, 1·ипсах, низменные приморские террасированные равнины. Заняты 

они ельниками на глее-сильноподзо.1истых, торфянисто - торфяно--подзолистых 
оrлееных и rлеевых почвах. Распространены таёжные верховые, низинные и 

переходные болота. Восточнее ландшафт образуют возвышенные на 

известняках и гипсах (в районе Беломорско-Кулойскоrо плато) на 

бескарбонатной морене, склоновые на красноuветах, а также низменные 
моренные равнины на карбонатных валунных суглинках, подстилаемых 

известняками, доломитами и гипсами, местами на бескарбошпных суглинках, а 

в Предтиманье холмисто-котловинные комплексы с бескарбонатной мореной. 
Заняты они ельниками, иногда с участием лиственницы, на глее­
силыюподзолистых почвах и ельниками долгомошными, сфагновыми, травяно­

сфагновыми на торфянисто - и торфяно-подзолисто-шеевых почвах. lllиpoкo 
представлен ландшафт верховых болот. Вдоль рек развит ландшафт речных 

пойм, к которым примыкают низменные равнины озерно-ледниковые и водно­
ледниковые песчаные, холмисто-котловинные комплексы с нормальным 

увлажнением. Произрастают сосняки на подзолах иллювиалыю-железисто­
гумусовых. 

На Тимане преобладают низменные моренные, заболоченные на 
основании И3 кристюшических пород и низменные на бескарбонатной 
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суглинистой морене с нормальным увлажнением равнины с еш>ню<ами 

долгомошными, сфагновыми, травяно-сфагновыми на торфянисто - и торфяно­

подзолисто-rлеевых и глее-сильнопод:юлистых почвах. Четласский Камень 

представляет собой грядовые возвышенности с маломощной мореной и 

выходами плотных докамбрийских пород с произрастающими здесь ельниками 

на rлее-сШiыюподзолистых почвах. Развит ландшафт верховых болот. 

* 
* * 

Таким образом, территория Архангельской области, рас11оложенная 

между 67° и 64°30' с.ш. в целом представляt~т собой обширную низменную 
равнину, нарушаемую Тиманом, Предтиманьем и Беломорско-Кулойском плато 

- возвышенными равнинами, и имеющие однообразное геологическое строение 
при распространении отложений пермской и триасовой систем. В основном 

преобладают глины, пески, мергели, а также известняки и гипсы перми и 

каменноугольной системы. Кристаллический фундамент погружён на глубину от 
2-х до 3-х тысяч. метров и лишь на Тимане и Беломорско-Кулойском плато 

поднимается до 500-1500 м. 
Довольно однообразны четвертичные отложения. Лишь в полосе 67° -

66°30' с.ш. преобладают морские пески, супеси, суглинки и ледниковые 
суглинки и алевриты с галькой и валунами. В более низкю: широтах 

наибольшие площади покрыты ледниковыми супесями, суглинками, глинами со 

щебнем и валунами и озёрно-ледниковыми песками, местами перекрытыми 

современными биогенными отложениями. 

В геоморфологическом отношении •· это по1,атая к северу равнина с 
преобладанием структурно-денудационного (повышенные плоские и волнистые 

моренные, крупно-волнистые моренные и водно-ледниковые равнины), 

лсдниково-аккумулятивн01·0 {плоские моренные равнины) и водно-ж:дниковоrо 

аккумупятивного (озёрно-ледниковые равнины) типов рельефа. 

В наиболее северной полосе (67° - 66°30' с.ш.) сформировались в 
основном болотные верховые торфяные и ·rундровые мерзлотные остатоqно­

торфяные почвы, а на Тимане - глее-подзолистые и ту~щровые поверхностно­

rлеевые оподзоленные. В промежутке 66°30'-65°30' преобладают торфянисто- и 
торфянисто-подзолисто-rлеевые и болотные верховые торфянистые, 

встречаются тундровые. Южнее уменьшается доля болотных верховых 

торфяных, развиты торфяно- и торфянисто-подзолисто-п1еевые, r лее­
подзолистые и подзолы на карбонатных и бескарбонатных суглинках и песках. 

По побережью Белого моря встречаются тундровые почвы. 

В пределах рассмотренной территории растительность с севера на юr 

изменяется. На Крайнем Севере вплоть до 65°30' с.ш. распространены 
ерниковые болота с ивняково-ерниковыми и крупноерниковыми тундрами и 
полосами берёзовых, еловых и берёзово-еловых редколесий. Южнее участки 

редколесий (преимущественно еловых) и разреженных лесов уменьшается, хотя 
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заболоченные насаждения · распространены и не отличаются большой 
сомкнутостью крон и густотой. До указанной южной широты широко 

представлены верховые r-рядово-мочажинные, h')'Старн:ичково-травяно­

сфагновые болота с сосной на грядах и безлесные, еловые зеленомошные 
(местами с лиственницей), долгомошные, сфаrновы,~. лишайниково­
зеленомошные леса. Встречаются моховые, лишайниковые, кустарничковые, 

ерниковые тундры. К югу от 65°30' с.ш. заметно уменьшается доля болот, 
увелич~вастся участие ельников зеленомошных кустарничковых, кустарничково 

- лишаиниково - зепеномошных, долгомошных и сфагновых .. а также сосняков 
лишайниковых, лишайниково-зеленомошных~ сфагновых, долгомошно- и 
травяно-сфагновых. С севера на юг постепенно нозрастают площади вторичных 
сосняков и березняков на месте еловых и сосновых лесов. 

С 67° с.ш. до 65°30' с.ш. ландшафт в целом лесотувдровый и крайне 
северотаёжный. Это крупнобугристые, 1·рядо-мочажинные и верховые болота; 
низменные приморские равнины и террасы с мохово-лишайниковой и 

кустарничковой тундрами; речные долины с приречными еловыми и 

берёзовыми редколесьями; низменные и возвышенные моренные равнины с 
нормальным увлажнением, занятые ельника)\,ш (местами с участием 

лиственницы) на rлее-сильноподзолистых почвах, а также возвышенные 
холмистые ледниковые равнины с еловыми и берёзовыми рединами, 

склоновыми полосами еловых редколесий. 

К югу от 65°30' с.ш. ландшафт крайне северотаёжный и таёжный. Это 
возвышенная на карбонатной и бескарбонатной морене и низменная на 
бескарбонатных суглинках междуречные равнины с нормальным или 
кратковременным избыточным увлажнением, склоновые раввины с ельниками 
на rлее-сильноподзолис1ъ1х почвах, холмисто-котловинные комплексы. На 

Тимане ландшафт образуют всхолмлённые равнины с елы-шками на rлее­
сильноподзолистых почвах. Реже встречаются моренные на бескарбонатных 

суглинках и кристаллических породах (на Тимане) плоские низменные 

заболоченные равнины и впадины с заболоченными ельниками. Повсеместны 
массивы верховых болот. 

По всей территории ра:шит ландшафт речных пойм, выражены 
низменные водно- и озёрно-ледниковыс зандровые и песчаные междуречные 

равнины с сосняками на иллювиалыю-железисто-гумусовых подзолах. 

IV.2. Климатические условия 
В с:внзи с большой протяжённостью с севера на юг территории 

Архангельской области, наблюдаются значительные различия в термическом 
режиме, обусловленные неодинаковым поступлением солнечной радиации. 
Западные районы подвер1·аются интенсивному воздействию циклонов и морских 
атлантических воздушных масс, в восточных преобладает континентальный 
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воздух. Часты вторжения арктических воздушных масс. Всё это определяет 

большую изменчивость погоды. 

Зимой и осенью повсеместно преобладают ветры с южной 

составляющей, летом - северные и северо-восточные, с чем связано вторжение 

холодного воздуха на нагретый материк. Летом в результате неодинаковой 

величины солнечной радиации температура в целом повышается с севера на юг. 

В холодный период года тем пера~урный режим определяет тепло, поступающее 

с Атлантики. Поэтому отчётливо выражено повышение температур с запада на 

восток. Переход средних суточных температур через определённое их значение 

и продо.1жительность периодов с темпера1)'рами: выше +5° и + 1 О0С, 
продолжительность бе3морозного периода и т.п. характеристики связаны с 

указанными факторами. Вся территория расположена в зоне избыточного 

увлажнения. Минимум осадков, как правило, наблюдается в феврале, максимум 

в августе - сентябре. Сказанное полностью относится и к рассматриваемой 

территории (67°-64°30' с.ш.). 
Средняя годовая температура (42) н рассмотренном регионе остаётся 

отрицательной и лишь в самой его южной части несколько превышает О0С 
(табл.1 ). 

Невысока температура в наиболее тёппый месяц года - в июле. Сумма 

положитеш,ных температур выше s0c колеблется от l 063° на севере до l 498°C 
на юге, а аюивных темпера1ур лишь в южной полосе несколько превышает l, 1 
тыс.градусов. Заморозки начинаются во второй - начале третьей деI<ады 

сентября, а прекращаются в начале - середине июня. Общее количество осадков 
620-660 мм, из которых 63-66°/4) приходится на апрель-октябрь. Устойчивый 
снежный покров появляется во второй декаде октября, а сходит в первой -
второй декадах мая. Скорость ветра от 5,5 

Таблица 1. 
Основные климатические характеристики территории *) 

Среднее значение показателей 
Интервал севеоной шиооты, градусов 

67-66,5 66,5-66 66-65,5 65,5-65 65-64,5 

1 2 3 4 5 6 
Годов;~ темпера1ура воздуха, 0с 

----------· 
-1,9 -1,4 -0,7 -0,4 +0,3 

Темпера,урв воздуха, 0с: в 
-13,6 -13, 1 

январе 
-12,9 -12,8 -12,6 

в июле 11,8 li,8 12,7 13,5 14,6 
Абсолютный мин. 

-50 
температуры, 0с 

-50 -54 -57 -54 

Абсолютный макс. 
34 33 35 36 

температуры, 0с 
35 

Сумма температур воздуха, 0с: 
- 1831 -17,36 -1604 -·1571 -1506 

ниже О 
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-5 
-10 

выше О 

+5 
+ 10 

Дней с температурой воздуха: 
выше - 10 ° 

_50 
00 

+ 5 о 

+ 10 ° 
Безморозный период в воздухе, 
дней 

Дата первого заморозка в 
воздухе 

Дата последнего заморозка в 
воздухе 

Дней с устойчивыми морозами 
Глубина промерзания почвы, 
см 

Осадки за год (с попранками), 
мм 

Осадков за апрель-октябрь,% 
Высота снежного покрова, см: 
открытое место 

защищённое место 

Дней со снежным покровом 
Дата появнения снежного 
покрова 

Дата схода снежного покрова 
Относительная влажностъ 
воздуха за год,% 

Скорость ветра 'Ja год, м/сек 
Дней без солнца 

Дата первого заморозка на 
почве 

Дата последнего змюрозка на 
почве 

Безморозный период на 
поверхности: 

почвы,дней 

-1705 
-1338 
+l 190 
1063 
658 

261 

211 
156 

109 
57 

89 

12.IX 

14.VI 

169 

646 

66 

32 
78 

200 

13.Х 

21.V 

84 

5,5 
148 

:п.vш 

24.VI 

63 

34 

-1613 
-1226 
+1236 
1104 
685 

267 

216 

162 

113 
59 

92 

\3.IX 

12.v'I 

155 

661 

66 

34 
78 
194 

14.Х 

20.V 

83 

5,5 

150 

-1469 
-1074 

'+1374 
1237 
828 

279 

226 

172 

121 
68 

91 

11.IX 

1 \.VI 

149 

106 

620 

66 

39 
73 
189 

17.Х 

15.V 

82 

4,9 
156 

27.VШ 28.Vlll 

24.\'1 16.VI 

63 72 

-1433 
-1016 
+1451 
1321 
925 

286 

23) 
176 

125 
74 

106 

20.IX 

05.\fl 

143 

88 

660 

65 

35 
72 
189 

17.Х 

15.V 

81 

4,5 
143 

03.IX 

14.VI 

81 

-1384 
-981 

+1627 
1498 

1132 

285 

232 
184 

133 
86 

111 

22.IX 

30.V 

136 

70 

649 

63 

49 
64 
179 

20.Х 

7.V 

81 

4,4 
138 

06.[Х 

10.VI 

86 

Средний минимум 

температуры, 0 С, за зиму 
Средняя температура, 0 С 
вегетационного 

периода 

Средняя температура периода 

активной вегетации 

-30,2 

9,8 

11,5 

-29,0 

9,8 

11,6 

-29,5 

10,2 

12,2 

-28,9 

10,6 

12,5 

-29,1 

11 ,3 

13.2 

*) Использованы данные всех метеостанций в.а территории региона 

м/сек. на севере региона уменьшается до 4,4-4,5 м/сек в южных 
районах. В конце августа-начале сентября обычно начинаются, а во второй­
третьей декадах июня прекращаются заморо3КИ на поверхности по1шы. Однако 
они не исключаются в отдельные дни даже периода активной вегетаl(ии. 

В течение года в целом преобладают южные, юго-западные и юго­
восточные ветры; велика повторяемость северо-западных и северо-восточных. В 

тёплое время года чаще всего дуют ветры с северной составляющей. в холодное 
- с южной. 

В целом наиболее суровые климатические условия на севере 
Архангеш,ской области наблюдаются в полосе, протянувшейся на юг до 65 ° 
с.ш. По А.И.Воейкову полоса с суммой активных температур 1000 °, а по 
Д.И.Ulашко не более 1200 ° является границей умеренного и холодного поясов 
(39, 40). Выше этой величины суммы активных те:мператур не наблюдаются 
даже на юп: характеризуемой территории (65 ° -64,5 ° с.ш.). 

У лесов, проюрастающих севернее этой границы, резко понижена 
продуктивность, что обусловлено суровостью климата. Леса представлены 
низкопродуктивными и редкостойными насаждениями сосны, ели, лиственницы, 

берёзы. СLштается, что средняя температура вегетационного периода в этой 
полосе холодного пояса не превышает+ 12 ... + 14 °С. В рассматриваемой полосе 
такая температура (в среднем + 11,8 ... + 14,6 °С) наблюдается ли1ш, в течение 
самого тёплоrо месяца в году - июле. Естественно, что температура в период 
вегетации здесь ниже и не превышает указанных А.И.Воейковым и Д.И.Шашко 

пределов. При этом известно (23 ), что наибольшее прямое или косвенное 
влияние на растительность оказывают термические условия, продолжительность 

летнего периода, влажность воздуха, соотношение осадков и суммы температур 

за период с их значениями выше + 1 О0С. В характеризуемом регионе 
равнинность рельефа, заболоченность территории, высокая относительная 
влажность воздуха (81-84 % ) не способствуют формированию иысокосомкнутыJ< 
и продуктивных древостоев, а в ряде местсюбитаний исю1ючают появление 
древесных пород вообще. В этом же направлении "работают" невысокие суммы 
положительных температур, краткость вегетационного и безморо:.шого 

периодов, поздние весенние и ранние осенние заморозки, продолжительность 
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устойчивых морозов, глубокое промерзание почв и их медленное -оттаивание, 
небольшая мощность снегового покрова на открытых местах, дпительность его 
залегания 11 другие фаt<Торы. 

Высокая изменчивость абсолютных величин, характеризующих 
продуктивность древесных пород и степень благоприятности климата для их 

произрастания, вызвала необходимость установления относительных величин 
(коэффициентов), характеризующих условия произрастания и продуктивность. 
Наиболее важные из них, расчитанные мя рассматриваемого региона, 
приведены в табл.2. 

Таблица 2. 
Основные покюате.ш продуk.-тивности и блаюприятности 

кrшмата для произрастания растительности 

№ 
Показатели Интервал северной широты, градусов 

п/п 67-66,5 66,5-66 66-655 65,5-65 65-64,5 

1. Гидротермический 
коэффициент 

Селянинова (ГТК) 1,78 1,82 1,65 1,65 1,62 

2. Коэффициент 

прогреваемости 

почв (Кп): 

почва пссчанная - 0,2 м - - - l,52 1,28 
0,4 м - - - 1,39 1,18 
почва суглинистая - 0,2 м - - - - 0,72 
0,4 м - - - - 0,68 
почва торфяная - 0,2 м 1,09 1,04 - - 0,74 
0,4 м 0,50 0,48 - - 0,64 

3. Биок.nиматичсский 
потенциал (БКП) 

0,66 O,fi8 0,83 0,92 IЛ 

4. Радиационный индекс 
0,46 0,59 сухости (Ис) 0,64 0,71 0,68 

5. Показатель увлажнения 
1,30 (Md) 1,21 0.94 0,95 0,89 

6. Снежно - темпера1урный 
коэффициент (СТК): 
открытое место 1,06 1, 17 1,32 1,21 1,68 
защищённое место 2,58 2,69 2,47 2,49 2,20 

7. 
Индекс 

теплообеспеченности 
47,2 47,2 61,0 64,8 73,0 

8. 
Степень 

континентальности 

климата (К) l 15 114 118 122 128 
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9. Первый коэффициент 

континентальности (К 1) 0,82 0,81 0,75 0,85 0,83 

10. Второй коэффициент 

континентальности (К2) 1,56 1,56 1,34 1,43 1,29 

11. 
Показатель 

континентальности 

климата по температуре 25,4 24,9 25,6 26,3 27,2 

12. 
Амплитуда крайних 

84 83 89 92 90 
температур, 0 С 

Видно, что вся территория характеризуемого региона относится к 

избыточно увщзжнённой зоне (ГТК более 1,5). Почвы прогреваются слабо. Лишь 
песчаные и верхний 20-см слой торфяных почв характеризуется достаточ1:ю 

интенсивным накоплением тепла. Суглинки, глины, нижние слои других 

разностей остаются холодными, что сдерживает освоение их корнями и рост 

древесных пород в целом. 

Одним из важнейших показателей является величина 

биокл иматического потенциала, характеризующая "богатство местности" и на 
его основе - биологическую продуктивность земель и климата ( 12). Он 
показывает. во сколько раз при данных условиях влагообеспеченности 

и3меняется продуктивность растительности относительно её в условиях 

достаточног'о увлажнения. При расчётах нами принята сумма активных 
тсмпера1ур в 1 ООО 0с. При этом БКП в полосе 67-65° с.ш. оказался ниже 1,0 (при 
1200° он, естественно, ещё ниже) и лишь в промежутке 65-64,5° с.ш. несколько 
выше единицы. Согласно существуюшим придержкам (14, 39) продуктивность 
лесов оценивается как очень низкая (БКП меньше 0,8) и низкая (БКП не 
превышает 1,2). 

Невысокие значения индекса сухости ука:1ывают на то, что тепла, 

поступающего к поверхности, явно _недостаточно для испареНJ,tЯ годового 

количестuа осадков. происходит их накопление, способствующее 

переувлажнению и заболачиванию почв, снижению продуктивносп-1 растений. 

Это же подтверждается невы_сокими величинами индекса теплообеспеченности 

( 43-73 балла). Территория относится к очень слабо (индекс менее 55) и слабо 
(не более 85 баллов) обеспеченной теrшом. 

На открытых местах, где в зимний период высота снега невелика, 

наблюдается его слабое защитное влияние и небольшое изменение минимумов 

температур под снежным покровом. Лишь в местах, где отмечается скапливание 

снега, его защитная роль резко возрастает - СТК повышается до 2,2-2, 7. По мере 
продвижения к югу в связи с более равномерным раснределением снега (связано 

в том числе с условиями местности, густотой, сомкнутостью крон, размещением 

деревьев и др.) значения СТК заметно сближаются для открытых и защищённых 

пространстн. Разница между ними уменьшается. 
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Одной из важнейших особенностей климата является его 
континентащ.ность. По мере продвижения к югу и востоку степень 
контине1пал1.ности возрастает. В целом оставаясь слабо континентальным 
( степень континентальности от 114 до 1 28), он в юж_ной полосе приближается к 
умеренно континентальному в связи с ослабевающим влиянием атлантических 
воздушных масс по мере удаления от Баренцева моря. Безморозный период на 
территории севера области короче, чем период с активными температурами (К2 
более 1,0). На повышение континентальности климата в регионе к югу 
указывает также величина показателей континентальности по температуре и 
амплитуда крайних температур. 

Таким обра:юм, в пределах рассматриваемого региона климатические 
условия в нелом не благоприятствуют успешному возобновлению и 
произрастанию древесной растительности, формированию 
высокопродуктивных, хорошо сомкнутых древостоев. Основным в этой полосе 
должно стать не промышленное лесопользование, а улучшение и сохранение 
защитных, средообразующих и средостабилизирующю: и других полезнейших 
функций лесной растительности, усиление их роли в предотвращении 
продвижения к югу болот и тундр, сохранении водных рt:сурсов, улучшении 
микроклимата на занимаемой ими и прилегающей территории и т.л. 

Исходя И3 характеристики естественно-исторических и климатических 
условий территории Архангельской области, расположенной между 67 ° и 64°30' 
с.ш., представляется возможным уrверждать, что граница притундровых лесов 
безусловно должна быть отодвинута к югу по отношению к существующей. 

IV. 3. ХАРАКТЕРИСТИКА ЛЕСНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

Анализ растительности в пределах каждых 1 О минут широты, 
выполненный вдоль меридиаЛI~ных ходов (начиная с 40°30' в.д. и далее от 42° до 
48() 20· в.д. чере3 кажл:ые ,) пока~ал, что с севера на юг в прещ~лах Архангельской 
области довольно ясно выделяются три обшИJ:.111ых условных полосы: 1 -
преобладания тущqJ; 2 - господства болот~ 3 - доминирования лесов (табл.3). 

Таблица 3. 
Распределение территории по категориям з.емеш. (%) 

Условные полосы 
Категория земель тундр болот Лесов 

(67° - 66°?0') (66°20' - 65°30') (65°30" -М0ЗО') 
Воды 4 5 4 
Болота 29 44 25 
Тундры 54 1 -
Луга 1 

- - 3 
Кустарникi-[ l 2 -
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Ре·дколесья 
Покрытая лесом: 

в т.ч. спелые и 

перестойные древостои 

в т.ч. древостои с 

полнотой менее 0,6 

Южнее 66° с.ш. 
практически не отмечены, 

12 15 -
- 33 68 

- 77 84 

- 47 51 

тундры вдоль меридиальных ходов (трансект) 

за исключением Тимана и Зимнего берега Белого 

моря. Здес,> они появляются даже в полосt~ господства лесов, но занимают 

незначитеш,ные п.пощади. Содоминантной категорией в полосе господства 

тун.др являются· болота (29%). Южнее на их долю приходится 25-44% 
территории. Значительную роль играют редколесья. 

Занятая лесами площад1, закономерно увеличивается к югу и в полосе 

преобладания лесов ими покрыто 68% территории. Большую роль в сложении 
растительного покрова продолжают играть болота. Преобладают (как и в других 

полосах) еловые фитоценшы. Сосняки занимают заболоченные местообитания 

и дренированные террасы. На месте вырубок и rарей (побережье Белого моря, 

район Архангельска, бассейн р.Мезень и др.) распространены вторичные 

березняки. Осиновые и лиственничные леса встречаются эпизодичесl{И. 

Большая часть лесов (табл.4) относится к зеленомошным и 

кустарничково-зеленомошным. Доля их (76%) от полосы преобладания болот 
несколько уменьшается к югу. В целом характерными группами типов лесов 

(3еленомошные, лишайниковые, травяно-болотные и сфагновые) занята 

практически вся территория вплоть до 64°30' с.ш. 
Таблица 4. 

Распределение покрытой лесом площади по группам типов лесов(%) 

Группы типов леса по формациям Интервал северной широты 

древесных пород 66°20' - 65°30' 65°30' - 64°30' 

Ельники: 

зсленомошные :52 58 
травяно-болотные и сфагновые 8 9 
Сосняки: 

лишайниковые 8 5 
зеленомошные 10 9 
сфагновые 6 14 
Березняки: 

зеленомош ные 14 5 
травя но-болотные 2 -
Итого: 100 100 --
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Характерным является абсолютное. преобладание сш:лых и перестойных 

древостоев. Их участие увеличивается от побережья Белого. моря (58% 
покрытой ~1есом площади) к Тиманскому -Кряжу (96%). При 'эiом в полосе 
господства болот на долю таких древостоев приходится 77% покрытой лесом 
территории, а южнее, в полосе преобладания лесов, их доля возрастает до 84% 
(табл.5). 

Произрастают леса низкой продуктивности. Средний класс их бонитета 

в полосе преобладания болот V, 2. На долю насаждений с бонитетом ниже IV 
приходится 96%, ниже У - 35% площади. В полосе господств.а лесов средний 
класс бонитета незначительно повышается (У, 1 ), уменьшается доля 

насаждений, оцениваемых V-Vб классами бонитета (71%), меньше лесов, 

характеризующихся наиболее низтюй проду1<тивностью. Доля насаждений с 

бонитетом ниже V составляет 32%. 
Таблица 5. 

Основные таксационные покюатели лесов 

Характеристики Условные полосы 

тундровая болотная лесная 

Нелесная площадь, % 88 51 32 
Лесная площадь,% 12 49 68 
Спелые и перестойные древостои 

(% покрытой лесом площади) 77 84 
Средняя полнота 0,53 0,53 
Средний класс бонитета V.,2 У, 1 
·средний запас древесины, м3/га 99 113 
Низко - и среднествольные древостои 
(% покрытой лесом ruюшади) 69 54 

Запасы древесины в лесах '.шкономерно повышаются с севера на юг. 

Так, средний запас на I га покрытой лесом площади в полосе преобладания 

болот достигает 82-121 м3 и в целом возрастает с запада (89 м3/['а) на восток 
( 112), составляя для всей полосы в среднем 99 мJ. В поносе преобладания лесов 
запасы дренесины составляют 71-144 м3 на l га при среднем :шачении 113 м3 . 

Наибольшие запасы (как и знач:ения других показателей) и 

значительные их колебания (бонитет, полнота, высота) отмечены в зависимости 

от долготы и условий произрастания в интервале широт 64°30'-64°40' и 64°40'-
64050' с.ш. 

Средняя полнота древостоев в полосе преобладания тундр не 

превышает 0,3-0,4. В полосе болот она колеблется от 0,48 до 0,63, в полосе 
господства лесов - от 0,42 до 0,64. В целом дпя условных полос болотной и 
лесной она практически одинакова (О,53), а доля редкосiойных древостоев 
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(полнота менее 0,6) в полосе преобладания болот несколько меньше, чем в 

лесной (51%). 
С севера на юг проявляется увелиqение доли высокоствольн1::.[Х спелых и 

перестойных древостоев. Территория, занятая низкоствольными ,.1ревостоями 
(высота не превышает 10 м) в полосе господства тундр составляет 12% 
(редкош:сья), в болотной и лесной она одинакова (6%). Колиqество 
среднество~1ьных с 63% в полосе преобладания бо.ют уменьшается до 48% в 
лесной полосе. В целом как в болотной, так и лесной полосах домиш1руют низко 

- и среднествольные древостои. 
Таким образом, в пределах рассмотренной территории Архангельской 

области преобладают высоковозрастные, разреженные, низf<:ополнотные 
древостои невь1сокой продуктивности. Лесистость территории невелика, к югу 
она пос-rепенно увеличивается. В этом же направлении постепенно исчезают 
тундры, уменьшается участие кустарниковых заросж:й и редколесий. Снижается 
доля болот, но их представленность остается значительной: четвертая qастъ в 
лесной полосе и почти 45% - в болотной. Преобладают зеленомошные и 
заболоченные леса со средними высотами древостоев преимущественно не 
более 15 м. Южнее 64°40'-64°50' с.ш. наблюдаются значительные колебания и 
неустойчивость лесоводственных характеристик, (по служит косвенным 
показателем проходящей :щесь границы между притундровой и таёжной зонами. 

V. ИНТЕНСИВНОСТЬ ОСНОВНЫХ ВИДОВ 
АНТРОПОГЕННЫХ ВОЗДЕЙСТВИЙ 

Выделение притундровой защитной полосы на севере Архангельской 
области ( I 959 г.) приостановило промышленную заготовку древесины на 
северном пределе лесов. Однако последующее ускорение хшяйственного 
освоения Севера, эксплуатация лесосыръевых баз, непосредственно 
примыкающих к :лой полосе с юга, способствует ослаблению защитной роли 
притундровых лесов. 

_ l Iизкопродуктивные и низкополнотные древостои Севера могут 
выполнять средостабили:шрующие, средообразующие и защитные функщш при 
достаточно большой их протяжённости и нелостности примыкающих к ним с 
юга лесов. Между тем, промышленные заготовки древесины в этих лесах 
(Пинежский, Лекушонский, Луковецкий, Верхне-Мезенский леспромхозы и 
другие предприятия) ведут к значительному "истончению" и "разрыхлению" 
этого естественного барьера на пути холодвых масс арктического воздуха. За 
последние десятилетия сплошными и условно сплошными рубками в этом 
регионе ежегодно охватывается в среднем около 4 тыс. га лесной площади. 
Положение усугубляется тем, что возобновление вырубок даже лиственными 
породами здесь значителыю растяную во времени, а вырубка редколесий, 
особенно островного типа, приводит фактически к их исчезновению. 
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Вм,~сте с т~м увеличивается отпуск леса и в самой притундровой 

защитной полосе главным образом предприятиям, осуществляющим геолого­
поисковые работы. Н.:1иОолее интенсивная разведка недр наСiJподается в раионе 

Беломорско-Кулойскоrо плато. Так, в районе Поморского месторождения 

алмазов им. м·.в.ломоносова размер ранее покрытых лесом участков, а сейчас с 
полностью уничтоженн()Й растителыюстью при очень интенсивном негативном 

воздействии на почвы составляет около 4~~ общей шющади изысканий (без 

учёта площадей сплошных вырубок и rарей, появившихся в период освоения 

территорий). Большая часть древесины, вырубаемой при прокладке трасс, 

просек, зимников, площадок под буровые установки и т.п., не используется и 

ухудшает санитарное состояние лесов, повышает пожарную опасность. 

Негативные последствия r·ео.rю1·оразвсдки, поисковые бурения, освоения 

месторождений проявляются также в повреждении опушек и примыкающих 

участков леса нерсrламентируемым проездом техники, '3агрязнением 

территории буровыми растворами и пластовыми водами, затоплением и 

подтоплением 'Земель, захламлением участков строителы-1ым и бытовым 

мусором. Это ещё более увели1швает разобщенносп> и раздробленность лесных 

массивов, может стать началом необратимых процессов деградации лесных 

экосистем. С началом разработки ,1есторождения алмазов следует ожида1ъ ещё 

более обширного воздействия на лесные сообщества и в первую очередь 

вследствие ре3ко1·0 изменения гидрологического режима территории. 

Исследования А.М.Тараканова (41) показали, что понижение уровня подземных 
вод, выполняемое при рюработке полезных ископаемых на территории 

притундровой защитной полосы, сказывается на п1дротермическом режиме 

почв и росте древесных пород. Наблюдается изменение деятельности камбия и 

роста апикалыiой мерисистемы сосны и ели, что зависит от возраста дерев1,ев и 

лесорастительных условий. В целом откачка грунтовых вод отрицательно 

влияет на гил.ротермический режим почв, физиологические процессы и рост 

древесных пород в сосняках брусничных. В сфагновых типах лесов наблюдается 

обратная картина. 

На состояние лесов притундровой полосы постоянное воздействие 

оказывает оленеводство, особенно в зоне контакта ei~ с тундрой. Южнее этой 

полосы вред чаще проявляется в уничтожении самосева и подроста древесных 

пород и уплотнении почвы с чем связана задержка лесовозобновления, 

ухудшение состояния насаждений, особенно молодых. Н~умеренный выпас 

оленей ведi~т к деградации пастбищ, развитию на месте кор:"ювых лишайников 

эпифитных (42). 
Издавна на хозяйственные нужды древесину постоянно потребняет 

местное население. Объёмы рубок при :пом оставалис1, незначительными и не 

оказывали какого-либо существенного влияния на состояние и свойства лесов. 

Наиболее заметный ущерб лесам и редколесьям нанесли неурегулированные 

рубки в них .мя нужд рыбных промыслов, углежжения, в целях лесоторговли. 
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Магистралями для освоения лесосырьевых ресурсов при этом служили главным 

образом реки и лесозаготовки поэтому концентрировались вцоль них. 

Интенсивность рубок по мере удаления от рек ,:нижалась. С 1959 года 
масштабы лесозаготовок резко уменьшились. Рубки без установления их 
объёмов разрешены ис.ключительно для удовлетворения местных потребностей 
в древесине. Освоение притундровых территорий промышленностью носит пока 

очаговый характер, но постоянно расширяется. В районах тако1·0 освоения и 

вблизи населённых пунктов потребности в древесине увеличиваются. Основная 
же доля лесов размещается в слабо освоенных районах и на трудно досrупных 

территориях. В связи с высоким возрастом поспевани11, преобладанием мелких и 
средних сортиментов, развитием шилей, пороков и обилием дефектов, 
невысокими запасами древесины размеры рубок разрастаются пс площади. 

Чаще всего вырубаются самые продуктивные, с наибольшей концентрацией 
сырья насаждения вдоль рек. Именно эти леса выполняют основные: защитные 

функции. В результате рубок насаждения теряют устойчивость и свои 

природные свойства как самый действ<~нный экологический фактор в 

притундровой полосе. ~ 
Освоение пространств нередко сопровождается не тош,ко бессистемнои 

вырубкой лесов и редколесий, но также полным их сведением, раскорчевкой 
площадей и удалением наиболее плодородного верхнего слоя почвы, особенно в 
районах аК1;ивной промышленной эксплуатаuии лесных терр~порий. 

При рубках хвойных насаждений больные и повреждённые деревья, как 

правило, не убираются. Рубки сопровождаются повреждением остающихся 

деревьев и подроста. Всё это ведёт к повышению фаутности остающейся части 
древостоев. Увеличивается число деревьев с усохшими и обломанными 
вершинами, многовершинных, многоствольных, свилеватых стволов~ доля 

лиственных пород в составе резко возрастает; снижается прирост, развиваются 

гнили стволов, повышается отпад деревьев, что снижает защитные свойства 
насаждений и их устойчивость. 

Другой разновидностыо антропогенного воздействия на растителыюстъ 

являются лесные пожары. О масштабах этого явления говорит тот факr, что за 
последние 30 лет лесная площадь, пройденная пожарами в притундровых лесах 
и примыкающих к ним части северотаёжных лесов Архангельской области 
составила около 70 тыс. га при сильной растянутости периода естественного 

возобновления гарей древесными породами. Аналю горимо<:ти лесов в этом 

регионе показывает, (по в целом прослеживается чёткая тенденция в снижении 

фактической горимости по площади, пройденной пожарами (табл.6). 
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Т~блиuа 6. 
Динамика горим ости лесов севера Арханrеш)ской области 

Годы Фактическая горимость 
притундровая полоса северная часть тайги 

по числу по средняя ПО ЧИСЛ)' по средняя 

Пожаров*) площади**) площад1. rюжаrов *} rшощал.и **) площадь 

гари, га гари, r·a 
1960-1970 5,7 l,24 135 23,2 0,91 32 
1971-1980 9,2 0,24 16 20,2 0,54 22 
1981-1990 10,7 0,04 2,3 · 12,9 0,02 1,5 

*) Среднее число пожаров за 1 год на 1 млн.га общей площади. 
**) Плошад.I>, пройденная пожарами в среднем за. l год на 1 тыс.га 

лесной площади. 

У\.tеньшается и средняя площадь ликвидированного лесного пожара, 
хотя она и~ продолжает оставаться несколько большей, чем в других, более 
южных раионах тайги. Отмеченные изменения являются следствием как 
улучшения охраны лесов, так и динамики структуры древостоев. Вместе с тем, 
изменение ноказателей rоримости не является тождественным в притундровой 
полосе и в примыкающих к ней северотаёжных лесах. Если в последних 
отмечается снижение r·оримости по обоим показателям, то в приrундровых 
частота возникновения пожаров увеличилась. Причиной этого является 
усиление антропогенных воздействий, особенно пршшляюш.иеся с начала 70-х -
годов. Вt~личина ущерба от лесных пожаров, по\iимо непосредственных 
огромных затрат на их ликвидацию, слагается и из ослабления :Jащитной и 
других полезных функций лесов, разобщения массивов, ухудшения санитарного 
состояния насаждений, сокращения площадей олентэих пастбиш: и охотничьих 
угодий, потери урожаев ягод, грибов и т.д. 

Послепожарное отмирание хвойных сопровождается активным 
заселен~ем стволов насекомыми ксилофагами, число которых,. например, на 
rарях Беломорско-Кулойскою плато превышает 80 (42). Влияние рубок и 
пожаров не ограничивается непосредственным воздействием на древостой, 
процессы восстановления и состояния древесных пород. Оно значительно 
затрагивает и все другие компоненты биогеоценозов. Изменяется тепловой 
режим воздуха и почв, изменяется строение и состав древостоев, состав и 
обилие растений нижних ярусов сообществ. 

Помимо рассмотренных основных видов антропогенного воздействия 
на притундровые леса, не исклк>•шются мало и:зученные прямые и косвенные 
отрицательные влияния на них запусков космических аппаратов с космодрома 
"Плесецк", особенно в местах падения ступеней ракет на территории 
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Мезенского района, повышенного риска радиактивного загрязнения вследствие 

близости баз военно-морского флота и о. Новая Земля. 

Всё это в целом снижает средообразующие и эколоrо--защитные 

функции лесной растительности притундровой полосы и является 
немаловажным аргументом в пользу укрепления "ёмкости" притундровой 
защитной полосы, т.е. установления южной границы притундровой зоны с 

изменением режима пользования на всей её территории. 

V1. ГЕОГРАФИЯ ЮЖНОЙ ГРАJИИЦЫ ЗОНЫ 
ПРИТУНДРОВЫХ ЛЕСОВ 

Климат, география, рельеф северной части Архангельской области 

обусловили: широкое распространение типов ,1есов на избыточно увлажненных и 
сырых почвах - долгомошных, травяно-болотных, сфагновых. Даже в пределах 
Беломорско-Кулойского плато в мноr'очислснных западинах и на равнинах с 

полого-волнистым реш,ефом произрастают в основном дош-омошньк ельники и 

сфагновые сосняки У-Vб классов бонитета. Так, на территории Мезенского 
лесхоза среди сосняков, произрастающих на плато, заболочено 29%, среди 
ельников - 34% общей площади соответствуюших формаций. 

Леса Мезенского и Лешуконского лесхозов несколько отличаются от 

более южных лесов Пинсжского, Холмогорского и Архангельского лесхозов. Но 
общим дпя них является обилие заболоченных насаждений. Не случайно в 

распределении древостоев по классам бонитета, полнотам, продуктивности 

проявляются об1цие черты невысокой производительности лесов. 

Анализ закономерностей географических изменений лесорастительных 

условий показывает, что принятая южная граница защитной полосы 

притундровых лесов нс совпадает с общепринятыми представлениями о рубеже 

между поясами холодного и умеренного климата. Совмещение границ 

природных :юн (в лесоводственном 11редставлении "таёжной" и "притундровой") 

с границами лесохозяйственных частей или кате:горий шющад•~Й (полоса 

при.тундровых лесов защитного назначения) позволяет с большей 

обоснованностью дифференцировать лесохознйственные мероприятия. Это, в 
свою очере;ц., обеспечивает их большую эффективность, создает предпосъшки 

для распространения щадящего и более рационального режима лесоводства на 

об~рирные территории. 

С учётом условий произрастания, структуры лесных территорий, 

возобновитсльных способностей древесных пород, продуктивности и других 
характеристик лесов, а также комплекса климатических факторов большую 

часть территории Архангельской области, лежащую к югу от официального 

рубежа притундровой полосы защитного назначения почти до 64°30' с.ш. 
следует отнести к зоне притундровых лесов. Полоса притундровых лесов 

защитного назначения - это наиболее северная часть. зоны. lОжную их границу 

(границу зоны при1ундровых лесов) следует проводить несколысо севернее 
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64°30', но южнее 65° с .. ш. Учитыв·ая, что ripи этом нецелесообразно отсекать 
истоки рек и ручь~в, относя их низовья· к притундровой :юне, а верховья к 

северной подзоне тайги (промышленная : эксплуатация .лесных ресурсов), 

границу необходимо проводить по водоразделам. Таким обра..1ом; южный рубеж 
притундровои зоны Архангельскои ооласти составляет линия: южная 

оконечность о. Мудьюг - северная оконечность оз. Ижмозеро - истоки рек 

Курополда, Точилиха - граница верхнего и среднего теченин р. Келда (устье её 
притока р. Вель) - вдоль р. Келда до её устья - истоки левого притока реки 

Ежуга р. Колодливая - вдоль р.р. Колод.пивая и Ежуrа до устья последней - вверх 

по р. Мезею, до устья её левого nритоt<а р. Кысса (Низьма) - на восток до 

границы с Республикой Коми в направлении к истокам р. Светлая (рис. 1). 
Дш1 облегчения проведения южной границы притундровой зоны в 

нюуре и во избежание рюделения существующих лесоустроительных и 

лесохозяйственных единиц (кварталов) на части, границу в лесохозяйственных 

целях целесообразно провести по границам кварташ.ной сети. При этом она 

будет выглядеть следующим образом. 

1. В пределах Архангельскоr·о лесхоза: 
От берега Белого моря по северной границе Усть-Двинского 

лесничеL--тва до оз. Ижмозеро, далее по его северному берегу до восточной 

просеки кв. l 1 О Ижемского лесничества. На север до северо-восто4но1·0 угла юз. 
99 того же лесничества и от нею по северной параллели кварталов 99-104 до 
западной границы Лодемского лесничества. Затем по восточной просеке кв.1 до 

северной границы укюанного лесничества и по ней на восток до r·раницы с 

Холмогорским лесхозом. 

2. В пределах Холмогорского лесхоза: 
По северной параплели кварталов 105-111 Келдозерского лесничества 

до пересечt:ния с р. Кслдой и по ней до границы с Пинсжским лесхозом. 

3. На территории Пинежского лесхоза: 
От границы с Холмогорским лесхозом по р. Келда до её впадения в 

р. Кулой, вверх по Кулою через канм до р. Пинсга. Впоследствии - 110 правому 

берегу р. Пинега до северной границы Труфаногорского лесничества и затем на 

восток до пересечения с р. Колодливая. 

4. В 11рсделах Лешуконского лесхоза: 
По р. Кшюдливая до впадения её в реку Ежуга - вниз по р. Ежу,~а до 

впадения её в р. Мезень - вверх по течению по правому берегу р. Мезень до 

западной границы Вожгорского лесничества. 

Впоследствии по границе с Койнасским .1есничеством до северо­

восточного угла квартала 353, откуда по северной параллели кварталов 353-366 
до западной просеки кв.335. Далее на север по западным просекам кв. кв. 335, 
303,281 и затем по северной параллели кв. 281-288 к западной просеке кв. 257. 
От неё - на север до северо-западного угла указанного квартала и по северной 

параплели кварт,шов 257-266 до пересечения границы лесхоза с 

административной границей РеспубJшки Коми. 
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VП. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛЕСНОГО ФОНДА 

С учётом установленной границы притундровой зоны Архангельской 

области ха.рактеристика южной её части приводится в сопоставлении с 

официально существующей северной частью ( защ1пной полосой) зоны. К 

последней, как известно отнесены территория Мезенского лесхоза и часть 

Архангельского (Золотицкое и частично Беломорское лесничества). 

Об1цая пло1цадI~ южиой части зоны в Архангельской области состо.ол11ет 

более 2,4 мл1. га (табл.7), т.е. близка к площади защитной притундровой полосы 
(без территории, относящейся к Ненецкому автономному округу и не 

включаемой в Гослесфовд). В южной части зоны увеличивается доля лесных и 

покрытых лесом 1шощадей, снижается участие нелесных территорий. Среди них 

преобладают болота, но доля их u защитной части зоны значительно выше. 
Площадь ос:таГII>ных кате1·орий нелесных земель в обоих частях незначительна. 

Общие запасы древесины в южной части зоны превышают l 9 l ,5 млн. м3 

(в северной - 133,8 млн. м\ из которых 99% сосредоточено в насаждениях на 
покрытых лесом площадях. Почти 2 млн. м3 составляет запас единичных 
деревьев. Спелыми и персстойными древостоями занято более 87% покрытой 
лесом территории; в них сщ:редоточено 93,7% общего запаса древесины. В 
Мезенском и Архангельском лесхозах доля спелых и перестойных древостоев 

(северная часть зоны) по площади составляет 73,8%, по -запасу 79,2%, т.е. 

несколько меньше. В обоих частях зоны очею, невелика представленность 

молодняков (2,3% и 4, 1 % плошади). незначительна доля средневозрастных ( 1 О, 1 
·и 7,1%) и приспевающих (13,8% и 1,4-%) древостоев. Молодняки и 

средневозрастные древостои по всей нрюу1щровой ·юне чаще всего 

представлены сосняками и березняками. 

Таблица 7. 
Распределение площади притундровой зоны 

по категориям земель (без территории Ненецкого авт. округа) 

Категории площадей 

Общая площадь, тыс. га/% *) 
1. Лесные з1~мли - всего 

в т.ч.: покрытые лесом 

несомкнувшиеся лесные 

культуры 

в т.ч.: непокрытые лесом 

едины 

Прюундровая 

защитная полоса 

(северная часть зоны), 

% 
2552,0 / 100 

54,1 
53,4 
0,0 

0,7 
О, t 
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Южная часть 

притундровой зоны, 

% 

2406,8 / 100 
72,5 
71,8 
0,4 

0,5 
0,0 

гари 0,5 0,1 
вырубки - 0,4 
прогалины, пустыри 0,1 0,0 
2. Нслесныс земли - всего 45,9 27,5 
в т. ч.: сенокосы 0,0 0.,l 

пастбища 0,0 .. 

воды 1,5 0.,9 
дороги, просеки О, 1 0,1 
усадьбы и др. 0,0 0.,0 
болота· 43,4 26,0 
прочие земли 0,9 0..4 

*) Без переданной в долгосрочное пош,зование 

Основная порода в древостоях - ель, на долю которой н защитной 

полосе приходится 73,7~'~, в более южной части 71,7% площади. К югу 
увеличивается доля сосю1ков (20.3% площади), в то время как в северной 1шсти 

ими занято около 16% территории. В обоих частях встречаются 

листвснничники, березняки, осинники, ольховники. Формационный состав 
лесов по запасу в защитной полосе отражает формула 77 ,8Е l 5,6C 2,3Л 4,2Б 
О, 1 Ос., Ол., в южной части зоны 79,4Е 15,4С 1,8Л 3,4Б, Ив., Ос., Ол. Состав 
древостоев по занимаемой ими площади соответственно 73,7Е 16С 1,6Л 8,5Б 
О,20с., 6 Ол. и 71, 1 Е 20,ЗС 1,2Л 7,ЗБ О, 1 Ос., Ин., Ол. 

В связи с суровостью климата, особенностями естественного 

возобновления, высоковозрастностью древостоев полнота их невысокая 

(табл. 8). 

Группы 

полнот 

0,3-0,4 
0,5 

Итого (0,3-0,5) 
0,6 
0,7 
0,8 

0,9-1,0 
Итого (0,8- L ,О) 

Всего 

Таблица 8. 
Распределение покрытой лесом площади(%) по группам 

полноты древостоев 

Защитная полоса Южная часть зоны 

хвойные лиственные всего хвойные лиственньк 

25,7 1 О, 1 24,2 19,9 14,2 
3 L,3 20,0 30,2 29,6 14,8 
57,0 30, 1 54,4 49,5 29,0 
28,5 22,9 28,0 35,7 9,9 
12,4- 21,7 13,3 12,2 12,2 
1,8 18,2 3,4 2,1 21,5 
0,3 7,1 0,9 0,5 27,4 
2,1 25,3 4,3 2,6 48,9 
100 100 100 100 100 -
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всего ·-
19,5 
28,5 
48,0 
33,8 
12,2 
3,5 
2,5 
6,0 
100 



Древостои в связи с суровым климатом, особенностям.и естественного 

возобновления, высоким возрастом характеризуются невысокой полнотой и 

сомкнутостью крон. Так, например, низкополнотные древостои с полнотой 0,3-
0,5 в защитной полосе занимают 54,4% лесопокрытой площади, а 

высокопошютные тош~ко 4,3%. К югу закономерно доля низкополнотных 

уменьшается, а высокоnолнотных несколько возрастает. Ясно прослеживается 

различие полноты хвойных и лиственных насаждений. В северной части зоны 

процент площади низкопшшотных лиственных древостоев в 1,9 раз меньше, чем 
хвойных, в южной части - в 1,7 раз. И наоборот, удельный вес высокополнотных 
лис~венных в защитной части в 12, а в южной полосе в 19 раз·больше, чем 
хвоиных. В целом доля высокополнотных хвойных в южной части зоны 

незначительно превышает их представленность в защитной полосе, но 

лиственных возрастает в l ,9 раз. Если в защитной полосе доля хвойных 
насаждении с древостоями полнотой О,б-0,7 (40,9% площади) меньше, чем в 

южной части (47,9%), то доля лиственных н первой превышает 

представленность таких древостоев в южной части в 2 раза. В целом в обоих 
полосах господствуют древостои с полнотой 0,3-0,6, занимаюш,ие на севере 
зоны 82,4% покрытой лесом площади, на юге - 81,8%, т.е. различие невелико. 
Характерна. при этом и практически одинаковая представленность хвойных 

древостоев полнотой 0,3-0,6 в северной (85,5%) и южной (85,2%) частях зоны. 
Средняя полнота древостоев в южных районах зоны (0,55) немногим выше, чем 
в защитной полосе (0,53). 

Рассматриваемые леса харакrеризуются низкой производительностью 

(табл.9). 

Классы 

Бонитета 

II и выше 
ш 

IV 
V 

Va-Vб 

Всего 

Распределение покрытой лесом площади 

притундровой зоны по классам бонитета, % 

Таблица 9. 

--
Защитная полоса lОжная часть зоны 

хвойные лиственные ИТОГО хвойные лиственные итого 

- - - 0,0 О, 1 0,0 
1,7 0,6 1,6 0,3 2, l 0,4 
10,3 16,5 11,0 10,2 30,6 11, 7 
52,0 53,6 52, l 63,5 50,0 62,5 
36,0 29,3 35,3 26,0 17,2 25,4 
100 100 lOO 100 100 100 

Леса V-Vб классов бонитета в защитной полосе занимают 87 4% 
площади, в том числе Va-Vб классов 35,3%. В южной части зоны доля площ'ади 
с лесами ''-Vб бонитета остается практически такой же (87,9%), но заметно 
уменьшает,:;я представленность лесов Va-Vб бонитетов и возрастает доля 

площади с насаждениями V класса бонитета. Незначительно меняется доля 
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площади с лесами II-IV классов бонитета. Средний класс бонитета в северной 
полосе (V, 3) несколько ниже, чем в южной (V, 1 ), а в целом леса и по величине 
этого пока:штеля практически не различаются. Типы лесов на свежих и сухих 

почвах (брусничный, черничный свежий, лишайниковый и др.) в :шщитной 
полосе занимают 57% покрытой лесом площади, в южной части 45,8%. 
Избыточно увлажнённые насаждения (долгомошные, сфаr·новые, травяно­
болотныс и другие) соответственно распространены на 43% и 54,2%. В обоих 
частях зоны господствуют леса лишайниковой, зеленомошной, долгомошной и 
сфагновой групп типов. 

Средний запас древесины на 1 га снелых и нерестойных нревостосв в 
южной части зоны ( 117 м3) :шкономер1ю выше, чем в северной ( 103 м3). Запас 
древесины на l га покрытой лесом территории в среднем соответственно 109 и 
100 м3 , на 1 га общей площади 80 и 52 м3 . Иными словами, ра1ница между 
двумя сравниваемы ми полосами :юны невелика. Леса в целом 

низкопродуктивны, невысокой полноты, с небольшими ·запасами древесины; 
господствуют насаждения одноимённых групп типов леса. Даже формационный 

состав древостоев не имеет значительных рю~шчий. 

В пределах южной части прИ1ундровой зоны (табл. l О) большая часть 
древостоев (50,8%) относится к средневозрастным, немногим более трети 
шющади 3анято ВЫСОКОСТВОЛl,НЫМИ. Среди хвойных господствуют (52,2% 
площади) среднествольные леса, которые вместе с низкоствольными занимают 

более 60% их общей площади. Лиственные чаще представлены 

низкоствольными древостоями при значит,~льном участии среднество;1ьных 

(32,4%) и небольшой доне высокоствольных. 
Таблица 10. 

Распределение покрытой лесом шюшади (_%) по высоте древостоев 
(южная часть зоны) 

------------

Формации 
Средняя высота, м 

Всего 
ДО 5,0 5,1-10,0 10,1-15,0 более 15,0 

Сосновая 10, 1 20,1 47,8 22,0 100 

Еловая 1,0 4,3 54,3 40,4 tOO 

Л иственничнап - 1,2 6,5 92,3 ~00 

Всего: 3,0 7,7 52,2 37,1 1.00 

Берё:ювая 16,9 46,5 32,5 4,1 100 

Осиновая 23, 1 6,8 16,7 53,4 IOO 
Ивовая 100 - - - 100 

Ольховая - 100 - - 100 

Всего: 17,0 46,3 32,4 4,3 ню 

Итого: 4,0 10,5 50,8 34,7 100 
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Как и в защитной полосе притундровой зон,ь,, в южно11 её части 

возобновл,~ние древесных пор~д под пологом древостоев замедлено. Особенно 
затруднено оно в березняках и сосняках, где соответственно 57,9% и 41,3% 
rшощади формаций почти лишены подроста, а удовлетворительное 

возобновление отмечено на 37,5 и 39,2% территории. Удовлетворительным 
возобновлением характеризуется 69,5% площади ельников, 72,8% 
лиственничников, 76,9% - осинников. Под пологом ивкяков возобновление 

неудовлетворительное, а ольховники на 52,6% площади формации 

характериэуются как обеспеченные подростом хвойных. 
Среди ельников хуже всего во1обновляются леса мохово-

лишайниковоrо, сфагнового, багульникового типов. Сильно затруднено 

появление и накопление подроста под пологом ельников брусни•шых, травяно­
сфагновых. В целом на 99% плош,ади удовлетворительно возобновляющихся 
ельников господствует подрост ели. Иногда отме•-1ено значительное у(tасти 

сосны (участки ельников черничных свежих, логовых, сфагновых и др.) или 

лиственницы (в долгомошных, черничных влажных). 

В лесах сосновой формации хуже всего естественным путём 

возобновшпотся сосняки долгомошные, вахто-сфагновые, багульниковые, 

иногда лишайниковые (подроста недостаточно или практически отсутствует 

на 53-68% площади типа леса) и особенно травяные (94,4% площади). 

Удовлетворительно этот процесс протекает под пологом большинства сосняков 

черничных свежих и влажных, брусничных, осоково-сфапювых и других. Под 

пологом удовлетворительно во·юбновляющихся сосняков лишайниковой, 

долгомошной, сфагновой групп чаще преобладает подрост сосны, в других 

типах не менее •~ем на половине шющадей господствует подрост ели. В среднем 

удовлетворитеш,но во:юбновляюшиеся леса сосновой формации на 59% 
площади обеспеr1ены подростом сосны, на 41 ~~ - подростом ели. На 

незначительной части под пологом встречается 11одрост лиственниц,ы. 

Под пологом лиственничников, осинников, бере:шяков обычно 

возобновш1ется ель. Иногда в лиственничниках наблюдается накопление 

лиственницы, реже - сосны. 
В целом очень низкие эксплуатационные показатели древостоев в 

притундровой ·юне указывают на нерентабельность, даже с 

лесоэксплуатационных позиций, осушествления главного пользования в этих 

лесах, где требуются огромные затраты на строительство лесово3ных дорог, 

лесоэксплуатацию и транспортировку древесины на большие расстояния при 

крайне низком выходе требуемых сортиментов древесины, прежде всего 

пилово(шой. Здесь допустимо преимущественно промежуточное пользование 

лесом в виде санитарных выборочных (в некоторых случаях - сшюшных) рубок 
и рубок ухода с целью обеспеченин древесиной местного населения. 

До 1981 года леса притундровой защитной полосы счкiались не 

подлежащими лесоэксплуатации по главному пользованию. Затем была 
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установлена лесосека в объёме 532 тыс.м3 по Мезенскому и 157 тыс.м3 
- по 

Архангельскому ле<:хозам и в целом по притундровой защитной 
полосе 689 тыс.м3 . Несколько позже она была снижена в два раза. 

Фактическая рубка по главному rюль:юванию в прюундровых лесах не 

превышала 40-50 тыс.м3, т.е. составляла около 10% утверждённой лесосеки. Все 
рубки проводились в хвойных лесах. 

Ведение лесного хозяйства в притундровы х защитных лесах, крайне 
низкая продуктивность лесов и их труднодоступность давали 1юзмож~ость 

лесозаготовителям перерубать расчётную ш~сосеку в более ЮЖl'!ЫХ раионах 

Архангельской области за сqёт лесосеки в щжrупдровых лесах. , 
Вшрасты главной рубки в притундровых защитных лесах были 

установлены: на хвойные со 121 года для лесов IV класса бонитета и выше и со 
14 1 года - для V класса бонитета· и ниже; для берёзы - с 71 года, осины - с 51 
,,ода. В дальнейшем рубки главного пользования в при1ундровых лесах был.и 
полностью запрещены. 

В связи с особой защитной ролью приrундровых лесов и 

необходимостью сохранения их от интенсивной промышленной эксплуатации, 
интенсивного ведения лесного хозяйства в защитной полосе с проведением 
большого объёма лесохозяйственных мероприятий не требуется.. Наиболее 
важным видом лесохозяйственной деятельности здесь являются 

противопожарные меры, осуществляемые в виде авиапатрулирования, 

содержания пожарно-химических станций, устройства минерализов:шны: полос 

и разрывов, строитеш,ства дорог противопожарного назначения. ~ южн~и части 
притундроной :юны, леса которой лучше освоены эксплуатациеи, хозяиство на 

настоящем этапе должно вестись более интенсивно. Это в первую очередь -
облесение вырубок и гарей, рубки ухода, реконструкция насаждений, 
появившихся на вырубках и гарях, лесоосуш.ение потенциально продуктивных 

земель, санитарные рубки и др. 
Таким обра:юм, леса южной части притундровой зоны характеризуются 

высоковозраспюстью, низкой продуктивностью, невысокой полнотой, 
преобладанием моховых, лишайниковых, кустарничковых типов. Высока 
заболоченность лесов; развиты болота~ преобладают низко - и среднествольные 

древостои. Возобновление древесных пород затруднено. Леса этой части по 
своим характеристикам мало отличаются от лесов защитной притундровой 
полосы и соответствуют критериям притундровой зоны. Следоватеs1ьно и режим 

хозяйствования н этой части притундровой ·юны должен быть боле(~ строгим по 
сравненшо с существующим. Ведущими при этом должны стать принципы и 

задачи ·шшитного и природоохранного лесоводства. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Лесная растительность на обширных пространствах переувлажненных 

равнин Севера с мерзлотными, длительно сезонно промерзаю1цими почвами 

является главным энергетическим звеном биосферы. Под её влиянием 

активизируются почвообразовательные процессы, снижаt~тся интенсивность 

заболачивания и отундровения территорий. Лесные экосистемы здесь -
средоточие ценного генофонда, основные хозяйственные угодья, формирующие 

жизненный уклад народов Севера. 

Ведение лесшн·о хозяйства в притундровых защитных лесах крайне 

экстенсивно. Совершенно недопустимо отнесение этих лесов к 

эксплуатационным и установление расчётной лесосеки по главному 

пользованию, как это было сделано в 1981 1·. 11риказом I ·оскомлеса СССР. 
В последние десятилетия защитные притундровые леса и тундра 

становятся ареной широкомасштабной промышленной экспансии. Усиливается 

массированное наступление отраслей тяжёлой промьшшенности. Природе 

наносится оргомный ущерб, поскольку при освоении новых земель 

используются неэкологичные техника и технологии. Лесные экосистемы 

деградирукп, их защитная и средообразующая роль снижается и долгое время 

не восстанавливается. Помимо этого, продолжается настугшение лесной 

промышленности на территории, примыкающие к полосе притундровых 

защитных лесов, что ещё более ослабляет их роль на северном пределе 

произрастания. Истончение полосы защитных крайне северных лесов и 

редколесий, разрушение и уничтожение наиболее про11-уктивных пойменных и 

долинных экосистем приближает экосистему притундровой защитной полосы к 

пороговым значениям её устойчивого функционирования. 

Устойчивость экосистем определяется также масштабами 

экологической их ёмкости, величиной функционирующей фитомассы, 

биохимической активностью, интенсивностью метаболических процессов 

живого вещества. Рюмеры природных экосистем, сохранение критической 

массы органики явпяются одним из основных критериев её устойчивого 

состояния. Сегодня реально сохранить эту критическую массу живого вещества 

притундро:вой защитной полосы лесов лиш1, расширив Э"I)' полосу на юг, т.е. 

опр~делив южный рубеж притундровых лесов как лесорастительной зоны и 

установив в ней определённый режим хозяйствования. 

Анализ характера лесной растительности, климатических, естественно­

исторических условий, экологической роли и возмож1юстей лесных территорий 

Крайнего Севера Архангельской. области позволил определить регион, 

охватываемый зоной притундровых лесов. В основу при этом положены 

критерии природно-климатического и естественно-историческш·о характера, с 

которыми тесно свя:шны особенности почвенного и растительного покровов. 
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Осуществлён "сканирующий" подход при оценке всех природно­

географических характеристик. Проанаrrизированы структура лесного фонда, 
лесистость, заболоченн6сть территории, , долевое участие в земеш,ном фонде 
ryiщp, болот, изменение производительности лесов, типологический и 
породный состав. Оценены потенциал самовозобновления основных типов леса, 

репродуктивные возможности главных лесообразующих порол: 
При оценке зональных черт климатических характеристик рассмо1рены 

величина БКП, соответствие территории критериям холодного пояса, 

обеспеченность теплом, соотношение осадков и испарения, среднегодовая 

темпера1ура воздуха, суммы положительных температур 11 целый ряд л.ругих 

важнейших показателей. 

Резуль·(аты рассмотрения и анали3а ландшафтов, климатических, 

гидролоп-Рн~ских, почвенных условий и лесоводствснных особенностей лесной 
растителыюсти 1~ока:шли, •1то к северу от 641130' с.ш. в пределах Архангел~)ской 
области ландшафты изменяются оqень мало r1 остаются нрактически 

идентичными вплоть до границы лесных и редколесных экосистем с тундрой. 
Характерно преобладание одних типов почв, их высокая забо.'юченность, 
холодность и ,r(лителы-юс1ъ промерзания, спабое прогревание и медленное 

оттаивание и т.д. 

Годовая температура воздуха на всей территории остаётся 

отрицательной или близкой к нулю, а в июле она н среднем не превышае·1 

+-l4,з 0с. Сумма активных температур лшш, в наиболее южной широтной 
тридцати - минутной полосе несколько превышает 1, l тыс.гр,щусов, что 

укюывает нз принадлежность примыкающей к защитной притундровой полосе с 
юга части территории к холодному поясу. Краткость вегетационного периода и 

особеiшо времени активной вегетации говорит о напряжёююсти 
во:юбновитеш~ных и ростовых процессов. В связи с этим естественная 

биологичсо:ая продуктивность древесной растите .. 1ыюсти остаётся низкой. 
Величина биоклиматического потенциала, как важнейшего покюателя 

благоприятности климата для проюрастания растительности остаётся шпкой. 
Его 3наqения указывают на ни3кую и очен1> низкую продуктивносr1, климата. 

Подтверждением :этого явлнется невысокая обсспе(1снность территории теплом 

(индекс теплообеспеченности 47-73). Территория относится к избыточно 
увлажнённой зоне. Климат в нелом характеризуется как слабо контиве1-iтальный. 

Рассмотренные климати((еские, естественно-исторические особенности 

территории хорошо согласуются с зональными характеристиками лесов и 

распределением земель по категориям. В соответствии с ними находятся и 

особенности плодоношения и вызревания семян хвойных. Вероятность 
хорошего урожая и высоких качеств семян сосны и ели является очень низкой. 
Естественное возобновление хвойных зач1уднено, а потому накопление 

подроста чаще всего растягивается на длительный период. 
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Сопряж~нно произведённая оценка пространственных закономерностей 
лесорастителъных условий, природы лесрв, естеств,~нно-»сторических, 

климатических условий, инте11сивности антропо.rенных воздействий, 

эколоrичес1<ой роли лесов и т.д. показала,' что граница притундровой зоны в 
Архангельской области проходит на 60~ 100 · км южнее существующей границы 
защитной притундровой полосы. 

При проведении рубежа между таёжной и притундровой зонами 

применён принцип дивергенции, т.е. преимущественное использование в 

качестве естественных границ местообитаний разграничивающего характера -
водоразделов. Для облеrчения разграничения притундровой и таёжной зон в 

натуре, граница между ними привюана к существующим лесоустроительным 

границам (границы кварталов, лесничеств, лесхозов). Это не вносит заметных 

изменений в прохождение границы и не искажает привсдённые климатическую, 

естественно-историческую, лесоводственную и другие характеристи1<и 

территории и лесов. 

Выделение притуи:дроn1..1х лесоп 1.Сак самостои-1·•2>л1,.и:ой зоны \.1енз6ежно 

влечёт за собой необходимость разработки в целом для неё комнлексной 

системы ведения лесного хозяйства и экологических основ природопользования. 
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