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« . . . . беспечно срубая край• 

пис лесные криворосли, эту 

созданную самой прирадой за~ 

щиту от ветра, че.човек быстро 

содействует дальнейшему рас• 

пространснию тундр». 

(А. Ф. М п д д е н д о р ф, !867). 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

Почти в каждой области человеческих знаний существуют 
проблемы, которые в течение длительного времени остаются не­

разрешенными. Есть такал проблема и в тундроведении. Почему 
лес не растет в тундре? :Каковы взаимоотношен:и;я леса и тундры 
на их границе? - вот вопросы, которые более столетия занимали 
ботаников-географов и вызвали много различных гипотез и пред­
положений, иногда весьма противоречивых и даже исключающих 
друг друга . 

• :К этим сложным, спорным и мало разработанным вопросам за 
последнее время прибавилсл еще один: возl\южно ли искусствен· 
ным путем продвинуть лесную границу к северу и способствовать 
развитию леса на его полярных пределах? Или иначе: кюювы 
пути преодоления безлесья тундры? Эти коренные вопросы тундра­
ведения приобретают особое значение, если принять во внимание 
огромные территории, которые заняты в СССР тундрами, протя­
нувшимися широкой полосой вдоль Северного Ледовитого океана 
от :Кольского полуострова до северо-восточных рубежей нашей 
страны. 

Занимая около 1:5% материковой площади СССР, эти терри· 
тории имеют исключительное народнохозяйственное значение 
в связи с тем, что они граничат с Северным Ледовитым океаном, 
по которому проходит величайший в мире Северный морской 
путь, соединяющий порты запада нашей страны с морскими 
портами в устьях сибирских рек и на Дальнем Востоке. 

Местное население на огромной территории :Крайнего Севера 
СССР занято совершенно специфической формой хозяйства -
кочевым: оленеводством в сочетании с охотничьим, рыбным и мор­
СЮIМ промыслами. Такого сочетания в хозяйственной делтел~ 
ности человека на земном шаре нигде, кроме Арктики., нет. 

За годы Советской власти в северную тайгу, лесотундру, 
а местами и в тундру проникло земледелие, молочное животно­

водство и звероводство. В связи с этим расшириЛись и усложни· 
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лись формы использования природных ресурсов Крайнего Севера. 
В особенности остро стоит вопрос о рациональном использовании 
лесных ресурсов в притундровых лесах и редколесьях. 

Следует иметь в виду, что природные условия для хозяйствен­
ной деятельности человеr'а в северной тайге, в полосе лесотундры, 
а тем более в тундре крайне различны. 

Лес, хотя бы и разреженный, перюrе•r;ающийся в виде перс­
лесков с безлесными тундровы.:шr пространства-ми, избавляет 
население от многих природных невзгод Крайнего Севера и облег­
чает ведение хозяйства. Например, лесотундра используется 
ддя пастьбы оленей большую часть года, тогда как тундра- лишь 
в короткий период полярного лета . К наиболее ответственному 
для оленеводческого хозяйства периоду отела олени перегоняются 
в лесотундру . Особенно важно отметить, что лесотундра является 
в известной мере естественной границей земледелия открытого 
:грунта. 

Все сказанное заставляет нас признать, что граница леса 
и полоса лесотундры выступают на севере как важный природный 
ру~еж, имеющий как биогеографическое, так и хозяйственное 
значение. 

Таким образом, теоретические вопросы советского тундрове­
дения, связанные с выяснением причин безлесья тундры и изу­
чением взаимоотношения леса и тундры, приобретают большой 
rrрактический интерес. 

В предлагаемой вниманию читателя работе сделана попыт;_а 
подвести некоторые итоги в разработке проблемы безлесья тундры 
и на основе вскрытых биогеографических закономерностей наме­
тить пути преодоления безлесья тундровых территорий и охраны 
rrритундровых лесов. Данная работа является развитием и кон-
1\ретизацией взглядов, высказанных автором в лекциях по I<ypcy 
тундраведения в Петрозаводском и Ленинградском университетах. 
Позднее эти взгляды были резюмированы в докладе на заседании 
Ученого совета Ботанического института им. В. Л. Комарова 
АН СССР 5 XI 1952 и опубликованы в виде краткой статьи (Ти­
хомиров, 1953). 

Автор будет испытывать чувство глубокого удовлетворения, 
если поставленные в данной работе вопросы вызовут у читателей 
интерес и послужат стимулом для дальнейших работ в этом 
направлении. 

При подготовке рукописи к печати автор постоянно пользовался 
советами своих товарищей по работе и стремился их учесть. За 
ценные указания, а также за предоставление фотографий и не­
Еоторых материалов искренне благодарю В. Д. Александрову, 
В. Н. Андреева, Г. И. Галазия, В. Г. Карпова, И. Д. Кильдю­
шевского; А. Н. Луничеву, Б. Н. Норина, Л. Н. Тюлину и 
В. С. Штепа. За помощь в подготовке рукописи к печати вы­
ражаю благодарность Е. В. Дорогостайской. 

ПРИРОДНЫЕ ОСОБЕННОСТИ КРАйНЕГО СЕВЕРА 
И ПУТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЕГО РАСТИТЕЛЬНЫХ РЕСУРСОВ 

Наиболее характерной чертой в . u 
и прирадой является ведущая заимосвязеи между человеком 

, активная преобра 
человека, целенаправленное изменею ' зующая роль 
ресурсов в целях их рациональног re и охрана им природных 
и приумножения для буд~тщих о испоuльзования, сохранения 

у J поколении 
. менье чедовека покорять и ис . 

и враждебные, сиды при о ы ос пользовать любые, в том числе 
на северных рубежах наd:егд обенно отчетливо проявляется 

х о материка _ в Apr{ 
араRтерная для Крайнего С ТИRе. 

:юшмата нюшадывает неи ев:ра суровость или жестоRость 
СRую жизнь, а поэтому и ф~ладимыи отпечатоR на всю органиче­
природных ресурсов здесь J;~~~ и~пользовабн~я и иреобразования 
чесRой зоне . ' ем в лю ои другой географи-

ВозниRает необходимость рассм 
связанные с природными особенн отреть uнеRоторые вопросы, 
определения путей наиболее остяllш Краинего Севера в целях 
на природу тундры. рационального воздействия Человеr\а 

Начиная с Rонца третичного и в ос б 
тичного периода в связи о ениости в начале четвер-

ф с резним пахалодан 
начал ормироваться KOll ием Rлимата здесь 
В дадьнейшем, после отс/~~е::я суровь~х природных условий. 
низмов значительно улучш~дись н~едника, условия жизни орга­
тсрриториях зе:мли природная о'бста: до, сих пор на приполюсных 
хараRтеризуется Rрайнеиu с овка для их существования 

к u уровостью. 
Шiмат Краинего Сев 

ной зимой, норотRим и ;а хараRтерен продолжительной холод-
от положитель олодныи летом с резкими переходаllш 

• ных температур до отр 
атмосферных осадков б u б ицательных, сRудостью u , ольшои о лачностью в и 
нои влажностью воздуха ' ысоRои относитель-
часто достигающими штор::о~~;ь~ыми ~етрами муссоннога типа, 
тольRо несут на материR х лы. летнее время ветры не 
Ледовитого онеана но и олодные воздушные массы Северного 
обитания. ' значитедьно иссушают тундровые место-

Длитедьная (8-1Оtмесячная) u 
ротrюе .Jieтo с Rруглосуточ . зима с ее Полярнои ночью и ко-

ным солнечным освещением создают 
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своеобразные уеловил для жизни растений. Непродолжительное 
лето и еще более короткая, едва заметная осень с быстрым, почти 
внезапным переходом I{ зиме 1 вызывают своеобразный ритм раз­
вития растений в течение вегетационного периода. Холодные, 
большей частью переувлажненные почвы с высоким уровнем 
вечной мерзлоты и бедность субстрата, связанная с малой микро­
биологичесной активностью почв, создают своеобразные уеловил 
роста и развития растений на Крайнем Севере. В этой обстаною\е 
у растений ограничена ежегодная биологичеснал продуr,тивность 
каr\ надземных, тан и подземных частей , а таюне и наr,опление 

общей биомассы. 
Вечная мерзлота почвы и . перенасыщенность грунтов водой 

еоздают постоянное их перемещение (солифлюкция, или текучесть), 
что внешне выражается в разрыве дернины и образовании голых 
пятен. Пятнистые тундры, лвляясь хараr,терной особенностью 
IIриродного комплекса Арr\тики, могут служить примерам исrшю­
чительно быстрой смены термических условий на небольтих 
пространствах (Тихомиров, 195,7). 

Наибольшее распространение получают почвы глеевого и тор­
фянисто-глеевого типов с ~rаломощным торфяным горизонтом, 
что связано с малой пористостью почвенных горизонтов; подзоло­

образование маскируется глеевым процессом. 
Маломощный, но плотный снежный поt<ров распределен крайне 

неравномерно . Наряду с оголенными от снега участr\ами па воз­
вышенностях, в попижеиных элементах рельефа имеются зна­
чительные снежные залежи, подчас тающие только к I{опцу веге­

тационного периода . Сr\опление снега, частью уходящего не 
растаявшим в зиму (перелетки) - передкое явление, особенно 
па севере тундровой зоны. 

Перечисленный выше J{омпленс условий создает мозаину 
энологической обстановюi для существования растений . В про­
цессе длительного приспособления дикие растения Арr,тики 
приобрели ряд ЭI\ологических и биологичесrшх особенностей, 
обеспечивающих их существование в этих суровых усло­
виях. 

Тундра безлесна, и лишь на юншой ее онраине деревья, при­
нимал форму стланиr< ов, встречаютел небольши~ш группа·ми. 
Rустарниrш не достигают нрупных размеров и распространены 
по наиболее защищенным местам - депрессилм и долинам, па­
ходящим:сл под прикрытием достаточно мощного снежного пок­

_рова. Главенствующая роль в сложении растительного покрова 
принадлежит зеленым (гипновым) мхам, лишайникам, распро­
стертым по земле I\устарничнам, приземистым многолетним тра­

вянистым растениям и водорослям . 

1 Более затяжная осень наблюдается в западных районах тундровой 
зоны СССР. 
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В зоне полярных или арктичесrпrх пустынь , ноторая наиболее 
отчетливо выражена па островах Северного Ледовитого океана 
(северный остров Новой Земли, Земля Франца-Иосифа , острова 
архипелага Северная Земля, Новосибирские острова , 0 . Вран­
геля), условия для жи~ни растений и животных еще более суровы. 

R :огу от безлеспои тундры , на границе ме}I ду леспой и тун­
дроnои зонами, выявлена переходпая зона - лесотундр а, про­

стирающаяся по всему северу СССР полосой от 20- 30 до 200 нм 

Рис. 1. Редi,ол есье из сибирской лиственницы. Фото Б. Н. Норина. 

ширины. Для лесотундры харантерны реднолесья - растительные 
сообщества, где деревья угнетены и растут па значительном рас­
стоянии друг от друга (рис. 1). В промежутr\ах между деревьями 
расп~остранен тундровый (лишайниново-моховой и r<устарнич­
новыи uc участием многолетних травянистых I<риофитов) расти­
тельныл понров . Нередно деревья на северной границе своего 
распространения растут небольшими островнами или I<уртинами, 
принимал форму стланинов и полустланинов (рис. 2). 

Полоса лесотундры достаточно резrш отличается по номпленсу 
климатичесних условий от безлесной тундры. 

В тун~ре господствуют сильные ветры, часто достигающие 
штормоnои силы (35 м /сен.), в лесотундре они умеряются пере­
лесками. Средняя годовая сила ветра в лесотундре составляет 
6 м /се~., в тун~ре она возрастает до 8 м /сек. В тундре мало­
мощныи снежныи ПОI<ров уплотняется сильными ветрами и пре­
плтствует использованию подснежных I<ормов оленем. Снежный 
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панцирь тундры, под J{оторы r проводят ДJIИiшую полярную ночь 

лемминги , з ащищает их и дел ает н едоступными для п~сца. 

В лесотундре снен<иый ПОI{ров , хотя и более глубоi,~и, но рых­
лее а поэтому норма более доступны. Кормовые лишаииияи здесь 
дос~и.гают лучшего развития , а подсненшые зеленые норма со: 
храняются в значительном ноличестве довольно продолжительвыи 

отрезОI{ первой половины зи11.rы. Температураи воздуха . в лесо­
тундре выше , а гориз онт оттаивания вечнои 11.rер злоты летом 

становится более 11rощныы, всJr едствие чего антипнее развиваются 

Рис. 2. Стлаиюш и полустланики. Низовr,л р. Лены. Фото Б. Н. Норина. 

минробиологичесние процессы и форil.rируются более плодородные 
почвы, на ноторых развивается более пьп~;шая растительность . 
В силу отмеченных различий в природно~ обстаноВI\е тундры 
и лесотундры условия для жизни растении и животных в этих 

зонах танже весьма различны. Тундра малодоступна· для жизни 
животных в зимнее время; лесотундра, напротив, является аре­

nой жизни многих животных и в зимний период . 
Отличия природной обстановни северной тайги, лесотундры 

и тундры значительны, что видно из приведенн".ой схемы (рис. 3)~ 
Суровая природнан обетаповна тундры потрееовала специфиче 
сних приемов использования ее растительных, почвенных и жи­

вотньтх ресурсов . 

Основная отрасль народного хозяйства Севера - оленевод­
ство - издавна и наиболее интенсивно использует растительны~ 
ресурсы тундры. Этот путь использования свнзан с организациеu 
и рациональной ЭI{сплуатацией пастбищных территории и в ?ервую 
очередь (исходн из динамюш и ритмини отрастания лишаининов) 
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с регулиров ание11-г режима выпаса на зимних лишайниновых паст­
бпщах (Андреев , 1 954а). Ягельные пастбища до сих пор являются 
нанболее унзвимым местом в организации J{орыовой базы олене­
водства . На ягельные I{Орма в оленеводстве по-прежнему должнО> 
быть обращено основное внимание . 

В этом н;правлении проделаны многочисленные исследования 
(главным ооразом Институтом сельсr{ ого хозяйства Крайнего. 

Jl 

+2,от зо 

Мrшерольные 

ь 

+2,0• 3' 
почвы 

h 

~ -· +2~+з t-

Рнс. 3. С~ема расnределепил основных экологических факторов на севере· 
леспои зоны, в лесотундре и в тундре (по В . С. Говорухину , 1956). 

А- север лесной зоньr (средняя температура июля больше 10- 12° среднегодовая снла 
етра 5 м сек.) ; Б - лесотундра (средняя темnература июля оноло 10- 12°, средн егодовая 
ила ветра 6 м, се,;.); В - тундра (средняя температура июля меньше 10 °, среднегодоnая 

спла ветра 8 м сен.). 
- сн ежный понров зимой; 2 - мохоnоИ понров (А 0 ) ; 3 - торфяннстый гори эонт (А,)· 
с норнями деревьев; 4 - ход почвенных изотерм в нонце августа; 5 - вечная мерзлота. 

евера Министерства сельсного хозяйства РСФСР), в резуль­
ате ноторых разработаны пути рационального построения паст­
ищиого хозяйства на Севере . 2 

Использование территорий Крайнего Севера в целях развития 
оиашнего животноводства связано с организ ацией и, в особен­
ост.и, с созданиеы высоr{опродуr{тивных сеноносов для обеспече­
ия животноводства нормами на продолжительный зимний период. 
Для домашнего животноводства Продолжительнан северная 

има является наиболее трудным периодом . Создание высоно­
рожайных сеноносов длн обеспечения нормами домашнего жи-

2 См . сб . << Северное оленеводствО>> , Сельхозгиз, М. , 1961 . 
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вотноводства в зимний период должно быть одной из важнейших. 
задач органи:зации этой отрасли хозяйства на Севере . Работы в наnравлении создания многолетних лугов и пастбищ 
и залужения тундры в последние годы проводятся в целом ряде 
пунктов Советского Союза (Дыдина, 1954; Савкина, 1951, 1954; 

Прянишников, 1954, и др.). Использование территорий Крайнего Севера и их преобразо 
вание в целях земледельческого освоения связано с повышением 
плодородия северных почв, аюшиматизацией различных культур­
ных растений и созданием новых сортов, дающих в условия 
Севера наибольший производственный эффект. Как видно из прялагаемой карты, за последние десятилети 
в СССР (рис. 4) граница земледелия продвинулась к север 
на многие сотни километров, оставив позади область тайги. 
Такое значительное изменение северных границ земледелия обя 
зано, главным образом, неустанной деятельности прантиков со 
циалистического земледелия, а также научной работе коллектив 
ученых Полярного отделения Всесоюзного института растение 
водства и Института сельского хозяйства Крайнего Севера с ег 
периферийной сетью. 3 

Анализ трех перечисленных путей использования человеко 
природньrх ресурсов Крайнего Севера показывает, что успешност 
и наибольшая эффективность их находится в известной закономер . 
ной связи с северной границей леса. Полярная граница устойчивого земледелия открытого грунт 
приурочена к северной границе лесов и редколесИй и лишь в не 
которых местах не совпадает с ними, а выступает несколько се­
вернее (с:м. карту, рис. 4). Это свидетельствует о важной защитно 
роли леса для земледелия. Отсюда, конечно, нельзя делать вывод о прямой зависимост 
границы земледелия только от природных факторов. Природны 
особенности полярных границ земледелия с усnехом преодоле 
ваются сельскохозяйственной практикой, однако с обязательны 
учетом тех закономерностей, которые имеют место в природно 
комnлексе северных окраин евроnейско-азиатского материка 
Нам известны примеры вполне успешного земледелия открытог 
грунта в некоторых районах к северу от полярной границы лесов 
Однако успешность этих опытов связана с предохранением посе 
вов зерновых культур (овса на зеленый корм и др.) и посадо 
овощей от северных морских ветров с помощью деревянных щито 
ИJ1И с использованием наиболее благоnриятных местных микр 
кJJиматических усJJовий (южные склоны, защищенные от ветро 
и т. д.). Вместе с тем совпадение северных пределов лесов с гран 

3 
.Мы не ставим себе целью подробное изложение истории земледели 

на Севере СССР. Соответствующие данные имеются в работах Цинзерлин 
(1925), Эйхфельда (1937, 1938), Дадыкина (1947 , 1952) , Гульчака (1947 

Ивановского (1958) и дР· 
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цей устойчивого земледелия открытого грунта не является nростой: 
случайностью. Эта граница связана с той благоnриятной для земледе.:шя микроiшиматической обстановi\ОЙ и nочвенной средой, 
которую создает лес на Севере . Лес и редколесье являются та1пке существенным фю\тором 
оленеводческого хозяйстна. Б. Н. ГороДI\ОВ nостоянно от:мечал 
эту зависимость. Он nисал: <<Не следует забывать, что леса на 
северном своем nределе имеют большое значение для оленеводов, 
которые укрываются в них во время метелей со своими стадами, 
не говоря о том, что они доставляют материал для поделок и 
тоnлива>> (1935а, стр. 30). Кю~ было отмечено выше, тундра является 
ареной оленеводства в осnовно1\I только в летний, сравнительно· 
короткий nериод, нанболее ri'e nродошнптельное, суровое и от­
ветственное зимнее вреыfl оленеводы npoвoДflT в лесотундре, 
на северном nределе лссов. 4 Редколесьfl также являютсfl хорошими весенними nастбищами и местами ДJ! fl nроведения отела оленей. 
Кроме того, именно н лесотундре и н южным nределам тундры 
nриурочено наибольшее распространение кормовых лишайню~ов 
(Cladonia alpestris, С. sylvatica, С. rangiferina, Cetraria islandica 
и др.), а рыхлый снег этих районов nозволяет nолнее и с :меньшим1,r 
усилия111И их исnользовать. Наличие даже одиночно стоящих. 
деревьев nозволяет усnешно эксплуатировать nастбище с уnлот­
ненным снежным покровом, тан нак олени начинают раскоnки 
оноло стволов, где снег более рыхлый. Наконец, создание nрочной кормовой базы для домашнего 
животноводства на Севере теснейшим образом связано с nравиль­
ным исnользованием деревьев и кустарнинов кан средства nредо­
хранения от ветров и создания снежной защиты, столь необхо­
димой для жизни луговых трав и nовышения их урожайности. 
Как nоназала 3. П. Савкина, <<Правильно исnользуемая древесна­
кустарниковая растительность nозволит изменить в нужном на­
nравлении почвенно-климатические условия и nреобразовать 
природу лугов nойм северных рею> (1951, стр. 23). В естественных 
условиях Север а долинные луга с относительно высокими уро­
жаями злаковых и злаково-разнотравных травостоев также при­
урочены н лесотундре. 3а ее nределами травостои долинных лугов 
мельчают и их урожайность резко снижается. Следовательно, мы можем сделать вnолне оnределенный вывод 
о том, что историчесни сложившиеся nути развития оленеводства, 
молочного животноводства и земледедин на Севере теснейШИIII образом связаны с nолярными nределами лесов и редколесий. 
Природные особенности притундровых лесов (редкостойные леса, 
лесотундра, редколесья) наиболее благоприятны для развития: 
этих отраслей сельского хозяйства и жизни человека. 

4 

Можно лИUiь отметить выезды на оленях в это время в пределы тундр 
на охоту за песцами. 
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Безлесные же пространств а Севе суровостью их природы не по в . ра в связи с исключительн v ноМУ селr..скохозяйственном д ергались до nоследних лет ои ч:астично. у освоению Iиrи n актив-/ r со ' одnергались лишь 

ll. . Эихфельд (1937 1938) земледелия на Север, сп' ав ' много сделавший для про в .. nобережья и кр v р едливо выделяет рай д ип,ения аиних пределов оны ОI\еаническ водства исключительно в • материr,овой суши в зон ' . ого Вряд ли найдется на 3 защищенном грунте ~ овоще-
11роц · емле другая ар · ессы до сих пор с тано:й . v ена жизни, где прир .как это имеет место на к . ~илои вставали бы на пути че одные nространствах Севера раиних пределах суши - в б ловека, Аб · езлесных 

v . оригенное население Севе зяи~тво к южным nределам т ра приурочИJrо свою жизнь и . , -от климатических невз . ундры, исnользуя леса д хо ;;юiте.тrьный зимний пе год как в летний, так осабенноля защиты nолярной ночи Л риод, часть которого п , n продол­лил, как было ~ок иния современных северных ~оходит во мраке 
лесов и реднолес=~~но выше, также проходит по %ее:ее~~~й ~емледе-

3адача биологической на ранице 
закономерности п уки заключается в том б пути преодоленияр~родных процессов на КрайнеJ.V~ 'go ы вскр~пь 
:~::нть ресурсы мес~::О~сь:р:~~~~I инанаиболее эффектi~==~е~;~~~:~ 

· о, охрана л · пользу общее С значение в меропр=~а и лесоразведение имеют ис~ва. ледова­в тундре и п еж тиях по воздействию на n и лючительное 
.земледелия ~ле де всего на изменение !IIИкрорк родные процессы 

' неводства и лимата Разв вере НаСТОЯТеЛЬНО требует ВО ДОМ_?-ШНеГО ЖИВОТНОВОДСТ.Ва На И СИе 
~:~:;;."~ '~'~:ых сообществ,'~;:~::;'.:' 0~~.~~=роклимат тундр~ 
вательна ышения темnературы воз . . ' в целях защиты 
хозяйств~н~ь~~з;:с~~=и~еоДбходимых усло::;ад:яп~~~:~ а следо-важной частью . реванасаждение дол·к сельсно­
приятий: в город:х nроведении комплекса озе~е:~т~виться также 

у сnешное еш и поселках Севера. льных меро-
сенил р ение задач охраны при о тундры вызывает необх тундровых лесов и обле 

~~:~~Е:~й о;::-::,~: ,:':;:.: ;~:ii'~~)~~~·;:,";P,:н"~:p:;:~:,~ 
фективног:а~ преодоления безлесья т'ундр:~же о биологических 
рассмотрим те с~ользования ее природных е~ целях более эф­складывались в р~дставления о nричинах безХес урсов. Ниже мы отанической географии бья тундр, l{ОТорые 

и гео отанине 

БЕЗЛЕСЬЕ ТУНД . 
Громадные прост р И ЕГО ПРИЧИНЫ 

шихся на севе р~нства безлесных ланд ф внимание учен~:х н:~ери бстраны, уже более ст::т;~в, раскинув-о леме безлесья ту привленают 
ндры. 
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В uarneii оточествепuоi ботоnико-сеосрафическоii и сеоботави­чоской литературе мnрос о безлесое тувдр в течение ,.поп« дееffтилетий активно обсуждало•- По сеоему аначетuо nроблема бемесьи тувдр Mon<eT сраепитоси с пробломоИ безлесья cтenei\ 
в учении о стеnной растительности. !1 если воnрос о бе3лесьи cтenci\ ивлиетси в nолном смысле слова воnросом uarneй отечественной ваупи, Р"'реruавmимсп преимущественно наnrnми исследоеателими, то ne в меuьmеИ стеnеuи аптивuо обсуждались и nроблемu боздесоя трч<Р именно у пас в стране. По своему теоретическомУ зпачеюлю п тот и друrой nопросы co.,proeuвo равuоnеuвы. Д•• nравпльпосо nовимэяиа аапопо'шрnостей. в nрироде Севера nроблема беолесьи туидр 
должна бЬIТЬ рассмотрена всесторонне. Мы ue ставим своеИ оадачей дать nолный обзор »СОХ взслиJ<ОЯ 

и препятствующих туnдры :может сущеросту деревьев своей ствовать влажност л в местах, наиболее за и ' по мнению М ью. ее среди иа исследователей, де>:, щеuных от ветра. Ми иддендорфа, только воnроса о безлссьи. Ол nопытку nсестороnп:"енд~рф, как никто лярно~IУ пределу л _?ИСал: <<Чем более подоити к решени ней становится вопеснои растительности мы приближаемся к п ю рос о бл , тем важ о-места произрастания де агоприятности или бнее для послед­ностих ее, о степени удоGевьев, о положении :мене лагоприятности nочвы n т. n . С оn о стnа nочвы, о воде n n стности, об окрест-
м е л к и х о б к у п н о е д е v одпочве даже о с т о л т и с т в и ' цвете 
а в особенности б е л ь с т в (в е м н о ж е с т с северной половолее или менее полиалыделено мною, - В. Тв а. ины ре защита 0 . · ·) смерти дереВ> (1867 , 5ают там вопрос т ветров, дующи~ '""е nричины беал~с~тр. 57). Как мы ви о жвзви, хилости и экологическими я тундры тесно св дим, здесь климатиче п · иаыnаются -риуроченность лес с причинами 
склонам, отмеченная М а к речным долинам В. Л. Комаровым (192~)ддендорфом и впосле~ их прогреваемым 

п точеп арепив па бе3лесъе тувдр, что уже бьuю выnолнено рядом последователей (Таифилоев, 1911; fородпов, 1929, 1935а; fри­сорьев, !924; Сочава, !940; Hein, !932; Дадыюш, 1952, и др.). Мы выuуждеиы осраиичитьеи лиmь кратким освеmеuпем еостои­иии вопроса, чтобы д>лсе сосредоточять вmrмаиие читатели на раесмотрении nроблеМЫ nреодолении беалесъи тувдровоii аоuы. 
признавалась А Б в <Oanon Мв ствии воаведевв 
(N ordenskjold, Нi82)ек:тов~I~1 (1874, 1~~6н)дорфа», точно так ;: 

Рваличные толковаппn пр>-чиu бевлесья туидР иие расемат ' таю«е !'. И т ' А. Hopдeum канаву улу~ивали реку на Севере. анфильевым (1911) dшьдом 
Ва>·лиды па nричпиы бе.,лесьи туRдровых лаидmафтоn отли- ' шающую r """ оrромн · ослед-чаются болъПШМ разнообравПОМ И nротnnОреЧПВОСТЪЮ· nоамшающую уровень щ::;:~о.лосические УСдОВН~Ю осушИтельную Д ою·ое времп в иаупе сосuодстnоваnи пзrлиды, трактующие ту иддепдорф комплепси он мерзлоты и т. д.' па ее бер"", ндр и признавал о подходил к б 

беаnесое пап ислосредетвенпое следстnпе климатических npwuш. вепно r • что север 
0 

ъяснен б о.су - рунтовыми услов·~я ная граница леса оп ию езлесья 

Осиополоnонпп<RВМИ orRX ввmидов был• русспи е патуралисты, ша ~ ми ре · 

ют почву, пов ' так как скл деллетел поч-

лоследователи М. В- Ломоносова, впервые с иаучиымн nмим и тем с ышают т оны со nосетившие в начале семидевитых годов XVIli в. север нашей орф nс~':':,:лаrоnриятетn";::•Ро'::!"У веrетациоn":~:~•-:;:, •юды страны- н. !1. Озереnковспиft и в. Ф. Зуев- аморо,.и, поб~=~:щцковским тюZже tбарс~:инию .деревьев. м!д~~~а О,.рецповспи« (1.805) считал , что уснетеиве деревьев на Се твующ ие верху л вни:ман -. 

ие отмиранию шки деревьев ие на летние· 
nepe ,лриnисать должно действию холодuых с мори ветров, по- · АСоАГшье (Sommier, 1л8е8с5о)в на Севере. П nоититнем самым . способ-торыв воспрещают расnростираться ет<ЬИ" п neproиnы uежпой ли б у это б б · ризе ах (18

7
4) · · го возражал 

ствеumщы так, пап xne пые волосья, холодом сво"'' no ивают> ал ><раткость веге в качестве nричиnы Зуей (1947) ' приnисывает уrиетепие деревьев па Севере пли иовюышенной потреб;I~~итионнвого периода в с~~зелренсыьхя ту~др выдви-матическ"" условюJМ, тап пап •· .. тоnпостЪ их и малосто дока пони теШJе ран зывает особливостn тa><ornиero климата>- а ' жеппые темnе У древесных n оиах при Впоследствии клпматичеспие лрп•пUIЫ объисиеапи безлесь ю~ возможности про ратуры и почвенпаn в ород. По есо мпо-тувдр, вЫдвинутие nервымп русели'"' учеаыми, исnользоваnис си~оЕ. Рубишптейи (jg~;"l'j),\6) древесВЬJм п~';,'о~ана Севере по ,.uоrи"и иссnедователим•- наиримеn, А. DlpeHR (1855) nричпи ст сть северпой ··рани , едеnала попыт м. r и от климатически фцы произрастания ку ~ыяснить за- . 
безnесья вИдел в моровиых аимах с силъnымп сеnерuымп сухям · днюю эта вависимос:ь акторов (температурд~евеснои раститель- . ветрами. А. Ф. МщmеRдоРФ (1867) тапже находил причипУ без. nие. , по мнению , влажность и ) лесьв в .хmшдuых сы""" ветмх, дую1П.ИХ с Ледоnитого океая автора, имеет др. · 

r r местное зпа-

1 

Работа выnолнена в. Ф. 3уевым nосле его путеrоествин на север 
бири в конце XVIll века и вnервые оnубликована в 1947 г. 

2 Наличие бею леса на Сев н ю в сибирс.ких т ере не только в о У Миддендорфа>> (сJ.н~~~~е з}с;авляет :а~и:;:;.и:~ и по междуречьям ворухин 1956) ски отнестись •·· ' • R «За- .. . . 
.-15 ~ 
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зона имеет высокую П А А Каминекому (1924), тунд:г~в~:риода . При замедлен-о . . влажность вегетационн евание нх, а также относительную • в идет медленное прогр Высокая влаж-
ном высыхан~~ст~~~ение воды в корнисх~·?е~~~ев~емян древесных и медленное почвы понижает в ' 
.ность воздуха и о Каliiинскому, и 

од ·ие условия, п ие лор · б м климатическ на произрастан Таким о разо , не столько 
л-шость влияют обновление. n частности вла х по, од сколько на их воз ла лесов с изо-

·взрослых древеснр~слеж~на, связь северного пр~~~й ~зотермой от Каминеким п . в частности, с июль иода не 
·термами летнего периода, язь с изотермами зимнего пер , 12о О нако св 
+10 до + . д еса на Севере не-установлена. . объясняли отсутствие л Л А Иванов 

Некоторые авто~ы 1907· Морозов, 1949)~ НО с' . е более вета (Wtesner, , • Краинем евер достатком с световые уеловил на ию отсутствие -~1946) рп~:::::· ч~:rо считалось ранее. яП~д::~ :~:~~ьш' образом олагоп ' сти объясняете ными древесной растительна неблагоприлтныllш температур определ 
недостатком света, а йкость древесных пород 

поэтому морозоста 

вилми, на север . нил вопр распространение их время попытку рассмотре л П М 
В самое последнее б лесьл тундр Азии сдела ав._ис:и.мut; ·л'll и причинах ез б ащает на з ·о пределе леса u собенное внимание о р Хотя ав ведев (1952), ноторыи о от влииатичес.шх фанторов. ') 

нрайних предело:м::~~огов (Рубинштейн, Кам:~~~~к~=~ь по 
и критикует кл х причины безлесья тундр пу ических показ qески объяснявши u отдельных климат 

енил линии 233) днако и сам: ПОСТНОГО СОВП_?Д u раНИЦЫ>> (стр. ' О йROHOMe]J8 
те.дей с линиен лес~:г~ографических и ландшафт:;~~ье в О 
вскрывает глубоких лишь по частному вопросу о бдит результ й в сущности, u х он приво ноете . тундровых раиона их районов дол ()КОМ и Кольском: ет причиной безлесья эт он 

б ий и счита при этом: ~:~:;:и~::~~~ся ~езон~~~а ~е;::,о~;~ :~:;нее оттаивание 
подтвердил ~н~~:~ес~~о(Городков, 1929z. пок ов в качестве 
лот~ в~~:~ков (1889) выдвинул снеж~ь~и леса р на север, одн 
::~·~.;:::;:::ою:,:;~т.;:~:оч~:;~~·. ~,~12;.~::;:~~~'"'' 
в тундрах является ск~рее н~:lствующих сильным: ветрам~··~Аn" .... 

ного из условии, спо азывали на разные Rант::"ким обрааом, мноrи~ а•:~~: .;;.др, часто противореча 
климата как на причину езл и в особенности Каминекии м 
другу. Напри~:х~и~:~~о~~итали определ=~~~~ le:~:~~~ влажность в нк и Бекетов, напротив, пр безлесья, а lli:{Je 
тали сухие ветры. 

-16- . 

Но объяснение безлесья тундр одними лишь климатическими 
причинами не могло быть правшrьным, так как КJIИllrатические 
факторы являются тодько частью всего nриродного коитrекса Нрайнего Севера . 

Неr\оторые иссJiедоватеди объяснл.rrи отсутствие лесов в тундре 
почвенио-грунтовыми факторами . Еще в нача.;rе nрошдого вена 
один из первых руссних натуралистов, nосетивших Север, И. И. Ле­
пехин, в своих «Дневных записках» (1805), говоря об угнетении 
деревьёв на Севере, объясняд это nочвенными усд:овиями. По его 
словам, деревья там <<искривденные, ма.'Iорос.Jые, Rан будто на неудобство произведенной их почвы жадуютсю>. 

ЭдафичосRую точку зрения на отмирание лесов позднее вы­
<;ка зад также Соммье (Soшшier·, 1885), Rоторый признавал, что 
в отмирании десных oпymel\ огромное значение имеет забодочен­
ность, низl\ая температура nочв и связанная с этими фаRторами мерзлота. 

Наиболее nос.тrедоватедьным сторонниRом этой точRи зрения бьщ Танфильев (1911). Он считал, что охлаждение почв и 
nодъем уровня детнего оттаивания мерзлоты происходит в ре­
зультате прогрессивного забодачивания. Ддя nодтверждения 
<;воих взглядов он nриводит llmогочисденные доказатедьства из 
литературных источниRов и из своих набJiюдений в Тиманекой тундре. 3 

Надо, однаRо, сказать, что иссдедования Танфидьева отно­
сятся nреимущественно R южным районам тундровой зоны, где 
весьма значительная заболоченность действительно имеет место. 
Rax было екааало, бо.пыnоо пнимапио зхомrичеСRнм фалторам в объяснении бездесья тундр удедял таR:же и Миддендорф. 

Пoc,lJ:e работ А. Чильмана (Kihlman, 1890) на RольсRом nолу­
острове ддя объяснения отмирания лесных onymeR стали nри­
вдекаться фцзиологичесRие nричины. Чильман считал, что глав­
нейшим фактором, задерживающим рост дерева на Севере, является 
испарение. По его мнению, северную границу леса опредедяет 
не механическое воздействие ветра, не ходод и не влажность 
воздуха, а высыхание мододых побегов в то время, когда возме­щение испаривmейся влаги невозможно, т. е. зимой. 

«До исследованlfЙ Чильмана, - пиШет ГородRов, - можно быдо сnорить, что угнетает рост деревьев на границе тундры: 
ветры, заболоченность, низкая температура почв, отсутствие 
снегового покрова и пр. Посде работы Чильмана стало совершенно 
ясно, что все эти метеорологичесние и грунтовые фаRторы, RaR 

<;вязанные меащу собой, так и независимые, бодее или менее 
3 

Наблюдения В. С. Говорухина (1956) показывают, что разреженность деревьев в лесотундре зависит не столько от мохового nокрова (сnособствую­щего заболачиванию), сколько от температурного режима талой nочвы, что в значите.lьной стеnеюf рnределяетсл ее механичесюrм составом . 
2 Б. А. Тихомиров 
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равuщсunы uотому, что оюt одиnаново моrут спу»<RТЪ uo вред древеепоil раетптельпоети. вливв па ход · иеuареuвв> (i929, 

Танвм образом, uедуmав фиаво;юrвчеенав nотребность дре-
етр. 22). веоных paeтcuвil во влаге и uееоответствuе мшпдУ расходом и nри­ходом ее, которое анобь> ••""""'вают растенив Лрвтю<И, вав nричиnа от><"Раиов """""" опу>nев, вnоеnедствив стоnа uрUJ<В­маться ДЛ" объасnепвn без,.есъя туuдры. На ато обстовтеnъстuо 
в свое uре>Ш обратил uRRмauиc В. Б. Сочава (1940). вагnвдь> Чuльмапа па гибео<Ь древеоных порОI< в рсауnьтате щ,юыхапп• ><Nюдых побе<·оu в ав>шоо upe><B, одпаво, б"'"" вор­ревтпровапы К. Bиrre (Wigge, i927), воторыi\ считав, что дре­еееuью растепвя гпбпут по причипе пееоотвmсТf'ИН мтндУ нолn­чеством nосту><ающеft во<агв п втп,чсством всnарвемоii влаги, 

Б. Н. l'opOI\Boв (1929, 19З5а, 1938) ечитае-г, что rибеnь дре-:в:о име:в::в:о в лет:в:и:й nериод. ве<>"" nород ua кра~веil северпо« грани~• кх uроиарастапив uрв­ходитсв rпавнw< образо>< па вссеввее времв. По >ffieRПIO Го­родвова, погl\а начиuаетсв расnусвапие листьев R uрои.ходи'' усю<еппая щкаиедеятеnьпость, ворпевые системы eme паходвтся в мералом rрувте n не моГУ' nоl\авать достаточного коюrчеетва влаГИ древесuоМУ растеuИ<О· НачавmаВСЯ ;киапедеnте><ЬВОСТЬ лкстьев uрокс<М"т в уело••"' обычяой. па севере ветрено~ nогоды. -uo уевnивает ,равеnирадию. На иаиестном nред•''' весь 
aauac nодвrо<шоR uлi>.rи в дереве ,.,nарветск, к опо пачиnает ис­uЪ'тмвать фозколоrичесвую сухость. в реауиьтате которой R воа­можпь> случаи •·nбели дереuьев. Имеив место nоuъсrки ,веuери­мснтально rюдтвсрдить еообра>Rеви• о фиаиолоrвчесиой. еухос-rи 
· п гибели деревьев от нсдоетатва влаrи 3имоrо, nравда, дл• paiiouoв ум.ереюп•• roиpm. Л. Я. Гордвени (i925) вывопил воамоящость 

(u paftoвe Казани) акачи,сльного аимвеrо всnаренив влаги дре­веепы><• nородами и гибел>< их по этой nричине. lt uротивоuоло»<­uомУ uывоi\У приrолн л. в. Ркаап~ев п О. А. кычанова (1946), увааав, что беалееье тундры ие ><оже-г быть объвспево апачитель­uа>< uовъш<СНПеМ акмяеR трапсnираДИИ nод вл•випем особо еиль-
uъ<Х аимких ве-гров п аависвт от других nричин. Весъма важные ,авоuомервостп ваяuлены Л. л. j!вэновЫМ 
(1925, 1946) при uаучеrо<И aa.meii трапспирадии па 60 дреuесnь<Х породаХ в Jlеuивграде. лвтор взвл аа ед><вицУ nотеР• воды в те­чение акмы nотеР"' воды тодИ'Ш"" nобегом листвевпиnы (мвпн­мальнав трапсnира,,uя) и длв еравнеяки еыввnял аналоrичвую траuсnкраЦИЮ у другИХ древеОВЬ'Х nорОД· ВывсuUЛоОЬ, ЧТО оn<>­рода расnроетраиеuа тем дальmе н севеРУ• а е горы тем щ.nпе, чем блю"в она стоnт в ато" рвдУ в листвеипи~е. т. е. трапсnиРИРУffi' авмою слабее» (Иванов, 1946, стр. 41). Эта свnаь ме>"J\У китевеив· ностью авмпсii трансnирадин к еевернь<М nредсвом раеuроетра­пеuпn деревьев и вуетарнивов бал• uод-rверждепа и другими 
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исследователям ( Раскатов, 1939и) :Михин, 1928· р В . , язанцев 1934 связи с тем , ; Васильев, 1930· 

лnчеетао влаги ( ' что зимою дер ' потери да~еки не более 3-5%, а ев~я теряют незначи стуnает nри ПО~: гибеЛЬНОГО МИНИ>~~НЫС ВИДЫ ДО 1 Q_т:g:;ное ВО:" •по имеющиес ре ив мепее 50 % у <а (по р аснатов %) и эти пробиовоrо ,; у древесных n~p' воды), i!ванов щi'46)ибель на~ устьиц и пр.) ,:• на иобеrах, ело:" ;'рнеnособлевил ( б считает, Деревья МОГJ"' рабтируют их от гуJ<утнпулы на ю·ла~ рааование '""'весны. Эт rи ПJ"'Ь т недост нтельных нотерь в • •аирытие когорую оп в от вывод расходите атиа влаги и воuц лаrи аимою. пых nород ышшаывал ранее я с точной зрения е зимы и на-О наотолщее о; фиаиологичесн~:риэиавая гибель ~~':ого авщра, Иванов относ ремя возможности збаеухи зимою (И егов древес· н ит оа cqe ги ели д ванон 1925) ым учением о ' вымероани В еревьев н поб ' • с соuротинлепи мороаостойпоега я. соотвстетвии еrов аимоЮ следующая з ем плазмы отда это свойство с еовремен .. акономе че воды И тесно е рации побега " .. рность' <Чем ' . вановым. вя3ВНО "ороаостоен п имои, чем трудне шпьше споеобнос установлена 
1946, етр. 44) т'fr дальше мон<ет е он отдает воду ть к трапспи­быть экспе . оилтно, что продвигаться в ' тем более оП древесной r;:ептальио ирове;~;аповлеnпав 3ВВ:::еру» (i!иавов, i!сходл иа с~ителшоеги. а в уеловвлх еевс м,;ють должно вых почв П :М редетавлений ф р ого предеда 
ственног~ . . Медведев (195о2 изиологичеекой за ее пред:л~~пр(остранения ле~не~р. 235) ечитаетсу~ости тундро-сяача;rа рает т. с. в туид х лаnдшафтов ' то <ДЛЛ еете· для рабо'ы опить почвепнdу,- В. 1'.) нужно с лиственницей рообрааное :шрией темверату;ер,.оту, нагреть 'в следова,тсльио, силой вет остояиие. Вот а ы, а иопншюою оду до нужной 
" туuдры ~~:·с~ определяет ,::ре~словне, иарвд~е%евести в nа-Тюшм об итая, иоиеwо шниос положени исnаряюще> ночn до сомо::•ом, теория ф,;,:;:яния человека)~ границы леса 
ленеnил причиппоследнего времени оги:есной сухос~и rиб.,ои дерсвь беалесья тупдр служила основ тувдровых В. Н А ев на Севере ' вернее, длв об аяием длв объ-
сухости .хол:дреев (19546). счита ъясиепия nричии 
роль, так какдных почв в евое ет, что теория фи пых •оаетnых и с помощью ее етал время сыграла н апологичесвой теория, оюто ричиu беалесья. Вм о воаможным обоб оложительиую причин гибе~ую иснолыовали есте с тем след е щепие рвалич­ии я, значите:ь:ерсвьев на сев:;: .rnиверсал~n:,уочес;;ь, что это тундры, иав о затормоаила оп границе их о ъяспеиии 
ри;,п~~:~;~:~~:'~'::;,';. ~;о,;;:~це~~~~::~~~Jо ?в::• ~~~пр~::,~::,; 
иерnо- атели """ отметить ния. и границе леса роса безлесья т , что, выдвигая э ни одного фи ундры :в:е еде ту тео-зиологичеекого лали на се-

- 19 - эксперимента. 
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Никто не видед пи одноrо дерево, not·nбщcro от фиаиолы·nческоf< сухос·rи. Нам нсиаuестnы состоmше окоn'"""" норной дреuосиых растеивii n тер><пчооние У"'""''" n аоие, непосредстееnnо ПР'""'' нающеИ к ним. д.- тундроных уеловnй теори• фnаnмоrИ'!есnой сухости энеnеримеитальnо не доnа,ава, нее ,акnючеш•• о пей основывались на цредnолон<еинnх и чисто аnриорных рас<:У»<д•-uивх. Поэтому uеобходиuы фюtиолоrичес<<ИО аисnеримеnты, яснры· nающие ;ниаиедевтедьвос·еь ,щрuевых оиои<аnnй у древосnых пород, особенnо aecпoil, коrда норnевав систеuа uоходнте• шце р мерадоi\ nочве, а аеоимидвдионnаа деятмьноеть У"'' ,.pqanacь.' Не имея иоаможиоети по"робно ападиеировать затронуты• вощюе, укюксм только, Ч'rо теория фианолопгшс«оИ еухоети достаточно опродедеиио отверt·аетсn дди болотных мсе.тообuтаuий (Мontlort, i921) и дла сеоерnы< холодuых nочв (Данилов, 1948; 

]1\ы не мошем отрицать того, что в уедовиа< !{paйuero Севера Дадыкин , 1952, и д1).). дейеТ"ителыю '"'"ет меето глубокий конфдnкт """'дУ nотребпо­рими древееuых растений и ко,шлекеом щианеииых условиi\ . Одuако нет основаниИ ото противоречое относить дИIUЬ к водному 
uитаiiИЮ растеiiИ:Й· . Древесние раетеuив, uаходоеь в услооиях значктедьноrо оrра-ничениа иотребnостеi\. в отuоrоеuии все>'О яп<Зишmоt'О комnлекеа. аа иеttдючсm<<М евета (тепао, вааrа, минеральная nища),' вместе е тем нещюрывио nриепоеабливаютси к nостоииным из,.енении" сред"'· Теории фиаиоаоrw<еекоИ сухосrИ одиостороnке peroana 
. nш.рос, не венрывала nоамолшости нрвсnособ11тоnьных ироде<· 

Некоторые уЧВНЬlВ ВИдеЛИ nри•1Ю1У беЗдОСЬВ тупдр В paвtпffi· сов у деревьев. иоети редьефа (Краснов, iB94; fриt·орьев, 1924). Как уя<е отыетш< Сочава (1940), rео"орфолоrnсчеекое обьnененпо бе3Rееья тундры, uыдвкпУ"ое уnомяuутымu авторами, не может бm'Ъ nринято, так как геоморфоао•'Ичее1<ИВ особенност11 территории (рмоеФ) . пе яваяют<» дид "'"""" растениИ nримодвi\стеуюUФ' фактором. Извеетио, uanP•"ep, что деревья на крайнем северном предеде их раеnространеmtЯ нриурочепы к скаоuам, рваним выnукаоствм в друrим местоnолткониа>1, rде осрцеетадаетев xoporoпil дренаж 
. nо~вы, rде достаточно гаубоюсi cuen<Rьci tюкров сочетается е бьштр- его таяuием весной «, накоuед, t•де одновl"'"няо наблюдi."''" векоторва зюп.ита от ветров. Нее в совокуnности факторы совдают отноеитеаьно бдаrоприnтные rидротермичсскnе 

" биш•т·ические режи"ы nочво-t·рунтов и ,кодоrичесюш сочета· с.......------ . ' На необходимость ор,. .. ,.цян ,аю<Х ,кОЛ"'"-ф"'"""""""""' ако· 
nериментов неоднократно указЬlвал Б. н. Городков. • Как •••"""" иоолеnо>"uнп в. п. д'"'"'"''" с сотрудnиками (Да/\Ьl' 

. """' 1952), в усnовиnх хмодиых по~ растевиn ос<>бевпо """"'ываЮ'1 
""'"' в .,,.,ной -е, ~о, uо-вн/\Uмому, и я в>""'' ••••• И' причвн ме•!!лен·-1 
"'"' рос<а nponoeuы' ,юрод na северном иреnело цх paeupoc<P'""""· 
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IIИЯ местообитаний ' древесных пород ..;_, jдовлетворяющие . • ,у назанно б жизненн пито no внимание и и е о стоятельетв ые nотребностИ щих пасадни древе ри разработке ме о должно быть п В оных пор , роnрнятнй б ри~ се вышеупомянутые од в тундре. , о еспечиваю-
отдельные факто исследовател нрайнем севсрiiо~ь~ влияющие на ФИ;·:I рассматривали тол объединить мишочи~:::~:·· В. Л. 1\омар~:r;;~спых пород н~ ь;~ 
""· что грюпща ееверногые n разноречивые '2) едепол поnытиу влиянием близости мо о предела лесов оп очки зрения, счи~ данными, влияние~I екря; топографией с ШI~еделяется <<сложным: с явлениями забол~ч ' уровнем ыерзлотьi'и ' гипсометрическимИ 
риода вегетации и из ивания, IIююнец п груiiтовых вод в связи 

Однако ни кажда отермаJIIИ июлю> (~тр р~~)олжитсльностью п -ни соедиаепные им:С:' уnомянутых точе'к . е безлесья тундры С е не смогли об зрения в отдельii фа . · ЧИ<ап · ъленить ости 
. юоры, трудно иодд nричинами б"лесь истинных причи~ 

~~:вони о-эколш·ичеени:~:иеея воадейетви: ;ундры отдельньrе 
· · и выдвинуш j ловил и пр ) еловена (кл безлесья тунд MI теоретическую к оч. , исследователи имат, дую р. имеидорф оицеnцию о в nрош-оп ,щи~ словох: <Человеи .""етливо еформуn неnреодолимоети южет распоряжат с 'lеми жалкими • провал это в еле-что усилиями его р ься, тщетiiо стал б средствами, которы i рааведены е . аааичные д е ы nредаваться м . стр. 574) ще гораздо даль р весные породы. IIадежде, 
" ' '"" """ <клп' ше тепереnших .. могут быть ПМОГИбеЛИ ВСЯКуЮ др 1аТ ДаJIЬНеГО севера ИХб предеЛОВ>) (1867 ногие др ,. евесную расти< воо ще уже u ' взг.тrядов и у ие исследователи С ельностЬ» (стр. 557) рисудил нии е ечитааи беалесь евера nридержив . выпал~~иио nотому, Ч<о иа :о:еnреодолимым Эт~:иеьтаких же геоцеiiоло я зреiiия . вывод во ::::~;~ jJ~~~:еднных у~~~~~~~я ат;~~,:~:ка во~с;:::~ве::ее:~~ ,тВундр: геог ф ' тю\ и их ' роста и · ыпал ра ические сочетаний р развития как древесных расте~с~овия в отрыве от б асс:матривались фи дре~ . . роль ин, от их - . иологичесн ашсо-ишо р=;~::ье• и древесиих·;::::дея<ельпоети. с;:,,:~ббепноетеJ! наnравлен лась . Правда, п ительnых сообществ рааующая сторона ии имел место nJ' д отдеаъных сыенаа совершенно в т рак т ' до послед ываiiий в отражения овке воnроса б него времени б этом R в еоответет • еалесьп ne иыщrичеснан 
" об вервые биологич:~~щеи литературе. находила доажиого 
18 ъясiiеiiию без ие, вернее б 38)' который лесья тундры был , иоценотические аа мхами и от~шчал ycneтenn и nривлечены 1\ Б данвые преимущее<::шоиниками n бор:б:еревьев на СевеРе иа~ом (Baer, В дальней нное значение с древесiiыми порода ри:знавал Б" тем Мид · ми всегдсr .ра, усма< ива дендорф (1867) , • развития ле~а II ет ог~омную защитii~ как бы развивая эту а краннем северном п~е~~:еь самих деревы:ы~~~ · , говоря 
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лес не бывает до такой степени сам себе защитой как на дальнем 
севере>> (стр. 677). Или в другом месте: <<Под защищающим и охра­
няющим влиянием сплошных лесных пространств деревья выдви­

гаются дальше, нежели в небольтих рощах» (стр. 580). 
В нашей отечественной науке, в анализе причин безлесья 

тундр и динамики лесной границы на Севере особое место прина­
'дЛежит Таифильеву (1911). Он, наряду с экологичесним объясне­
нием безлесья, достаточно отчетливо оформил взгляды на эволю­
цию тундрового ландшафта и тундровой растительности как на 
nроцесс саморазвития. 

Смена лесов тундровыми формациями трактовалась Танфиль­
евым как следствие развития мохового понрова, вызывающего 

прогрессивное заболачивание, которое вместе с понижением темпе­
ратуры почвы и нарастанием мерзлоты приводит н гибели деревьев. 

Лично не знакомый с тундрой, но, однако, глубоко анализируя 
процессы развития растительного покрова, И. :К. Пачоски:й (1921), 
по-видимому, используя взгляды Танфrшьева , писал: <<Ничто~:~.;­
ные, казалось, мхи, играющие во многих . случаях последнюю 
роль, при наличности известных условий, могут быть причиной 
гибели таких мощных представителей растительного покрова, 
какими являются деревья. У полярной границы последних мхи, 
доселяясь в лесу и разрастаясь в сплошной ковер, могут н~ только 

нарушать правильиость дыхания корней, но и изменить тепловой 
режим почвы до того, что последняя летом будет оттаивать лишь 
на очень непродолжительный срок или даже на известной глу­
бине станет вечно мерзлой. Лес тогда, понятно, погибнеп> 
(стр. 170). 

Отсюда видно, кююе важное значение придавал Пачоский 
·процессам саморазвития, связанным с жизнью мхов и изменением 

всей совокупности экологических условий этими компонентами 
растительного покрова в лесах, на северном их пределе. 

:Как бы продолжая мысли Миддендорфа и отчасти Танфильева, 
во всяком случае их используя, процесс саморазвития лесной 
растительности на контакте с тундрой трактует В. Р. Ви.11ьямс 
(1950). Он считает победу леса над тундрой неизбежным резуль­
татом саморазвития лесной растительности у ее северного пре­
дела. По мнению этого автора, отраженный от опушки полярного 
леса ветер тундры наносит перед ней сугробы снега, а вместе с ними 
и отмершее органическое вещество с высокой тундры. Под защитой 
снега отодвигается вечная мерзлота - самый опасный враг леса, 
задерживающий его продвижение в тундру. Весьма важным об­
.стоятельством во взаимоотношении лесной и тундровой 
цrrи, по Вильямсу, является создание пионерами древесной 
стительности в тундре благоприятной обстановки для возоб 
влепил молодого подроста. 

Присутствие молодого подроста под пологом старых дер 
у северной границы леса и частое перерастание молодым 
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лением отм:ира 
тундрой. ющuх деревьев свидете 
и льствует б 
зменение ""Р " о по еде леса н " анними · ад 

коломерное про лесными опущк 
подтверждено ~~::Л~ение леса на север ~м~ условий тундры и за­
тундроведов, особенн:ованилми многих с~:::ссе саморазвития 
попытни подойти к em Л. Н. Тюлиной (1936 1 1ских ботанинов­
с биогеоценологич р ению вопроса о безл ' 937) . I\ сожалению 
и развития в сов:сних позиций не наmл~ье тундры компленсн~ 

Та~им образом тсном тундроведении. должного отражения 
отметить общую , во взглядах на безл 
ботие путей по отрицательную черту ;сье тундры мы можем 
лютлетел отсутств:~е~~олению безлесь'л. р;:::~~твующ~ разра­
фанторов естественнои ализа сложных взаимо и о~щеи чертой 
него Севера. старического процесса свлзеи различных 

Факты нато в условиях Rраи" ' РЫе мо· . б -.чесья тундры, из ч rblfo ыло привлечь 
толыщ отдельнь:r: :т:ись оторванно друг от для объяснения без­
.'Iись климатически роны лв.ттения Вел друга, затрагивались 
накф·онец, геоморфо:~г::::чвенно-грун;овые, ефс;::е этого выдвига­
mа тов. Взаимосвязи есние причины безлесья алогические или, 
групп оставались б организмов paзrr тундровых .'Iанд-
нь ез анал С · ичных ~ rx растительных со б иза. редообразую оиологичесних 
тыва.тrась. о ществ на северном п щая роль реднолес-

Таним образом . ределе почти не УЧИ-
занное с развитие~~ безлесье тундры кан ел . 
чалось по частям бе:сего природного Rомп~::ное явление, свя­
У'Iета СJJожных б~оге донучаевс.Кого генетич нса в целом, изу­
gокое расnространен~~енотичесних соотно:rпе~~~огоП подхода, без 
езлесьл тундры Х мнение о невозмо . олучило :rпи-

дендорф, Танфил~ев иотя )отдельные исслед:ности преодоления 
ние противоречия эт Др. и делали попытни ~тели (Бэр, Мид­
Rонцепции, объяснлю:~й ngoцecca, . однано ед;н~?;снить внутрен-

езлесье тундр и теоретичесной 
' создано не· бь 

rло. 
Анализ д · 

ричин безлесья 
Весьма интересн " тундр 

.rreca в ыи nодхо 
С тундре мы нахо д н объяснению 
т;;;рвы, боль:rпинство ~~~о~~:боте В. Б. Сочавып(~~~~н) lrтсутстnил 

ы, в сущности об , занимавmихсл в . о мнению 
gтмирания опушек ле ъясняли не безлесЬе опросами безлесья 
ездесья, в частности са на северном пределе тхндры, а причинь:r 

<rдеревья в тундре ' не может быть отне . нализ же причин. 
н во отсутству сен н тунд 

все влагу не , ют, следователь ре, так RaR 
:Рнчин безлесья, п:~:;:щают>> (1940, стр. ~~l)вовДсе не испаряют 
ее не растет в тундре;> О нию Сочавы, надо pem . ля выяснения 

возобновление древес~ твечая на этот вопрос а~ть вопрос: почему 
ых пород, в частности' тор рассматривает 

' семенное Он _ 
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чает цоаоnьио удовлетаоритедъпое nлоцоноnшпие древе'"''" nо­род на Севере, да»" их отдаJ<Ю<ОВЫХ форм. всхон;естЬ семян хотя и низка, во, no мисвию Сочавы, oua не сыграла бы отрицательпой роли в безлееье , таn как имеютон факты upnuoca семян южными ветрам>! па сотни километров, а кроме тоео, имеются всхоцы дист­оеuиицы у 72" севераой mироты ('Г!Одина, 1937). В свое время rородков (i935a) ·.акже с'l!lтал, что u e затруднекия в семенком воаобноолевии обусловливаJОТ нсчезuооение листяоиuнць>, ми 
u березы ка Севере. Ou ссЫдаЛСЯ на к.хоция отцелскь<Х аn,.мnдя-ров древесных nород ,а nрецслами их ,,аеnростр"'"'"ин, а таnже и на мнение 1\!иддеицорфа, который uрuтвавал ,аноо сомНR о 10еа шида>Ш upuчинoft uоищ<ВННЯ лЬсu<АХ островов В тундре. Однаио как оообра>J<еНИЯ fopowoвa, та~< и Сочавы но ооиов3ПЫ на фа~tтn­чеСRИХ исс.чедоваnuях семенвой реnроцУlщ"" у цереnьс" крайнеео северnоео uредеда, а батируютоя лиmс ва слуqайных и ".алочп­слеuвых вабщоценпих. Во вояком одучас, Сочава uрипимает цостаточuость семенпоео материада и иитаот осuовиой uричmJОЙ отсутствия лова в тущ<Ре небuю·оuринтныс условия цдя uрора-стаnия семян. Tan, ваuример, цля uрорастания '"""' листвен­ницы в вормальи"'х умовиНК автором приnиматек средний еров 

3-4 пеJ<еди, в туицре же - еще бмее nродод»<W<'"ьuый. Учтя 
XOJ\ uоло>иительвых температур, автор нредuолаеает, Ч>'О можво ожидатс uоявuевие во<мов uиствеппю<"' ва ирайuем ееверно>! uрецеле леса лить о авrуоте." Следовательно, остастен очень ,,._ лый nромежутоn времеnи цда тосо, чтобы вс<оЦЫ окреnли цо ооеипих оаJ>юрозков. В боuьmиuстве же случаев, no юшвпю Со­чаnы, осевю<о еаморозки уничтожаJОТ молоцые всходы, не цав им рювиться. 'fа><ИМ образом, по соображениям отого аитора, цдя тоео ч·<обы цоотаточпо укрепились всхоцы, необходим"' ми­нимум 2 сода nодрнц о паяболее бла>·оnринтнымп nоеодвымп У"''"""ями, снособотвующими всхоцам, их раавпТИJО, уuреплению 
и благоприятному nерезимованию. В заwпочеиие Сочава nрuходпт в вымдУ, что <В безлесном туuдровом ф><тоцеuD'е возмоJЮ<ооть длн дерева раав><uатьси па семени nрсдставлие·<ея лить в резулетате случайново совимения блаеоnринтных обстонтмьств. В этом мы и вuцим основную uрПЧИПУ бе,;.есьи тундры• (1940, отр. 187). Дадньrii вывоц " цо сих нор по иотернл сВоеrо здачении. При условии, если эта бла.·о­uрпятныо обстонтольотва какuм-дибо образом выявюuотся и если uсхоцы имеют воомшь-пость окреnнуть и цостие><уть 4-5-летвеrо возраста, дальиейшее их ра"'"тпе в виде ли церевца или стлавива во миоеuх случаях, no мneюUD Сочавы, не встре-
чает nреnятствий. 

• По п>ш>ИМ наб»юдениям, всхо""' древооных nород у .".,рпве<> nре­деда их pooupcoтpllieunn появnяютсл мовой, иве>>' тюпшя сноса, а '" 

осенью. -24-

Это положение с :м автора нел . алыми размера ъзл считат нет всходы достие~~,:~;:;ос·<а на Rрайн:м д~;~:танкым. В сnятн над l\I.оховым по:кр ниатюрных paзll1 ре в течение 4 5 М Я овом По д ,. еров едва -
. мале еа;егодны" . анным Б. Н Н возвышаясь ~~~и5длл ели не преi~ы~;~роЗст в высоту :к~:к ~рина (1958), на 

2 лет лишь ч т .5 см. (табл 1) д л лиственницы вым покровом уть возвышаютел , . . Деревья в возр '. В . . над трав . асте связи с тем что С яно-:кустарнич:ко-
нью и случайн~rе на~~ава (1940) использовал также стоят в nротив , юденил, некоторые . лишь малочислен-
ности, данный авто ;речии с накопившимисего другие выводы пород приnимает : рн раесмотрепни воз б я фактами. В част­
~"'"" стланика и счи~~вле·,ворительпое пло~о поnnения дреиесиых ы отрицательной ет , что ииаиал ncxo·. пошепие па Севе пооа семнн южным!оли в бетлесье, тю( и:,ссть семян не сЫI'р.;;: 

Действитш>ьно nетрамп даже на сотп " имеютел фаЕТы п -мачсв, 1931 . Т ' рнд нослед о в а теле.. (~ километров ри отла~иков ,{
8 

Т.~':;;,'' 1937) указывал "на 0~ддендорф, isB7; Тол­
пидеи в пределах xr~:~:-a~~ наблюдения н~льное nло~оношение 
]\б обилшом плодоно гскои лесотундры ,.: дауршои листnеи-
ольшое :количество шении этого дерева в же свидетельствуют · 

деревьях, так и на шишек отмечалось как течение ряда лет и 1948), .,.,, и для стлаnю<ах, '"" для па nрямоствольны~ проведенные исслед nредыдущих (по .ос лет наблюдений (1947 собраuпых в Х оnания качества се' таткам шишек) Одп показали их . атангс:кой лесотундр 1ЯН урожая 1947 и.1948 ако . 
R пщшую но е на дере rJ·. 
'" видно ""табл всхожесть (табл. 2) nьях и стланиках' совершенно иевсхо нцы 2, обращы обоих . ' nустых и еиилых :.<m>и, содержали аиа~'ет сбора, оказавшись эндоспер:мом 7 ничтожный процен ительное количест . !] · т семян с no ока еще тр завязавшим: (пеполноцепнооi':но определить причипы ся ~о:ом числе амбРи~~:~:':;'есть), для чеrо ;;,:~;:о иачеетва сомлк с ершепно отчетливо еские цоследованип В тек сnециальnые к"шк дровссных пород ~;"ечается умепьшеп~е об вся>юм случае' себееру' что мошно ри продвижении их а солютnоrо uec~ в та лице 3 иллюстрировать от умеренных шир 11 · данными от сожалению с ' nриведеиными 

их северно , еlllенная репр семян I м пределе, перио одукция древесных nоаоб ' дру>·ие важные ф дичиость nлодоноше пород иа 
__ н_о _вление, не подве акторы, определяющi вил, качество ' р>·алноь тщател " естсетлепное 

Наличие ьному иссл наших набл нс~одон даурсквй сдованкю 
ил юдении мо лиственн и вызревания их в :С~боббть отнесено и~~ызана голых пятнах в ра~ дерельах '"вnрият "" пр~оо ионо ""Р'"'""· ' Р'"1'щ•х " nе.нях ныс свды на адоровы а оем~ с ю" почвах с поииже х и достаточно · . иным уровнем веч-
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таблица 1 

м Ямале 
древесных пород на . 

Прирост ПОДl)ОСТа 1958) 
(по данным Н орина, (в см) 

~~~~~~~ос~т~n~о~в~ь1,с_о_т_е-т--~ . . \ l 
место ввRтИF! образца \ i 

\ 2 
~ ~ 

сиби р сJtая 
Листве нн ица 

1 Приматериковая: 
часть долинь~ реки. 
Н ыды. Лиmаинико­
во-кустарничк?вое 
:таственнично-оеЕ:· 20 34.5 
зовое редколес · 24 34.5 

з Там же. · · · · · · 
4 n риматериковая: 

часть долины_ реки 

6 24 1.50 1.40 1-ъ~ l·1~ 
4.84 1.40 1.15 1. . 

1.72 
1.44 

Н ыды - л ишаинико­
во-:кустарничковое _ 
лиственнично-бере 
зовое редколесье. 

0.90 1.00 1.33 2.28 2.08 1.91 

3 Коренной берег реки 
Н ыды в средне~ ее 
течении . Лишаини­
ково-моховое ело-

\ 
во-лиственничное 

28 

29 
26 
19 

53.5 

99 
90 
59 

8.80 

11.08 1.50 1.35 

7.22 2.7 2.20 
3.20 2.70 4.82 

\ 

редколесье. 

6 там же. · · 
J )) )) .. 

Е ль 
сиби рска я: 

4 \Долина Р· Ныды 1
\ в среднем ее тече-

нии. Елово-бере­
зовое редколесье 

\ 

с примесью лист­

венницы. · · · · 
5 Там же. · · · · · · 

· ~ К~ре~~ой. · · б.ере~ 
. Р · Ныды . Кустар­

никовое ело!о­
лиственнично-ое-
резавое редко-
лесье . . 

6 Там же.· 

.8 )) )) 

J 
22 
24 

44.5 
51 
53 

35 
41.5 
27 

\ 

5.32 1 200 
5.80 2.00 
6.98 1.20 

5.48 
5.54 
5.50 

' 
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2.65 
2.65 
1.70 

1.33 
2.67 
3.53 

2.67 
2.40 
2.00 

2.50 3.60 3.41 
3.46 3.22 

2.22 
2.12 

3.36 
3.10 

\ 
2.32 
2.20 

\ 

2.47 

\ 
- \ 1.94 
- 1 1.88 
0.92 \ 0.97 . 

Т а б л и ~~ а 2 

Результаты исследований качества семян даурской ,·шственницы 
(Iлt/rix (lahu1·ica) , собранных в Хатаигекой лесотундре 

Семена урожан 1947 г. 1 Семсна урожан 1948 г. 

~ - мо­
дель­

ного 1 

1 
фрющип семf!Н , в % 1 i 1 фрющи и семRн, в % 

nоличест- / ~ мо- : но.чпчР.ст- l 
во и зучен- ~ nyc- гни - / с эндо- 1 дельного :1 во иаучсн - 1 пус - гни- . 1 с эндо-

1 

ных семнн тых l лых f спер- 1 ;!С рева ных ссмАн, тых лых спер -дерева 
мом . 1 ~ 

1 
lA 
2 
3 
4 

100 
100 
100 
100 
100 

64 
100 
94 
91 
93 

26 

1 
1 
2 

10 

5 
8 
5 

2 
3 
5 
6 
8 
9 

20 
20 
20 
20 
20 
10 

40 
10 

;) 

40 

20 

60 
75 
75 
45 
90 
70 

о 
15 
20 
15 
10 
10 

П р и м с ч ан и е. При проращиванпи всхоашх семRн не оиазалось. Всхожесть 
Qпределялась в·есной следующего nосле сбора года В. Г . Юдиным с применением стра­
тифинации при температуре от О до +10° в тсчснне меснца . 

Т аблица 3 

И3менен11е абсолютного веса семян древесных пород в 3ависимости 

Место nроизрастаниR 

от места прои3растания 

1 

Вес 1000 штуи чистых 1 
(обескрыленных) 

CeMF!H (В Г) 
Автор 

Лист венн и ц а си бирс ка я 

Ханасский { 
.1 

7.2-9.5 1 Верховдев (1 938) 
массив . 7.7-8.6 . Верховцен (1~40) 

м. Ямал. 2.6-5.6 Норин (1958) 

Ель 

Ерянекое OllЬITHOe лесни-: 

чество 3.16-7.57 Тимофеев (1 939) 

Кольсний полуост ров 
1.78- 2.72 

2.9 
Н е.красова (1948) 
Н ОБИКОВ (1940) 

м. Нма:r. 1.08- 1.92 Н орин (1958) 
Нарьян-Мар 0.5 - 3.5 Андреев ( 1 954а) 

в сколько-нибудь значительных масштабах и до сих пор далеки 
от окончательного выяснения . Лишь для кольского севера :мы 
имеем весьма интересные наблюдения, проведеиные Г. А. Нови­
ковым (1940) и Т. П . Некрасовой (1948, 1949). По данным послед­
него автора, репродукционная способность ели на Севере чрез­
вычайно ослаблена . Урожайные годы повторяются через 6-7 лет, 
а в промежутке между ни?>m урожай семян настолько низок, 
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что для возобновления леса не может иметь никакого значения. 
По наблюдениям Некрасовой, в особенно благоприятные годы даже 
угнетенная часть насюкдений плодоносит и дает урожай (коли­
чество плодоносящих стволов достигает 89.6-98%). Однако, 
если учесть низкое качество семян (всхожесть от 3% в малоуро­
жайные годы, до 43.7 % в высокоурm-r\айные), а также огромную 
естественную утерю их (некоторая часть семян не выпадает, 
так как приклеивается к шишке смолой из-за повреждения 
вредителями , значительная часть сбивается клестами и не участ­
вует в возобновлении, или в сухую осень выпадает вблизи дерева 
и т. д .), то вывод Некрасовой о недостаточности семян на :Край­
нем Севере для естественного возобновления ели моашо считать 
вполно обоснованным . Данные Некрасовой совпадают с материа­
лаliШ для севера Финляндии А. Ренвалля (Renwall, 1912) , П. Тикка 
(Tikka, 1928), А. Рейникайиена (Reinikainen, 1937) , а также 
А. Чильмана (Kihlman , 1890) для Кольского полуострова о за­
тухании репродукци онной способности ели в направлении I{ се­
веру . Это особенно хорошо иллюстрируется сравнительными дан­
ными урожаев шишек и семян ели для южных и северных рай-
онов СССР (табл. 4). Примеры попижеиных величин урожайности ели сибирской 
можно привести из наблюдений Норина на М. Ямале (табл. 5). 

Как видно из таблицы 5, урожайность семян ели сибирской 
несколько nовышена в более благоприятных долинных условиях. 
но и здесь она очень низка. 

Слабую семенную репродукцию и ничтожную всхожесть семян 
ели (менее 1 % ), собранных на северном пределе леса в районе 
Нарьян-Мара, отмечает Андреев (1954б). Лишь у семян , собранных 
с деревьев, обитающих в долине р. Печоры, обнаружена несколько 
более высокая всхожесть (от 1 % до 36% ). Многочисленные дан­
ные о слабом семенном возобновлении, объясняющимся низким 
качеством семян древест:ых пород на севере СI{андинавии, при­
водит К. Регель (Regel , 1949, 1950). 

Кроме слабой репродукции и пониженной всхожести семян, 
на Севере урожайные семенные годы бывают крайне редко. Если 
в таежной зоне урожайные годы у ели отмечаются через 3-4 года, 
то на северном пределе распространения этого дерева, в районе 
Нарьян-Мара, по наблюдениям Андреева, они повторяются при­
близительно только через '10 лет. Слабой семенной репродукцией 
деревьев на их крайнем северном пределе, пони:шенной всхо­
жестью семян и редкими семенными годами объясняется и весьма 
ограниченный nодрост. 

Сравнительное представление о подросте в ельниках средне-
таежной зоны и в северных лиственничных редколесьях и реди-
нах дает таблица 6. 

Из сказанного можно сделать заключение, что не только не-
благоприятные условия для прорастания семян, но и недостаток 
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Таблиц а 4 

~-рожаи шишек п celiJЯH елп (на 1 га) в районах раз.:шчных географnчесiШХ 

Районы 

Ордовска 11 обд . 

Бедарусская ССР 

N\OCl\OBCl\aH обл. 
:Калининск а 11 обл . 
Ленинградскан 

об.ч . 

ВологодснаJI об л. 

Годы 
учета 

191 1-1 930 
( средние 
данные) 

1913 
1925-1936 
(средние 
данные) 

1925 

1933 
1936 

1904 
1928 

шишек 
(ты с . 
штук) 

22.8 
27.0 

122.5 
105.2 

5.5-77.8 

Урожай 

чистых семян 

ты с . 
штук кг 

1503.4 
16724 

511 8.0 
3291 

21046 
9133.7 

6.54 
72.75 

5.06 
24.35 

28.12 
23.03 

90.77 
42.66 

1.23-

Архангельсl\ая 1937 -39.81 
обл . lj 2

8

5

8

00

9

.

5 

1

2

3 .. 2

24 :\1ypмaнci>;aJI обл. 1938 19_1 
Окрестности Н а рь11н-~lара 1 20- 25 1 

Авторы 

J Тимофеев (1939) 

} 

ЮрRевич, Лу­
бнRо и Ируг­
линов ( 1940) 

Данилов (1 934) 
Данилов (1 938) 

Фомичев (1908) 
Стратопович и 

Заборавекий 
(1930) 

Данилов (1 944) 

АлеRсеев и Мол­
чанов (1938) 

Н ОБИКОВ ( 1940) 

Андреев ( 1954б) 

ины~ Рим е чан и е. Более полные данные Р (1958) и Д. Н. Даниловым (1950, 1952). об урожае семян ели приводятся Б. Н. Но-

доброкачественного семенного причин безлесья тундры. материала является одной из 
При рассмотрении вопроса о л . .тrеса на границе с тундрой ричинах плохого возобновления 

.который наносят там ур . . следует также учитывать тот ущерб оrr,аям семян древесн ' вители животного мира. ых пород предста-
Весьма сложны и л древесных пород и ма.тrо изучены взаимосвязи животного мира 

менно на крайнем сева -странения последних Пре·=д ...,рном пределе распро-. . · ~ е всего важно зна животных на семенную про _ }ь, каково. влияние 
вере. То, по-видимому, весь~~к~~вность хвоиных пород на Се­
качественных семян котор раниченное количество добро­
деревья, В · какой-то' степенное продуцируют на Крайнем Севере 

идет в пищу ж •Отмечено уве.Jiичение ч ивотным. Издавна ' исленности грызунов (например, белки) 
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Таб:rица 5 

семян ели сибнрской на М. Ямале "Урожайность 19"8) 
(по Норину, ;) 

Растительные сообщества 

р е;:~ко:тесье (ко-
п • vовое елово-лиственничное . . • ишаинин ) . . . . • . 

ренной берег Р· Ныды · · · · · · · · 
Мохово-разнотравный :IиствНеннич)ник с под:t~с~о~t ~з. 

Rустарников ( долина Р· ыды · · · · · 

Rоличество деревьев 
(в '!о) по nлассу уро­

жайности 

1 li III 
I (шишен (шишеli' 

(шишен 1 очень (мало) 
нет) (мало 

:: \ 
82 

42 

. 'Z 

8 

1 

твах определение урожайности 
и е В обоих растительных сообщвеgиноl<ЛЬ 50 модельных деревьев. 

П Р и м е ч а н . глазамерно путем осмотра 
семян ели производилось ' Т а б л и ц а 6· 

ф чесКИХ VCЛOBIIIIX различных reorpa 11 ' 
Подрост ели 11 лиственющы в ) Б Ix Норина (лиственница)I 

г г · в а (ель и · 1 
• (по наблюдениям В. . :\apno 

Район наблюдений и пш леса 

Е ль 

1) Волагодекая об.:Iасть.А~н~~СРий 
нар Института леса 
Ельни.к-кисличник 
Ельник-черничник · · : 
Ельник травяно-б_?;ютныи 
Ельник сфагновыи . · · · 

геоб. округ. Стацио-

л иственниц а 

2) М. Я:мал. 1е редколесьп · 
Лишайниковые лиственничнь 
Лишайниковые лиственничньiе ре ,IJ,ИНЫ . . . 

Rоличество 
подроста 
на га 

7000-10000· 
4000-5000 
2500-3500 
3500-4000 

О-1500 
1000-5000 

А рейникайиена (Reini-
u По указанию · . 

в годы урожаев хвоиных. клестов приурочено к года~u 

1 . 1937) увеличение количества 
{юnen, ' 
обильных урожаев семян ели. ванием урожая семян хвойных 

Вопросы, связанные с исп~ь:~томовредителя:ми, освещались. 
млекопитающими, птиц~~~7 1944· Reinikainen, 1937; Молчанов,. 
в ряде работ (Данилов, Н ' t940 1948 и др.). 
1938; Некрасова, 1948; овиков, , , 
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По данным Новикова (1940, 1948), клесты в Лапландском запо­
веднике сбивают до 96 % шишек ели. Хотя клесты и не полностыО> 
уничтожают семена из сброшенных шишек, но оставшиеся семена 
практически не участвуют в обсеменении территории (Некрасова~ 
1948). Из грызунов основными расхитителями семян хвойных сле­
дует признать белку, бурундука, мышевидную землеройку и дР~ 
Большое количество истребителей семян древесных пород может 
быть названо среди орнитофауны. 

Известна и многократно описана взаимосвязь кедровки 
(Nucifraga caryocatactes) с хвойными Севера, особенно с кедром 
сибирски:м и кедровым стлаником (Городков, 1916; Тихомиров,. 
1949). :К числу особенно активных собирателей дани с хвойных. 
следует отнести клестов: еловика, сосновика и белОI\рылого . 
Более или менее определенно можно расс:матривать в качестве 
расхитителей семян хвойных - щура, трехпалого дятла, большого­
пестрого дятла и др. Семена лиственных пород (особенно березьr 
и ольхи) поедаютел целым рядом представителей пернатых, среди. 
которых можно упОJ\·ШНуть: чечетку, тетерева, щегла, а также, . 

вероятно, белую куропатку, рябчина, чижа и некоторых других. 
Особенно хорошо заметны семена березы и ольхи на снегу, где· 
они и поедаютел пернатыми. :Конечно, едедует учитывать и извест­
ную положительную poJIЬ животного населения для распростра-­

нения семян, однако на Севере ее нельзя преувеличивать. Вряд ли, _ 
например, можно согласиться с Миддендорфом (1867) и Вильямсом• 
(1950), что в тундру семена ели и пихты заносятся пернатыми. 
обитателями соседней области тайги. Наконец, также следует· 
учитывать и беспоsвоночных, повреждающих семенную продук­
цию хвойных (ели, кедра, лиственницы). Среди энто:мофауны 
следует особенно упомянуть шишковую oriienкy (:может встре­
титься и на сосне) и шишковую листовертну, вгрызающихся в шиш-­
ки и питающихся с<Jменами. По данным Новикова (1940), этими 
вредителями в Лапландском заповедник<J в 1938 г. поражалось. 
до 90% шише!'· Обильное выделение смоды при поражении, как 
упоминалось, nрепятствует выпадению семян из шишки. 

При решении вопросов об отсутствии леса в тундре нельзя; 
упускать и этого весьма значительного фю<тора уменьшения за­
пасов семян как в естественных насаждениях, так и при лесопо­

садках. До сих пор, к сожалению, данные о расхищении семян. 
животными не привдекадись ддя решения вопроса о бездеськ 
тундры. 

Одной из причин того, что дес не растет в тундре, следует· 
также считать недостаточную естественную транспортировку· 

всхожих семян за пределы леса и небдагоприятные десораститель~ 
вые условия. 3-7казание Сочавы (1940) на находки отдельных се­
менных экземпляров древесных пород дадеко за границей леса 
не может убедительно свидетельствовать о постоянно:м пополне-­
нии тундры доброкач,ественными семенами древесных пород~ 
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R со'""алению здесь мы также сталюшаемся с почти полнь~111 от­
rн ' u севернон гра­

сутствием эксперИ;\Iентальных данных для ранонов 
леса в нашем распоряжении имеются лишь некоторые 

н:~:ан.ия л.есоводов о дальности nереноса ветром: сюшн древесных 
~ород лесных сообществ умеренных широт, которые приводятся 
в таблице 7. Таблица 7 

Дальность распространения семян некоторых древесных 
пород ветром 

1 
дальность переноса семян \ Древесные порОi\Ы 

Лис тв е нны е 
-породы 

Бере3а, ивы, тополи, 

ольха ... 
БЕ1ре3а, ИВЫ, ТОПОЛИ 

Хвойные пор оды 

Лиственница 

Ель 

Сосна 

( 

1 

\ 

l 
1 
~ 

1 
l 

На сотни метров. 

Н а несколько километ­

ров. 

н а десятки и сотни 

метров. 

Н а десятки метров. 

Свыше 100 м. 
Свыше 80 м. 
Н есколько километров 

(по насту). 
Десятки и сотни мет­

ров. 

Н а расстояние, равное 

двойной высоте ма­
теринского дерева. 

Н а десятки и сотни 

метров. 

На 100 м. 
До 50 м. 
Н а десятки и сотни 

метров. 

На расстояние, равное 

двойной высоте мате­

ринского дерева. 

Автор 

Т каченко (1952) 
Эйтинrен (1949) 

Ткаченко (1952) 

Ткаченко (1952) 
Эйтинrен (1949) 
Алексеев ( 1932) 
l'уман (1931) 

Нолников (1944) 

Тимофеев (1943) 

Ткаченко (1939) 

Эfiтинrен (1949) 
Пронь (1 940) 
Нолников (1 944) 

Тимофеев (1943) 

Приведеиные данные мы можем рассматривать лишьu как 
Ca:J\JЫe общие показатели порядка тех величин расстоянии, на 
которые распространяются семена древесных пород ветром в усло­
виях лесного растительного сообщества. Следует принят_;. во 
внимание что дальность разноса зависит также от условии по­
годы (вл~жность воздуха, осадки, сила и направление ветра 
и т. д.). Попадая в ручьи и реки, семена, особенно лиственных 
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пород, уносятся на десятки, сотни и тысячи километров. Таким 
образом, из приведеиных данных можно заключить, что семена 

древесных пород при созревании распространяются как вблизи 
от материнских деревьев, таr\ и на значительные расстояния от них . 

Если учесть, что на Севере в зимнее вре:мя дуют , главным обра­
зоы, южные, юго-западные и юго-восточные ветры, то можно быть 
уверенным, что вызревшие на крайнем северном иределе семена 
имеют возможность беспрепятственно попадать на далекие рас­
стояния в тундру. А если же принять во внимание наст, который 
способствует продвижению семян на Севере, то естественно, что 
в возможности попадания зрелых семян в тундру у нас не может 

быть никаких сомнений. Об этои, собственно, свидетельствует 
целый ряд прямых наблюдений, приведеиных в работе Сочавы 
(1 940). 

В конкретных условиях различных участков тундровой зоны 
направление ветров в момент раскрывания шишек хвойных 

(весной и в конце зимы) может быть разшхчным и не всегда спо­
собствует переносу семян в иределы тундры. Так, наири­
мер , по наблюдениям В. Н. Андреева (1954б), в западной 
части Крайнего Севера СССР весной, в момент выпада семян 
из шишек, стоит штилевая погода или дуют северо-восточные 

ветры, что препятствует переносу семян древесных пород в без­
лесную тундру в массовых количествах. Вместе с тем следует 
иметь в виду, что даже подхваченные ветром и унесенные далеко 

за иределы северной лесной опушки семена пропадают бесследно 
для лесовозобновления в тундре, так как не находят надлежа­
щих условий для своего дальнейшего развития. Только семена, 
попавшие в благоприятные лесорастительные условия, в непо­
средственной близости от материнских деревьев, под их защитой, 
могут служить источнико11.r семенных всходов. Поэтому весьма 
важным является вопрос о прорастанин и нормальном дальней­
шем развитии семян, попавших в тундровые растительные со­

общества. 
Этот вопрос представляется нам более сложным, чем рисует 

его Сочава (1940). Нельзя сводить его только к благопрИятным 
климатическим условиям в течение 2-3 лет после появления 
всходов . Конечно, климатические условия для прорасталия се­
мян имеют важное значение, отрицать которое невозможно . 

Наши наблюдения в природе указывают, что на границе тундры 
семенные всходы появляются не в августе, как это предполагает 

Сочава, а в первые теплые дни весны или в начале лета. Поэтому 
за лето молодые всходы становятся достато-чно окрепшими, чтобы 
начать зимовку. 

Однако важно также отметить и ту фитоценотическую обста­
новку, в которую попадают семена в пределах тундровых расти­

тельных сообществ. Для нас совершенно неясны условия про­
растания семян в природной обстановке тундры: температура, 
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влажность и их колебания в моховой и Jiишайниковой дериовине 
в течение летнего периода, а также и в течение ряда лет .v 

А. И. Лесков (1940), характеризуя редколесье бассеина реки 
Полуя, отмечает достаточно хорошее воз?бновление ели и от­
сутствие лиственничного подроста в лишаипиконом покрове при 
лучшем плодоношении лиственницы сравнительно с елью. Этот 
автор считает, что «отсутствие лиственничного подроста в ли­
шайниковых редколесьях обусловлено, по-видимому, сплошным 
лишайниковым покровом, создавшим условия, неблагоприятные 
для укоренения проростков лиственницы>> (стр. 262). _ 

По наблюдениям Норина (1958) на М. ЯмаJiе, при сплошных 
лишайниковых покровах в редкоJiесьях подрост почти совер­

шенно отсутствует. 

В числе неблагоприятных причин Лесков указывает перемен-
иость влажности лишайникового покрова и рассматривает его как 
механическое препятствие для прорастанин семян Jiиственницы. 
Не исключена возможность, что одновременно проявляется не­
бJiагоприятное действие той и друг~й причи__ны. Также неблаго­
приятное влияние оказывает лишаиниковыи покров на возоб-
новJiение сосны и кедра. . . . , 

По-видимому, мнение А. И. Леснова не лишено основания. ~':ели 
мы его примеlii во внимание, то лишайниковые с~бстраты в кустар­
никово-лишайниковых и кустарничково-лишаиниковых форма­
циях за северными пределами леса :могут рассматриваться нак 
неблагоприятные условия для произрастани!l семян древесных 
пород и в особенности лиственницы. Моховои покров также яв­
ляется неблагоприятным субстратом для прорасталия семян 
древесных пород 11 развития их молодых всходов. 

<<Молодые корешки всходов из семян, застрявших в моховом 
слое, _ пишет А. П. Шеиников (1941), - долго не могут дотя­
нуться до почвы и, таким образом, в cal\IOlii нежном возрасте· 
подвержены смертельным опасностям, то голодая, то высыхая, 
то задыхаясь от избытка влаги пocJie каждого дождю> (стр. 276). 

Сказанное можно полностью отнести и к условиям развития 
семян древесных пород в моховом ковре тундры~ Влияние мохо­
вого покрова на лесовозобновление до пекоторои степени затро­
нуто изучением лишь для условий лесной зоны. <<Как ПОI{азали, 
например, наблюдения Товстолеса, число всходов ели находится 
в обратной зависимости от мощности мохового покрова и густоты 
травы. РыхJiыЙ и маJiомощный моховой покров не препятствует во­
зобновлению леса>> (Морозов, 1949, стр. 240). Весьма ограничены 
сведения по этому вопросу в отношении северных пределов лесов. 

Для редкоJiесий бассейна реки Полуя Лесков (1940) укvазы­
вает, что :моховой покров (по-видимому, незначительныи, -
В. Т.), по сравнению с лишайниковым, обеспечивает более 
равномерное увлажнение, т. е. создает более благоприятные ус­
Jiовия для семенного возобновJiения древесных пород. Сочава_ 
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(1940) высказывает противоположную точку зрения. Он пишет: 
<<В южных частях тундровой зоны мы никогда не находим даже 
на покровах тундры, очень близких R покровам лесов (например," 
1гоховые тундры, моховые тундры с кустарниRом и пр.), всходо~ 
:rиственницы и других древесных пород>> (стр. 183). 

По наблюдениям Норина (1958), мощный моховой поRров пре­
пятствует возобновлению дистnснницы и березы, однано разре­
;-r-.:енный не осдабляет возобновления. 

По данным Т. Контуниеми (Kontuniemi, 1932), семенное во­
зобновление древесных пород в субальпийсной зоне в районе 
Петса.r.ю (Псченга) различно н зависимости от характера мохо~, 
вого · нокрова. Сплошные ковры из Pleurozium Schreberi иди 
Rhytidium rugosum подавляют всходы, но рыхдые дериовины иа 
Jinium или Climacium dendroides не препятствуют семенному, 
возобноВJ.rению древесных пород. Некрасова (1949), иссдедовав1 
шая усдовия естественного возобновления едовых насаждений 
на Кольском полуострове, отмечает ДJIЯ зеленомошных ельников,. 
что <<Особенно мощный и рыхдый раститедьный поиров из мхов, 
н дишайниRов оказывает отрицатедьное влияние и чисто механи-, 
чески, являясь преградой для достижения семенами почвы>> 
(стр. 45). 

Вместе с тем этот а.: е автор вснрывает существенную защитну~ 
роль мохового ковра (от ветров и заморозков) для мододых дре7 
весных сеянцев. На последнее обстоятельство нами было обра~ 
щено внимание в специальной статье (Тихомиров, 1952). 

По нашим набдюдениям, всходы даурской диственницы в он~ 
реетностих с. Хатанги совершенно отсутствуют на моховых уча­
стrщх и доводьно хорошо рщнцшаются па Го.'IЫХ пятнах. 

Из всеrо сказанного оNетливо выступает отрицатедьная роль 
дишайникового и мохового покровов, ограничивающая естествен­

ное возобновление древесных пород на северном предеде деса. 8 

В едучае уничтожения мохово-лишайниковой дерновиньt, 
например, пожаром, как это набдюдалось _ нами в Пенжинском 
районе (Тихомиров, 1933), а тают-;е Овсянниковым (1930) в бас~ 

8 Небезынтересно отметить, что вопрос о влиянии эпифитных лишай:. 
ни:ков на рост и развитие древесных пород у их северного предела совер~ 

шенно не решен. Медленный рост древесных пород и значительный рост 
эпифитных лишайников на границе с тундрой создают особые ценотические 
отношения, отличные от тех, которые имеют место в лесной зоне. Как у:ка• 
аывает А. А. Еленкии (1921), вопрос о том, не причинлют ли лишайникИ 
вреда деревьям, «не раз горячо обсуждался в лихепологической литературе» 
(стр. 86), одна:ко и до сих пор мнения остаются весьма противоречивыми. 
Не касаясь по существу этого вопроса, который должен быть предметом 
рассмотрения лихенологов, со своей стороны полагаю, что наряду с тем не­
сомненным вредом, :который приносят лишайни:ки угнетенным деревьям 
Крайнего Севера (за:купорка устьиц, содействие грибным заболеваниям, 
приют энтомовредителей и т. д.), они могут играть и известную положите.[!ь­
ную защитную роль предохранения против :кородирующего влияния снеговой 
шлифовки, для уменьшения испарения и т. д. 
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сейне ре ки Ападыря и Нориным (1 958) на М. Ямале , возобновлеипе 
древесных поро;( в тундровых условиях успешно осуществляется. 9 

Все эти наблюдения показывают , что ИЗ il lененне пожаром эколо­
гичеСI\Ой обстановкп п в частиоста тепловых условий почвы , 
но гл авным образом фптоценотнчеснпх соотношенпй , вызывают 
появление на гарях сообществ березового леса . Н алет семян 
березы, вероятно, имел место в том iJ\ e ноличестве , кат~: и до по­
жара, но освобожденная пожар оil! территория дала возможность 
им прорасти, развиться ncxoдai\I и обр азо вать значител ьные 
лесные рощи . А . JI. Бпркенгоф (1932, 1934) таюне отмечает дружное 
возобновление лиственницы в бассейне Индигирни после пожаров. 
Норин (1958), псследов авшнй возобноnление древесных пород 
на их крайнем северном пределе (М. Ямал) , отмечает , что на сухпх 
местообитаниях пересыханпе верхних горнзонтов почвы и лп­
шаiiпиново-моховой дериовины в летний перпод губительно сна­
зывается на молодых всходах, а танже на подросте. В литературе 
неоднонратно приводились данные о набшодешшх пересыхания 
верхних горизонтов почвы и подстилни в сухие перподы вегетации 

при СИJIЬных ветрах в тундре (Городнов , 1935б; Григорьев, 1946; 
Рихтер, 1954; Пьяnчеш~: о, 1956; и др.). Однано исследования Но­
рина (1958) поназалп, что недостатоi\ влагп в верхнпх горнзонтах 
тундровых почв nполне заноноil!ерное явление, наторое следует 

учитывать при дальнейшем изучеюш вопросов естественного 
возобновления древесных пород на пх северном пределе . 

Следовательно, если семена древесной породы найдут вполне 
благоприятную почву для своего прорастания, а сеянец преодолеет 
неблагаприятную обстановку в первый период жизни п разовьется 
в достаточно мощный молодой ЭI\З еипляр, то дальнейшее его 
развитие в тундре будет в значительной степ~ни зависеть от фито­
ценотической обстаною~:и, созданной древеспой порослыо. 

Многочисленные наблюдения свидетельствуют, что деревья 
на полярных форпостах лучше развиваются в группах (нуртинах), 
где создаются наиболее благоприятные ycJionпя и для разnития 
молодых всходов (рис . 5) . Кю~: поназьшают данные Тюлиной 
(1936, 1937) для бассейна рр . Анадыря и Хатанги, а таюне наши 
1i"аблюдения в Хатаигекой лесотундре , нанболее дружное возоб­
давление и лучшее· развитие всходов происходит или на участнах, 

.блюнайших I\ материнсi\О11Iу пасажденшо, или под защитным 
пологом нустарников (рис . 6). 

По набJiюдениям Тихоi1Iирова и Штепы (1956), после вырубки 
нрупных деревьев лиственницы на острове Тит-Ары (Ян:утия) 

9 Следует отметить, что мощный 1ноховой покров угнетающе влинет 
и на рост взрослых деревьев. По пабшоденпнм Андреева (1 9546) , в Мало­
земельекой тундре удаление мохового покрова под небольшой группой 
угнетенных елей высотой 1.5-2 м прп диаметре 3- 5 см через 5 лет вызвало 
существенные нзмеиенин в экологических условинх (мерзлота попнзпласъ 
с 45 до 125 см) и повысило прлрост елей по днаметру почти вдвое. 
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остался семенной подрост в . 3 
з а сче · возрасте 0- 45 
под и~ Cel.reпнoro материала 11Iатеринсн:их лет, Iюторый полвился 
Н " . пологом . " деревьев и развился 

· И. Пьявчею\о (1956) 
подрост УRазывает на п . 

а н зарослям нартшовой б . . рпурочепность елоnого 
этого иустарнина для успе ' . ерезип п отмечает ваашую р 

Нарmшован березн шпого расселения ели . оль 
годи а , по Мнепию ав 

. ую для nоселення елп О . тора, создает среду п и 
лишайнi·шадщ и остатками ;равпад Betula папа вместе со ll;x afrи-

янистых растений сост . ' 
авляет «тун-

Рлс. 5. J\уртины д 
аурекой ллствен 
зоне . Фото Б пНицыНnрп nереходе к тундровой 

· · орпnа. 

дровую llОДСТИЛI>у» . 
семян п n ' 1' 0торан благоприяте 
березi·и оследующеыу развитпю всходов ел тв~ет прорастанию 

' н грает защнтную роль . и. рус наршшоnой 
МОНйrо, сл уа;ит дли них подг . ДJiя ~олодых особей ели, а воз­
отечественные ботаюшо-геог аОI:~м. IOПJJ\I образом, если многие 
чтоб нустарниюr яn.ляются npp ф . для ... степн ых районов считали 
до ное -1,е . едвестшшами ле • 
Н ". поло;..r.;епие моrr-;но в . . са в степи, то nо-
устаршшн в тундре з аде . , ысназ ать и в отношении тунд ы 

участин между иуста;ш <от р;~~в~л снег, наr,оnляя его, защп:d;а~ 
пями:, ~ в общеы, способствуют ~ , дрен~руя почвы свонми нор­
веннон мерзлоты и повыmеню~оле_е глуооному оттаиванию nоч­
цессов в почве . Вследствие ~т ~ ю,тивности биологичесних n о 
чесной мелиорации n ои естественной тетrовой и б· " р -
ра одготовляются . . иолаги-

звития древесных поро . По . условия для дальнейшего 
формы деревьев можно ~асс11этому нустарниюt или стланиновые 
в тундре. . Jатрнвать наJ{ предвестнини леса 
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Таюнr образом , все с казанное свидетеJrьствуl:)т о то~I , что 
;безлесье тундры является сложной биогеоцсн~логичесi<ОИ проб­
лемой, требующей 11шогих дальнейших усил ии для ее разре­
(шения.10 

в итоге можно высказ ать следующие заюночительные поло-
ее Jie ·растет 13 естественной обстановке 

/ЕСПИЯ · О ТОМ , ПОЧему Л -

ту 1 1 дры. 

Рис. 6. Распространение подроста даурской лиственrшцы вблизи от мате­
ринских насаждени[i:. Бассейн р. Хатанги. 

1) Вследствие пониженной ~ не ежегодной семеиной . репро­
дуi<ции древесных пород на I<ра:инем северном пределе их распро­
·странения, низкого качества семян (низкая всхожесть), расхи­
щения семян вредителями (представителями 1:1{И13ОТНОГО мира) за 
пределы Jieca, в тундру попадает весьма ограниченное н:оличество 
доброкачественного семенного материала, что и служит основным 
-.ограничивающим фактором распространения древесных пород 

на се:цер . 
2) Та ограниченная доля добрОiш<Iественнь:_х семян, которая 

участвует в обсеменении тундровых территории, тю<же в значи­
тельной части пропадает бесследно для возобновительного 

10 В данном случае вопросы безлесья горной тундры мы оставлбом(3ез 
специального рассмотрения. Эти вопросы трактоnались в ряде ра от о-
чава, 1944; Rрючков, 1957, 1958а, 1958б , и др.). 
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процесса , так н ак, попадая па поверхность наста, уносится 

сильными ветрами южных румбов в б ескрайние простары высоко­
широтных территорий , где рост и развитие древесных поро д 
исключен , или сноситсн весепни11Iи потоками в рени и исчез ает 

в водах Северного Ледовитого онеана . 
3) Безлесные тундровые растительные сообщества , находЯщиеся: 

на незначитеJiьных расстонниях от источнiшов семенного мате­

риал а (сев ерные пределы реднолесий, южные участr<и тундры) и 
весь н-омплекс жизненных условий этих сообществ неблагаприятны 
длн прорастанин древесных семян и развития J\iолодь~х всходоu. 

Нроме неблагопринтпого I<О11ШЛ еJ<Са нлиматичесних и эноло­
гических условий , на развитие молодых деревьев ОI<азывюот суще­

-ственное влияние биогенные фю<торы ( з оогенные и фитогенные). 
Семена и молодые всходы древесных пород на северном предел~ 
леса уничтожаются животным населением. Но особенно ограни­
чивающи 1 фантором- для прорастанпя семян п укорепенин про­
ростнов нвляютсн моховой и лишайню<овый ПОI<ровы, исключи­

тельно мощно развитые в редi< олесьях и за их северными преде­

лами. Отмечается щшурочепность всходов древесных пород 
н местам, оголенным от лишайнинаво-мохового пон:рова , а тю<же 

н дренированным силонам и неровностям 11пшрорельефа н 1\Jезо­
рельефа. 

4) Развитию молодых энземпляров древесных пород бл аго­
приятствует близость материнсi<НХ древесных насажденпii и 
нустарню<ав, создающих I<омпленс жизненных условнй , содей­
ствующих их выживанию (задерн на снега, создание относительного 
безветрин ; углубление уровня летнего оттаиванпн вечной мерзлоты 
и т. д.). -

Нустарпини нвляются предвестниками :Леса в тундре. Наиболее 
дружный возобновительный процесс отмечается ОI<оло нуртин 
и групп материнених деревьев и под защитой нустарничнов и 
;кустарнинов, на оголепных от 111охового ПОI<рова участнах . 

5) Ню< правильно отмечал еще А. А. Григорьев (1924), нельзя 
длн всех приполярных районов с чрезвычайпьш разнообразием 
условий при объяснении безлесья тундры ограничиваться на­
ним-либо оДним фанторо111. Поэтому дальнейшее изучение причин 
безJiесья тундры как зонального явления должно строи:тьсн 
но11шленсно на вынснении взаимосвнзей нан физиr<о-географи­
чесной среды, тан и природы организмов и особенностей биогео­
ценозов . 

Основными вопросами длн дальнейшего выяснения причин 
безлесья тундры, по нашему мнению, дошнпы быть следующие. 

а) Лесарастительные особенности физюю-географической среды 
тундры; выявление лесопригодных территорий в тундре. 

б) Энолого-физиологичесние особениости древесных пород, 
образующих северную границу лесов и их основные жизненные 
процессы; энспериментальное энолого-физиологичесi<ое изучение 

t . 
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факторов и причин, обусловливающих существование деревьев 

на крайнем северном пределе. 
в) Семенная репродукция древесных пород на крайнем се­

верном пределе их распространения (количество, регулярность 
плодоношения, всхожесть и энергия прорастанин семян, истреб­
ление их энтомовредителлми, птицами и грызунами). 

г) Возможности переноса всхожих семян на расстояние (учет 
в природе). 

д) Развитие всходов в местных (тундровых) растительных 
сообществах, с _учетом мохового и лишайникового покрова, как 
фактора, ограничивающего прорастание в естественных сооб­
ществах; влияние на всходы зоегенных факторов. 

е) Дальнейшее развитие сеянцев в молодые деревца и во взрос: 
лые деревья с учетом разнообразил лесорастительных условии 
в тундре; изучение влияния на молодые всходы и взрослые 
растенил всего комплеса биогенных факторов на фоне развития 
физико-географической среды. 

ж) Влияние кустарников и куртин деревьев на изменение лесо­

растительных условий в тундре (улучшение условий возобновле­
ния и роста древесных пород в тундре). 

Выяснение всех этих вопросов путем стационарных исследо­
ваний в течение ряда лет позводит цедесообразнее решать задачи 
преодоления безлесья тундры. Однако и то, что мы знаем по а-тому 
вопросу, дает нам основание утверждать, что при ~аучно обосно­
ванной постановке лесокультурных мероприятии (снабжение 
высококачественными семенами холодостойких древесных пород, 
подбор лесопригодных участков, высокая агротехника посева 
и посадок, правильный уход за всходами и молодыми деревцами 
и т. д.) об.'Iесение южных районов тундры - задача вполне раз­
решимая. Следует иметь в виду, что в динамике северной границы 
леса до сих пор человек играл исключительно важную роль. 

ЗНАЧЕНИЕ ДЕЛТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА 
В ДИНАМИКЕ СЕВЕРНОЙ ГРАНИЦЫ ЛЕСНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

Роль человека в динамике северной лесной границы была: 
в свое время достаточно отчетливо отмечена еще Миддендррфом. 
Рассматривал в н.ачестве примера Исландию, Миддендорф писал: 
<<Мы исторически можем проследить на ней, как ужасно там 
чедовек истребил лес>> (1867, стр. 578). 1 И далее: <<Rак скоро 

1 По свидетельству исторнческих документов, во время прибытия пер­
вых поселенцев (около 1000 лет тому назад) Исландия была покрыта лесо~ 
от побережья до склонов гор. После истребления значительных площадеи 
лесов, 22 ноября 1907 года был принят закон об их охране и разведении. 
1933 год считается поворотным пунктом в истории исландско:о лесоводства. 
В этом году было приобретено около· 0.5 кг семян сибирскои лиственницы 
из Архангельс1ш. Эти семена дали 8000 растеньиц, из которых большин-
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человек поселяется на пределе лесной растительности, так JJec 
быстро начинает отодвигаться назад, и в подобных местах чело­
веку столь же трудно, как в степях, а может быть, и гораздо 
труднее было бы восстановить прежнюю границу посредством 
искусственного разведения леса. Rак для северной Европы, 
так и для Сибири, можно привести доказательства, что при посе­
лениях на пределе лесной растительности деревья отодвигаются 
назад вследствие истребления, проникающего туда вместе с че­
ловекоi>r. Чем скорее уничтожены запасы, ве:ками накопленные 
на пределе древесной растительности, тем медленнее и сомнитель­

нее возобновление леса, тем быстрее отодвигается от человека 
предел древесной растительностИ» (Миддендорф, 1867, стр. 578). 

Считая причиной гибели деревьев на северных лесных опушках 
почвенные условия, Соммье (Sommier, 1885) отмечал, что иногда 
<<человек также может содействовать уничтожению крайних 
к северу деревьев» (стр. 328). По мнению Р. Поле (Pohle, 1903), 
<<гибель лесных островов на Rанине, а, вероятно, также и в восточ­
ных частях северо-восточной России, вызьшается человеком, 
вырубающим лес>> (стр. 113-114). 

В другом месте Р. Поле (Pohle, 1917) указал на то, что <<человек 
своею деятельностью отодвигает границу леса :к югу, хотя он мог бы 
продвигать ее к северу>>. Многовеi{овая деятельность человека 
(вырубка деревьев на дрова, для устройства песцовых ловушек,. 
нарт и т. д.), по мнению Поле, уничтожила многие лесные острова 
в тундрах европейского севера. 

Основатель учения о лесе Г. Ф. Морозов писал, что благодаря 
вырубкам на Севере <<искусственно изменяется граница леса 
и тундры>> (1949, стр. 393). Пользуясь, по-видимому, данными 
Таифильева о заболачивании лесных опушек на Севере, Морозов . 
отмечал: <<По границе с тундрой под влиянием уничтожения .т~еса 
легко может происходить заболачивание и, :как следствие этого, 
надвигание тундры на лес>> (стр. 401). 

Влияние человека на уничтожение крайних северных лесных 
форпостов отмечается также многими советскими исследователями. 

Б. Н. Городков с полным основани€м пишет: <<3а последние 
годы, в связи с продвижением проиышленности на Север, воздей­
ствие человека сделалось особенно значительным. Беспощадно­
истребляются лесные острова в лесотундре Дальнего Востока 
и в бассейне реки Печоры. При медленности возобновления. 
деревьев в тундровой зоне такие опустошения приведут к полному 

оголению страны от леса уже в ближайшие десятилетия, е с л и 

ство было высажено в питомнике в Галлористаде в 1937-1939 rr., а часть­
в других местах Исландии. В настоящее время лесоводетвенная работа вИс­
ландии идет в двух направлениях: охрана березовых лесов и разведение­
иноземных древесных пород. Итоги работ по лесоразведению за 50 лет не­
давно подведены главным лесничим Исландии Х. Бьярнасоном (Bjarnason;. 
1957). 
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11 е б у д у т п р п н н ты м е р ы з а щи тЫ>> (1935а, стр. 30) 
· (выделено 1\ПIОЮ, - В. Т.). · 

Бирi{ен:гоф (1932, 1934) основным фюпором отмирания леса 
и наступления тундры на лес в бассейне Индигир1ш считает де-л­
тельность человеJ{а . 

Тюлипа (1937) приводит данные о влиянии человеJ{а на I{рай­
ние листвепниqные редl{Олесья лесного острова Ары-Мае на р. Но­
вой , в бассейне р. Хатанги . По ее наблюдениям, па некоторых 
участ;{аХ с бл агоприятными уеловнами длн роста лиственницы 
поеледина полностыо отсутствов ал а благодаря опустошителы-Iым 
вырубкам. В последнее время влияние человеческоii деятел ь­
ности на отступание северной границы леса J{ югу отмечают 
В. С. Говорухин (1 947) и Н. Я . l{ац (1 952). Тихомиров и Штепа 
(1 956) приводят факт сплошной вырубн:и u 1942 г. историqеского 
Jlпственничного леса на острове Тит-Ары, в низовьях р. Лены. 

Таким об разом , влинние человю{а на дин амину лесной границы 
вполне отqетлпв о осознавалось liiногими исследователями тундры. 

Одню<о при анализе хода перомещевин лесной границы это влия­
lШ.е оценивалось далоi<О не в полной Jl[epe. 

Меа..;ду тем именно па Севере, где лес находится в нритических 
уеловнах для его возобновления , этот фант выступает с особенной 
сил ой. Вырубна леса на Севере в свнз и с нрайне холодными зи-
1\IШIIИ и необходимостью заготовни больших ноличеств топлива 
прини:JI(а ет опустошительные размеры, особенно в местах значи­
тельного сосредоточения населения. Оноло многих северных 
населенных пуннтов, расположенных в лесотундре, непосредствен­

но приыьшающие н поселкам территории давно превратились 

в заболоченные и замоховелые, ОТI{рытые, малопродуктивные 
· безлесные пространства (рис. 7). 

Имеются данные о том, что с. Дудинка на Енисее, находя­
щееся сейчас у I{райних северных пределов распространения 

· сибирсi{ОЙ лиственницы, только немного более столетия тому 
назад бьшо в полосе редr{остойных лиственничных лесов, отдель­
ные рощи ноторых достигали значительной густоты (Миддендорф, 
1867). По наблюдениям Норина, ОI{ОЛО неr{оторых поселнов 
Ra М. Ямале в настоящее время отсутствуют редколесья на рас­
. стоянии 30-40 IШ, хотя в начале тридцатых годов теr{ущего 
· столетия они примьшали непосредственно н поселкам . Буквально 
на глазах расширяются площади безлесных тундраподобных 
пространств вокруг На рьян-Мара, Салехарда, Булуна (нар. Лене), 
Хатанги и других северных городов и поселнов. Вредное воздей-

. ствие человека на динамину лесной растительности не ограничи­
вается вырубrшми. Человен r<освенно воздействует на изменение 

. лесной границы через оленеводство и пожары . 
Городнов (1929) уназьшает, что наблюдаемые им изуродован­

ные деревья со стволами, лишеннымп ветвей на пююторой высоте, 
возни1ши в результате воздействия оленей. Он пишет, что 
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Рис. 7. Вырубка па северном пределе леса. 

Андреев (1954б, 1954Jз) провел интересные наблюдения по 
:учету причин гибели деревьев на г1мнице леса 0 
на гран о~ . . пазалось что 

ице леса н~ осно-Тазовсном полуострове число погибших 
стволов сибирснои лиственницы составляло 20 25% б 
числа деревьев. Из числа погибших 92 % отнесено о от о щего 
счет повреждения оленями, 6 % з а счет рубоr{ 1 % ,автором за 
:менения почвенио-грунтовых ус v ( б , о за счет из-

, (1 %) . . ловии за олачивапи:е), у осталь-
ных о .. причина гибели не выяснена. В Малоземельеной т н е 
(на границе леса) чис.ло погибших стволов сибирсi' ОИV у др 
вило 10 15 01 75 % . ' ели соста-
20 % - ;о, ~rз них о погибло от повреждения оленями 

о1 %от рубон, 4 % за счет изменения почвенпо-грунтовых условий' 
и У о причина гибели осталась неизвестной П . А ' 
основ v v • о мнению ндреева 
до 1-~о~ ~fичинои . гибели молодых деревьев (обычно высотоЙ 
оленям~ ( на границе лесов и в тундре явлнется повреждение 
_ _ ___ в период августа-сентября). 2 

ревьев С~~~ее: б~кже иметь в виду, что частичное повреждение стволов де­
ть очагоr развития энтомовредителей. 

-- 43-



Пьлвченко (1956) считает, что искривление основных стволо'R 

березы и обнаженность нижней части ствола от ветвей связаны 
с многократными рубками березы на топливо оленеводами. 
Пневал же поросль систематически скусьшаетсл оленями и лосями. 

Норин (1958) объясняет своеобразную форму исr,ривленной 
березы (<<ходылей>>) воздействием оленей. 

Таким образоы, не подлежит сомнению губительное воздей­
ствие пастьбы оленей на рост и развитие древесных пород на край­
них северных форпостах. Следует отметить, что это воздействие 
с каждым годом усидиваетсл. 

Наиболее радикадьной мерой, предохраняющей северные 
предеJIЫ Jrecoв от указанного опустошитедыrого воздействия, 
едедует признать максимально быстрый прогон оленей через эти 
наибодее уязвимые участки десных форпостов. Не задержка 
оленьих стад на северных опушках леса, как это обычно имеет 
место сейчас, а быстрый уход в глубь десных островов осенью· 
и в тундру весной - должно явиться обязательным правилом 
для оленеводов. Весьма вероятно, что освобоа;дение старых де­
ревьев в глубине десных островов от сучьев и очищение их от 

хвороста будет способствовать как возобновительному процессу, 
так и улучшению условий их жизни (предохранение от обрастания 
дишайниками, от вредной энтомофауны и т. д.). 

Можно не сомневаться, что если только одно это лесоогради­

тедьное правило будет строго выполняться нашими оленеводами 
по всей северной границе деса, то в ближайшие одно-два десяти­
летия дес значительно продвинетел в тундру. 

Наконец, есть свидетедьства и о влилнии пожаров на древес­
ные породы у их крайних границ (Roder, 1895; Биркенгоф, 1932, 
1934; Овсянников, 1930; Городков, 1934; Тихомиров, 1933, и др). 
Несмотря на бдагоприлтное воздействие огня, особенно на теп­
довые свойства местообитаний, а также и на возобновление десов, 
при неосторожном пользовании огнем человек уничтожает и, 
вероятно, уничтожад значительные площади десов на их северной 
границе. 

Все отмеченные небдагоприлтные воздействия человека на 
северную границу лесов происходят на наших гдазах. Эти вдил­
нил на динамику десной границы не бьши бы столь губитедьными, 
если бы они не были столь продолжитедьными. Необходимо 
иметь в виду, что кочевые предшественники современных народов 
Севера веками ежегодно два раза в год (весной и летом) проходили 
через северную границу деса, вырубая древесные породы без: 
попыток их восстановить. 

Есди принять во внимание также то, что возобновдение дре­
весных пород на северном пределе сильно осдаблено, то уничто­
жение подроста и взрослых деревьев в течение длитедьного вре.:. 
мени могдо привести к отмиранию лесных опушек на значитель­

ных иространствах. · 
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На прилагасмой схеме (рис. 8) показано ~остаточн~ точное 
"сной границы в послеледникавыи тепловои макси­совпадение Лv • ( ) 

мум с северной границей кочевокu 1\Iестных народов нганасан · 
на Таймыре. Из рассмотрения этои схемы можно сделать вывод,. 

что отступание лесов к югу в u последнее время проходило при. 

антивном участии человеческои деятельности. .. 
Таки11r образом, в течение длительного времени, измеряющегося 

стол стаями, а uсроятпее тысячелетиями:, человек только _ истреб-­
лял лес на его северном пределе, не заботясь о его возобновлении: .. 
Во взаимоотношениях леса и тундры человек постоянно выс~упаJr 

на стороне тундры, против леса . В результате многовековых воз-­
действий, без мероприятий по восстановJiению , леса отступали­
на юг , освобождая все более и более обширные об.тrасти для без­
лесной тундры. 

в нашей стране, строящей коммунизм, не может далее про­

должаться такое расточительное отношение к лесу, стоJiь дорогому 

на Севере. К u 
Для того чтобы наметить пути преобразования природы раи-· 

него Севера с помощью древесной растительности, рассмотрим 
еще вопрос 0 колебаниях северного предела леса в наши: дни. 

БЫЛОЕ ОБЛЕСЕНИЕ ТЕРРИТОРИИ ТУНДРЫ 

И ИЗМЕНЕНИЕ СЕВЕРНОЙ ГРАНИЦЫ ЛЕСНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 
В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ 

Территория тундры не была извечно безлесной. Как показывают 
исследования многих наших отечественных ученых, в после­

ледниковое время, несколько тысячелетий тому назад, древесная 
растительность распространялась на11mого дальше на север, чем_ 

в настоящее время. Многочисленные остатки древесных пород. 
и других борсальных видов, найденных в торфяниках, далеко . 
за пределами современной · полярной границы позволиили нам; 
в свое время выдеJiить лесную фазу в послеледникоnои истории 
растительности: севера Сибири (Тихомиров, 1938, 1941б). В этот.· 
период, именуемый периодом послеледникового термичеСI{ОГО, . 

или, лучше, теплового максимума, древесные породы и слагаемь~е 

ими леса а также боJiота с набором видов боJiотных растении:, 
свойствен'ных лесной зоне, широкой полосой, достигающей не- ­
скоJiьких сот километров, простирали:сь на территории, занятые · 

в настоящее время тундрой. 
Безлесной оставалась, вероятно, лишь неширокая полоса 

на материке, вдоJiь морского побережья и: острова Ледовитого 
океана (см. ка рту, рис. 4). 1 

1 Следует указать, что на Аллс:ке и на севере Канады в послеледни:ковое ­
времл :климат был теплее, а древесная раститель~ость распространялась там 
дальше :к северу. Смит и Мерти (Sшitlr а. Mertre, 1930) отмечают нахо.,дки 
стволов :канадс:кой сосны на северном с:клоне хребта Брукса , где сеичас . 
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Наступившее за этим периодом похолодание сместило лесную 
растительность к югу. По данным Каца (1952), похолодание. 
вызвавшее отступление к югу борсальных элементов, было две 
тысячи дет тому назад. 

БоJiьшинство исследователей вопроса о динамике леса на 
Севере отступание леса за счет нарастания значительной полосы 
тундры до сих пор объясняло климатическими колебаниями. 
В настоящее время, однако, недьзя ограничиться тоJiько анализом 
одного этого фактора, хотя, конечно, нельзя принижать и его 
значения. - По-видимому, вопрос этот следует решать, принимая. 
во внимание процессы саморазвития растительного покрова, 

с обязатеJiьным учетом хозяйственной деятельности человена. 
Без учета последней, как это было показано выше, нельзя пра­
вильно решать вопросы движения границ растительности нао 
Севере. 

Совокупное действие всех перечисленных факторов (само­
развитие растительноети в условиях определенной физико-­

географической среды , изменение климата, воздействие человека}· 
п определяет современную северную границу лесов. 

На территории советского Севера предеJiы лесов образуют 
разные древесные породы. Например, на крайнем северо-востоке­
Азии, по долинам рек, достаточно · далеко на север заходит тr,у­
шистый тополь (Populus suaveolens) и кореянка (Chosenia macro­
lepis). Из крупных кустарников в сложении северной границы 
древесной растительности в районах, расположенных к востоку 
от р. Лены, принимает участие кедровый стланик (Pinus pumila), 
а также в ряде районов Севера и: кустарниковая ольха (Alnaste r 
fruticosus). На севере Камчатки граница леса образована березой 
Эрмана (Betula Ermani). Фронтальную границу лесов от берегов. 
Берингова моря до верховьев р. Пясины (Пяси:нские озера) 
образует даурская лиственница (Larix dahurica). 2 Западнее се­
верные форпосты Jieca представлены сибирской Jiиственницей:. 
(Larix siblrica) и к западу от Оби - диственницей Сукачева 
(Larix Sukaczewii). В европейском секторе Севера от Урала до 
Белого моря границы леса образует сибирская ель (Picea obovata) 
в сочетании с лиственницей Сукачева. Наконец, в пределах севера. 
Кольского полуострова северная граница Jieca составлена берез­
няками из березы извилистой (Betula tortuosa), а также отчасти. 

нет древесной растительности. Порсилд (Porsild, 1938) обнаружил корни 
и пни ели и шиш:ку лиственницы более чем в 100 :км к северу от границы 
современного леса на р. Ме:кенаи. По свидете.11ьству упомянутых авторов,. 
после периода продвижения леса :к северу наступил период похолодания,. 
:которое вызвало отступание леса к югу. В настоящее время в Канаде вновь 
идет медленное продвижение леса :к северу. 

2 В последнее время новые и уточненные данные о границах распростра­
нения деревьев и кустарнинов - ценозообразователей на крайнем северо­
востоне СССР сообщили А. П . Вась:ковсRИЙ (1958) и Ф. С. Леонтьев (1948). 
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(в районах отсутствия вечной мерзлоты) насажденияии обыкно­
венной сосны (Pinus silvestris) (см. карту, рис. 9). 

Этими же лесными породами образован предел леса в Скан­
динавии. В Исландии и Гренландии северную границу леса 
образует береза извилистая (Betula tortuosa), а в тундрах Северной 
Америrш (Канада, Аляска) черная ель (Picea mariana) и ситхинекая 
ель (Picea sitchensis) - на Тихоокеанском побережье Аляски. 3 

Как видно из сrшзанного, северная граница древесной расти­
тельности определяется разнообразными древесными породами 
для каждого отдельного сектора Севера, как советского, так 

и зарубежного. 
Эта особенность может быть отнесена не только I{ современным 

фиюшо-географическим условиям (хотя и они играют известную 
роль), сколько к тем историческим причинам развития лесной 
растительности в более южных районах, примьшающих к соответ­
ствующему сектору Арrпики. Точно также на формирование лес­
ной границы из различных древесных пород ОI{азали влияние 
и физико-географические условия прошлого, разные для разных 
районов (оледенение, трансгрессия и др.). 'Усматривается неко­
торая общая связь с современными условиями разных секторов 
Арктики. В районах советского Севера, находящихся под влия­
нием Атлантики, полярная граница леса образована березой, 
сосной и елью, т. е. породами, мирящимиен с достаточно умерен­
ными условиями. По мере же континентализации климата север­
ную границу образуют породы, наиболее холодостойкие и устой­
чивые к суровым условиям (лиственница). 

На востоке, в районах, находящихся под влиянием морей 
Тихого океана, вновь отмечается участие темнохвойных пород 
(кедровый стланик), а также листопадных (тополь, кореянка). 
Эта особенность в распределении древесных пород отмечена на 

интересных картах в работе В. Б. Сочавы (1954). 
Не следует упускать из вида, что различия в физико-геогра­

фических режимах приатлантического Севера, Севера центральной 
Сибири и Дальнего Востока существовали и в прошлом (Толма­
чев, 1927; Тихомиров, 1946, 1962). 

По мнению многих фитогеографов, регрессия полярной и верти­
кальной (в горах) границ древесной растительности, наступившая 
после периода теплового максимума, продолжается и в настоящее 
время. Эта точка зрения мотивируется наличием широкой полосы 
редколесий, а также отдельными фактами отмирания лесных 
опушек на северной границе лесотундры и отчасти в горах. 
В последнее время, однако, накапливаются данные, которые 
заставляют крайне критически отнестись к гипотезе регрессии 
северной, а также и верхней границ растительности. 

з Полярные пределы лесов со схематичным И3Ображением северных 
границ распространения древесных пород в мировом масштабе рассмотрел 
недавно И. Хустич (Hustich, 1953), см. также: А. И. Толмачев (1954). 
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Хотя взглнды о продниг1,ении леса в тундру высказьшались 
уже давно (JНуравский , 1915), среди советских туидроведав только 
Тюлиной (1936 , 1937) удалось привести перв ые убедительные 
факты о том, что северная граница леса продвигается в тундру. 
В бассейнах рен: Анадыря и Хатанги она наблюдала аr<тию-юе 
возобновление , повышение J:rшзненности и хороший рост даур­
СI<ой лиственницы . Длн бассейна Xaтa r:IГ kl Ф. В. Самбу r< (1937) 
ВЫСI; аз ы вал ПрОТIШ О IJ ОЛО<+ШОе м нение. 

Продвижение лесов н северу отмечается таюке в Западно­
Сибирсi\ой низменности (Говорухин, 1938, 1940, 1947а, 1947б). 
Длн Севера европейской части СССР рндом исследователей при­
водятсн данные о наступленип леса на тундру (Андреев, 1947. 
1950, '1. 954б , 1956; Пьявчюшо , 1956) . В последней работе Ан­
дреев (1956) обстоятельно рассмотрел вопрос о продвижении Jieca 
в тундру в совреыенную эпоху . Автор сопоставил современное 
распространение древесной растительности в восточно-еnропей­

сной тундре с данными исследованнй , проведеиных неснолы<о· 
десятилетпй тому назад, и прпшел н интересным выводам: 

<<1) в тех местах, где древесна н растительность была отмечена 
50-115 лет назад, она сохраняется и прочно удерживает свои 
позиции; неизвестно ни одного случан полной гибели отдельных 
древесных островков илп отступанпн l< югу границ нрайне се­

верных лесных l\lассивов; 2) на протнжешш последнего столетия 
понвшrнсь нов ы е лесные остро вiПI на месте заведо~ю безлесных 
тундровых участков; . 3) большинство нрайне северных островнов 
реДI{ОJJеспй п лесов, находившихся 50- 100 лет тому наз ад J3 угне­
теннон состояншt , 1{ настонщему в ремени увеличили занимаемы~ 

площади и обнаруп;ивiнот тенденцпю J\ дальнейшему расширению>>· 
(1956, стр. 32). Андреев в н ачестве одного из доназательств 
наступавин леса на тундру отмечает наличие тундровых форм 

рельефа в притундровых редколесьях н лесах. 
Наши наблюдения в бассейне р. Хатанги и в низовьнх р. Лены 

таюне ук азывают на ю<тивное з аселение древесными породами 

(нустарню;овая ольха , даурсная лиственница) тундровых, тетра­
гональных . форм рельефа (Тихомиров и Штепа, 1956) (рис . 10) . 

. МоJiодые лес ни в районе наших наблюдений в он рестностях се­
ления Хатаиги достигли со1шнутости нроп О. 7 - 0.8, напоминая 
собою настоящие молодые леса в состоянии <<Гhердняна>> , свой­
ственные лесной зоне. Леса из ситхинсн:ой ели, по данным 
Р. Грип•са (G1·iggs, 1934), антивно наступают па тундру в юга­
восточной Ал яСI\е . Возобновление онраинных лесов протенает 
вполне успешно. По 1\!Нению автора, происходит не восстановление 
лесов до прежней границы, а ее расширение на совершенно новые· 
тундровые территории. Григгс ун:азывает на ряд историчесних 
записей, в соответствии с I<оторы:ми устанавливает, что еще 
в начале XIX столетия ню<оторые места были естественно бР-злесны. 
а сейча~ облесены. 
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По мнению автора, наступление лесного участна пз ситхинекой 
ели на тундру происходит со сноростью З мили . в 300 лет, т. е. 
1 юн в 60-65 лет. Рядом авторов ОТ!\Jечается , правда, более медлен­
ное распространение деревьев в тупдры Канады н Лабрадора 
(Hustich , 1939, 1948; Marr, 1948) . 
Многочисленные данные о продвиа ею1и леса ~ .тундры Снан­

дннавии и других районов приводит РегеJ! Ь (R egel , 1949, 1950). 

Рнс . 10. ЗасеJJ еппе тетрагональной болотной снетемы :'lнственшщей (бассейн 
р. Хатангн). 

На · основании анализа роста 137 модельных деревьев , изу­
ченных на верхней границе распространения Jieca в Восточной 
Сибири, Г. И. Галазий (1954) отмеqает значительное увелИчение 
их прироста I<ai< по высоте, тан и по диаметру , набшодавшеесЯ 
в течение последних 30-70 лет. Это свидетельствует об антивном 
продвижении леса n горы. Результаты исследований Галазин 
вполне согласуются с данными С. Н. Недригайлова для Верхо­
нпсr<ого хребта (1928) и бассейна р. Анадыря (1936), а таюнес ма~ 
териалами, полученньши нами для Урала (Тихомиров , 1941а). 4 

4 Андреев (1954б) считает недостаточно обоснованными выводы об изме· 
непии :климата, :которые делаютел на основании анализа хода роста древес­

ных пород па границах с безлесными тундра:ми (Тюшша , 1937 ; Тихомиров , 
1941а). . 

Увеличение прироста древесных пород с возрастом этот автор ставит 
в связь не столь:ко с общим улучшением :клцматичес:ких условий, с:коль:ко 
с формированием впутреп,ней среды леса . Следует, одна:к·о, отметить, что 

-51 - 4* 



Все упомянутые иссдедования согласно свидетед ьстnуют о на­
ступдении деса на тундру не в отдедыrом районе, а повсеместно -
в тундровой зоне СССР, Скандинавшr и Северной Америю1. 
По-видимому , можно считать, что точн а зрения о наступлении 
леса на тундру на востоке и регрессии его на з ападе не имеет 

достаточных оснований . 
Не входя сейчас в рассllютрепие причин уназаинаго явления, 

мы доджны отметить J{ОМПJiексное влинние ряда фю<торов (само­
развитие раститедыrости и изменение ею МИI{роклимата в лучшую 

сторону, потепление J{Jrимата з а посдедние деснтилетия, а может 

быть, и столетин, изменение ЭI{Ологичесних условий), благоприят­
ствующих развитию десов на их крайней северной границе. 5 

Среди советених тундроведав еще не существует единого мне­
ния о времени, в течение нотарога провсходит наступдение леса 

ца тундры. Водьшине тв о иссдедователей связывало продвижение 
лесов в тундры с rшиматичесним потеплением начала 20-х годов 
теr,ущего столетия. В связи со сназанным , многими авторами , 
В ТОМ ЧИСJiе И ПИШУЩИМ ЭТИ СТр01{И, Не ПСI{ЛЮЧаЛаСЬ БОЗ!IIОЖНОСТЬ, 

что в наиболее благоприятных местообитаниях отдельные лесные 
острова, выступающие на север на значительные расстояния от 

границы тундры, сохраиились от времени сплошного и повсемест­

ного распространения десов на Севере (период теплового мак­
симума). Однано в последнее время на основе разработанпой 
Пьявчепко (1952) схемы отдельных этапов голоцепа па севере 
Европы и Западной Сибири и с учетом своих наблюдений в восточно­
европейской тундре Андреев (1954б, 1956) считает , что со времени 
теплового мю<симу11ш (средний голоцен) растительность Крайнего 
Севера пережила тундровую фазу (похододание-средний голо­
цен, отступание лесов на две подзоны н югу), после которой ·на-

в исследованиях над приростом древесных пород (Тихомиров, 1941а;. Гала­
зий, 1954) специально выбирались отдельно стоящие деревья, которые не 
были окружены <<Внутренней средой леса>>, поэтому замечание Андреева 
может только дезориентировать читателя. Использование ~шалnза роста 
древесных пород для выяснения былых нлиматических смеп имеет огромное 
значение для районов северной и верхней границ леса и может применяться 
и для лесных районов с учетом леспой обстановни. н: сожаilепию, сведения 
эти бедны и не систематизированы. Одновременно следует отметить, что 
такой сложный биогеоцепологический вопрос, I<ан колебания границы леса 
в определенные отрезки четвертичного времени, должен решаться с приме­

пением нескольких методов и мобилизацией всех возможных материалов. 
ъ В связи с известной зависимостью лесной I'раницы от континентальпости 

страны , Григорьев (1924, 1946), а за ним и Сочава (1950) считают, что 
продвижение леса в тундру связано с поднятием материка. Несколько ослож­
няют указанную точну зрения наблюдения над продвижением леса в горах. 
Исходя из соображений о поднятии земной норы, можно было бы ожидать 
регрессии лесной границы на верхнем пределе, а не продвижения лесов в горы, 

:как это наблюдается в природе. Точно так же не увязывается с современными 
Представлениями высказывание Городкоnа (1937), объясняющего " продвиже­
ние леса в тундру па востоке и отступание его на западе теориеи смещения 

nолюса Земли. 

. -52-

ступил а новейшая фаза голоцена . Эта последняя характеризуется 
продвюнением лесов на север. По мнению Андреева (1954б, 1956), 
длительность сов реыепного процссса заселения тундры древес­

ной раститедьностью моа;ет быть приблизительно определена 
в 500 лет, считан по 100- 150 м в год (рис. 11) . Эта новая точка 
зрения на продолжи тельность рассматриваемого периода м.оти­

вируется автором следующпми данньши. 

·t) СохранилисЪ п уыно:н.;ились лесные островни, отмеченные 
в тундрах Ненецт,ого ОJ{руга иссдедователями прошлого вена -
в 1837 Г . ШреJшоы (1885), в 1892 г. Танфильевым. (1911) и в 1890 г. 
/-:Кшrяновьш п др. 6 

2) В ряде ыест, в редкостойных лесах и редиолесьях Восточно­
ев ропейст.;ой тундры, автором обнаружены реликтовые тундровые 
типы 11пшрорельефа, наторьте могли вознинпуть в условиях более 
суров ог о шrш\шта, чеы современный . 7 Андреев, рассматривая 
х аран:тер про:израстания деревьев в тундре, отыечает тундровые 

реднолесья (с возрастом деревьев 150 лет и более) , I{рупные лесные 
острова (в неснольно десятнов п сотен ген:тар, где возраст птдель­
ных деревьев еди ы;оло 80 лет) , и мелкие лесные острова в не­
скольно деснтнов квадр атных ыетров (возраст деревьев в среднем 
оноло 30 Jieт) . Эти три формы произрастания деревьев на северном 
пределе Андреев справедливо рассllfатривает Hai{ единую цепь 
раз вития древесной растительности в тундре. Сейчас , до прове­
дения доноднительных исследований, было бы преждевременно 
уй'анавл:ив ать более или менее точный период, в течение r.;оторого 
происходит наступдение леса на тундру на всем протяжении 

тундровой зоны СССР. 

6 В целях придатшя наблюдениям Андреева формы необходимой доку­
ментации следовало бы часть п зученных иы островнов леса в тундре сделать 
заповедными и соответственно зафиксировать (этикетаж, составление гео­
ботаничесних нарт , ош1 санпе и таксация отдельных деревьев и в целом остро­
вов и т. д.), придав пм характер природных реперов. 

Точно так же исюпочитет;ный: боташшо-l'еографичесний интерес пред­
ставляет лесной выступ к северу па Таймыре. Здесь лесная граница, повто­
ряя значительное продвнженл е I< северу материковой суши, нан будто по 
заназу исследователей выставлена под воздействие нрайних условий выеоно­
широтпой Арнтики (72° 30'). Этот самый северный в мире предел леса дол­
жен привлечь пристальное внимание исследователей. Особенный интерес 
лмеет лесной остров по р. Новой , притону р. Хатапги, носящий местное 
название <<Ары-Мае» (т . е. «остров леса»), подробно описанный Тюлиной 
(1937) кан самый северный в мире участО!{ леса. 

7 Подобные фанты набшодались и нами в 1949 г . в бассейне р. Хатюпи. 
Тетраl'ональлые формы рельефа отмечались под редностойными лиственнич­
ньши лесами в более южных районах, далее к северу бордюры (плоские бугры) 
тетрагонов заняты «хороводамп>> лиственшщ и наконец тетрагоны, располо­

женны!) на значитеш,ном расстоянии от границы леса , заселялись отдель­

ными молодыми лиственницами (рис. 10). Вместе с тем разные стадии за­
селения лесом приурочены и н различным по возрасту террасам р. Хатанги. 
На более молоДых террасах встречаются тетраl'оны, заселенные отдельными 
экземплярами лиственниц, более же старые террасы заняты редкостойными 
лесами. 
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Какой ;+;е вывод Jюжем мы сделать дз всего сказанного для 

решения проблемы иреобразования природы Севера? 
Мы моФем в данном случае тольно присоединиться R мнению 

Пьявченко, который пишет: <<Потепление нлимата вызвало новое 
продвижение лесной растительности на север. Однано в естествен­
ных условиях оно протенает I\райне медленно. Поэтому можно 
высназать предположение, что искусственное лесонасаждение 

на г.ТJубоно оттаивающих летом минеральных почвах во многих 

,.-./1 , ... 'г ~з .. ····" ~5 
Рис. 11. Расположение северных лесных островов на севере 

Европейской части СССР (по В. Н. Андрееву, 1956). 
1 - современная граница; 2 - граница в nериод теnлового максимума; 
3 - nолоса, заселенная в современную эпоху; 4 - граница в nериод послед­
него похолоданин после теплового максимума ; 5 - область развития мелких 
лесных гнезд и единичных деревьев; черными кружками поиаэаны отдель-

ные лесные острова. 

районах нынешней тундры онажется вполне успешным>>. (1952, 
стр. 130). Венрытый советсними исследователями ход процесс~ 
изменения границы леса на севере может служить известнои 

предпосылной для широних опытов по разработне лесакультурных 
мероприятий в тундре. Мы полагаем, что отмеченная закономер­
ность улучшения климатичесних условий и продвижения лес~ 
на север должна быть использована для разработни мероприятии 
по лесоразведению в тундре в целях рационального освоения 

ее природы. 

По этому поводу вспоминаются выеназывания крупнейшего 
русского геоботаюша и лесовода Г. Н. Высоцкого, ноторый был 
антивным побориином лесоразведения в тундре. 

Следующие его слова имеют прямое отношение н затронутым 
в настоящей р'аботе вопросам: <<Благоприятно ли для нас безлесье 
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тундры (14% площади Союза)? Не было бы лучше, если бы леса 
доходили до краев земли нашей с их ценной продунтивностью 

и ценным влиянием на ту же тундру, но взятую в рамки, в сетни 

лесных массивов?>> И к ан бы отвечая на этот вопрос, Высоцний 
пишет: <<Есть основание считать, что и извечно безлесная т~rндра 
может поддаться лесонультурному напору, rшн поддаются из­

вечные степи до. веноторой грани, отодвигаемые успехами нуль­
туры>> (1950, стр. 592-593). 8 

Для выяснения вопросов о нультуре леса в тундре Высоцкий 
выдвигает задачу проведения исследований и постаною<у опытов 
(проб). По его мнению, необходима организация станций <<сначала 
хотя бы в лесотундре, по ее северным окраинам, где располоа;:ены 
площади тундры, I<оторые недавно образовались, чтобы были 
недалено и площади извечной тундры>> (1950, стр. 593). 

Высоцний прпзывает не медлить с этим делом . Он пишет: <<С этим 
необходимо. спешить, тю< нак лесное опытное дело по природе 
·своего объента (леса) медленное, а по северной окраине, где вообще 
прирост деревьем небольшой, - тем более>> (там же, стр. 593). 
Нанонец, важно отметить, что вопросы облесения тундры Высоц­
ний ставил в связи с н:ультурными задачами на Севере: <<Расши­
рение площади лесов в лесотундре, надвигание перелеснов на 

тундру, ниснодько не противоречат нультурным задачам края. 

Наоборот, оно идет им навстречу>> (там же, стр. 593). 
Сдедует отметить, что вопрос об облесении тундры выдвигался 

таюне и неноторыми другими исследователями (Венетов, 1874; 
Келлер, 1932; Тихомиров, 1933), а в последнее время находит 
и теоретичесное обоснование в ряде работ (Тихомиров, 1953; 
Андреев, 1954а, 1954б, 1956; Рихтер, 1954; Говорухин, 1%6; 
Тыртинов, 1954, и др.). Проблема преодоления безлесья тундры 
имеет не тольно теоретическое значение, но и прантичеений 
интерес, главным образом для целей продвижения на Север сель­
ского хозяйства и повышения эффективности полярного земле­
делия. В связи с этим мы в дальнейшем изложении попытаемел 
выяснить вопрос о том, что внесет в природвый процесс тундры 
ее облесение. · 

RAR ИЗМЕНИТ ПРИРОДУ ТУНДРЫ ЕЕ ОБЛЕСЕНИЕ? 

. На этот вопрос мы можем ответить в виде прогпоза, на основа­
нии имеющихся набдюдений в природе и сопоставлений, а танже 
пенаторого опыта лесопосадон в тундре и·лесотундре, проводив­

шихся на станциях Института сельского хозяйства Крайнего 
Севера. 1 

8 Цитируемая статья опубликована на украинском языке на десять лет 
раньше (Вiсоцький:, 1940), однако до сих пор она не принималась во внима­
ние при трактовке данного . вопроса. 

1 Исторический ofiзop опытов лесопосадок на Крайнем Севере сделан 
Андреевым ( 19546) . 
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Прежде всего полосы искусственных лесных сообществ внесут 
свои коррективы в :микроклиматический режим облесенных мест. 

Деревья сыграют роль умерителл ветров и, следовательно, 
будут способствовать равномерному распределению снежного 
покрова, а также повышению температуры воздуха и почвы. 

Как отмечает Медведев (1952), усматривается некоторое общее 
сходство сrверной границы леса с линией средней годовой силы 
ветра в 4 м/сек., тогда как в безлесных тундровых районах годовал 
сила ветра достигает 8 :м/сек. Савюша (1951, 1954) убедительно 
ПОI{азала значение полос из кустарников в пойме Печоры для 

защиты луговых местообитаний от иссушающих и охлаждающих 
северных ветров летом и для снегонакопления зимой. Оставление 
кустарниковых полос с сомкнутостью крон в 0.5-0.7 и в несколько 
десятi{ОВ метров шириной (30-60), направленных перпендикуллрно 
преобладающим ветрам, улучшает тепловые уеловил место­
обитания летом и зимою и ириводит :к повышению урожаев луго­
вых трав. ~крощение полярной стихии - ветра, беспрепятственно 
гуляющего по бескрайним просторам тундр и приполюсным 
пространствам со скоростью, неред:ко превышающей 40 м/сеiс, -
даже в небольтих размерах изменит микроклиматические уело­
вил на Севере. 2 

Особенно важно приостановить холодные летние, оitеанические 
ветры. Однако и зимние ветры усложняют жизнь в тундре. :Каж­
дый, кто путешествовал в безлесных областях, испытывал непере­
даваемую радость при въезде в редколесье. :Красочно описывает 
это Е. Ф. Скворцов (1930) для района низовий р. Яны: << ... :К ве­
черу показались черные полосы леса. . . Быстро несутел наши 
олени н рощице на склоне едомы (холма, -В. Т.). Наконец,. 
проезжаем первую лиственницу. Одна-одинешенька выдвинулась 
она вперед, оставив своих товарон позади себя. Скоро влетаем 
в самую рощицу, где на берегу крутого ручья расположена по­
варня. В тишине вечера застыли деревья, ни одна веточка не 
шелохнется; причудливыми узорами вырисовываютел их ветви 

на фоне неба. Испытываешь прилив радости и не мощешь насмот­
реться на узорчатую сень, так приветливо склонившуюсл над 

поварней и заслонившую всегда открытое для нас небо» (стр. 226). 
<<С упоительной радостью, -пишет Миддендорф, -встретил 
л 8 октября опушку леса>> (1867, стр. 22). 

Еще более решительно высказывается о нонтрасте природы 
тундры и лесотундры известный исследователь северо-востона 

2 Едва ли можно согласиться с И. С. Мелеховым (1957) в том, что при­
тундровые лесные массивы <<Имеют большое Iшиматозащитное значение не­
только для Севера, но и для страны в целом>> (стр. 82). Как известно, аркти­
ческие воздушные массы перемещаются на больших высотах и древесный 
ярус вряд ли будет препятствовать этим перемещениям. Вместе с тем для 
регулирования микроклимата и в некоторых случаях мезоклимата лесные­

насаждения на Севере играют исключительную роль. 
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Сибири Ф. П. Врангель (1948). Он пишет: «В Анюйс1шх долинах, 3 

защищаемых горами от холодных ветров, растут березы, осина, то­
поль, ива и Itедровник. :Когда придешь сюда с мерзлой, покрытой 
мхом тундры, то вообразишь себя переселившимел в Италию ... >> 

Пишущему эти строки не раз самому приходилось оцепить 

благоприятную обстановку прихатангс:ко:й лесотундры по сравне­
нию с суровым центральньш Таймыром или Таймырским побе­
режьем :Карского моря. Особенно разительно ощущение смены 
при быстром передвижении на са:vrолете. Это впечатление не слу­
чайно: оно связано с тем значительным затишьем, которое создают 

лесные острова или редколесья в тундре. Лесные полосы, уме­
рив силу ветров, несомненно повысят температуру :как лета, 

таи и зимы, а задержание снега и его равномерное распределение 

в сочетании с повышением температур повлияют на более глу­
бокое и быстрое оттаивание вечной мерзлоты. 

Для прогнозов об изменении температурных условий в ветро­
защитных тундровых лесных иолосах мы можем воспользоваться 

в известной мере наблюдениями для умеренных широт СССР. 
И. А. Гольцберг (1951) в специальной статье рассматривает вопрос 
о создании полезащитных полос в районах этих широт для <<НЮI­
более полного использования тепла и влаги растущими на меж­

полосных участках культурамИ>> (стр. 11). 
Автор приводит данные о том, что <ша приусадебных участках 

на :Карельском перешейке и в южной части :Карельской АССР 
с давнего времени создавались из ели полезащитные полосы, 

предохраняющие плодоовощные нультуры от вредного действия 
сильных и холодных ветров. Такие же иолосы самой различной 
конструкции от совсем редких, ажурных до слабо или почти не 
продуваемых создаютел деревьями, разрастающимися ио краям 

мелиоративной сетю> ( стр. 11). 
По. наблюдениям Гольцберг, происходит перераспределение 

всех основных метеоэлементов в приземном слое воздуха на 

, участках между лесными полосами (6 м ширины и 6-7 м высоты) 
по сравнению с открытым полем (снижение скорости ветра, по­
вышение дневных и снижение ночных температур, повышение 

на 2-3° температуры почвы на глубине 10 см и др.). Располагаясь 
на пологих склонах южной экспозиции, среди лесных полос, 

сельскохозяйственные :культуры могут дополнительно исполь­

зовать сумму температур в 350-400°. По мнению этого автора, 
создание полезащитных полос с применением необходимого агро­
технического компленса <<особенно ценно для получения устой­
чивых высоних урожаев теплолюбивых культур и сможет обе­
спечить продвижение этих нультур на 300-350 им к северу>>. 
:Кан поназывает пока еще небольшой опыт лесопосадок в тундре, 
последние вызывают положительные перемены в микроклимати-

3 Реки Большой и Малый Анюй- иравые притоки р. Колымы. 
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ческом ноыплексе облесенных участков. С 1950 г. Институт сель­
ского хозяйства Крайнего Севера проводит опытные работы по 
созданию защитных полос на севере с учетом их влияния на 

различные элементы 1шимата. Работы сосредоточены на Нарьян­
МарСI{QЙ станции в Ненецком национальном округе и на Сале­
хардской станции в Ямало-Ненецком нациопальном округе . 
Имеются небольшие посадl\И и на других опытных станциях этого 
института. 

Нет нужды подробно останавливаться на итогах этих работ, 
которые подведены в целом ряде статей (Андреев, 1954б , 1954в; 
Поляков , 1955, 1957 , 1958; Сашшна и Мешi\ОВа , 1956). 

Прешде всего следует отметить , что создаваемые пересадi\ОЙ 
древесных пород из ближайших реднолесий защитные полосы 
(рис . 12) Оl\аз али положительное влияние на природный номплен:с 
тундры. З ащитные полосы из деревьев и I\устарниr\ов, снижая 
снорость ветра, вызывают более равномерное распределение 
снежного по r\рова , :меньшее про.~Iерзание почвы , более дружное 
ее оттаивание , повышенИе температуры и влюJ·шости почвы 

и воздуха . Степень влияния защитных полос з ависит от их 
строения, высоты и располон-1ения по отношению к преобладаю­
щим ветрам. Наилучший эффект дают полосы, располошенные 
перпендинулярно I\ направлению преобладающих летом в тундре 
северных ветров. Полтнительное действие полос распространяется 
на расстояние, в 7- 14 раз превосходящее высоту деревьев . 
Наилучшl'iЙ эффент · об еспечивают легно продуваемые двух-трех-, 
а иногда и четырех-рядные защитные полосы . Тю\ая I{QИСтруi\ЦИЯ 
обеспечивает достаточную цирнуляцию воздуха, предохраняя 
летом от застоя холодных масс в периоды резних похолоданий, 
а зимою от излишне больших скоплений снега, задераша таяния 
I\оторого СОI\ращает вегетационный период. 

Наиболее отвечающими упомянутому выше строению защит­
ных полос являются лиственница и береза, ноторые также обла­
дают и значительной быстротой роста. Однано фитамелиоративная 
роль лесных насаждений на Севере не может ограничиться тольно 
изменением минронлимата . 

При посаднах и, особенно, при посевах значительнаЯ часть 
мохового покрова должна быть уничтожена, вследствие чего уро­
вень летнего оттаивания неизбежно понизится . Например, по 
наблюдениям на Нарьян-Марсi\ОЙ опытной станции гл ·убина 
зимнего промерзания почвы под невысокой лесной полоеой рав­
!JЯлась 0.8-0.9 м, а на расстоянии 25 м от нее - 2.6 м (Андреев, 
1954б, 1954в). Это обстоятельство в . сочетании с повышением 
температуры воздуха и уменьшением снарасти ветров должно 

содействовать аi\тивизации почвообразовательного процесса . 
Последняя будет отражаться в повышении антивности жизне­
деятельности · почвенных водорослей, грибов, антиномицетов и 
особенно бюаерий и беспозвоночных tr>ивотных. Древесный опад 
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'(листья , хвоя , . побеги , 1\Ора , rелнне ветни) , а 
травянистых растений , <J аменят мохо в ой покров, 

терналом для образования лесной подстилн и, и 
тельный процесс пойдет по другому типу , чем 

в тундре. 

танfЕе остатi\И 

послужат ма­

почвообразова­
он развивалея 

Рис. 12. Защитнан полоса леса из ели сибпрской п а Нарыш-Марскоii 
опытной станции. Фото В. Н. Андреева. 

Моа.;ет Jзозникнуть вопрос: _ не повысится ли уровень вечной 
:мерзлоты при достижении у деревьев соответствующей соынну­

тости в свЯзи с затенением кронами поверхности почвы? 
При рациональном использовании созданного лесного сооб­

щества (вырубi\а престарелых дереnьев, недопущеrше чрезмерного 
разрастания мхоn и лишайнинов и т. д.) танан опасность ИСIШЮ­
чена. Наблюдения в природе поназ ьшают, что не лесное сообщество 
вызывает на Крайнем Севере повышение горизонта веqной 
.мерзлоты, а исчезновение лесного сообщества и з амена его 
1\ЮХОВЫМ . 

По-видимому, до сих пор недостаточно учитывалось дрени­
рующее значение деревьев па Крайнем Севере . Дереnья с доволы1о 
развитой п, г давным образом, КЮ\ показали исследования То­
родi\ова (1929, 1935а), Тыртинова (1951а, 1951б), Дадыюша (1952) , 
Пивнин (1958), Норина (1956), Карева (1 %6) н др. , поверхноетпой 
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корневой снетемой, производят бнологичесiпiй дрена;сr{ почвы. 
(рис . 13). Кроме того , не изучена и до сих пор не оценена роль . 
деревьев в тепловой мел110рацпи тундровых местообитапий . 
Кю{ известно , в средних широтах ранпей весной кроны и стволы 
деревьев сильно нагреваются днем. Ноглощенное тепло передается 
вниз, I{ основанню ствола, где оно и расходует.ся на оттаивание 

снега и согревание почвы . 

Рлс . 1:1. Поверхностное расnоложение коры евых снетем древесных пород. 
на се·вере. Фото А. 11. Тырпшова. 

Кроме того, имеет место выделение векоторого ноличества. 
тепла в процессе oбliieнa веществ в растении и, в частности, в I<Ор­
невых системах, которое таю-t-.:е в природе используется на местное 

(в непосредствепной близости от норней) оттаив-ание почвы .. 
Здесь, по-видимоlllу, следует учесть норневые выделения ( орга­
нические кислоты), а также и жизнедеятельность 11ншробного 
населения, сосредоточенного ВОI{руг иорневых онопчаний. Не­

иснлючено танже иаJiичие местного оттаивания в зоне норневых. 

онончаний, вы;,~ываемого выделением теплоты при их /J\изнедея­
тельности. Возможность деятельности I<орней растений в 11Iерзлой 
почве установлена исследованиями В. Г . Григорьевой (1950). 
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Поэтому I{аtнется невероятпой гибель деревьев от физпологичеСI{ОЙ 
- сухости в летнее и даже в ранневесеинее вре11Iя. В этот период 
возможность притоi<а влаги и питательных веществ из мерзлой 
почвы с I\аждым часом увеличиваетсн по 11repe ее местиого оттаи­
ванин, вследствие притОI<а тепла по стволу и в силу начавшейся 

жизнедентельности древесного растенин. Следует оговориться, 
-что высказанные здесь положевин можно принять тольно в на­

честве рабочей гипотезы, требующей экспериментальной проверни. 4 

Облесение тундры также вызовет изменение и в животном мире. 
JRивотный n..rиp тундры обогатится за счет таежной и сравни­
тельно богатой лесотундровой фауны , наторая подвинетсн на 

·север . По-видимому, это обогащение произойдет тюш<е и за счет 
представителей тундровой фауны, ноторые найдут убежище 
в посадi\аХ зимою (например, нуропат.ка). Надо полагать, что 
продвинется на север л ось, из грызунов - зайцы, нрасная полеВI<а, 

·нрасно-серая полею<а, из птиц - дятлы, по-видимому , ястреб­
·тетеревнтнин и др. С другой стороны, арена обитания песца будет 
иеснольно СОI\ращена, таи нан этот зверь в период размножею.1н 

ие мирится с близостью леса . В биогеоценозах облесенных 
·территорий большую роль будет играть лисица. Во всяком случае 
изменения фауны не окагнут отрицательного влияния на пушное 
хознйство Севера. 

Канавы же должны быть меропринтия по преодолению без­
лесья тундры? 

О ВОЗМОЖНЫХ МЕРАХ ПО ПРЕОДОЛЕНИЮ БЕЗЛЕСЬЯ ТУНДРЫ. 

ОХРАНА ЛЕСА НА ЕГО СЕВЕРНЫХ РУБЕЖАХ 

Если принять сделанный выше теоретичесний анализ хода 
природных процессов на Севере СССР и поставить задачу изме­
ленин природы тундры, вызываемую потребностью повышения 
продунтивности оленеводства, охотничьего хознйства, молочного 

·животноводства и: земледелия, а танже организации эффентивного 
озеленения па северных пунитах, то возниi<ает необходимость 
в разработi\е ряда прантичесних предложений и реiшмендаций . 

В . начестве мероприятия, не терпящего отлагательства, прежде 
всего следует уназать на охрану северных рубежей леса. 

В Советсном Союзе тироно применяются меры по охране лесов, . 
по их r1азумному использованию. С горечью следует отметить , 
что на Севере, где древесные породы находятсн у своих биологи­
чесних границ, лес до сих пор нинем не охраняется и исполь­

.зуется без всяних норм и элементарных правил эксплуатации, 
без заботы о возобновлении:. Бессистемная и ни чем не ограничен­
ная рубна леса на его северной границе принимает опустошитель-

4 Для точного учета тепла, выделяемого древесным растением, необхо­
димы соответствующие уксперименты. 
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ные размеры, особенно в местах значительного сосредоточения 
населения. 

Отсутствие охраны леса на Севере и регудирования рубки 
привело к тому, что огромные территории северных лесов и редко­

лесий вокруг создаваемых за последние годы поселков и городов 

радиусом 30-40 км и более превратились в пустоши без какой­
либо надежды на естественное возобновление леса. Безлесье 
преа;де всего пебдагоприятно сказывается на условиях iЫiзни 
полярников, оТI{рывая простор для ветров и метелей. 

:Как известно, в притундровой полосе, шириной от 30 до 100-
150 км вдоль северной границы леса, также в поясе горных лесов 
у их верхнего предела, естественное возобновление сведено к ми­
нимуму, а прирост древесины крайне ограничен. После вырубки 
этих лесов, а также после пол.;аров, территории провращаются 

в еще менее производительные, тундроподобные, большей частью 
поверхностно заболоченные участкй, не шш'ющие хозяйственного 
значения, где естественного возобпошrения древесных пород не 
происходит. Бессистемной вырубкой лесов па Севере также на­
носится ущерб кормовой базе оленеводства и охотничьему хо­
зяйству. 

Уничтожение на значительных участках редколесий и лесов, 
имеющих на Севере, I\ai\ было показано выше, огромную клима­
тозащитную роль, меняет климатические условия целых микро­

районов. 

Все сказанное вызвало необходимость в обосновании меро­
приятий по охране лесов на Севере и в установлении защитных 
полос в северной части притундровых лесов (Тихомиров, 1956а, 
1956б, 1957а, 1958, 1959б; Тихомиров и Норин, 1957, 
и др.). 

В настоящее время в целях упорядочения использования лес­
ных ресурсов северной части притундровых лесов, сохранения 

этих лесов как охотничьих угодий, а также обеспечения кормовой 
базы оленеводства введены (в законодательном порядке) защитные 
полосы, ширина I{оторых определяется в зависимости от местных 

условий в пределах от 30-150 км от северной границы леса. 
В этих защитных поЛосах разрешена заготовка древесины в по­
рЯДI{е рубок ухода за лесом и лесовосстановительных рубоi{ для 
местного населения и районного хозяйства. 

Эти меры по упорядочению использования лесов на их север­
ных пределах, основанные на законе <<Об охране природы РСФСР>>, 
имеют огромное значение для восстановления лесного фонда 
Севера. Сплошные рубки теперь здесь запрещены. Рубки ухода 
необходимо производить с учетом защитной роли леса. Во всех 
случаях необходимо после рубок сразу же принимать меры со­
действия естественному лесовозобновлению (производить вы­
борочное удаление мохового покрова или, как говорят лесоводы, 
<<ранение почвы>> и др.). 
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Следует указать на необходимость охраны двух уникальных 
лесных островов, распоJiоженных па севере Сибири, к которым 

должно быть привлечено внимание научных организаций и местной 
общественности,- на лесной остров Ары-Мае (южная часть Тай­
мыра, бассейн р. Хатанги) и лиственничный остров Тит-Ары 
(в низовьях р. Лены). 

Самый северный на земном шаре лесной остров Ары-Мае 

Лесной остров на р. Новой, притоке р. Хатанги (Хатангский 
район Красноярского края) носит название Ары-Мае 1 и является 
самым северным участком леса на земном шаре. 

Исключительное географическое положение данного лесного 
массива не раз привлекало к нему внимание исследователей. 

Об этом уникальном лесном острове упоминает А. И. Толмачев 
(1931), посетивший в 1928 г. Хатангсi,ую лесотундру. Он видел 
этот лесок с возвышенности, а также встретил и самую северную 

в мире одиночную лиственницу (на 72°40' с. ш.), фотография 
которой приводится в упомянутой~ работе. 

Впервые дала краткий очерк растительности лесного урочища 
Ары-Мае известная исследовательница Севера Л. Н. Тюшша 
(1937), посетившая этот район в 1936 г. Она отмечает особенности 
роста древесных пород на северном пределе леса, а также наибо.тr ее 

широко распространенные типы лиственничных редкол.есий и 
редин. Последние располагаются на 3-й террасе р. Новой, кото­
рая облесена .. от русла реки на 250-300 :м (рис. 14). Дальше 
от берега лес редеет, и распространены лишь единичные листвен­
ницы. Редколесья урочища Ары-Мае тянутся пор. Новой при:мерно 
на 8 км. Вместе с тем, как пишет Тюлина, несколько ниже по те­
чению р. Новой также встречаются лиственницы и участки редко­
лесий. Таким образом, общая длина почти сплошь облесенного 
участка равна около 17.5 км. 

Изучая редколесья на их северном пределе, в долине р. Но­
вой, Тюлина пришла к весьма важным выводам об активизацИи 
лесной границы, продвижеnии ее в пределы тундры. Вместе с тем 
она повсюду отмечает значительные следы вырубок леса в виде 

большого количества иней. Тюлина описывает участок (против 
устья р. Оджелуна), где лес был полностью уничтожен человеком. 

После исследований Тюлиной прошло свыше 20 лет. В насто­
ящее время уроЧище Ары-Мае принадлежит одному из крупных 
оленеводческих хозяйств Хатаигекого района, колхозу <<Победа>>, 
туда же заходят и стада колхоза <<3арю>. Ежегодно два раза в год 
(весной и осенью) через границу леса проходят стада оленей. 
И редколесья уничтожаются не толыш за счет вырубки, но также 

1 Буквально означает «лесной остров>>: ары- остров, мае -лес. 
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и оленями, наносящими при осенней смене рогов зна читеJiьные 

nовреа;едения , особенно ыолодыы деревьям. 
ДоJIГО JIИ продлится эта неравная борьба rешду человеком 

и участком леса, затерянным в тундре , сказать трудно . Однако 
можно с уверенностыо утвер;-ндать , что р·ано или поздно этот 
остров Jieca будет сведен , если немедленно не встать па защиту 

Рис . 14. Самый северный в мире остров леса - Ары-Мае (бассейн р. 
Новой, притона Хатанги). Фото Л . Н. Тюлиной. 

этого упю,альпого лесного форпоста . Олепеводчесr-юе хозяйство 
колхозов <<Победа>> и <<3арю> не потерпит снолько-либо зпачитеJiь­
пого ущерба, еслИ пути его кочевий пройдут па несколы;:о десят­
ков километров в стороне от урочища Ары-Мае, а последний будет 
передан КЮ{ ценнейший природвый участок исiшючитеJiьного 
научного значения под охрану и наблюдение Комиссии по охране 
природы Сибирского отдеJiения Академии наук СССР . 

Форпост леса в низовьях р. Лены на о. Тит-Ары 

Не :менее интересным является и участОI{ северного предела 

.леса в низовьях р . Лены па острове, носящем название Тит­
Ары, 2 о н отором неодпонратно упоминаJiось в литературе . Однако 
.лишь А. R. Каяндер (Cajander, 1906), посетивший долину р. Лены 

2 Бунвально означl).ет <<лиственничный остров>>; по-якутсни тит - лист­

JJенница, ары - остров . 
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в 1901 г. дал нрат1ше описание Jiиственничных редi{олесий, н ан 
па самом о. Тит-Ары, так и на правобережье р. Лены, против этого 
острова . Описания Каяндера, правда, очень бедные, были до 
сих пор единственным источником сведений об это:м интересном 
лесном острове. 

Работая в окрестностях бухты Тинси и в дельте рени Лены, 
1\IЫ предприняJiи в августе 1955 г . поездну на вышеуnомянутый 
интересный учаqток северного предела леса. 

Остров Тит-Ары, имеющий значительные размеры (5-6 нм 
в ширину и 10-12 Юvi в ДJIИ!fY), находится на 72 ° с. ш. , не доезжая 
60 км до собственно ленской дельты. 

По nриезде на остров мы обнаружили, что старые деревья 
в упомянутых выше реднолесьях поJiностью вырубJiепы в 1942 г. 
MaJio того , в последующие годы бьши вьшорчеваны почти все 
пни, и нам с трудом удалось отыснать 3 пня для опредеJiепия 
возраста вырубленных деревьев, I'оторый ОI{азался приблизи­
тельна равным 300-400 годам. На правом нореином берегу р. Лены 
редколесье также уничтожено , оставлены Jiишь невысокие де­

ревья. Тю,им образом, нам прИшлось с огорчением констати­
ровать, что <<этот историчесний лесной остров на нрайнем пре­
деJiе распространения древесной растительности на р. Лене, 
уже вошедший в литературу, для науни потерян, и изменения,_ 
которые произошли в древостое со времени посещения этих редко­

лесий Каяндером, не 1\ЮГJIИ быть учтены>> (Тихомиров и Штепа 
1956). . . ' 

Однако, нес.мотря на поJiное уничтожение старых деревьев 
(диаметром 20- 25 см и высотою 4-5 м), в настоящее время на 
месте вырубленных редколесий, в центре о. Тит-Ары (4-я терраса) 
набJiюдается антивное разрастание нак вегетативной поросли, 
так, в особенности, · и семенного подроста лиственницы в возрасте 
30- 45 Jieт, который появился за счет семенного материала IIШ­
теринских растений. Кроме того, надо учесть, что и более моло­
дые террасы р. Лены таюке зарастают ольхой и лиственницей. 
По правобережью р. Лены, а танще по левому берегу ОJiенекской 
протоки стJiаниновые формы лиственницы и ольхи прод~игаются 
значительно севернее о-ва Тит-Ары (Полозова, 1961). . 

В связи с иснлючительным значением исследований пре-; 
дела Jieca на севере Якутии сJiедует пожеJiать, чтобы уникальный 
молодой лиственничный Jiecoн на о. Тит-Ары, а также северные 
форпосты леса по берегам р. Лены в ее низовьях были взяты под 
охрану Анадемии науi{ СССР. Тем более, что на месте это может 
с успехом осуществить Комиссия по охране природы при Янут­
еком филиале АН СССР в контакте с советскими и общественными 
организациями Янутсной АССР . 

1
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Оба упомянутых выше уникальных лесных острова на край­
нем севере Сибири должны привлечь внимание Комиссии по охране 
природы при Тоеплане СССР. 

:Многочисденные научные наблюдения, касающиеся выяс­
нения причин безлесья, важны именно на самом северном пре­
деле леса, где древесные породы, угнетенные до формы стла­
ников, испытывают все невзгоды природной обстановки тундры. 
Эти исследования должны быть стационарными и при этом много­
летними, проводиться на строго фиксированных участках и даже 
точно этикетираванных деревьях, чтобы их можно бьшо учитывать 
и при необходимости повторять наб.'!юдения через десятки лет. 
Нанонец, эти исследования должны быть комплексными, био­
rеоценологич:ескими, охватывающими весь природный комП­
лекс, и проводиться с применением новейших физиологических 

методов. 

Перспеi,тивы защитного лесораз.педения на Севере 

Наряду с охраной леса на его северных рубежах, а также ме­
рами, содействующими естественному лесовозобновлению в при­
тундровых лесах и редколесьях, должны быть намечены меро­
приятия по защитному лесоразведению на Севере. 

Конечно, дать для · этого какой-то конкретный перечень 
мероприятий, пригодный для всех районов Севе·ра, не представ­
ляется возможным. Необходимо начать с широких опытов, 
придав им сразу же строго научный характер. Основой для них 
должны слу*ить экспериментальные работы, проведеиные на 
опытных станциях Института сельского хозяйства Крайнего 
Севера, а также опыты по созданию защитных лесных полос на 
тундровых участках вдоль Печорской железной . дороги (Ят­
ченко, 1956) с учетом сведений о природе тундры, которыми рас­
полагают советские тундроведы. 

При постановке опытов и закладке защитных лесных полос 
следует прежде всего обратить внимание на те места, где недавно 
рос лес, но был сведен человеком. Такими районами будут прежде 
всего севератаежные леса, лесотундровые редколесья и южные 

предеды тундры. В этих районах лесоразведение наиболее пер­
спективно. В более северных районах, а следовательно и в более 
суровой по кдиматическому режиму обстановке возможно раз­
ведение стланиконых форм древесных пород или кустарников 
в наиболее защищенных условиях. 3 

Самой важной и перnоочередной задачей при опытных по­
садках леса на севере является создание своеобразного биологи-

з Напомню, что в тундрах Чунотни нами были обнаружены на берегу 
речни, защищенном горами, заросли ивы (Salix speciosa), достигающей роста 
человена (Тихомиров, 1957в). 
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чеСI{ОГО режима почвенной ср еды , .который был бы наиболее 
пригодным длл молодых древесных пород или длл пересаживае­

:~rых деревьев. Мы по.;:rагае:м, что это должен быть своеобразный 
.комплекс, иреследующий как тепловую (физика-химическую), 
так и биологическую мелиорацию местных почв. В нашей советской 
науке и ирактике по освоению Севера выработаны приемы тепло­
вой J\rелиорации почв, которые сводятся к созданию условий макси­

мального накопления тепла в почве .тrетом и уменьшения расхода 

его зимой (Колосков, 1925, 1930; Городков, 1930, 1933, 1934; 
Рихтер, 1954). 4 

Все попытки привоза почв с юга , которые имели место в перво­
начальные этапы освоения Арктики, а Таi{Же предложения о при­
возе почв из южных районов ( в частности, из зон затопления), 
от каких бы авторитетных ученых они ни исходили - антинаучны. 
Даже замечание выдающегося нашего натуралиста В. В. Доку­
чаева (1948) о перевозках черноз е;\Iа в качестве удобрения па север 
(в Архангельсную губернию) сейчас звучит как анахронизм. 

Крупнейший: отечественный ботаник А. Н. Бекетов, характе­
ризуя тундры, считал , что <<В отдаленном будущем эти северные 
пустоши будут прорыты глубокими канавами, местами терраси­
рованы и тем избавлены от застаивающейся на них воды, под­
держивающей неглубакое залегание мерзлоты» (1874, стр. 550). 
В другом месте Бекетов писал: <<С улучшением настоящей тундры, 
по всей вероятности, леса продвинутся дальше на север; часть 
тундр исчезнет, но типичная останетсю> (1896, стр. 147). 

В качестве критерия отделения тундры от тундраобразных 
:мест Бекетов считает лесомелиорацию. <<Настоящая тундра, - пи­
шет он, -- отличается тем, что если ее даже удастел улучшить, то 

она все-таки останется тундрою, если же улучшить более южные 
тундраобразные места, то на них, несомненно, вырастет лес, как 
зто видно под Петербургом>> (там же, стр. 147). 

Конечно, мы не :можем сравнивать тундры с болотами лесной 
:зоны, как это делал Бекетов, однако дренаж тундровых :место­
обитаний, безусловно, будет способствовать понижению уровня 
вечной мерзлоты и произрастанию леса. 

Уже давно отмечалась приуроченность деревьев на их се­
верной границе к склонам и изрезанному рельефу, что связано 
с дренажем и лучшей аэрацией этих местообитаний. По нашим 
наблюдениям в бассейне р. Хатанги, молодые экземпляры даур­
ской: лиственницы поселяются в тундре на дренированных частях 
тетрагональных болот (см. рис. 10). 

Рациональный выбор места с учетом особенностей теплового 
и водного режимов может значительно повысить приживаемость 

.тrесных пород при посадках на Севере. Поэтому можно только 

4 Rан петрудно убедиться, древонасаждение в тундре яв.11яется одним 
из приемов тепловой мелиорации почв Севера. 
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согласиться с П. М. Медведевы;\r, который считает необходимым 
условием для разведения древесных пород в тундре <<создание 

под древесным посадками волнистого рельефа и регулирование 
при этом высоты сне;ю-того покроnа>> (1952, стр . 235). Для под­
тверпщения сообраа,:ени:й Медведева можно также воспользоваться 
уже Иl\ЮЮЩИ:i\IСЯ опытом зак.l:аДIШ садов под Ленинградом - па 
валах или па широких и высоких грядах, создаваемых с поl\ющью 

мexaiШз'lron (Л\учнов, 1 CJ52) . 
Вывод Н. Г . Жучкова (1952) о тоьr, что << ... устройство nалов 

Kai{ система глубокого Оii:ультурпвания почвы иыеет больши е пер­
спектиnы для освоения х о л о д н ы х и с ы р ы х почв (вы­
делено нами, -В. Т.) с незначительным почвенным горизонтом 
(оподзоленных, оглееных , торфянистых) >> - имеет большое зна­
чение и для создания благоприятных лесораститольных условий 
в тундре. Нарезка гребней или обвалование с по:-ющью мощных 
механиюrов должны быть испытаны кю-t один из прие11юВ под­
готовки почв для древонасаждения в тундре. Это подтверждаетсЯ 
опытами на Печорской железпой дороге (Ятчею;:о , 1956). 

Что же касается снегозадержания, то успешное развитие 
нустарников и деревьев может создать необходимые условия для 
скопления снега . В отдельных случаях для молодых посадок и 
посевов следует осуществлять защиту от ветров и снегонакопле­

ние специальными щитами или изгородями. Избытоi<: же снега 
может быть устранен приомами весеннего снегосгона, которые 
хорошо известны (Дадыкин , 1952). 

:К числу приемов, понитающих горизонт летнего оттаивания 
вечной мерзлоты и способствующих произрастанию и возобно­
влению древесной растительности в естественных условиях тундры 

и лесотундры, следует отнести разумное, с соответствующими 

предохранительными мерами, применение палов. Наблюдения 
Овсянникова (1930) на Анадыре, Городкоnа (1935б) и Тихоыирова 
(1933) - в бассейне Пенжины, Биркенгофа (1 932, 1934) -на 
Индигирке вполне оправдывают этот прием. Палы должны про­
водиться ранней весной с применениеы мер охраны от огня со­

седних участков. 

Что же касается биологической лrедиорации почв, то здесь 
прежде всего следует иметь в виду умелое регулирование соотно­

шения мохового и лишайникового покров а и голых пятен. С од­
ной стороны, обнажение тундровых Местообитапий от мохового 
покрова понитает уровень летнего оттаивания вечной мерзлоты 
и способствует появлению и развитию всходов, а с другой, 
как это нами было показано в специальной статье (Тихомиров, 
1952), моховой покров играет важную роль в жизни сосудистых 
растений :Крайнего Севера и может весьма сильно поддержать 
существование молодых сеянцев древесных пород в первые фазы 
их развития . В целом же моховой покров для удучшения тепло­
вого режима ~Iестооби:тания должен частично или цедиКОlii уни-
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Рис . 15. Распространение берингийских древесных пород. 

l- apeaл'CI,osenia macrolepis (Turcz.) Кош. (по Б. п. КолесниRову, 1937, с до­
полнениRми Б . А. Тихомирова); 2 - ареал Pinus pumila Rgl . (по автору); 3 -
.ареал Be tнta Ermani Сhаш. (s . 1.) ( по В. Н . Васильеву, 194 1); 4 - ареал Populнs 

suaveolens Fisch. (s. 1.) (по я. Я. Васильеву). 

5* 



чттюtться. 5 Ню-\онец, самым важным фактором биологической 
мо.::шорации почв следует признать повышение аъ:тивност:и микро­

био.тrогичесюiХ процессов и 'ю1знедеятельности беспозвоночных 
животных (наприыер, червей), активизацию деятельности liiИКориз. 
корневых систем древесных растений. Возникает необходимость. 
в производстве нитрагина из иостных форы бобовых, азотогена -
из м естных рас азотобактера, адаптировавшихся к условиям 

Севера. u 

Другим вюi-\НЫМ мероприятием в создании лесопасашдении 

на Севере мы считае~I подбор древеспых пород, создание новых 
приомов их агротехюши. Прежде всего с.тrедует рекомендовать 
древесные породы с поверхностной корн:вой систе:rой, которы~ 
могут полнее использоnать маломощпыи Ю{тивныи почвенныи 

слой. 

Н еобхоi-iюю юнеть n виду, что древесные породы, издавна при­
способившиеся к суровому комплексу условий Восточной Сибири 
(даурская лиственница, кедровый стлаюш: для тундровых мест~­
обптаний; чозепия, тополь душистый, ива сахалинская для пои­
менных местообитаний) - могут быть гораздо более широко 
использованы для посадок в тундрах как на востоке, так и осо­

бенно на западе (рис. 15). 
Rак видно из прилагаомой карты, западные границы упомя­

нутых видов не простираются к западу от р. Лены и лишь для 
даурской лиственницы доходят до Пясинских озер. Эти истори­
чески слож:ившиеся границы, несЬ11шенно, могут быть искусст­
венным путем передвинуты далеко на запад до Кольского полу­
остроnа включительно. Вместе с тем следует в качестве материала 
для древонасаждения на севере использовать популяции древес­

ных пород из горных условий Восточной Сибири, а таюr{е из лесо-
тундры Rанады и Аляски. . 

Мы еще м:ало знаем: ритмику развития древесных пород на 
Севере. В подборе древесных пород следует, однако, иметь в виду 
и это обстоятельство. Например, по данным А. П. Шенникова, 
<<сибирская ель (Picea obovata) на западной границе с~оего ареала 
сохраняет способность позже трогаться в рост веснои, чем рядом 
растущая европейская ель (Picea excelsa), и поэтому :молодые по­
беги первоl'r не попадают под влияние весенних заморозков, по­
бивающих молодые побеги европейс;кой елю> (1950, стр. 79). 

Также необходимо иметь в виду эколого-биологические осо­
бенности древесных пород, связанные с видовыми различиями. 
Например, даурская листненница (Lari.x dahurica), по наблюде­
ниям А. И. Толмачева (1931) и нашим, проявляет большую жизнен­
ность , дальше продвигается к северу, образует более густые 

.5 Для раsработюr присмов регулирования мохового, лишайникового 
п травяного поRровоn весьма важно провести опыты с применением герби­
ЦИ,'\ОВ и стимуляторов. 
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лесr{И и, следовательно, более пригодна ддя дровонасаа;д(;шrй 
в_ т.у~дре п.о сравнению с б.тrизi>ой сибирс:кой листвепницей (Larix 
szb1nca). Rак показыnают наблюдения Р. Григгса (Griggs, 1934) 
на Аляске , ситхпнсr\ая ель (Picea sitchensis) быстрее и энергичнее 
;;а~оеnывае: пространства тундры по сравнению с черной елью 
(Рссеа. тапапа) В сnою очередь, по наблюдениям И. Хустича 
(Hustlch, 1939, 1950), черная ель (Picea mariana) быстрее з авое­
вывает новые территории на севере Лабрадора нежели белая ель 
(Picea glauca). Эти примеры можно уllшо,ыпь.' 

Rонечно, как состав древесных пород, тю\ и способы посева 
должны определяться опытным путе:ч. В качестве первоначальной 
ориентi~ровки можно воспользов аться списком древесных пород, 
которыи реrшмендует Андреев ( 1954б) для посадки и посева на 
Севере. Прежде всего, для ускоренного создания защ:цтных полос 
а~т~р ~екомендует посадку нольев ивы прутьевидной (S alix 
vmunalls), хорошо развивающейся всюду, за исключением сухих 
местообитаний. Под защитой ивы следует высаживать основные 
породы. Для севера европейской части СССР и Западной Сибири 
ав:ор принимает в качестве основных пород: ель европейсl{ую 
(Plcea excelsa), ель финскую (Р. jennica), ель сибирскую (Р. obo­
vata) и лиственницу сибирскую (Larix siblrica), а для районов 
к востоку от Енисея - лиственницу даурскую (L. dahurica). 
~ качестве сопутствующих пород для запада рекомендуются: 
оереза извилистая (Betula tortuosa), виды рябин (Sorbus siЬirica, 
S. glabrata и др.), ольха кустарниковая (Alnaster fruticosus), ива 
филиколистная (Salix phylicifolia), жимолость голубая (Lonicera 
coerulea), виды смородины (Ribes rubrum, R. nigrum, R. hispi­
dulum). 

Для восточных районов как сопутствующие породы могут 
применяться: береза Rаяндера (Betula Cajanderi), береза намев­
пая (В. Ermani), штьха кустарниковая (Alnaster fruticosus), ольха 
камчатская (А. kamtschaticus), кедровый стланик (Pinus pumila), 
рябины (Sorbus sambucifolia, S. siЬirica, S. anadyrensis и др.), 
а та.кже ряд и;в (Salix phylicifolia, S. baika{ensis и др.), виды спиреи 
(Splraea m~dщ), нрасная смородина (Ribes triste) и черная см:оро· 
дина (R. d1kuscha). Пересадка некоторых из упомянутых древес­
ных пород и кустарниRоn в более северные районы на Ямальской 
опытной станции дала вполне положительные результаты, пока­
зав хорошую приживаем.ость растений (Поляков 1955 1957, 
1958). ' ' ' 

Приведеиным списком нельзя, конечно, ограничивать резервы 
древесных и кустарниковых пород для древонасаждения на Се~ 
вере. Деревья и кустарники в условиях вечной мерзлоты почn 
имеют поверхностную, но широко разветвленную корневую си­
стему, при перосадне лишаются значительной части своих мелrшх 
деятельных корней (иногда до 90%) и через некоторое время по­
гцбают. Поэтому следует обратить внимание на опыт пересадки 
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взрослых деревьев Подярио-альпийским ботаннчесювi 
Кольского филиала АН СССР (Горюнова, 1956). Лучшие резуль­
таты были достигнуты при пересадке из леса деревьев с предвари­

тельной подготовкой корневых систеи в течение 1-2 лет с помощью 
;rrзвестного метода OI{OПIOI растений. Дерево на определенном 
расстоянии от ствола заблаговременно окапывается напавкой 
по окрушн?сти (в }ависимости от возраста дерева радиус будет 
с?ставлять 0;..4 м , _О.D м, 0.6:11 и т. д.). Корни при этом перерозаются. 
Rа;rавна г луоинои 20 c:.t заполтшется затем различньвш почвенными 
суостратами (торфом, перопревшим нано3ом, лесной подстилной и 
др.).Благодаря это:11у мероприятию деревья до пересадни развивают 
в пределах окопанного моста, непосредственно у ствола, большую 

массу мелюrх I<орней и норешн.ов и в резудьтате зпачитедьnо дегче 
переносят посдедующую перес а_Дl"' У· Можно применять и простую 
перерезну норнеи, при нотарои почва проштыновывается по он­

ружности нужного диаметра. 

Учит~шая опыт ;rесонасажденпя па европейснои севере , по­
?адочныи матернад едедует брать из мест, располо/Еенпых по­
олизости, из тундровых ре,'щолесий. Деревца вьшапываются с но­
мом зe.\IJIИ соответствующего диаметра (0.8 м, 1.0 1\I, 1.2 :м и т. д. 
в зависi~~щети от разl\~ера деревца) и на глубину распространения 
основнои массы норнеи. Сразу же после выемi\И они высаашваются 
в подготовленные нмы. Деревья ну1юiо пересажив ать обязательно 
с I~ol\roи земли, ~ противном случае все они, дате с предваритель­

пои подготовкои норновых систем , погибают. Размеры яиы рас­
считываются в зависимости от величины почвенного нома на кор­

нях. При посадке на дно ямы насыпается перегной. В засушливые 
годы производится поливн:а 2-3 раза за вегетационный период. 
Наилучшая прюниваемость при пересаднах в первых опытах по 
лесонасаждению наблюдалась у деревьеn высотою 1-2 м в воз­
расте 15-20 лет. Это же подтверждается и опытом пересадни 
древесных породu IIЗ районов Крайнего Севера в Моснву, на тер­
риторию бывшеи Всесоюзной сельсн:охозяйственной выставни 
(Андреев, 1951). Пасадни должны осуществляться преимущест­
венно осенью, что дает возможность растениям рано весной тро­

нуться в рост: При весенней пасадне развитие деревьев запазды­
вает, их молодые побеги своевременно не одревесневают и с на­
ступлением морозов отмерзают. Кроме того, ранней весной почва 
n зоне распространения норней находится еще в мерзлом состоя­
нии, а это связано с затруднениями при вьшопне посадочного 

материала. При посаднах весной на запланированных участнах 
.необходимо ~рииенять усноренную сгонну снега путем посыпки 
снега мелнои торфяной нрошн:о:й, золой или минеральными удо­
брениями темного цвета. 

Как лоназал Л. И. Иванов (1934), <<расн:ачивание ветром моло­
дых деревьев задерживало рост верхушечного и боковых побегов>>. 

Поэтому, чтобы не допуснать излишнего расFачивания деревьев, 
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ослабленных перес адкой, следует для каждого деревца сделать 
опору. В качестве опоры для хвойных можно реномендавать 
хорошо привпвающиеся колья из ив. Это будет способствовать 
быстрейшей приживаемости растений. За ?IIOJIOДЬBIИ посаднами 
необходим тщательный уход. 

Ивы и топали целесообразнее всего разводить черенками, 
при ЭТФ! приашваемость тополя, например , составляет 80-90 %. 
Черенни заготовляют осенью, после опадения листьев, или вес~ 

пой - до их распуснания, из однолетних побегов, не менее 0.5 см 
толщинu:й в nерхнюr срезе. П рп надобности ветви хранят зимой 
под снеi 'ОМ или в холодных погребах. Перед посадкой из этих 
ветоi< нарезают черешш длиной 25-30 см (или меньше, в зависи­
!~ЮСТИ от мощности почвенного слоя). После обработки почвы, 
в ямки, сделанные с помощью мета.пличесного штыка, вставляют 

нижним I\онцом черенки с таним расчетом, чтобы над :землей 
остался нонец в 2-3 см, и уплотняют почву вонруг черенн:а 
ногой. Вместо череннов при посадн:е ив и тополей можно употре­
блять нолья из более нрупных ветон этих пород, ноторые заби~ 
ваются нижним КОНЦОJ\1 в почву. Лучше всего черенки высаживать 
рано весной. В течение лета следует производить рыхление почвы, 

При лесоразведении на севере европе:йсной части Совстеного 
Союза .положительные результаты были получены и посыюм семян 
(Ятченн:о, 1956). Следуя опыту работюшов станций Института 
сельсного хозяйства Крайнего Севера, семена до посева следует 
замачивать и выдерживать под снегом 2 месяца, а затем высевать 
в подготовленные грядни с подсыпной в посевные бороздни лесной 
миноризной подстилiНJ. Можно применять посев и семенами 
без подготовни. Производнтся посевы нан рано весной, тан и 
осенью перед выпадением снега и обязательно на участнах с на~ 
личием торфянисто-гумусового горизонта. Мощность гумусового 
горизонта на Севеrе незначительна, поэтому почву необходимо 
обрабатывать тан, чтобы не завалить его нижележащими минераль­
ными слоями. При создании лесополос на Печореной ж. д. при­
менялась безотвальная обработна почвы (Ятченно, 1956). 

За молодыми сеянцами нужен очень тщательный уход, особенно 
в первые годы жизни. Целесообразно испытывать посев под 
защиту других древесно-кустарниновых пород. Тан, лесоводы 
Печореной ж. д. применяли таной метод посева, при нотаром 
осуществлялась не сплошная обработна площадей, а лентами, 
полосами, с оставлением участнов с нетранутой кустарниновой 
растительностью (например, полярной березни). На обработан­
ных полосах затем производился посев под защиту оставленного 

растительного ионрова. 

При этом не надо упусн:ать из вида и возможности исполь­
зования местной травянистой флоры для создания нижних ярусов 
в исн:усственных древесных и нустарнlшовых насюндениях. 

В частности, например, следует обратить внимание па много-
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численные бобовые из сибирской и дальневосточной Арктики 
и Субарктики (представители родов Hedysarum, Astragalus, 
Oxytropis и др.), шире привлекая их в искусственные древона­
сюндения. Для наибоJiее полного использования куртин бобовых 
целесообразно производить не сплошную обработку почвы, а час­
тичную, чтобы не запахать эти ценные растенин. При по~еве 
семенами (которые должны быть полноценными и взятыми с дооро­
качественных деревьев, растущих в суровых условиях) посев, 
Kai\ праюr.сrо , необходимо производить гнездовым способа;\!. 
Эта рекомендация имеет большое значение потому, что условия 
ДJiп роста семенных всходов на Севере весьма неблагоприятны, 
в особенности для одиночного всхода . 

Пучон: же несколЬЮfХ всходов, как показьшают наблюдения 
н прiфоде над кедровым стлаником, семена которого разносятся 

кедровкой и помещаются ею под моховой ковер по несколько штук, 
лучше переносит неблагаприятные условия среды (Тихомиров , 
1949). Групповые и гнездовые всходы создают на севере более 
благопридтпые условия для прюнивания. 6 

По наблюдениям в естественных условиях, деревья лучше 

возобновляютсн и выживают куртинами , нежели одиночно стоя­

щие экземплнры. 

При посевах и посадках на Севере молодые деревца требуют 
самого тщательного ухода за ними, особенно в первое время, 
пока они· достаточно не оi<репнут. С этой целью необходимо стре­
миться I< созданию полезных симбиотических отношений между 
м:олодым !.'! 'сходом и другими биологическими группами растений: 
(бобовые, грибы, мхи и пр.). Целесообразно производить посевы 
древесных пород гнездами под защитой трав и кустарников, 
которые создают благоприятную обстанов:ку длн всходов, особенно 
на первых порах их развития. 

Кустарники являются предвестниками леса в тундре, изменяя 

в благопрнятную сторону почвенио-климатические условия и кю< бы 
подготовляя их для развития деревьев . 

Нельз-я упускать из вида, что на пути древонасаждения на 

севере встанут и немалые трудности, а может быть, и непредви­
денные неожиданности и препятствия. В особенности следует 
ожидать вредных воздействий: со стороны животного населения. 7 

'Как посевы, так и посадка, понятно, могут служить :кормом для 

целого ряда животных, в особенности для грызунов и птиц. 
Лоси и северные олени, вероятно, будут повреждать кору листвен­
ных деревьев, их ветви и листья. Из грызунов, особенно заяц, 

6 При посеве гнездовым способом не следует, конечно, допускать излиш­
них затрат семян, столь дефицитных на Севере. 

7 Данные соображения возникли в переписке с зо~логами - А. Н. Фор­
мозовым, С. П. Наумовым, Л. А. Портенко, В. М. СдоониюJвым, Г. А. Нови­
ковым, А . И . :Н:уревцовым, Ф. Н . Правдиным: и др. За оказанную помощь 
)Зсем упомянутым лицам выражаю . свою сердечную признательность. 
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а така.;е в годы массового размпоа;ения демминги, полевки и белка, 
несомненно, будут приносить вред молодым всходам и посадкам 
тополя, березы, ив, ольхи и других диетвенных пород. Среди 
представителей орнитофауны, которые вероятно также будут 
угрожать лесопосадкам , особенно молодым всходам древесных 
пород, следует указать нуропат:ку бедую и тундровую (обнусы­
вание ночек), тетерева, снегиря, чечетку, глухаря и др. 

По-видимому, особенной опасности будут подвергатьсн семена 
хвойных пород при посеве их в тундре . Богатый и питательный 
эндоспер~r семян многих хвойных (особенно кедрового стданина), 
вероятно, привлечетгрызунов(полевки: красная, серая, экономка, 
Миддендорфа, севера-сибирская, узкочеренная ; лемминги и др.) , 
.а также насекомондных (землеройка плоскочерепная и др . ) 
и представителей пернатых (пуночки , лапландские подорожники , 
рогатые 1наворонки, куропатки, тетерева и др.). Предвидя зара­
нее такую опасность, при . организации работ по созданию лесо­
защитных полос надо предусмотреть и способы борьбы с этими 
вредителями или ограждении от них молодых посадок и посевов. 

Биоценотические взаимосвязи, усложненные в предодах тундры 
новыми компонентами растительного покрова, должны быть 
учтены, преодолены и использованы на пользу тундровому древо­

насаждению. 

Здесь мы не пытались решить все вопросы агротехники лесо­
посадок на Севере, а лишь высказали некоторые пожелании, 
главным образом, исходя из наблюдений в природе и некоторого, 
пока еще ограниченного, опыта. Для решения мно.гих вопросов 
{разработка способов посева и ухода, строение лесополос, подбор 
ассортимента древесных и кустарниковых пород и др.) необхо­
димы дальнейшие опыты в условиях различных районов тундры 
и северных редколесий. · 

Сдедует также упомянуть о некоторых опытах древонасаждении 
на зарубежном Севере. На Алеутских островах (Уналашка) опыт 
посадки мелких двух-трехлетних елочек, завезенных из Ситки, 
был произведен еще в начале XIX столетия (Вениаминов, 1840). 
В дальнейшем завоз деревьев из Ситки в окрестности поселка 
Датч-Харбор был повторен еще раз в середине прошлого столетия. 
Из этих посадок до сих пор сохранилась небольшал рощица 
(Sundborg, 1946). Для предотвращения эрозии почв в связи с воен­
ным строительством на Алеутских островах вновь производятся 
лесопосадки из ситкинско:й: ели (Зубкова, 1948). Правда, при 
посадках деревьев, завезенных морским Путем, отмечается значи­

тельный отход, достигающий 50-60% (Bruce and Court, 1945). 
В приатлантической Арктике вполне успешный: опыт древонасаж­
дения пятидесятилетней давно'сти имеется в Исландии (Bjarnason, 
1957). В последние годы мероприятия по древонасаждению в до­
вольно больших масштабах осуществляютсн в южных районах 
Гренландии (Тихомиров, 1959). Наконец, в Финляндии, в под-
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зоне северной тайги, значительные работы проводятся по ;осста­
новлению северных лесов путем посева семян с самолета. даль­
нейшем эти опыты предполагается расширить и распространить 
их на лесотундру (Андреев, 1958). . 

Приведеиные данные показывают, что опыты по древонасажде-
е ел ах леса и в тундре осуществляются и в за­

ни~ _R,~~:в~н;~::: д В дальнейшем необходимо учесть. полоаш­
;:;::Ьтй опы~ зарубежной лесоводетвенной практиюr и и~С~~­
зовать его для развития защитного лесоразведения на севере ' . 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

«. . одной из важнейших со­
временных задач физико-геогра ­
фических наук является вскрытие 
движущих сил этих nроцес­

сов (развития природного ком­
плекса,-Б. Т.), т. е. внутренних 
нротиворечий в них, как исто.:;~ 
ника их самодвижения, и тем 

самым выяснение общих законо~ 
мерностей развития как . отдель-· 
ных элементов, так и географи~ 
ческого комплекса в целом>>. 

(В. Н. Суначев, 1942). 

Этими замечательными словами В. Н. Сукачева руководство~ 
ва:rся автор при выяснении причин безлесья тундры и закономер~ 
ностей динамики лесной границы в прошлом и настоящем. Только 
широкий rеографичсс:кий подход :к тундре как истордчески обу~ 
словленному сочетанию биогеоценозов дает ключ к выяснению 
и пониманию движущих сил развития природного комплекса 

на северных рубежах 3емли. Тундра широ:кой полосой опоясывает 
северные окраины европейско-азиатского и американского ма­

териков. В целом, придерживаясь побережий :морей Северного 
Ледовитого океана, она в не:которых местах под воздействием 
холодных морей и морских заливов продвигается далеко на юr 
(Охотское побережье, бассейн Гудзонова залива). 1 На юге тундро~ 
вал зона граничит с притундровыми лесами и редколесьями. 

Полоса контакта лесной и тундровой зон ~ лесотундра ~ 
несет своеобразные природные черты и имеет выдающееся эко~ 
номичес:кое значение, так ка:к здесь сосредоточены основные те~ 

ритории для оленеводчес:кого и охотничьего хозяйства местного 
населения. 

Историчес:ки испытывая инвазии леса и тундры, эта полоса 
в своем растительном покрове и животном мире несет различные 

генетические наслоения, а также хара:ктеризуется . спецификой 
всего современного природного комплекса. 2 

1 См.: Медведев (1943), Васьковский (1950, 1958), Тихомиров (1960, 
1961). 

2 В настоящее время Норин (1957, 1961) вслед за Цивзерлипгом (1932) 
выделяет лесотундру в особую географическую зону. 
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На протюкении более чем столетия в науке обсуащались про­
бдемы, связанные с выяснением причин безлесья тундры и факто­
ров, обусловливающих динамику северной .тrесной границ:ы:. 
На предыдущих страницах подведены итоги научным исследова­
ниям в этих вопросах . Выяснены основные причины отсутствия 
.тrеса в тундре, и в_скрыты основные тенденции в естественном дви­

жении: северной лесной границы, а также определена роль чело­
J:Jека в этом процессе. 

Многие сделанные здесь заключения не вмещаются в рамки: 
надавиа укоренившихся представлени:й, и:меющихся в нашей 
литературе-. Автор, в соответствии с работами многих советских 
тундроведов, делает вполне определенный вывод о возможности 

преодоления безлесья тундры. 
В связи с нерацiiональным использованием в течение длительного 

;1ре11·IеНИ притундровых лесов лесным ресурсам этой части Севера 
цанесен значительный ущерб. Многие Jiесные территории превра­
тиJiись в мадопроизводите.Тiьные тундраподобные пустоши, без 
малейшИх признаков дальнейшего лесовозобновления . u 

Одним из гдавных путей преодо.тrения безлесья южных частеи 
тундры является охрана лесов на их северных рубежах, с уста­
новлением защитных полос, в которых должны быть введены 
лесово:сс:rановител.ьньн\ руб1ш и рубки ухода за лесом. Наряду 
с .охранительньJм.И · : .мерами рекомендуется древонасаждение 
в лесотундре и .в южных преде.тrах тундры. 

Посадки леса должны иреследовать на Севере защитную и кли­
матарегулирующую роль. На пути лесоразведения на Севере 
лежит 'Немало рграничений и препятствий. То обстоятельство, 
что мы лесоразведение рассматриваем не как самоцель, а как 

важный фактор изменения микроклимата и других природных 
условий для . продвижения земледелия и молочного животновод­

ства на Север, для повышения эффективности оленеводства и 
охотничьеГо хозяйства, 'r. е. как средство повышения благоес­
стояния народов Севера, должно служить залогом - для преодо­
ления всех трудностей.-

Из всего того-, что было сказано, конечно, не все и не сразу 
· цредставитсл возможным выполнить. 

3 . 

з Так, например, напрашивается не только во~рос об охране леса виол~, 
северной -ero границы, о ле.соразведении в южнои тундре, но и разработка 
мер по ускоренноМу и успешному _ лесовозобновлению в долинах северных 
рек. ТюЛ:ина (1_936), наблюдал в долине р. Анадырл лиственничные ос::рова 
III бонитета, сч:итает, что ·<шри постановкеu интенсивного лесного хозлиства 
в долинных лесах Анадырского крал однои из наиболее существенных за­
дач должно быть сохранение_ лучших типов nойменных листвлrов в течение 
·нескрльюц-- . nо:ко·ленИй .. ,}) _ {стр. 118). 

Точно так же одной из задач в наиболее рациональном использовании 
природ.ы: ,тундры .. цолжен быть сnуск озер и создание на их днищах лугов 
(:'v1иддендорф, 1867; Прлнишu:иков, 1954). 
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Необходимо широRо развернуть работы по изучению Jiесо­
растиrельных условий. Необходимо также создать опытные 
посевы и посадки и детально изучить их эффекты. · 

Нельзя закрывать глаза на l\ЮДJi енный рост деревьев на Севере, 
поэтом~ в преодолении безлесьп тундры нельзя надеяться на 
быстрьш успех. Долашы быть проявлены упорство и в-оля . 

В свое время Миддендорф считал необходимым проведение 
ряда поощрительных мер по разведению лесов в безлесных мест~ 
ностях, доведя его <<до страстного увлечения, которое со временем 
мог.'!о бы обратиться в благоразумный обычай» (1867, стр . 756). 

К сожалению, аборигенное население Крайнего Севера, обе 
реченное в условиях царского режима на бесправие и вЬiмирани:е, 
не liЮГдо восподьзоваться реномендацией этого великого знатока 
природы тундры. ОднаRо мы с уверенностью можем предполагать, 
что возросшее материальное бЛагосостоянне и культура местного 
населепил северных окраин нашей страны в советское время поз­
воляет ему дело охраны леса на северных рубежах и древона­
сажде~ия в тундре взять в свои надежные хозяйские руки. 
В этои борьбе с природной стихией выводы советских ученых­
тундроведав не останутся втуне. 

Можно вполне уверенно полагать, что труды многих поколений 
ученых, m~г за шагом раскрывающих своеобразную картину 
арктическои природы и закономерности ее становления, будут 
использованы для рационального воздействия на природные 
процессы в интересах народов Крайнего Севера. 
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клестами и ~ол~ог~и , т. XLVI, в. 5. жбы урожая в лесосеменном 
роды. Отд. ио 1938. организация слу 

Д а н и л о в д. Н. JI<'O 1. елового леса и исполь-
деле . Леси. хоз.i944. Кормовые ресурсб~ атория животного сыры! 
r л о в д . н. ~ Центр н.-иссл. ла р 

Д а н Iаование их белкои. . нrre урожа<'В семян 
ы м. ф ское р аамеще ф 15 и пушнин 'н 1950. Геогра иче П обл. физ. геогра ии, т. . 

Д а н и л о в д . . связи с условиями среды. р оношенпя и rеографиче-
хвойных пород в 1952. Периодичность ~лод по од. Гослесбумиздат , 

а н и л о в Д. Н. я: урожаев сеыя:н хвоиных р 
Д ского раамещени п и оды. Географгиз, l\1. 

м.-Л. 1948. Учение о зонах }',/ овых земель. До~л. 
Д о куч а е в в. в1.954. Залужение лJсных и юlст~рполя:рн. аемлед., жп-
Д ы д и н а Р · А. ученого совета .-иссл. 

VI расшир. сес~~ысл. хоз., вып. 111, Л. а (Материалы к систематике, 
вотновод. и ~~4 7. Сибирская: лиственбшц ~спыт. пр ироды , М. -

д л и с Н. Б . и) Изд. Моек. о щ. б педагогики и науч 
ы географии и ист~~~1 .1922. Лишайпики как о ъ<~;~скурсионное дело>>, 

Е е н к и н А. А. '(Отд оттиск. из жури. 
л ноrо исследов~ния . .N'• 1 ~а 1922 г .) . Пгр . новом освещеюш . 

.N'2 2-3 за 192 г., l915. Полярные окраины в 
" А В. LI вып 4 N 11 Ж ур а в с к и и ~граф . общ., т. , . Ленинградом. Природа, • 2 • 

Иав. русскr те 1 952а. Кольцо садов под дом Соц. земледелие, 26 де-
Ж у ч к о в Н. . 1952б. Сады под Лениигра . 
Ж к о в Н. f. 6 X\Till века. Изд-

у ч кабря: 1952 г. Материалы по этнографии Си ири 
Б ф. 1947. 

3 у е в АН. СССР, м_:.-Л. 
-82-

3 у б :к о в а 3. Н. 1948. Алеутские острова. Географгиа, м. 
11 в а н о в Л. А. 1925 . О водном режиме древесных пород зимой. Изв. 

Лен. лесн. инст . , т. XXXII. 
И в а н о в Л. А. 1934 . О влиянии ветра на рост дерева. Ботан. 

жури., М 3. 
11 в а н о в Л. А . 1946. Свет и влага в жизни наших древесных пород .. 

Изд. АН СССР , bl. - · ,1. 
И в а н о в с к ий А, И. 1958. Сельскохозяйственное освоение Крайнего 

Севера. Изд . <<Знание>>, III. 
li' а м и н с кий А. А. 1924. Климатические области Босточной Европы 

в связи с распространением лесов. Тр. по лесн . опытн. делу в России, 
т. LXIV. 

Н ар с в Г. И . 1956 . I\раткая био;rого-зкологическая характеристика 
древесных пород лесотундры востока Европейской части СССР. Б сб.: 
Растительность 1\райнего Севера СССР и ее О<{ВОение , выи. 1, Изд . 
АН СССР, М.-Л . . 

l\ а ц Н. Я. 1952 . К истории позднечетвертичной флоры и :климата Севера 
СССР. Матер . по четвертичному периоду СССР, вып. 3, Изд . АН СССР , М. 

I\ е л л ер Б. А. 1932. Методология геоботаники в строительстве социализма . 
Б кн.: Программы для геоботанических исследований . Л. 

Н о д е с н и к о в Б. П. 1937. Чозения- Chosenia macrolepis (Turez.) 
Kom . и ее ценозы на Дальнем Востоке. Тр. Дальневост. фил . АН СССР, 
сер. ботан. , т . II , Изд. АН СССР ; M.-Jl. 

I·~ о л о с к о в П. И . 1925. Климатические основы сельского хозяйства 
Амурской губернии. Благовещенск. 

l\ о л о с :к о в П. И. 1930. К вопросу о тепловой мелиорации в области: 
вечной мералоты и глубокого промерзания почв . В сб.: Вечная мерзлота, 
Матер . КЕПС, М 80, Изд . АН СССР , Л. 

К о л п и :к о в М. В. 1944. Общее лесоводство. Гослесбумиздат, М.-Л. 
К о мар о в В. Л. 1922. Краткий очерк растительности Сибири, ч. II, Пгр. 
К р а с н о в А . Н. 1894. Травяные степи Северного полушария .. Изв. 

Общ. любителей естеств. , антроп . и этнографии , т. 83, М. 
К р ю ч :к о в Б. В. 1957. О факторах, определяющих верхний nредел березы 

и ели в Хибинских горах. Вести . Моек. унив. , сер. биолог., почвовед ., 
геолог . , географ. , .N'2 3. 

Крючков В. В. 1958а. Факторы, определяющие верхние границы расти­
тельных поясов в Хибинских горах . Автореф. дисс. Изд. МГУ, М. 

J\ р ю ч к о в В. В. 1958б . О гидратермических условиях на верхних грани­
цах субальпийс:кого и лесного поясов в Хибинских горах. Бота н . 
жури., М 6. 

Л е о н т ь е в Ф. С . 1948. Северный предел распространения лиственных 
пород на Омолоно-Чукотс:ком Дальнем Востоке. Бюлл . Моек. общ. 
испыт. природы. Отд. биологии, вып . 4. 

Л е п е хин И . И. 1805. Дневные записки путешествия по разным провин­
циям Российского государства, т. IV, СПб. 

Л е с к о . в А. И. 1940. Фитоцепалогический очерк редколесий бассейна 
р. Полуя. Тр. Ботан. инст . им. Б. Л. Комарова АН СССР, сер. 111,, 
Геоботанюш, вып. 4. 

М е д в е д е в П. М . 1943. О пределе 'леса на северо-восточном побережье· 
Охотского моря:. Ботан . жури., М 2. 

М е д в е д е в П. М . 1952. О пределе леса и причинах безлесья тундр Азии .. 
Изв. Всесоюзн . геогр. общ., т. 84, вып . 3. 

М е л е х о в И. С. 1957. Задачи и пути изучения лесов Севера. Бестн. 
сельскохоз . науки, М 1, М. 

М и д д е н д о р ф А. Ф. 1867. Путешествие на север и восток Сибири,. 
ч .. 1, отдел IV, Растительность Сибири. СПб. 

М их и н М. Н . 1928. О зимней засухе у древесных пород. Тр. Сибирск. 
инст. сельск. хоз. и лесоводства, т. Х , вып. 1. Омск. 

1 
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.\[о л чан о в А. А. 1938. Вред, причиняе~rый урожаю еловых семян nти­
цами и белкой. Лесн. хоз., .N~ 6 (12). 

Мор о зов Г. Ф. 1949. Учение о лесе. Гос.тrесбумиздат , М.-Л. 
Н е др и г ай л о в С. Н. 1928. Лесные ресурсы Ленеко-Алдалекого плато 

и Заалданско-Верхоянского горного района. Матер. Rом. по изуче­
нию Якутской АССР, т. IV, вып. 12, Изд. АН СССР, М. -.'Т. 

Н е др и г ай л о в С. Н. 1936. О росте леса в Анадырском нрае. Тр. Арю. 
инст., т. 40. л. 

:Н е к рас о в а Т. П. 1948. Репродунция е.тrи на :hольсном полуострове. 
Ботан. жури., М 2. 

Н е н рас о в а Т. П. 1949. R вопросу о плодоношении и естественцом возоб­
новлении еловых насаждений I-tольского полуострова. Тр. Первой 
научи. сессии I\арело-Фпнск. гос . унпв., т. 2. Петрозаводск. 

Н е н рас о в а Т. П. 1955. Е стественное возобтювление ели па Rо.тrьсн:ом 
севере . Ботан. <Rурн., т. 40, J\Ъ 3. 

Н о в и н: о в Г. А. 1940. Плодоношение ели на 1-\ольс:ком полуострове. 
Изв. Всесоюзн. географ. общ., т. 72, вьш . 1. 

Н о в и н о в Г. А. 1948. Роль м.тrенопитающих и птиц в жизни е.тrовых лесов 
Лапландии. Ботан. журн., М 1. 

Н о р и н Б. Н. 1956. Особенности семенного возобновления древесных 
пород на п-ове Малый Ямал. В сб.: Растительность Крайнего Севера 
СССР и ее освоение, вып. 1, Изд . АН СССР, М.-Л. 

Н о р и н Б. Н. 1957. Место лесотундры в системе растительных зон и проб­
лема выделения лесотундрового типа растптельпоj::ти. Делегатсний 
съезд Всесоюзн. Gотап. общ. Тезисы дон:дадов, вып. IV. Секция 
фдоры и растительности, Изд. АН СССР, М.-Л. 

Н ори н Б. Н. 1958. R познанию семенного и вегетативного возобновления 
древесных пород в лесотундре. В сб.: Растительность I~райнего Севера 
СССР и ее освоение, вьш. 3, Изд. АН СССР, М.-Л. 

Н о ри н Б. Н. 1961. Что такое лесотундра? Ботан. журн., М 1. 
{)в с я н н и I{ о в В. Ф. 1930. Поездна в долину р. Анадрrрь ле;гом 1929 г . 

Заи. Владивост. отд. Гос. руссн. геогр. общ., т. V (XXII). 
() з ер е ц н о в с кий Н. Я. 1805. Путешествия акад . Ивана Лепехина 

в 1772 г. В кн.: И. Лепехин. Дневные записки nутешествия по разным 
провинциям Российского Государства, ч. IV. СП б. 

П а ч о с н: и й И. R. 1921. Основы фитосоциологии. Херсон. 
П и в н и к С. А. 1958. Особенности норлевой системы кедрового стланина 

в Янутии. Изв. Сибирск. отд. АН СССР, М 8. 
П о л о з о в а Т. Г. 1961. О самых северных местонахождениях листвен­

ницы (Larix dahurica Turcz.) и кустарной ольхи (А lnaster fruticosus 
Ldb.) в низовьях р. Лены. Матер. по растительности Янутии, выи. 1, 
Изд . АН СССР, М.-Л. 

1l о л я н о в А. П. 1955. Ветрозащитная роль леса и его значение для 
сельсного хозяйства. С сб.: Научн. работь1 студентов (1953(54 y'l. год) 
Лен . • тrесотехнической академии им. С. М. Rирова, Л. 

П о л я н о в А. П. 1957. Полезащитные лесные полосы на Ямальской 
сельскохозяйственной опытной станции. Бюлл . н.-техн. информации, 
М 2, Н.-иссл. инст. сельсн. хоз. Крайнего Севера, Л. 

П о л я R о в А. П . 1958. Значение строения древесно-кустаршшовых 
полос в лесотундре низовьев Оби. Автореф. дисс. Лен. лесотехн. 
анад. им. С. М. Rирова, Л. 

Поп о в А. А. 1948. Нганасаны, выи. 1. Материальная культура. Тр. инст. 
этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая АН СССР. Нов. сер., т. III, 
И:зд. АН СССР, М.-Л. 

Пр о н ь П. Е. 1940. О плодоношении сосновых насаждений. Лесн.хоз., М 8. 
Пр я и и ш н и R о в А. В. 1954. Залужение тундры. Ботан. жури., .N2 1. 
П ь я в ч е н к о Н. И. 1952. О перемещении растительных зон на севере 

Восточной Европы и Западной Сибири в послеледниновое время. 
ДАН СССР, т. XXXIV, .М 1. 
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П h я в че н к о Н. И. '1956 Об ·едови 
БольшеземеJI ~ , · .~ - ях пронарастания леса на востоRе 
СССР и е~ ~ ьскои тундры! В со . : Растителыюстh Крайнего Северя. 

Р ас н а т 0 в п. ~во~~З~· ~ып. ' Изд. АН СССР, М.-JТ. 
нов в зимний . перио~ в и;I~~~=~х водного режима деревьев и нустарни­
ботан., .1\i~ 3. · · .'Iecocтeпrr европ. части СССР. Сов. 

Р п х т е Р Г . Д. 1954. Научные основы регу 
_ родных процсссов тундровой зоны. :Нзв _Z;{P~~~rpя современных при­

Т'_,. о и н ш т ей н Е. Е. 1927. hЛИ~1ат cc'c:r 1 1 ,' сер. географ., .1\& 1. 
-в Европейсi>ой части Союза. Ат.::~ас с т'е .z. . Тl]. мпературы возд~··ха 

Руоииштейи Е Е 1 • ". кс том . • . 
геофизич об . . Т 946. I\ проо.тrеме нзменения нлимата. Главн 

р выи. 22 .. м . .-=:~~ат. р. н.-:исс:r. учреждений, сер. 1, Метеородогия: 
я з а н ц е в А. В. 1934. Зимняя транспир 

зна'lение для географичесного распрост ~~~:и~ре;lесных пород и ее 
инст. при Пермсщщ vнив. т IX l 3 · зв. биол. н.-иссл. r я за н ц е в А в 1948 ·н , . вып. - . 
спирацию Дре~есных. по ~oпE~~I~I ~ влиянии внешних условий на трап­
института, т. xrr. Пер~h~ }ЮЩСМ состоянии. Тр. Пермсиого с.-х. 

Р н з а н ц е в А. В . и О . А. Н ы ч а н 0 в 194 
спирацию садовых и ино аст _ а. 6. Влияние ветра на трап-
состоянии (в связи с ~онСосо~6ибе;~евесиых пород в необлиственном 

, инст., т. Х. Пермь. ' есьи тундры). Тр. Пермск . с.-х. 
{.а в R и н а З. П. 1951. Улучшение сев о 

использоваш • ерных nоименных .тrугов путем 
С а в R и н а З. П~f9~~щ~~ы~о:устарюrковых uолос. Корм . база, ~Ъ 10. 

и основные nути ~е у!реп.тr~~и~~зД~~во~;оводства Крайнего Севера 
Инст. нолярн. землед. животновод . расшир. сесс. уч. совета 

С а в :к и н а з. п. и Т. П 'М · и про~шсл . хо3., в. II, л. 
лесных полос и изуче~rие ~хшв~:я::~ ;а956. Опыт посадки защитных 
В сб . р микроилимат в лесотундре ·· астительность Крайнего Севера СССР · 
И ад. АН СССР и ее освоение, в. 1, 

с б . 
·' а м N7 2R Ф. В. 1937. Пределы лесов на Таймыре. Ботан. журн ., т. 22, 

СквоРЦов Е. Ф. 1930. В нрибрежны 
сная экспед 1909 г по В х тундрах Якутии. Леио-Колым­
Янутсн. АССР т х· V дтт нач. оллосовича. Тр. Ком. uo изучению 

с б ' . ' "'· 
о ов~~. \r:_t· 1935. R вопросу о потеплении Арктини. Метеорол. вести., 

С о '1 а в а - В. Б. 1940 О безJiесьи тун т тт 
т. 68, выи. 3. · · др. Р· ••ен. общ. естествоиспытат., 

С о ч а в а В Б" 1944 П б 
С Приамурья." Приро.да, р]lч~~ы еалесья гольцов Восточной Сибири и 

0 Ч а в а В. Б. 1950. Новейшие вертикальные в о 
и растительный покров. Землеведение Сб М д ибения земнои норы 
нов. сер., т. III (43). · · оск. о щ. нспыт. nрироды, 

С 0 ч а в а с~· Б. 1954. Растительность лесной зоны. в б Животный 
С мир . СР, выи. 4, Изд. АН СССР М -Л с .; 
тратонович А.И:.иЕ.П Забо' 0 " · о 

еловых насаждений. Заи. ле~н. опыт~ св с ~c\:t 193
7
0. Плодоношение 

С у к а '1 е в В Н 1942 И . т. 'т. ' М 2, Л. 
нина, М 1-3. . дел развития в фитоценологии. Сов. бота-

Т а н фи ль е в r. И. 1911 П ~ 
Т и м о фее в В. П. 1939 П. ределы лесов в полярнон России. Одесса. 
Т и м о фее в В. П 1943 л~~~=ошение еловых насаждений. Леси. хоз., 7. 
Т и х о м и р о в Б А 193В П нники для, в~зобновления вырубок. М. 

pumila Rgl.) ~ П~нжин~ио~~ар~~ ~рослеи н:едрового стланина (Pinus 
Тих о м и р 0 в Б А 1938 0 

· о отан. жури. СССР, М 6. 
· · . леспои фазе в послеледника ~ 

растительности Севера Сибири и · вои историн 
ее релин:тах в современной тундре. 
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совещания). Изд. 
фло е СССР . (Тезисы 

проб1!ема реликтов во р . -
· р л рного и вертикаЛ!• 

АН ССС ' . . 1941а. К вопросу о динами~е n~.Тig-6. 
Т и х о м и р о ;ел~~ ~~сов n Евразии. Со~. фботаник~~~;еледнnкоnой исторшт 

ноrо npe . А. 19416. О леснон азе в сов сменной тундре. 
Тих о м и ров Б. севера Сибири и ее реликтах в сс!сР nып. 1. Изд. 

растительности ф, ры и растительности ' 
Материалы по истории ло . . го пок ова 
АН СССР, М.-р. 1946 Пvти формирования рас}птенл:r~~~~ N~ 5 . р 

р 0 в Б н. · · - · время Сов о от а ' · 
Т их о м и ~ Евразии в четвертичное · · " ·биология и использо-

арrпическои . А. · 1949 _ Кедровый стланик, его · . .. 
Тих о :м и р ~'!.в БМоск общ. иепыт. приро::~ы, м. ова в Jю:rзни растенпп 

ваrше. зд. · А · 19 ~ 2 Значение мохового покр 

Т и х оКм и_ ре~; С~~ер~. Б~т~н . журн., ;;'~& 5. r п ero преодоление. Бота н. 
. раин Г А 1953. Безлесье тундрь 

т п х о м и Р о ~ 4 > · • . пие и пути nреобразова-
журн., J\2 Е А 1954. Прш1схождеш:е, разВI СССР Воир. ботаниюr , 

Т и х о м и р о в . . о иокрова тун ;\ровои зоны . 
ния растительног lll n . 

1 11 АН СССР. 1 .-. · Природа J\• 7. 
т. ' ' зд. ~ 1956а. Лес n тундра. · · ' ~еве ном предс::rе 

Т их о м и р о в ББ. АА. 1956б _. Об охране лееов нра их ельн6сть Крайнего 
1 р о в · · в еб · астит · 

тих о м \ итном лееоразведении в тундре . АН СССР' м. -{f· -
и о 3 щ СССР и ее освоение, в. 1, И:зд. Крайнего Севера. Прп 
Севера А 1957 а. Об охране лесов 

т и х о м и Р о u Б· · астительностн. 
рода, J\z 12. 19~7б Динамические ilвления u р 

т М И р О В Б • А • ;) • Ж"РН J{o 11 • Т 
их о rдр Арктики. Ботан. J ., ф- оры и раетительност1 
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