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ВВЕДЕНИЕ 

н: настояще~lУ времени многолетними исследованиями палеонтологов 
и стратиграфов изучены основные компленсы археоциат нижнего кембрия 
Сибири, завершены региональные описания археоциат ряда областей, 
щш на территории СССР, так и за рубежом. Выявлено значительное мор­
фологичесное и систематическое многообразие археоциат, выполнено опи­
сание нескольних сотен видов и свыше сотни родов археоциат. Получены 
первые данные по онто:генезу археО'циат, намечены общие пути эв олю­
uии ЭТОЙ группы. Все это повышает значение типа Archaeocyathi для 
биостратиграфичеСI\ИХ исследований, позволяет использовать эту группу 
для сопоставления нижнеI\емБРИЙСI\ИХ отложений не толы\o в региональ­
ном, но и планетарном lI1.асmтабе. В пределах Сибири близко вре1l1Я , ногда 
по НО1'шлексам археоциат мы буде1l1 сопоставлять разрезы не только 
с точностью до подъярусов, но И С точностью до горизонтов ( зон) . 
На территории всего земного шара номплексы археоциат позволяют 
сопоставлять нижнеI{емБРИЙСI\ие отложения с точностью ДО ярусов или 
частей ярусов. 

Однано в дальнейшем биостратиграфичеСI\ие Н01l1плеI\СЫ археоциат, 
основанные только на с о в р е м е н н о 1\1 материале по систематике 

и филогении этой группы, не смогут . сI\олы\-нибудьь значительно увели­
чить точность сопоставлений нижнеI\еlllбрийсних отложений. 

До сих пор мы не знаеJII зачастую реальную значимость того или иного 
вида, а еСJIИ и уверены в реальности вида, '1;0 не знаем его объем, историю 
развития, пути расселения его представителей, не знаем преДI\ОВ и по­
ТО1\ШОВ этого вида. Без этого невозможно выявить биогеографичеСI\ие 
различия одновозрастных, но пространственно разобщенных или разно­
фациальных номплеI\СОВ археоциат, а TellI более подойти к выделению 
более дробных ИОll1плеисов, хараитерных для предельно малых в геологи· 
чесном смысле отрезков времени . 

Ответ на поставленные выше вопросы можно получить тольио одним 
путем - постаноВl{ОЙ специальных исследований по JlIОРфологии, систе­
lIfaТИI{е и филогении последовательно всех систематичесиих иатегорий 
археоциат, начиная от отряда и кончая видом и даже подвидом . Эти ис­
следования должны ставиться на lIIаI\симально большой территории, 
с учетом всего доступного иаменного и, ионечно, всего литературного мате­

риала, с подбором специальных наблюдений по онтогенезу и эиологии 
археоциат, с выявлением диапазона изменчивости и характера расселения 

той или иной группы. Необходимы специальные полевые исследования 
с одновременным отбором в поле образцов с представителями изучаемой 
систематичесиой категории. Само собой разумеется, что должны быть про­
должены параллельные исследования чисто стратиграфичесиого направ­
ления. 

Работа по изучению биологии и хронологии археоциат оправдает 
себя тольио в том случае. Р,С'.ли с равным вниманием будут изучаться НaI{ 
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группы, уже заслужившие признание у палеuнтологов и биостратиграфов 
(наПРИl\Iер, Erbocyatus Vologdin), так и группы археоциат, мало ПOI{а из­
вестные. Изучение видов, родов, семейств археоциат должно вестись 
только в систематичеСI{ОМ порядке, начиная с самых первых, примитив­

ных прародительских форм. 
В предстоящей работе неизбежными будут два затруднения: 1) выбор 

системы, придерживаясь I<ОТОРОЙ следует вести описание археоциат; 
2) согласование первичной системы, в соответствии с I<ОТОРОЙ начинается 
описание археоциат, и обновленной, данные для построения которой долж­
ны быть получены в процессе исследования. 

Первое затруднение может быть преОДОJIено чисто формальным путем­
субъеI<ТИВНО считая, что система археоциат, полученная в результате 
изучения археоциат Сибирской платформы (Журавлева, 1960а), наиболее 
близка, с ТОЧI<И зрения автора, к действптельной и потому наиболее 
приемлеllfa для предполагаемого исследования. На первых этапах работы 
(при изучении ОДlIостенных археоциат) расхождение нашей системы 
с системами других специалистов (Вологдин, 1956в, 1962а; Окулич­
Okulitch, 1955) будет не так заllIетно в связи с практически единой точкой 
зрения на происхождение археоциат с полным развитием скелета от ОДно­

стенных. 

Следующее затруднение, кажущееся на первых порах непреодолимым, 
в дальнейшем поможет решить и первую проблему: выявить действитель­
ную степень расхождения схеllI различных авторов и преимущества I<аж­

дой из них для той или иной систематичесной категории археоциат. 
Первый опыт, результаты ноторого публинуются ниже, был поставлен 

на одностенных археоциатах (отряды Monocyathida и Rhlzacyathlda). 
В ближайшем будущем предполагается пзучение двустенных археоциат -
лишенных перегородон и тениii. 

Неизбежные на пеРВОllI этапе изучения просчеты и ошибни в дальней­
шем будут учитываться с тем, чтобы в последующей работе их можно было. 
бы избежать. 



КОМПЛЕКСЫ АРХЕОЦИАТ НИЖНЕГО КЕМБРИЯ 

СИБИРИ И УРАЛА 

Монография «Археоциаты Сибирю> задумана первой из серип подоб­
ных работ по археоциатам - группе, харю\Терной почти целпком для 
нижнего кембрия. В связи с этим в настоящей главе ставитсн задача 
охарактеризовать значение археоциат для расчленения НИilШ(J{ембрий­
СIШХ отложений СССР . Предполагается, что в дальнейших выпуснах серии 
стратиграфичесние разделы будут тольно дополняться . 

Расчленение нижнего нембрия отдельных областей распространения 
отложений, относящихся к этому возрасту, различается полнотой харан­

теРИСТИI<И НОl\шлеI<СОВ археоциат. Очевидно, и харантер сведений по 
этому вопросу для различных регионов СССР должен быть разным: 
более подробно будет дано расчленение по археоциатам нижнего I<ембрия 
СиБИРСI<ОЙ платформы (для района стратотипа алданского и ленского 
ярусов) и для Алтае-Саянской области. Биостратиграфия нижнего 
I<ембрия Южного Урала и Забайналья, где археоциатовые комплеI<СЫ иау­
чены менее детально, представлена сравнительно нратко. Наконец, толы<o 
при сопоставлении упоминаются археоциатовые номпленсы нижнего 

нембрия Дальнего Востона и совсем не анализируется нюiший нембрий 
тех областей, где археоциаты по наким-либо причинам не обнаружены 
(Европейсная часть СССР). 

1. ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ 

.впервые I<еll1брийсние отложения, охарактеризованные археоциатами, 
были установлены Толлем (ТоН, 1899) на юге Сибири . В нонце прошлого 
и в течение первых трех десятилетий ньшешнего вена кемБРИ:ЦСI<ие отло­
жения (В том числе нижний I<еll1брий) изучались П. К . Яворовсниы (1894), 
Я. С. Эдельштейном (1925 и др.), А. Н. ЧураI<ОВЫМ (1917) и многими 
ДРУГИl\.IИ геОJIогами . 

R середине тридцатых годов нижний I<ембрий \ охарантеризованный 
археоциатами, был известен на большой площади юга Сибири (Rузнец­
IШЙ Алатау, Салаир, Восточный Саян и т. д . ), на севере и юго-востоке 
СиБИРС1<ОЙ платформы (Анабарское поднятие, рр. Лена, Алдан), на Южном 
Урале (Н Западу от г. Орсна), в ряде мест Тувы и Забайкалья. Были ука­
заны спорные ТОЧI<И с археоциатами на Rавназе и в Средней Азии, но не 
было еще ни одной находни археоциат на всем Дальнем Востоне. 

Исследованиями А. Г. ВОЛOJ'дина (1931-1940) и Е. В. Лермонтов()й 
(1924, 1951) были определены и описаны археоциаты, трилобщ'pI, брахио­
поды, водоросли и другие органичеСI<ие остатни из значительного числа 

местонахождений нижнего и, кю< тогда считалось, среднего I<ембрия. 
Все это позволило А . Г . Вологдину уже в 1940 г . дать первую схему 
биостратиграфии нембрия геосиннлинального юга Сибири (Вологдин, 

1 Правда, в ряде мест он ошибочно считался средним кембриеы. 
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1940б), а Е. В. Лермонтовой - расqл~нить на зоны кембрий ЮГО-ВОСТOI~а 
Сибирской платформы (Лермонтова, 1951). 

Схема А. Г. Вологдина (1940б), во многом измененнал к настоящему 
времени каи самим автором (Вологдин, 1956б), таи и многими другими 
исследователями, до сих пор используется при харантеристике неноторых 

номплеl~СОВ археоциат, тю~их, нан полициатовый (теперь обручевсний), 
санаштынголрсний, в меньшей степени - намешновсниЙ . Со временем 
возрастное положение этих НОl\шленсов было значительно изменено 
(Краснопеева, 1958; Журавлева, Репина, Хоментовсний, 1959а), но объем 
их и состав археоциат уточнялись незначительно. В схеме зонального 
расчленения нижнего и среднего нембрия СиБИРСI{ОЙ платформы, пред­
ложенной Е. В. Лермонтовой, анализ археоциат отсутствует (расчленение 
сделано по трилобитаllI семейств Olenellidae и Protolenidae). 

После работы Е. В. Лермонтовой (1951) 1 интенсивное и всестороннее 
изучение кембрия СиБИРСI~ОЙ платформы началось с 1950 г. Хорошо сно­
ординированная работа большого ноллеитива геологов и палеонтологов 
позволила уже н 1956 г. предложить межведомственному стратиграфи­
чеСI~ОМУ совещанию схему расчленения нижнего и среднего нембрин 
Сибирсной платформы. Схема была приннта ' в качестве унифицированной; 
восточный тип разрез а нижнего кембрин по р. Лене (Синско-ботомсиий 
район, Суворова, 1954, 1956, 1960) был приннт в качестве стратотипи­
чесного. Нижний неll1брий был расчленен на ленский и алданский нрусы, 
а нрусы в свою очередь - на подънрусы и горизонты. 

Все стратиграфические подразделенин нижнего кеll1брин в восточном 
разрезе охараитеризованы трилобитаll1И (l~poMe Са1lfЫХ низов журинского 
подъяруса, раннененядинсний горизонт); археоциаты харантеризуют 
полностью журинсний подънрус И отсутствуют В отложениях ботомай­
ского подънруса (Журавлева, 1960а). Последнее надолго затруднило со­
поставление комплексов археоциат Сибирской платформы и геосиНlШИ­
наJIЬНОГО юга Сибири. 

Материал, нанопленный геологами и палеонтологами за последние 
годы (после 1956 г.) по западу и северо-западу СиБИРСI{ОЙ платформы 
(Савициий, 1957, 1959; Деыонидов, 1957; Демонидов и Лазаренко, 1959), 
убедительно поназал, что схема стратиграфии нижнего неll1брия, вполне 
реальнан для восточного разреза, во многом не отвечает действительным 
взаимоотношенинм между нрусами и горизонтами в других районах рас­

пространенин нижнекемБРИЙСЮIХ отложений Сибирсной платформы. Одна­
но действительнан причина таного несоответствин и пути его устранения 
стали нсны тольно после дифференцированного сопоставленин КОll1пленсов 
археоциат и трилобитов нижнего нембрян Алтае-Саннсной с аналогич­
ными номпленсами западного и восточного типов разрезов СиБИРСI{ОЙ 
платформы (Журавлева, Репина, Хоментовский, 1962). 

В Алтае-Саннсной области в сороновых и особенно в пнтидесятых 
годах произошло резное усиление геологичесних исследований, в том 

числе в области изученин нижнего иембрин. За норотний срон было пред­
ложено неснольно региональных схем: А. Г. Сивова (1953) - для За­
падного Санна; Л. Н. Репиной, М. А. Сем:ихатова и В. В. Хом:ентов­
сного (1956) длн Восточного Санна; Т. М. Деll1бо (1959), А. Л. Додина 
(1948) и В. М. Ярошевича (1958) длн Кузнецного Алатау; М. К. Вюш­
ман (1948, 1958, 1959) и П. С. Краснопеевой (1954) для Алтан, 
В. Д. Фомичева (1956) длн Салаира и т. д. 

В результате этого и середине пнтидесятых годов стали понвлнться 
попытни увнзать на основании геологичеСI~ИХ и палеонтологичесних дан-

1 Монография Е. В. Лермонтовой издана посмертно. 
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пых разрозненные схемы в единую для всей Алтае-СаЯНСRОЙ об.1J асти 
(СИВОВ, 1953; Вологдин, 1956б; Краснопеева, 1958; Журавлева, Репина, 
ХомеНТОВСRИЙ, 1959а). Но ИСRлючительно сложная для расшифРОВRИ 
геологичеСRОЙ истории глыбовая теRтонина, разнофациальность одних 
и тех же свит и однофациальность разновозрастных, недостаточная изу­
ченность отдельных номпленсов археоциат и трилобитов ДО сих пор не 
позволили геологам-стратиграфам и палеонтологам прийти н единому 
пониманию биостратиграфии нижнего нембрия юга Сибири. 

До последних дней геологи используют два типа схем - А. Г . сивова 
(1953) И А. Г. Вологдина (1956б, 1957в), с одной стороны, и П. С . Крас­
нопеевой (1958) и И. Т. Журавлевой, Л. Н. Репиной и В . В. Хомен-
1'OBCI{oro (1959а, 1962) - с другой . 

Согласно первым двум схемам среднеI<ембрийсние отложения распро­
странены на территории Алтае-Саянсной области тан же широно, нан 
и нижнего, а археоциаты (Euarchaeocyathi., Журавлева 1S60a) в массе 
доживают до нонца среднего . нембрия. 

По мнению А. Г. Вологдина (1956б), обручевсний номпленс археоциат 
.и трилобитов, считавшийся ранее харю{терным для середины среднего I\емб­
рия (Вологдин, 1940б), теперь должен быть помещен в основание сред­
него нембрия. Санаштьшгольсний номплеI\С, онотором упоминалось выше, 
отнесен обоими авторами (Вологдин, 1956, Сивов, 1953) I\ середине сред­
него нембрия, т. е. стратиграфичеСI\И выше обручеВСI\ОГО I\омплеI{са. 

Расхождения схемы А . Г. Сивова со схемой А. Г. Вологдина имеют 
частный харантер и насаются в основном названий ярусов, подъярусов, 
реже - отдельных горизонтов. В меньшей степени это относится н объ­
ему стратиграфичесних подразделений. 

К сожалению, в работах А. Г. Сивова и А. Г. Вологдина не уназыва­
ются I{оннретные единые разреаы нижнего и среднего нембрия или хотн 
бы части единых разрезов юга Сибири, из анализа ноторых можно было бы 
выявить реальное взаимоотношение санаштьшгольсного и обручевсного 
горизонтов. 

КритичеСRИЙ разбор схемы А. Г . Сивова давался неоднонратно (Зай­
цев и ПOI{РОВСI\ая, 1950; ПОНРОВСI{ая, 1959; Журавлева, Репина, Хо­
ментовсний, 1959а) и потому в настоящей работе нет необходимости оста­
навливаться на ней более подробно. Можно лишь добавить, что в работе 
А. Г. Сивова (1953) ни для одного разреза не приведены послойные сборы 
фауны, без чего геологичеСI<ие выводы Jlишаются основного I<ОНТРОЛЯ -
биостратиграфичесного. 

Более поздняя статья А. Г. Сивова (Сивов и Томашпольсная, 1958) 
доназывает средненембрийсний возраст извеСТНЯI\ОВ по I\ЛЮЧУ Санаштын­
гол на основании сопоставления их с I\арбонатными породами среднего 
Rембрия Батеневсного I\ряжа, отстоящего на сотни Iшлометров от района 
нлюча Санаштьшгол, т. е. снова не в едином разрезе и с при знанием за 
палеонтологичесним методом второстепенного значения . 

Биостратиграфич.еCI{ая схема расчленения нижнего, среднего и верх­
него нембрия, предложенная А. Г. Вологдиным в 1956 г. и повторенная в 
статьях на нитайсном и французсном язьшах (1957в), еще слабее обосно­
вана, чем схема А. Г. Сивова. Фантичесний материал в уназанных стать­
ях А. Г. Вологдина отсутствует: нет описаний ноннретных разрезов, ана­
лиза взаимоотношений свит и т . д. СПИСI\И археоциат и трилобитов, ил­
люстрирующие схему, приведены А. Г. Вологдиным из старых работ ав­
тора или заимствованы, без должного анализа, из работ многих палеон­
тологов-специалистов по трилобитам и археоцитам (Понровсная, 1954; 
Суворова, 1954а; Репина, 1956; Журавлева, 1954а и т. д.) С собственной 
трантовной возраста I\омпленсов. 

В результате в работе А. Г. Вологдина один и тот же НОl\шленс ар:хео­
циат под раЗНЫIliИ нааваНИflМИ приурочен нан н верхней трети нижнего 
нембрия (подъярус «Брагино» ), тан и н середине среднего нембрия (подъ­
ярус «СанаШТЬШГОJI»). 
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Обручевский КОМПЛeI{С и его бесспорный аналог по археоциатаllI II 

ТРИJlобитам на Сибирской плаТфОРllIе - еланекий - приурочены в схе­
ме А. Г . Вологдина к раЗНЫIlI стратиграфичеСКИl\'l уровням. Rоленекан-

, ский ярус, начинающий нижний кембрий по А. Г . ВОЛОГДIlНУ, на поверку 
оказывается искусствеюIO оторванньш от синия (Савицюrй и др., 1959). 
В то же время I{ажущаяся исключительная детальность биостратиграфи­
чесной схемы (нижний кембриii расчленяется на три яруса , не сколы,о подъ­
ярусов и множество горизонтов, полностью проведена параллелизация с 

нижним I{ембрием Сибирсной платформы), обl'IJIие фаунистичесних харю{­
теристик придают стратиграфичеСI{Иl\I выводам А. Г. Вологдина внешнюю 
убедительность и скрывают главные недостатки его схемы - компиля­
тивность, использование без необходимой ревизии устарелых материалов, 
недостаточное использование новейших фантических данных. 

После 1957 г . А. Г. Вологдин неСI{ОЛЬН:О раз возвращался к рассмотре­
нищ интересующего нас вопроса, но всшшй раз повторяя вкратце свою 
схему расчленения кембрия [см. «Основы палеонтологию> (1 9 62а) , не­
большую полемическую заметку по поводу статьи В. В. Меннера , 
Н. В. Покровской И А. ю. Розанова (Вологдин, 1960) и др.] 

Схема расчленения нижнекембрийских отложений, .предложенная 
п. С. Rраснопеевой впервые в 1954 г. и в законченном виде в 1958 г., 
подходит уже вплотную к разрешению узловых вопросов биостратигра­
фии нижнего кембрия . Обручевский комплекс археоциат и трилобитов, 
на основании присутствия в нем некоторых среднекембрийских форм три­
лобитов, П. С . Rраснопеева считает переходным от нижнего к среднему 
кембрию . В этом отношении ее точка зрения близка к точке зрения 
Н . П.СуворовоЙ (1954), I{оторая аналог обручевского горизонта - елан­
ский , горизонт (Сибирская платформа) считает переходньш от нижнего I{ 
среднему кембрию. 

П . С . Rраснопеева не рассматривает особо вопрос о возрасте санаш­
тыкгольсн:ого горизонта, формально принимая, что санаштыкгольский 
горизонт характеризуется комплексом археоциат и трилобитов, извест­
ным толькО в стратотипе - изолированном тет,тоническом нлине извест­

няков по нлючу Санаштыкгол (Зап. Саян). Одновременно П. С. Нрасно­
пеева выделя,ет особый, большеербинский горизонт, подстилающий: 
обручевский и характеризующийся в основном теми же археоциатами и 
трилобитами, что и санаштыкгольскиЙ. Таним образом, основываясь на 
личных фантичесних наблюдениях и данных многих геологов, работавших 
на Алтае, Салаире и в Rузнецном Алатау, П. С . Rраснопеева находит 
возможным значительно понизить возраст обручевсного горизонта: даже 
будучи переходным (по ее мнению), обручевский горизонт является погра­
ничным между нижним и средним I{ембрием, а не среднекембрийсним, 
кан у предыдущих авторов. Доназывая более древний, по сравнению с 
обручевснии, возраст большеербинского горизонта, П. С . Rраснопеева 
по существу решает вопрос о более древнем возрасте частичного аналога 
большеербинского горизонта - санаштьшгольского . R сожалению, в ра­
ботах П. С. Rраснопеевой так же, нан у А. Г. Вологдина, отсутствуют 
фактические геологические данные - описания или ссылни на непрерыв­
ные разрезы нижнего нембрия и т. д . Несмотря на все УI{азанные недостат­
ни схемы, П. С. Rраснопеева первая подтвердила теоретичесний вывод 
Н. В . Понровской (Зайцев и Понров сная, 1950; Покровсная, 1954) о 
массовой приуроченности археоциат в Сибири тольно l{ нижненембрий­
ским отложениям. 

Результаты ноллентивных исследований Л. Н. Репиной, В . В. Хомен­
товсного и автора работы, явившихся продолжением работ Л. Н. Репи­
ной и В. В. Хоментовского в Восточном Саян е (Репина, 1956), послужили 
ООНОВОЙ одной из схем биостратиграфии нижнего и низов среднего нембрия 
в дачале для снладчатого обрамления МИНУСИНСI{ОЙ нотловины (Журав-
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лева, Репина, Хоментовсний, 1 9 59а), а затеJl<{ ~ для всей Алтае-Саян­
сной снладчатой области (ЖураВJlева , Репина, Хоментовсний, 1959б ,. 
1 ~ 62). 

Нижний I{ембрий был расчленен на неснольно горизонтов, I{аждыif 
из ноторых харантеризовался особым НОJlшлеНСОJII археоциат и трилоби­
тов. Впервые отложения нижнего нембрия были прослежены в едином 
непрерывном разрезе с ПОСЛОЙНЫМ сбором археоциат и трилобитов (Жу­
paВJlena, Репина, ХоментовсниЙ,1 ~ 60). Биостратиграфичесная схема под­
тверждалась фантичеСНИJII материалом - описанием разрезов (рр. Кия , 
Мрассу, Верхняя Ерба, Горный Алтай, Батеневсюrй нряж), геологичесни­
ми нарточнами для отдельных учаСТI{ОВ. 

Параллельно привленалсл материал по нижнему нембрию и за пре­
делами Алтае-Саянсной области - из Тувы, ЗабаЙI{алья, Южного Урала ­
велось сопоставление с Сибирсной платформой . Удалось подтвердить на 
рнде бесспорных разрезов более НИ3I{ое положение санаштьшгольсного, 
горизонта по сравнению с обручевсним . 

Анализ номпленса трилобитов обручевсного горизонта поназал пол­
ное тождество его с елансним I{омпленсом на Сибирсной платформе и соот­
ветственно - нижненембрийсний его возраст. Большеербинсний горизонт 
схемы Краснопеевой (1958) БыJI расчленен на три - базаихсний, санаш­
тынгольсний и отчасти СОЛОНЦОВСI{ИЙ. Дальнейшие исследования привели 
J{ возможности сопоставить по археоциатам с точностью до частей нрусов. 

или даже подънрусов нижний I\ембрий Сибири и зарубежных стран 
(Журавлева, 1960в) . Был поднят вопрос о выделении нижнего I{ембрия 
в самостоятельную геологичесную систему (Репина и Хоментовсний, 1959; 
ПОI{ровсная и Журавлева, 1960). 

Недостатнами схемы трех авторов 1 были: фаунистичесни слабое обос­
нование алдансного нруса на юге Сибири, расхождение в трантовне 
возраста намеШl{ОВСI\ОГО горизонта по археоциатам и трилобитам, неболь­
шие на первый взглнд мощности отдельных горизонтов . 

Работами Н. В. ПОl{РОВСl{ОЙ проведено зональное расчленение нижне­
го и среднего l{ембрия Тувы по трилобитам (1959) . Ею выделены фауни­
стичеСl{ие зоны иан в леНСНОJlI, тан и в верхах алдансного яруса нижнего· 

l{ембрин Тувы. К сожалению, зоны, выделенные по трилобитам, не имеют' 
в ее работе четной харантеристини по археоциатам. 

Биостратиграфичесние исследования на Южном Урале веJIИСЬ с мо­
мента выхода монографии А. г. Вологдина по археоциатам (1939 г.) , 
слабо. За последние годы были отнрыты в юго-западной полосе выхода 
l{ембрия (БаШI\ИРСНИЙ аНТИl{ЛИНОРИЙ) неснольно новых точе!{ с археоциа­
тами, Il0 r.писни их до сих пор не опуБЛИI\ованы (работы ПеТРОВСI\ОГО и 
Хабанова в 1958- 62 гг.) . На востоне Южного Урала найдены археоциаты 
:в новой, ранее не известной полосе нижнего !{ембрия (Мамаев, 1961). 

ПереСJllОТР НОJlшле!{сов археоциат по работе А. г. Вологдина привел !{ 
установлению их ранненембрийс!{ого, а не среднеI{емБРИЙСI{ОГО возраста 
(Журавлева, 1951б). По собственным сборам автора летом 1961 г. южно­
уральсние археоциаты харантеризуют нижний подотдел нижнего !{ембрия . 
Харантеристина I{омпленса археоциат Южного Урала и его анализ будут' 
даны ниже. 

Неснольно более полная харантеристина нижнего l{ембрия по архео­
циатам имеется для ЗабаЙl{алья и Приаргунья (Салоп, 1954; Вологдин~ 
1958,1960, 1962б; БеличеНI\О, Чернов и Журавлева, 1960). ФаунистичеСIШ 
охараl{теризованный нижний нембрий известен в Забайналье и Приаргунье 
в значительном числе мест, но н сожалению, в виде изолированных пятеIГ 

среди значительно более молодых .пород (средний палеозой - мезозой) . 
Здесь известны все те же !{ОJlшленсы археоциат и трилобитов, ЧТО и' 

для Алтае-Саянсной области (Беличенно. Чернов, Журавлева, 1960) ~ 
1 См. Журавлева, Репина, Хоментовский, 1959а, 1960, 1962. 



лричеll1 доказанный фаунистичесний верхний подотдел нижнего нембрия 
встречен толы{о на северо-западе (рр. Бирамья, В. Мама), во I:Jсех остаJIЬ­
:ных районах встречены номпленсы археоциат только нижнего подотдела. 

Нижнекембрийсюте известняни с археоциатами известны на Дальнем 
13ocToI~e тольно с нонца сороновых годов, после сборов С. А. Салуна. 
П. Н. КРОПОТIшна (Вологдин, 1948в)]. Дальнейшие исследования 
Б. Н. Нновлева (1956, 1959) поназали довольно ШИРОI{ое распространение 
нижнего нембрия и значительное число точен с археоциатами. 3наномство 
-с материалами палеонтолога О . Г. Онуневой и изучение археоциат из 
района хр. Джагды убеждает нас в том, что на Дальнем Бостоне, так же 
лак в Восточном 3абаЙI{алье и Приаргунье, отсутствуют номплеl{СЫ 
археоциат верхнего подотдела нижнего нембрия. 

Связано ли это со слабой до сих пор изученностью геологии нижнего 
палеозоя или с существенным изменением палеогеографичесной харанте­
ристини, сказать в настоящее время трудно. Изученность нембрийсних 
отложений на Дальнем Востоке до сих пор еще танова, что одни и те же 
номпленсы археоциат рассматриваются неноторыми геологами (В. Н. Ннов­
.лев, Л . И . Красный) И · НaI{ нижне- и IЩI\ средненембриЙсюrе. В Алтае­
Саянсной области этот период в изучении археоциат переживался 10-
12 лет тому назад. 

Неснольно слов об истории изучения нижнего нембрия, охарантери­
.зованного археоциатами, в других районах Советсного Союза. Уназа­
ния на находни археоциат на Кавназе (Вологдин, 1934) впоследствии не 
nодтвердились; более того, на Северном Кавназе отложения, н ноторым 
были приурочены проблематичные остатки, принятые за археоциаты, она­
зались среднепалеОЗОЙСI\ОГО возраста (Белов, Кропачев и Розанов, 1962). 
Б Средней Азии (Таджикистан) и Казахстане танже в ряде случаев не под­
'Тверждены ранее известные находки археоциат, и, следовательно , нижн€­

лембрийсний возраст ОТJlожений (трилобиты отсутствуют) . 
В то же вреJ\1Я известны новые, уже бесспорные находки. В 1956 г. 

Р. А. Борукаев и Н. И. Ившин В Павлодарской областн (г. Агырек) об­
:наружили очень интересное местонахождение археоциат, представленное 

почти иснлючительно одним родом и видом (Syringocyathus aspectabiLis 
Vologd., Краснопеева, 1959; Журавлева, 1960б). Совместно с археоциата-
1I1И встречены трилобиты, УI{азывающие на верхи нижнего кембрия . Не­
СI\ОЛЬНИllШ годаll!И ранее, в 1956 г., Г. С . Поршнянов и Фоменно обна­
ружили остатни археоциат на южном СIшоне Алайсного хребта в линзах 
известнянов, приуроченных н мощной сланцевой толще нижнего нембрия. 
Судя по Ethmoplzyllum ех. gr. grandiperforatum Vologd., Syringocnema (?) 
Бр., Coscinocyathus cf. dianthus Born и др., возраст отложений с остат­
нами археоциат определяется нан верхнебазаихсний - санаштьшголь­

,сний горизонты. К сожалению, нроме этих единичных районов археоциаты 
для нижнего нембрия Казахстана и Средней Азии особого значения пока 
не имеют. Именно поэто :му расчленение нижнего нембрия здесь до сих пор 
:не выходит за пределы lI!естной стратиграфичесной шналы, а биострати­
графический метод применяется ограниченно (Борукаев, 1955). 

ТОЧI{И с археоциатами проблематичного характера известны для Се­
lЗерного Урала (Львов, 1958), Вайгача и т. д. Но отсутствие в литературе 
описаний археоциат из этих мест и уназание на сильный метаморфизм 
пород, относимых н нижнему неll1брию, заставляет нас осторожно отно­
ситься н подоБНЫllI УI~а·заниям. 

Нанонец, на западе Европейской части СССР (Прибалтина, Ленинград­
,СI{ая область), очевидно, в силу неблагоприятных фациональных условий, 
.имевших место в ранненембрийсную эпоху, археоциаты в нижненембрий-

1 В работе А. Г. ВОЛОГДl!па возраст известплков по археоциатаи определш· ся 
j}ще ]{ак средненембрнЙсниЙ. 
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сних отложениях не встречены: чистоглинистые и песчанистые фации 

-были для них неприемлемыми. Ближайшая западная точка с археоциата-
1IП! известна уже за пределами СССР, в Польше (Ксеюю{евич и Самсоно­
JЗич, 1~56), в районе нижнего кембрия Свентокшишских гор. 

11. КОМПЛЕКСЫ АРХЕОЦИАТ НИЖНЕГО 
И НИЗОВ СРЕДНЕГО К~МБРИЯ СИБИРСI-ЮЙ ПЛАТФОРМЫ 

Детальная харюпеРИСТИl\а биостратиграфичесних НОi\шлексов архео­
J\IJaT Сибирсной платформы была дана в монографии « Археоциаты Си­
бирской платформы» (Журавлева, 1960а). 3дееь те же сведения приве­
ДСНЫ более нратно (снизу вверх). 

НИЖНИЙ RЕМБРИЙ 

Алданский ярус 

С у н н а г и н с к п й г о риз о нт - самый древний археоциатовый го­
рпзонт. Извеетен по р. А JJдан, военовании пестроцветной свиты. Мощ­
-ность - 3 -10 м. Состав археоциат очень однообразный: Аrсhаеоlуntlшs 
роlШ'is (Vologd.) С "У pta pOl'!Ocyathus junicanensis Zhur _, Dokidocyathus 
sp., Ajacicyathus sunnaginicus Zhur., А. virgatus Zhur . , Nochoroicyathus 
vulgaris Zhur . , N ochoroicyathus aldanicus Zhur., Okulitchicyathus disci!ormis 
(Zhur.), Batchatocyathus tunicatus (Zhur.). Помимо археоциат встречаютсн 
редкие брахиоподы и очень многочисленные гиолиты. Трилобиты не 
известны. 

R е н н Д и н с н и й г о риз о н т. Наиболее широко распростра­
нен на территории Сибирской платформы (юго-востон, север, северо­
запад и cebepo-ВОеТОI{ СиБИРСI\ОЙ платформы). Приурочен R пестроцветной 
свите, чаще всего I{ нижним ее двум третям. Мощность - до 160 м. Состав 
археоциат в низах кенндинского горизонта (подбиогермные слои и слои с 
биогермами 1 типа) и в его верхах (слои с биогермами II типа) заметно раз­
личен и потому приводитсн здесь раздельно. 

Археоциаты подбиогермных слоев и слоев с биогермами 1 типа: А rclzaeo­
lynthus polaris (Vologd .), Cryptaporocyathus junicanensis Zhur., Dokido­
суаt/шs l"egularis ZllUr. , А jacicyathus sunnaginicus ZhUI' . , А jacicyathus 
virgatus Zhur., А. tkatschenkoi (Vologd .), А . anabarensis (Vologd.), 
А. osensis ZhUl' . , А. simplex (Vologd.), Robustocyathus robustus (Vologd.), 
В. spinosus Zhur., R. peLeduicus Zhur. , Tumulocyathus platiseptatus Zhur., 
Nochoroicyathus vulgaris Zhuz., N. mirabilis Zhur., N . aldanicus Zhur., 
Kotuyicyathus kotuyikensis Zhur. , Retecoscinus retetabulae (Vologd.), 
Coscinocyathus rojkovi Vologd., Ваtсhаtосуаt/шs tunicatus, (Zhш'.,) Dic­
tyocyathus translucidus Zhur., Spinosocyathus maslennikovae Zhur., Okulit­
,c/2icyathus disci!o rmis (Zhur)., СатЬгосуаthеllщ; tschUl'anicus (Zllur.), РШ'а­
nacyathus tuberculatus (Vologd.), Sphinctocyathus gravis Zhur. 

Археоциаты слоев с биогермами II типа: А rchaeolynthus polaris (Vologd.), 
? Dokidocyathidae, Uralocyathus Бр., Fransuasaecyathus subtumulatus 
Zhur., Ajacicyathus anabarensis (Vologd.), А. simplex (Vologd.), Loculicyathus 
membranivestites Vologd., Robustocyathus robustus (Vologd.), R. spinosus 
(Zhur.),R. spinosoporus(Zhur.),R . ? annulatusZhur., Archaeocyathellus? Бр., 
Orbicyathus mongolicus Vologd., А rchaeo!ungia sp., Lерtоsосуаtlшs polyseptus 
(Latin), Сот positocyathus muchattensis (Zhur.), Ethmo p/zyllum rossicum Zh и('., 
Tumulocyathus platiseptatlls Zhur _, N oC/lOroicyatlzиs mil"abilis ZllUl'., N. gran­
dis Zhur., N. dissepimentalis ZhUI·., Heckericyathus heckeri (Zhur.), ? 
Bronchocyathidae sp., Kotuyicyathus kotuyikensis Zhur., Geocyathus 
hotomaensi.'1 (Zhur.),? Carinacyathidae sp., Coscinocyathus rojkovi Vologd . , 
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С. dianthus Вош. , Ваtсhаtосуаtlщs tunicatus (Zhur.), Dictyocyathus translu·· 
cidus Zhur., Spinosocyathus maslennikovae Zhur., Раrаnасуаtlщs tuberculatus 
(Vologd.), Р . subartus (Vologd.), Protopharetra polymorpha Вогп., Sphin­
сtосуаt/щs oimuranicus Zhul'., Sph. gravis Zhllr. Совместно с археОЦИi1:га­
ми встречаются брахиоподы, ГIIО JIИТЫ и очень редкие обломки трилоби­
тов, причем последние - в самых верхах кенядинского горизонта. 

А т д а б а н с к и Й г о риз о н т. Известен на юго-востоне Си-
бирской платформы (рр. Лена, Ботома) и на севере (под названием уху­
l\1УНСНИЙ горизонт). Приурочен н самым верхам пестроцветной свиты или 
ее аналогам (чуранский, нохоройсний горизонты и т. д.). 

Снова намечается различие в составе археоциат низов атдабанского го­
ризонта (слои с биогермами III -IV типов) и верхов (надбиогермные слои) . 

Археоциатьr слоев с биогермами III - IV типов: Protopharetra poly­
morpha Вогп., Sphinctocyathus' gravis Zhllr., Spl~. oimuranicus Zhur. 
Archaeolynthus polaris (Vologd.), Archaeolynthus nalivkini (Vologd.), Тumu­
liolynthus tubexternus (Vologd.), Rhabdolynthus conicus Zhur., Dоkidосуаtlщs­
sp., Frаnsuаsаесуаtlщs subtumulatus Zhur., АjаСiсуаtlщs anabarensis­
(Vologd.), А. arteintervallum (Vologd.), Lосuliсуаtlщs membranives­
tites (Vologd.), Robustocyathus novus (Vologd.), R. biohermicus Zhur., 
R. annulatus Zhul' ., Аrсlиеоjungiа suvorovae ZhUl' ., Leptosocyathus polyseptus­
(LaLin), Ethmophyllum rossicum Zhш., Е.? gaLusc/~koi Zl1Ul'., Tumulocya­
thus platiseptatus Zhur., Porocyathus pinus Zhlll'., S quamosocyathus tau­
matus Zhul'., Nochoroicyathus grandis Zhul'., N. lenaicus ZI1Ur., Formoso­
cyathus sp ., Jа/шtосуаthus latini Zhш., J. krasnopeevae (Zhш.), J. jakutens­
is Zhul'., Gеосуаtlщs botomaensis (ZhUl'.), С. kordeae Zhul'., Lenocyathus lenai­
cus Zhш'., Caт'inacyatl~us sp., Coscinocyathus l'ojkovi Vologd., С. dianthus 
Вош., С. isointel'vallumus Zhul'., Tumulocoscinus atdabanensis Zhul'. ,? 
Plltapacyathidae, Dictyocyathus translucidus Zhш. 

Археоциаты надбиогеР1lIНЫХ слоев: Al'chaeolynthus polal'is (Vologd.),. 
Tumuliolynthus tubexternus(Vologd.), Taylol'cyathus taylol'i Zhul'., Tumulo­
cyathus unicumus ZhUl·., Robustocyathus biohermicus ZhUl' ., А rchaeojungia 
suvorovae Zhur., Botomocyathus ze lenovi Zhul'., Loculicyathus membrani­
vestites Vologd., Rossocyathella ninaekosti ZhUl'. , Роrосуаtlщs squamosus 
(Zhul'.), Тrininаесуаtlщs macroporus Zhul'., Coscinocyathus clianthus Вош. 

Ленснпй ярус 

С и н с н и й г о риз ОН т (восточный разрез) юго-востона Сибир­
снОЙ платформы археоциатами не охарантеризован. 

т о л б а ч а н с и и й г о ри з о н т (западный разрез ЮГО-ВОСТОЮt 
Сибирсиой платформы). Мощность до 200 м. Археоциаты очень редиие. 
состав НОJlшлеI{са · бедныЙ. Известны два вида: A jacicyathus osensis Zhul'. 
и Robustocyathus peleduicus Zhш. 

О л е I{ м и Н с н и й г о риз о н т. В восточном разрезе на юго­
востоие СиБИРСI{ОЙ ПJIатформы археоциаты в этом горизонте отсутствуют. 
В западном разрезе известны мелиие Ajacicyathidae и Ethmophyllum. На 
крайнем северо-яападе (р. Сухариха) олеl{МИНСl{ИЙ горизонт охараl{тери­
зован следующими видами: А rchaeolynthus nalivkini (Vologd.), Tumuliolyn­
thus tubexternus (Vologd.), Coscinocyathus grigorievi Zhш., Ethmopl~yllum?-
sp. Robustocyathus sucharichensis ZhUl'. и др. . 

По последним данным (Репина и Хоментовсиий, 1961), за олеюlПШ­
сний горизонт на северо-западе Сибирсиой платформы ошибочно приняты 
верхи алдансиого яруса (атдабаНСl{ИЙ горизонт, верхи). 

К е т е м е н с и и й г о риз о н т. Известен на юго-востоне и юг 0-

западе Сибирсиой платформы (рр. Лена, Пеледуй, ИРНУТСI{ИЙ амфитеатр). 
Мощность 160- 200 м. Археоциаты вс::гречаются реДl{О, представлены 
малым числом родов и ВИДОВ , но большим числом особей. Известны : 
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Claruscyathus solidus (Vologd.), Claruscyathusbillingsi (Vologd.), Archaeo­
<:yathus latus (Vologd.)., ArchaeocyatJlUs sp . 

. Е л а н с к и й г о риз о н т. Известен по археоцитам на юго-восто': 
не Сибирской платформы (рр. Лена, Ботома, Амга) и на крайнем северо­
западе (р. Енисей, о. Плахин) L. Мощность - до 60 м. Археоциаты­
Erbocyathus heterovallum (Vologd.), Tegerocyathus abakanensis (Vologd.), 
Т. edelsteini (Vologd.), A rchaeosycon okulitchi Zhur. 

Таким образом, на Сибирской платформе в нижнекембрийских отло­
жениях археоциаты отсутствуют в нижнем, толбинском подъярусе алдан­
CI<OrO яруса и обильны в журинском подъярусе (суннагинский, кенядин­
ский и атдабанский горизонты). В отложениях ленского яруса археоциаты 
бедны или вовсе отсутствуют в нижнем, ботомаЙСК0ll1 подъярусе (синский, 
"Толбачанский и олекминсний горизонты) и значительно более многочислен­
ны в ангарском подъярусе (нетеменсний и елансний горизонты). Бросается 
в глаза полное тождество в родовом отношении археоциат журинского и 

ботомайсного подъярусов и резное отличие археоциат ангарского подъ­
яруса. 

СРЕДНИ1i КЕМБРИЙ 

Амгинснпй ярус 

Археоциаты отсутствуют. 

Майсний ярус 

Редние остатни мелних археоциатоподобных организмов встречены 
в известнянах lI1айсного яруса по р. Амге. Определены ню< ? Archaeo­
cya~hina. 

III. КОМПЛЕКСЫ АРХЕОЦИАТ НИЖНЕГО 
И НИЗОВ СРЕДНЕГО КЕМ БРИ Я АЛТАЕ-САЯНСКОЙ ОБЛАСТИ 

(ВКЛЮЧАЯ ТУВУ) 

Харюперистина номплеI<СОВ археоциат нижнего I{ембрия по отдельным 
I{ош<ретным разрезам и районам Алтае-Саянсной области дана автором 
в ряде статей (Журавлева, Репина, ХомеНТОВСIШЙ, 1959а, б; 1960,1962; 
Журавлева, 1959; Журавлева и Репина, 1960; Журавлева и Роза­
нов, 1962 и т. д.). В настоящее время теми же авторами сдана в пе­
чать ноллективная монография с подробным описанием разрезов ни/i<­
него нембрия Алтае-Саянсной области и их фаунистичесной харантеристи­
I<ОЙ. Поэтому в настоящем разделе, нан и в предыдущем, дана тольно об­
щая харантеристика биостратиграфичесних НОl\>шленсов археоциат. 

НИЖНИЙ КЕМБРИЙ. НИЖНИЙ ПОДОТДЕЛ 

«О б е д н е н н ы й б а з а и х с к и й» Н О м п л е н с 

Ранее (Журавлева и Репина, 1959) этот номпленс смешивался с I<амеш­
I<ОВСНИМ номпленсом, оназавшимся более молодым. Известен в разрезах 
нижнего нембрия Алтае-Саянсной области ниже базаихсного номпленса 
(р. Кия, р. Сархой и т. д.). Часто встречается изолированно, внеполных 
или нарушенных разрезах (р. Полтавна, р. Б. Ерба у г. Сосновой и т. д.). 
Крупные недостаТI<И, присущие «обедненному базаихсному» номпленсу: 
1) археоциаты до сих пор без трилобитов; 2) все роды археоциат и многие 
виды известныi вплоть до середины ленсного вена. ПО своему составу этот 

1 Археоциаты в самых верхах. нижнего Rембрил на о. Плахин обнаружены 
11 1961 1'. геологами Ивлевым и Савицким (СНИИГГИМС). 
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RОМПЛeI{С сходен с раннекенядинсним КОllшлексом алданского яруса Сибир­
СRОЙ плаТфОРllIЫ. ТаllI так же, наи и здесь, наряду с массовыми предстаВI!­
телями (<Примитивных» родов встречаются еДИНllчные представители с 

усложненными стенками. Общих видов с СиБИРСl{ОЙ платформой мало. 
Состав археоциат следующий: Аrсhаеоlуntlшs siЫгiсus (ТоЩ, Ajacicya­

thus cf. acutus (Вогn.), А . proskurjakovi (ТоЩ , А. jenisseicus (Vologd.), 
Loculicyathus sp . Robustocyathus sp., Dictyocyathus yavorskii Vologd., For­
mosocyathus alabini Zhur., Tumulocyathus ех gT. platiseptatus ZhUl' . ,? Doki­
docyathidae, Uralocyathus sp., С. cornucopiae Borп., очень редиие Cyclocy­
athellidae, Ethmophyllum яр., Szecyathus sp., Nocll07'oicyathus sp., Okulit­
cblcyatus sp. 

Базапхснпй номпленс 

Выделен в 1959 г. (Репина, rКуравлева, ХоментовсниЙ). Синонимами 
названия «базаихсний» являются «урало-терсинснип» (Краснопеева, 1937), 
« ЧеСНОI{ОВСНИЙ» (Журавлева, 1955а) , «Гавриловсний» (Вологдин, 
1940б), (шерхненамеШКОВСIШЙ» (Краснопеева, 1958). Почему принято на-· 
звание «базаихсний», указывалось ранее (Журавлева и Репина, 1960)~ 
Известен в непрерывных разрезах в Алтае-Саянсной области по рр. Ба­
заихе, Кие, Сархою, Бирюсе, Большой Ербе , в пади Сухие солонцы и т. д .. 

Наиболее харантерны представители родов Tumulocyathus, Szechya-
tJIUS, FormosoC'lJathus, Protop/mretra, по-прежнему многочисленны А/а-· 
cicyathus, Coscinocyatlzиs. Нередюr U ralocyathus, ОгЫсуаtus. Род А rclzaeo­
lynthus встречается реже. Совместно с археоциатами встречаются в массе 
водоросли Epiphyton, Rellalcis, реже - трилобиты, брахиоподы. 

По археоциатам на Сибирсной платформе базаnХСНОllJУ номпленсу lIIОГ­
ли бы соответствовать поздненеНЯДИНСI{ИЙ и раннеатдабансний комплексы 
алдаНСI{ОГО яруса . БазаИХСI{ИЙ I{Оllшленс - наиболее широно распростра­
ненный на юге Сибири и известен в огромном числе местонахождений 
Алтая, Салаира, Кузнецного Алатау, Восточного II Западного Саянов, 
Тувы и т. д., вплоть до нрайнего Дальнего Востока. В ряде мест, где ба­
заихский номпленс наиболее полно изучен, намечается его расчленение 
на два подномпленса. 

Состав археоциат: А rchaeolynthus sibiricus (ТоЩ, А. nalivkini (Vologd.), 
А. nnimurus (Vologd.), Tumuliolynthus tubexternus (Vologd.), Т. musa­
tovi (ZhUI·.), U ralocyathus callosus (Vologd.), Ajacicyat1zиs аrtеintеrvаllшn 
(Vologd.), А . lf1zemtsclzikensis (Vologd.), Fonnosocyathus bulynnikovi Уо­
logd., Тlиlаmосуаthns lzowelli (Vologd.), Asterocyatlzиs latus Vologd., Ala­
taucyathus jal'osalzevitclzi Z11UI·., Carinacyathus. sp., Tumulocyathus admi­
,.abilis Vologd., Т. Pllstulatus Vologd., Szecyatl/Us cylindricus Vologcl., 
Batchatocyatus kazakevilefti Vologd., Bicyathns eгtascllk.ensis Vologd., D ic­
tyocyathus salairicus Vologcl., D. yavorskii Volog' cl . , Coscinocyathns diantlzиs' 
ВОI·Л . , С. cornucopiae Borп., С. simplex Vologd., Locnlicyathus membra­
ni-cestites Vologd., Tomocyathns compositns (ZI1Ш·.), N ochoroicyathus 
mariinsk.ii Zhur. , Orwcyathus vink.manae Vologd., О. mongolicus Vologd., 
U rcyathus sp.' , А rchaeojungia· naletovi (Vologcl.), Protoplzaretra polymorpha 
Вогn. и др. 

Камешновский номплеI,С 

Выделен в 1931 г. А. Г. Вологдиным на основанип изучения сборов 
археоциат Я. С . Эдельштейна из района д. Намешни (западный снлон 
Восточного Саяна). До последнего времени (Краснопеева, 1954, 1958; 
Вологдин, 1956б; Журавлева, Репина, Хоментовсний, 1959а) камешнов­
сний номпленс считался одним из самых древних на юге Сибири. Этому 
способствовали слабая изученность трилобитов (в массе новые виды и 
роды), плохой, неполный разрез стратотипа (д. Камешюr), относитеЛЫ;Iая-
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обедненность состава археоциат в стратогипе по сравнению с базаихским 
Т{ОJ\шленсом. Однако изучение Л. Н. Репиной в Н60 г. камешковского 
Iшмплекса Т}Jилобитов, встреченных совместно с археоциатами в непре­
рывном разрезе Верхней Ербы (Батеневский нряж), подтверждает высна­
зывавшиеся ранее предположения (Покровская, 1959) о более МОЛОДОМ 
возрасте камешковсного ГОРИЗ0нта по сравнению с базаихсним. 

Действительно, последние сборы археоциат по р. Ише (Алтай) и в райо­
не Верхней Ербы, где по трилобитаJII точно устанавливается каJlIешковсний 
НОJ\1пленс, поназали, что наряду с представитеЛЯJ\fИ родов Ajacicyathus. 
Coscinocyathus и неноторых других, характерных для базаихского и обед­
ненного базаихсного компленсов, в составе намешновского КОJ\шлеJ,са 
археоцюiт нередки представитеш[ родов Ethmophyllum (Е. vermiculatum 
Vologd.), Leptosocyathus, Szecyathus и других, стоящих довольно высOI{О В 
эволюционном ряду археоциат. Встречены представители новых родов и 
видов - Ethmolynthus, Vologdinocyathus sp. Все это дает неI{ОТОРУЮ уве­
ренность, что в недалекоы будущеJ\I I{амешновский НОllшленс приобретет 
по археоциатам столь же отчетливую харантеристияу, как и по трило­

битам. Кроме трилобитов, совместно с археоциатами встречаются бра­
хиоподы, ГИОЛИТЫ и, нонечно, водоросли (Ер ip/zyton , Renalcis, Razu­
moiskia). 

Археоциаты на1lIешновского I,ОJ\шлекса И1lIеют неноторые общие черты 
с археоциатами раннеатдабанского комплекса Сибирсной платформы. 

Состав археоциат: Coscinocyat}uu dissepimentalis Zhur., С. chomentovskii 
Vologd., С . с/. verus Vologd., С. dianthus Воrn., Еthщорl~уllum vermi­
culatllm Vologd., Leptosocyatlzus curviseptatus Vologd., Fогmоsосуаtlzщ; 
bulynnikovi Vologd., Thalamocyathus gerassimovensis Krasn., Cyclocyatllella 
nikШni (Vologd .), Nochoroicyathus spinosus (Vologd.), Ajacicyathus kl1em­
tschiliensis (Vologd.), А. amplus (Vologd .), Protopharetra laxa Вогп., Sze­
cyathus cylindriclls Vologd., Tumulocyathus aclmirabilis Vologd . , Т. pns­
talatus Vologd., Ethmolynthus rosanovi Zhur. sp. JlOV. Tumuliolynthus 
tubexternus (Vologd.), Uгаlосуаtlщs sp., Vologdinocyatlms sp. и др. 

Санаштыкголь с нпй комплокс 

Выделен в 1940 г. А . Г. ВОЛОГДИНЫМ (1940б) при изучении археоциат 
илюча Санаштьшгол (Западный Саян, сборы П. И. Баженова). Каи и JЗ. 
предшествующем случае стратотип для санаштьшгольсного номпленса 

был и:збран исн:лючительно неудачно - известняни ио нлючу Санаштьшго-л 
(левый ПРИТОН р. Абю{ан) представляют собой. тентоничесний нлин. Лишь 
благодаря изучению того же самого НОJ\1пленса археоциат и трилобитов 
ПО р . Кизас (правый притон р. Абанан), в 12-15 HlIf вверх по течению 
р.Анабан от нлюча Санаштьшгол, удаJIOСЬ установить реальность этого ноы­
пленса и в дальнейше1lI уточнить его положение в разрезе нижнего немб­
рия. Частично санаштьшгольсному номпленсу соответствует большеербин­
сний КОJ\шленс по схеме П. С. Краснопеевой (1958) и почти полностью сов­
падают по объему с санаштьшгольсним ГОРИЗ0НТОМ З0НЫ Lermontoviella и 
Rondocephalus, предложенные Н. В . ПОНРОВСI{ОЙ (1959) для нижнего немб­
рия, Тувы. Санаштьшгольсний компленс археоциат известен в разрезах по 
р. Кизас, в пади Сухие Солонцы, в районе д. Верхней Ербы и т. д. 

~сюду В непрерывных разрезах отчетливо видно, что слои с санаmтьш­
ГОЛЬСI{ИМ номпленсом археоциат и трилобитов подстилаются СЛОЯМИ с ба-
3aJ1ХСI{ИМ, или намеШНОВСНИJlf J{омпленсом, а перенрываются - слоями 

с СОЛОНЦОВСНИМИ И лишь позже - с обручевсними археоциатами. Тем не 
менее дО СИХ пор, несмотря на огромный фантичесний 1IIатериал, находят­
ся сторонники средненембрийсного возраста санаштынгольсного комплен­
са археоциат (Сивов и Томашпольсная, 1958; Вологдин, 1956б; Щеглов, 
1960). 
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Наиболее характерньте роды археоциат для санаштыкгольского 
КОl\шлекса - Tercyathu.s, С lathricyathus, Aptocyathus, Syringocnema, 
Piamaecyathus, Fогmоsосуаtlщs и другие, с усложненными наружной и 
внутренней стенками. 

Нередки представители родов Ajacicyathus, Coscinocyathus, Dictyocya­
tllus, известных еще со времени существования «обедненного базаихскогО» 
f\Оl\шлеI{са . 

Одновременно с археоциатами в массе встречаются трилобиты, брахио­
поды, l\ЮЛЛЮСНИ (Bagenovia) и, нонечно, водоросли. 

Археоциаты санаштьшгольсного КОl\ШЛeI{са распространены очень 
ШИРОI{О и известны повсеllIестно на территории Алтае-Саянсной области 
и за ее пределами. 

Сопоставление санаштьшгольского I{Оllшлекса археоциат Алтае-Саян­
~кой области с наким-либо НОl\шлексом на территории СиБИРСIЩЙ платфор­
мы затруднено по той причине, что в первой половине ленского яруса 
археоциаты на территории Сибирской платформы встречаются исключи­
тельно редно и не составляют номпленсов. 

По СОВОI{УПНОСТИ геологичесних и палеонтологичесних (трилобиты) 
данных, санаштьшгольсний горизонт должен соответствовать полно­
стью ботомайскому подъярусу ленс}{ого яруса и самым верхам атда­
бансного горизонта алдансного яруса в восточном разрезе нижнего немб­
рия на юго-востоке Сибирсной платформы (Репина, Хоментовсний, 1961). 

Состав аРХl'Jоциат санаштьшгольсного номпленса : Sayanocyathus us­
sovi Vologd., Clathricoscinus infirmus (Vologd.), Cl. vassilievi (Vologd.), 
Syringocyathas aspectabilis Vologd., Syringocnema elegantam Vologd., Aptocy­
аtlщs gordoni Vologd., Tercyathlls altaicus Vologd., Т. venustas Vologd., 
Coscinocyathlls dianthus Born . , Ajacicyathlls amplus (Vologd.), Dictyo­
cyathus salairicus Vologd., Ethmophyllum grandiperjoratum Vologd., Tege­
rocyathus cf. edelsteini (Vologd.), Formosocyathus bulynnikovi Vologd., 
Тumuliоlуnt/щs tubexteТnlls (Vologd.), Т. karakolensis sp . n. Loculicyathus 
membranivestites Vologd., Annulocyathus pulc/zer Vologd., Szecyathus 
cylindricus Vologd., Bicyathus ertaschkensis Vologd., Tumulocyathus ad­
mirabilis Vologd., Rhabdocyathella baileyi Vologd. и многие др. 

ВЕРХНИЙ ПОДОТДЕЛ 

Солонцовский комплекс 

Выделен в 1959 г. (Журавлева, Репина, ХомеНТОВСIШЙ, 1959а) на 
основании изучения разрезов в районе пади Сухие Солонцы в БатенеВСКО1\{ 
нряже (отсюда и его название - солонцовсний). 

В верхах большеербИНСI{ОГО горизонта П. С. Краснопеевой (1958) 
найдены харarперные формы солонцовсного I{омпленса археоциат. Со­
лонцовсний номпленс известен в разрезах по р. Ише (Алтай), в пади 
Сухие Солонцы (КузнеЦIШЙ Алатау), по р. Абанану (3ападный Саян), 
на Салаире, в Туве, 3ападном 3абаЙналье. 

Во всех случаях археоциаты сопровождаются трилобитами, водоросля­
ми, брахиоподами и т. д. Одним из существенных недостатнов, до сих 
пор мешающих признанию самостоятельности солонцовсного номпленса, 

является небольшая мощность отложений, для ноторых · он харантерен. 
3а пределами Алтае-Саянсной области и Тувы солонцовсний номплеI{С 

известен только на севере Байнальсного нагорья. 
СОЛОНЦОВСIШЙ номпленс археоциат юга Сибири иснлючительно хорошо 

сопоставляется с нетеменсним номплеI{СОМ Сибирсной платформы, занимая 
одно и то же положение в разрезе. 

Состав археоциат: Claruscyathus solidus (Vologd.), Cl. billingsi (Vologd.), 
Cl. cumfundus (Vologd.), Archaeocyathus latus (Volog.), А. kuzmi-ni 
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(Vologd.), А . yavorskii (Vologd .), Archaeosycon sp., Ethmophyllum ratum 
Vologd., Clathricoscinus sp., Erbocyathus heterovallum (Vologd.), Vologdi­
nocyathus sp. п., Tegerocyathus abakanensis (Vologd.), Syringocyathus 
aspectabilis Vologd., Tercyathuscf. validus Vologd ., Thalamocyathus sp., 
Araneoc;yathus sp. Из одностенных остаются единичные Rhabdocyathella 
baileyi Vologd. 

Обручевский комплекс 

Выделен в 1928 г. А. Г. Вологдиным при изучении археоциат горы 
Долгий Мыс (Батеневский кряж). Первоначальное его название - (<по­
лиацитовый>} (Вологдин, 1928), и лишь в 1937 г. он был переименован 
П. С. КраснопеевоЙ. В 1956 г. Вологдин (1956б) использовал еще одно 
название для этого комплекса - «Долгий Мыс>}, но оно не вошло в 
обиход . 

. ОбручевскиЙ комплекс известен в непрерывных разрезах пади Сухие 
Солонцы (КузнеЦIШЙ АлатаУ), по р. Катунь (Алтай), известен внеполных 
разрезах по р. Уяр (Восточный Саян) и на горе Долгий Мыс (Кузнецкий 
Алатау). Наиболее характерные роды для обручев.ского комплекса­
Erbocyathus, Tegerocyathus, Archaeocyathus, некоторые виды рода Ethmo­
p/~yllum и очень редкие, единичные Claruscyathus. Археоциаты обручев­
,ского комплекса сопровождаются трилобитами, брахиоподами, моллюска­
ми (Cambridium) , гиолитами, водорослями. Обручевский комплекс рас­
пространен на значительно меньшей территории по сравнению с предшест­
вующими комплексами. ОбручевС"кий комплекс отлично сопоставляется 
С .,еланским комплексом верхов ленского яруса на Сибирской платформе. 
Сопоставление настолько полное, что уже сейчас возможно было бы упот­
ребление одного из названий взамен двух. 

Состав археоциат: Ethmophyllum grandiperforatum Vologd., Е. ,ratum 
Vologd., Erbocyathus heterovallum (Vologd .), Vologdinocyathus erbiensis 
Jaroschevitch, Tegerocyathus abakanensis (Vologd.), Т. edels.teini (Vologd.), 
Archaeocyathus erbiensis Zhur., А. kuzrnini (Vologd.), А. altaicus 
Kl'asn., Claruscyathus sp., в одном случае - Nochoroicyathus sp. 

СРЕДНИЙ КЕМБРИЙ 

За последние три-четыре года накопились фактические данные в поль­
зу существования редких, единичных археоциат в отложениях среднего 

кембрия. Это Теgегоi:уаthusи Nосhогоiсуаthusпо ключу Суерык (Алтай) и 
две-три находки, известные пока из устных сообщений. Во всех случаях 
речь идет о единичных формах, характерных в массе для последнего нижне­
кембрийского I,омплекса - обручевского. Данные для выделения пол­
ноценных комплеI,СОВ археоциат среднего кембрия отсутствуют, и нет 
надежды, что подобный материал будет получен в будущем. Все это дожи­
вающие реликты. 

Таким образом, на юге Сибири известны следующие комплексы архео­
циат (снизу вверх): «обедненный базаихский>}, базаихский, камешковский , 
-санаштыкгольский, солонцовский и обручевский. Сопоставление двух по­
следних с кетеменским и еланским комплексами археоциат верхов ленско­

го яруса (ангарский подъярус) Сибирской платформы абсолютно полное. 
Четыре более древних комплекса сопоставляются по археоциатам с комп­
лексами Сибирской платформы менее уверенно (требуется геологический 
контроль и контроль по трилобитам). 

Как уже говорилось выше, на территории Сибирской платформы гра­
ница между алданским и ленским ярусами нижнего кембрия по археоциа­
там не имеет подтверждения в связи с почти полным отсутствием археоциат 

.Б низах ленского яруса . На юге Сибири резкая граница по комплексам 
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археоциат намечается на рубеже между санаШТЫI{ГОЛЬСЮIlII и СОЛОНЦОВСIШМ 
горизонта'ми, т. е. между ботомайским и ангарским подъярусами леНСI~ОГО 
яруса, и, наоборот, переход от комплеI{СОВ археоциат алданского яруса 
J{ комплексам археоциат леНСJ{ОГО яруса более постепенный. Это обстоя­
тельство заставляет нас считаться с естественной границей, не менее круп­
ной, чем ярусного значения, между санаШТЫКГОЛЬСКИllI и СОЛОНЦОВСIШМ 

горизонтами, и рассматривать ее в качестве границы между двумя подот­
делами нижнего кембрия. Вопрос об объемах и границах ярусов ниж­
него кембрия сейчас пересматривается (Репина и Хоментовский, 1961; 
rI\уравлева, Репина, Хоментовсний, 1962) 1. 

IV. КОМПЛЕКСЫ АРХЕОЦИАТ НИЖНЕГО КЕМБРИЯ 
ЗАБАЙКАЛЬЯ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

В Забайкалье нижненемБРИЙСI<ие отложения, представлевные извест­
нянами с археоциатами, встречаются разрозненно, будучи разобщенными 
сотнями километров. И тем не менее общие формы археоциат, преобладаю­
щие в одновозрастных комплексах, позволяют сопоставлять разрезы ниж­

него нембрия разных районов и разных стру:ктурно-фациальных зон. 
Археоциаты известны далеко на севере - в Баргузинских горах и по 
рекам Правой' Маме и Муе; на J{paiiHeM юге - в бассейне р. Джиды. 
Встречены археоциаты в районе Еравнинских озер и по р. Олдынде и далее 
на восток - Нерчинсно-Заводсном и Газимуро-Заводском районах (При­
аргунье). Археоциаты Приаргунья описаны В. В. Латиным (1961). 

Во всех районах, кроме двух первых, - Баргузинский хребет, р. Би~ 
'рамья, и р. Правой Маме,- комплексы археоциат являются довольно 
древними, сопоставимыми с первыми тремя комплексами археоциат ниж­

него подотдела геосинклинального юга Сибири, и лишь по рекам Бира­
мье и Правая Мама археоциаты могут быть сравнимы с археоциатами 
верхнего подотдела нижнего кембрия Алтае-Саянской области. 

Близость комплексов археоциат Забайкалья к комплексам архео­
циат Алтае,.СаянскоЙ области настолько велика , что позволяет употреблять 
при характеристике первых те же названия КОJlшленсов. 

«О б е д н е н н ы й б а з а и х с н ий» J, О М П л е н с 

Известен по ключу Ульдзуйтуй, В верхах мылдылгенской свиты. Ар­
хеоциаты слеДУR?щие: Archaeolynthus, Ajacicyathus cf . arteintervallum 
(Vologd.), Ajacicyathus Ер . , Robustocyathus sp., Gordonicyathus ех gr. 
trachealis (Taylor), Leptosocyathus platiseptu$ (Latin), Coscinocyathus cf. 
dianthus Воrn., Coscinocyathus sp., Nochoroicyathidae' gen. et sp. поу., 
Ethmophyllum? sp., обнаружены редние остаТIШ водорослей (Renalcis 
sp.). 

Базаихский номпленс 

Известен в районе Еравнинсних озер (ключ Ульдзуйтуй, ключ Хулу­
дый) , по р. Олдынде, в бассейне р. Джиды. 

Характеризуется следующими формами: А rchaeolynthus sibiricus 
(Vologd.), Archaeolynthus nalivkini (Vologd.), Uralocyathus callosus Vologd. ,. 
Uralocyathus sp. Ajacicyathus cf. tkatschenkoi (Vologd.), Ajacicyathus 

directus (Vologd .), , Ajacicyathus amplus (Vologd.), Ajacicyathus khemt-

1 В связи с последним выводом, подтверждающимсл на все большем материале, 
в описательной ' части в разделе «Геоло],ический возрасп) указываются подотделы 
нижнего кембрил; ярусы указываются лишь длл pOl\on, распространенных толыю 
на территории <;::ибирской платформы. -
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sclIikesis (Vologd .), Leptosocyathus platiseptus' (Latin), Leptosocyathus 
cf. curviseptatus (Vologd.), Tumulocyathus pustulatus Vologd., Robusto~ 
cyathus cf. novus Zhur., Ethmophyllum sp., Coscinocyathus dianthus Born., 
Bicyathus ertaschkensis Vologd., Dictyocyathus tuvaensis (Vologd.), Рага­
nacyathus sp., Tabulacyathidae? sp., Cyclocyathellidae sp., Szecyathus sp . 

Камешковский комплекс 

По своему составу археоциаты камешковского комплекса Забайкалья, 
так же как и в большинстве мест Алтае-Саянской области, не имеют резких 
отличительных черт от археоциат базаихского комплекса. В районе Нер­
ЧИНСI{ОГО Завода (с. Георгиевка) совместно с археоциатами встречены три­
лобиты камешковского комплекса. Состав археоциат здесь таков: Аг­
chaeolynthus sibiricus (тощ, Ajacicyathus neoacutus (Vologd.), А. cf. clarus 
(Vologd.), А. aff. minussensis (Vologd.), А. tenuis (Vologd.), Loculicyat­
hus tolli (Vologd.), L. dissepimentalis Latin, Leecyathus mikhnoi (Vologd.), 
Dictyocyathus yavorskii Vologd., Coscinocyathus loculoides Latin, С. rojkovi 
Vologd., Desmocyathus pachiderma Latin, Gordonicyathus gerassimovensis 
(Krasn.), Thalamocyathus georgensis Latin. 

Санаштыкгольский комплекс 

Известен в районе Еравнинских озер, по р. Муе, в бассейне р. Джи­
ды: Archaeolynthus nalivkini (Vologd.), Tumuliolynthus tubexternus (Уо­
logd.), Rhabdocyathella sp., Uralocayathus callosus (Vologd.), Ajacicyathus 
khemtschikensis (Vologd.), Tumulocyathus pystulatus Vologd., Rossocyathella 
sp. по, Kijacyathus chomentovskii Zhur., Leptosocyathus sp., Formosocyathus 
sp.n., Coscinocyathusdianthus Born., Ethmophyllum regulare Vologd., Ethmo­
phyllum vermiculatum Vologd., Nochoroicyathus spinosus (Vologd.), Carina­
cyathidae sp., Geocyathus sp. n., Annulocyathus sp. n., Porocyathus mira­
bilis (Zhur.), Loculicyathus membranivestites Vologd., Syringocnema elegan­
tum Vologd., Syringocnema sp. n., Protopharetra laqueata Vologdo, Protop­
haretra ertaschkense Vologd., Archaeocyathus sp., Szecyathus cylindricus 
Vologd., Dictyocyathus tuvaensis Vologd. и др. 

Как и в Алтае-СаЯНСI{ОЙ области, чем моложе комплекс, тем большее 
значение приобретают в его составе формы с усложненным скелетом 
(Formosocyathus, Ethmophyllum, Syringocnema и др.). 

Этим заканчивается характеристика археоциат нижнего подотдела 
нижнего кембрия Забайкалья. Комплекс археоциат верхнего подотдела 
известен в двух местонахождениях на северо-западе Забайкалья. 

Солонцовский комплекс 

Открыт в 1961 г. геологом Д. Ц. Цыреновым (Цыренов иДубенко, 
1962) в бассейне р. Правая Мама. Среди массы Claruscyat/zus solidus 
(Vologd.), характерного рода и вида для солонцовского комплекса 
Алтае-Саянской области, встречены единичные Агсlшеоlуnthus sp., Araneo­
cyathus, Formosocyathus, Ethmophyllum cf. grandiperforatum Vologd., Pi­
amaecyathidae, Tercyathidae - формы, обычно представляющие санаш­
тыкгольский комплекс. Принадлежность археоциат с р. Правой Мамы 
н верхнему подотделу нижнего кембрия подтверждается данными по 
изучению трилобитов. Совместно с перечисленнь~ми формами встречен 
один экземпляр Archaeolynthus sp. 

Обручевский комплекс 

Известен с 1957 г. (Беличенко, Ескин и Анисимова, 1959) в районе 
Баргузинсного хребта (р. Бирамья). Археоциаты представлены одним ви­
дом - Ethmophyllum ratum (Vologdo). Вертикальное распространение 
этого вида в Алтае-Саянской области довольно велино (солонцов­
ское - обручевское время), и уточнить возраст столь своеобразного 

2* 
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комплекса археоциат в Забайкалье помогают трилобиты, обнаруженные 
совместно с археоциатами и принадлежащие заведомо к обручевскому 
комплеI{СУ. 

Кажется не случайным повсеместное распространение археоциат в от­
ложениях нижнего подотдела нижнего !{ембрия Забай!{алья и почти пол­
ное отсутствие археоциат в верхнем подотделе: при современной степени 
изученности нижнего I{ембрия подобное неравномерное распределение 
археоциат можно объяснить только палеофациальными или, более того, 
палеогеографическими причинами (регрессия моря, резкое изменение те!{-
тонического режима) . -

Не имея собственных сборов археоциат с Дальнего Босто!{а, мы огра­
ничимся здесь при характеристи!{е !{омпле!{сов ссыл!{ой на работы 
А. Г. Вологдина (1948) иВ. Н . ЯI{овлева (1956, 1959). По их данным, архео­
циаты Дальнего Восто!{а характеризуют не толь!{о нижний, НО И средний 
кембриЙ. Однако анализ списков археоциат и просмотр нового материала 
в шлифах (колле!{ции Егорова и Сигов а) ПОI{азал, что на Дальнем Восто!{е 
нет не толь!{о средне!{ембрийских археоциат, но п археоциат верхнего 
подотдела нижнего !{ембрия. Ка!{ и в Забайкалье, на Дальнем Восто!{е 
преобладают археоциаты нижнего подотдела, близ!{ие !{ археоциатам ба­
заИХСI<ОГО -санаштыкгольс!{ого !{омплексов. 

У. КОМПЛЕI{СЫ АРХЕОI(ИАТ НИЖНЕГО RЕМБРИЯ 
ЮЖНОГО УРАЛА 

Палеонтологически охарактеризованный нижний кембрий известен на 
Южном Урале в двух районах - !{ западу от г. Орсь:а (долина р. Са!{ма­
ры), где археоциаты впервые были обнаружены в 1931 г. геологом 
Н. К. Разумовс!{им (Вологдин, 1939), п на восточном с!{лоне в районе 
г. Троицна, по р. Санарне. Последнее местонахождение археоциат было 
обнаружено всего неСI<ОЛЫ<О JleT назад геологом Н . Ф. Мамаевым (1961) .. 
-в обоих районах остатни археоциат приурочены н небольшим линзам 
нзвестнянов в эффузивах или песчаНИI{ах. 

Археоциаты Южного Урала довольно однообразны, но представлены 
те~fИ же родами, что и в Алтае-Саянсной области . НереДНIIМИ ЯВЛЛIотся и 
общие виды . Все это позволяет сопоставить номпленсы археоциат нижнего 
l\ембрия Южного Урала с близними по объему номпле!{сами Алтае-Саян­
СI,ОЙ области. 

Базаихский номпленс 

Известен в районе р. Сакмары (бывший хутор Калашников, у г. Куван­
дьша и др . ). 

Представлен археоциатами : A rchaeolynthus sibi ricus (ТоЩ., Archae­
olynthus nalivkini (VoJogd.), Uralocyatl~us regularis (Vologd .), Ajacicyathus 
khemtschikensis (Vologd.), Ajacicyathus voinovae (Vologd.), Coscinocyathus 
bedjordi Vologd., Bicyathus ertaschkensis Vologd., Protopharetra sp., 
Leptosocyathus sp. п., Dictyocyathus ya1Jorslcii Vologd., Nochoroicyathus sp., 
Dokidocyathus sp. 

Совместно с археоциатами встречаются обильные остатки водорослей 
Epiphyton, Razumovskia, онколиты. 

R о 111 П Л е I{ С, б л и з к и й к с а 11 а ш т ы к г о л ь· с 1{ О 1\1 У 

СтратиграфичеСIШ выше и в более мощных линзах известняк'ов встрече­
ны археоциаты, близ!{ие к санаШТЫКГОЛЬСI{ОМУ комплексу., Промежуточ­
ный l{амеШI{ОВСКИЙ I{омплекс из-за своеобразия южноуральских археоциат 
выделить здесь еще труднее, чем на восТОК'е страны - В' Сибири и Забай-
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калье. Археоциаты камешковско-санаштыкгольского КОМПЛeI<са извест­
ны в бассейне р. сакмарыI (гора Бикташ, горка к югу от пос. Рысаево) 
и на восточном склоне Южного Урала (р. Санарка). Археоциаты следую­
щие: Аrсhаеоlуntlщs nalivkini (Vologd.), Bicyathus ertaschkensis Vologd., 
и ralocyathus regularis (Vologd.), А jacicyathus khemtschikensis (Vologd.), 

Nochoroicyathus sp., Coscinocyathus diаnthusБогп., Aptocyathus gordoni Уо­
logd., Formosocyathussp. n., Diсtуосуаtlщs yavorskii Vologd., Protopharetra 
ertaschkense Vologd., Tabulacyathus sp., Kidrjassocyat!lUs uralensis Roz. 
Dokidocyathus sp., Ethmophyllum sp., Asterocyathus sp. n., Syringocnema 
elegantum Vologd. 

Совместно с археоциатами встречены остаТI<И брахиопод и водорослей 
Epiphyton и Rhazumovskia. ОНI<ОЛИТЫ встречаются только в районе 
р. Санмары. Быше по разрезу палеонтологически охараI<теризованные 
отложения нижнего кембрия на Южном Урале не встречены. 

Таю,,:м образом, на Южном Урале археоциатами охарактеризован толь­
ко нижний подотдел нижнего кембрия. На Северном Урале достоверные 
остатки археоциат отсутствуют. 

Подытоживая сказанное, мы левольно приходим к выводу О единых 
I<омплексах археоциат для нижнего кембрия ' геОСИНI<линальной области 
Южного Урала, Сибири и 3абаЙI<алья. Со временем те же I<омплексы мо­
гут быть нрослежены и на Дальнем БОСТОI<е. Это говорит о хороших 
связях, существовавших между различными областями единой I<аледон­
СI<ОЙ геОСИНI<линали в первой половине раннекембрийской эпохи. 



ОДНОСТЕННЫЕ АРХЕОЦИАТЫ 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Изучение одностенных археоциат (отряды Monocyathida и Rhizacya­
thida) было начато автором в 1958 г. и продолжалось в течение трех лет. 
Основным материалом для работы послужили собственные сборы археоциат 
из нижнеRемБРИЙСRИХ отложений Алтае-СаЯНСRОЙ СRладчатой области, 
3абаЙRалья, Южного Урала и СиБИРСRОЙ платформы, а таRже многочис­
ленные RоллеRЦИИ геологов и палеонтологов, присылавших материал для 

оnр,еделения. Последнее позволило усилить I{ОНТРОЛЬ над собственными 
наблюдеНИЯМJJ, р·асширить территорию изучения одностенных археоциат 
(Тува, Дальний Востон, Средняя Азия), получить новые сведения по мор­
фологии, географии изучаемых археоциат -и ряду других вопросов. Одно­
временно для изучения одностенных археоциат были привлечены моно­
графические коллекции, хранящиеся в Центральном Геологическом Музее 
при ВСЕГЕИ и в Геологическом музее АН СССР им. А. п. Карпинского. 
Геологи В. Н. Яковлев и В. В. Латин любезно передали мне для изучения 
шлифы с одностенными археоциатами из нижнего Rембрия Восточного 
Забайкалья и Дальнего Востока, в том числе неноторые из оригиналов 
(Al'chaeolynthus vologdini Jakovlev). Палеонтолог о. г. Окунева дала 
просмотреть шлифы с археоциатами Дальнего Востока. 

В нонце настоящего раздела приводится перечень изученных нол­
ленций и уназывается, нто собирал тот или иной материал, использо­
ванный в настоящей работе. 

При отборе материала для описания единственным нритерием был 
характер сохранности материала - не внлючались в описание (хотя и 
изучались по возможности) экземпляры с сильно перенристаллизованным 
скелетом, разрушенные, сохранившиеся в виде обломнов. Однано при анали­
зе расселения представителей того или иного рода данные по одностенным 

археоциатам непригодной для описания сохранности учитывались. Всего 
было изучено свыше трех с половиной тысяч ЭRземпляров одностенных 
археоциат. 

Тип описания выбран неснолько отличный от прежнего - основной 
цифровой материал включен в диагноз; в собственно описании видов остав­
лены сведения, не укладывающиеся в простой перечень математических 

величин, а также наблюдения по онтогенезу и изменчивости. Виды, пред­
ставленные только литературным материалом (описания Бедфордов, 
Bedford, R. W. R. and J . , 1934-1939; старые виды А. г. Вологдина, 
1939-1940а,б), внратце переописаны с анализом дополнительных ис­
точников (фототаблицы, рисунки). 

При полевых исследованиях в течение трех лет велись специальные 
поисни и послойные сборы одностенных археоциат (одновременно со сбо­
ром археоциат для харантеристики биостратиграфичесних RомплеI{СЬВ). 

Коллекции одностенных археоциат с Алтая, Кузнецного Алатау, Вос­
Точного Саяна и Забайкалья дали основной материал для исследований 
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по онтогенезу. Таким обраЗ0М, было отобрано для изучеюIЯ возрастной 
изменчивости свыше 200 ЭК3 . представителей рода А rchaeolynthus и ' не­
СI{ОЛЬКО энземпляров - рода Rhabdocyathella. Материал по возрастной 
изменчивости представителей рода Cryptaporocyathus был получен ранее, 
при изучении археоциат Сибирсной пла:гформы (Журавлева, 1960). При 
изучении онтогенеза одно стенных археоциат принимались во внимание 

также наиболее точные продольные сече:ния цельных кубl{ОВ. Последний 
способ имеет для одно стенных особое значение: будучи наименьшими по 
размеру среди всех археоциат, отдельные ,энземпляры одностенных при 

удачных продольных распилах могли попасть в шлиф полностью - на­
чиная со стадии менее 1 мм в диаметре и кончая покровной пленной 
(пельтой) и в то же время совершенно не сохраниться в образце после 
распиловки. 

Препарировка нубков одностенных археоциат И3 ноллекций, собранных 
в нижнекембрийских отложениях геосиннлинаJiьного юга Сибири, пранти­
чесни не имеет смысла: скелет одностенных, состоящий И3 единств~вной 
стенки, измеряемой долями миллиметра, неминуемо должен разрушиться 
при скалывании породы и дальнейшем распиливании образцов на шлифы. 
Поэтому форма кубков восстанавливалась при. помощи серий шлифов по­
перечнинов или по нонтурам нубка в продольном сечении. На рисунках­
реконструкциях кроме формы I{убна показан таl{же хараl{тер пористости, 
тип ПОI{РОВНОЙ плею{и, различные выросты И l{аБЛУЧОI{ прирастания. 

Вначале предполагалось в настоящем исследовании ограничиться опи­
санием одностенных археоциат толы{o поднласса Regulares (отряд Мо­
nocyathida). Однаl{О в процессе изучения Оl{азалось методичеСI{И более 
целесообразным одновременно изучит-ь и описать небольшую группу одно­
стенных ПОДl{ласса Irregulares (отряд Rhi·zacyathida.) Это позволяет срав­
нить не толы{o морфологию двух групп OДHOyTe~H~IX, внешне сходных на­
столы{,, что они объединяются многими. исследователями в один нласс 
Monocyathea', но ПОl{азать глубину раСХОЖДI;ЩЮI их по различным фило­
генетичеСI{ИМ направлениям. 

Взаl{лючение хочу выразить признаТ,ельность всем лицам, чьи сборы 
археоциат были ИСПС>JIЬЗ0ваны в настоящей работе. Особенно благодарю 
В. Н. Яl{овлева, В. В. Латина и А. ю. Розанова за возможность ИСПОЛЬ30-
вать в работе их оригинальные l{оллеl{ЦИИ одностенных археоциат и фран­
ЦУЗСI{ОГО палеонтолога Ф. Дебренн за ценные сведения по одно стенным 
археоциатам Зап. Европы и Сев . Афрю{И. 

Пере'lень RоллеRЦИИ, в которых были изучены одностенные археоциаты 

J'I"\ [I/П 
ФаМIIЛliЯ собравш его ио;тлеицИlО I Год I 

и учрежденrre сбора Место сбора 

1. Алаби:п Л. В. , ЗСГУ . 

2. Аленсандров В . Г., ВСЕГЕИ 

З. Анатольева · А. П ., ЙГИГ 
4. Беличен"о В. Г , и Чернов 10 . А., 

Институт земной норы . . 
5 . БеЛОСТОЦI{ИЙ ~I. 11. ,. ВАГТ 
6. ВеРШХОВСI<ая 13. А., ВАГТ. 

7. Виноградов 13. А., НИИГА 

S. Герн, Шварц Г . А. КГУ . 
9. Григорьев В . Н ., ГИН : 

10. ГРОЦИ:JОВ А . .:1., НIIИГА 

1957 р. Кия ; Кузнецкий Ала-
тау 

1960 р . ' Чаахоль, Тува 

1958 р. "Унр, Вост . Саян 

1957 Ключ "Ульдз'уйтуй, За-
байкалье 

1949 Сев. ' Тува 
1958 р . Ка з ыр, Вост, Саян 

1960, 
1961 г . Хараулах 

1961 верховья р. Томи 

1950 р . , Лена, Сибирская 
lIлатформа 

1960 р. Котуй, СиБИРСI-ШЯ 
платформа 

Номер 
иоллеицпи 

ИГИГ-125 

ИГИГ·219 

ИГИГ-126 

ИГИГ·127 

ИГИГ-129 

ИГИГ-128 

ИГИГ-225 

ИГИГ-226 

ПИН-1165 *l 

lIГИГ-223 

23 



ФаМИЛИR собравшего кол· 
лекцию и учреждение I Год I сбора 

11 . Гурари Ф. Г . , ЛГУ 1943 

12 . Дембо Т. М . , НИГРИЗ0ЛОТО . 1946 

13. Драгунов В. Д . , ВСЕГЕИ 1960 

14. ДзеваНОВСI<ИЙ Ю. 1\., ВСЕГЕИ. 1941 

15 . Егоров А . 1\., Сигов В. Ф . , ДВГУ 1960' 
1961 

16. Журавлева И . Т . , ПИН 1952 

17. Журавлева И . Т " ПИН 1953 

18. Журавлева И. Т . , ПИН 1956 
19 . Журавлева И . Т . , ПИН 1957 

20. Журавлева И. Т., ИГИГ . 1958 

i1 . Журавлева И. Т., ИГИГ • 
22. Журавлева И. Т . , ИГИГ . 
23. Журавлева И. Т., ИГИГ . 

24. Задорожная Н . М . , ВСЕГЕИ . 

25 . Зайцев Н . С., ГИН 

26. Занин М . А., СпецГЕО • 
27. Зеленов 1\. К . , ГИН 

28. Зонненштейн Л. П., ВАГТ. 
29. Зубрилин Л. С . , ВСЕГЕИ 

30. Зубрилин Л. С . , ВСЕГЕИ 

31. Зубрилин Л . С., ВСЕ ГЕ И 

32. Иванов Ф . И., НИИГА 

33 . Ивлев Н. Ф., СаВИЦI<ИЙ В . Е. , 
СНИИГГИМС ...... . 

34. Ильин А. В., ВАГТ 

35. Назаневич Ю. П., НИГРИЗ0ЛОТО 
36. Нац Л. О . , ВАГТ 

37. Ноноулин М. И., ЛГУ. 

38. н олпанов В . А., ВАГТ 

39. Нонинов, ВСЕ ГЕ И . 

40. Ноноплев П . С . , ИГУ 

41. Нузнецов В. А., ЗСГУ. 
42. Латин В. В., ИГУ. 

43. Лиховицний С. В., ВАГТ 
44 . Лучицний И . В., Енисейстрой 

1959 
1960 
1961 

1959, 
1960 
1957 
1946 
1950 

1956 
1947 
1948 
1949 
1951 

1961 
1957 
1950 
1954 
1954 

1953 

1956 

1945 

1945 
1950 

1950 

(продолжение таблицы) 

Место сбора 

р. Лена, Сибирсная 
платформа 

р. Ния, Нузнецний Ала· 
тау 

р. Горбиячин, Сибир­
сная платформа 

р. Алдан, Сибирсная 
платформа 

хр. Джагды, Дальний 
Востон 

р. Лена, Сибирсная 
платформа 

р. Алдан, Сибирсная 
платформа 

НузнеЦRИЙ Алатау 

р. Кия, Нузнецний Ала· 
тау 

Салаир, Зап . Саян, Вост. 
Саян 

Алтай, Вост. Саян 

Rабайнаl1ье, Вост. Саян 

Южн. Урал, Вост. За· 
байналье 

Тува 

Тува 

Монголия 

р. Лена, Сибирсная 
платформа 

с.еверо-вост . Тува 

Тува 

Тува 

Тува 

север Сибирсной плат· 
формы 

р : Сухариха, Сибирсная 
платформа 

Тува 

Алтай 

р . Уяр., Вост. Саян 

р . Лена, Сибирсная 
платформа 

р. Лена, Сибирснал 
платформа 

р. Балахтисон, Вост . 
Саян 

р. Учур, Сибирсная 
платформа 

Тува 

р. Лена, Сибирсная 
платформа 

Тува 

Вост . Саян 

Номер 
коллекции 

ПИН-1168 " 

ИГИГ-130 

ИГИГ-227 

ПИН-1176 " 

ИГИГ-228 

ПИН-1161 " 

ПИН-1162 " 

ИГИГ-131 

ПИН-1431 " 

ИГИГ-132 

ИГИГ-133 

ИГИГ-218 

ИГИГ-О99 

ИГИГ-219 

ИГИГ-134 

ИГИГ-135 

ПИН-1163 .. 

ИГИГ-136 

ИГИГ-137 

ИГИГ-138 

ИГИГ-139 

ПИН-1t80 • 

ИГИГ-229 

ИГИГ-140 

ИГИГ"141 

ИГИГ-142 

ПИН-1171 * 

ПИН-1172 " 

ИГИГ-143 

ПИН-1168 * 

ИГИГ-144 

ПИН-1184 

ИГИГ'45 

ИГИГ-46 

1 Звездочной (*) отмечены нолленции, хранившиесл ранее в Палеонтологичесном 
институте А Н СССР. 
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(окончание таблицы}> 

ФаМИЛИR собравшего иоллеицию 
и учреждение 

45. Лу'шцкий И . В ., Енисейстрой 
46. Маринов Н. А., СпецГЕО 
47. Махин Г. В . , ВАГТ 

48. Мельников А . В., ЯГУ 

49. Мусатов Д . И. и др., КГУ 

50. Мусатов д. И . и др., КГУ 

I Год I сбора Иесто сбора 

1952 I Вост . Саян 
1953 Монголия 

1955 р . Сархой, Вост. Саян 

1961 г. Хараулах 

1958 

1959 

Вост. Саян, КузнеЦI<ИЙ 
Алатау 

Вост . Саян, КузнеЦI<ИЙ 
Алатау 

51. Мусатов Д. И. и др., ИГУ 1960 Воет. Саян 
52 . Пан Ф . Я., Енисейстрой . 1952 р. Шинда, Вост . Саян 

север Сибирской плат-53 . Петропавловский В. В ., ВНИГРИ 1952 

54. По[{ровская Н . В ., ГИН 
55. Полетаева О . К., ЗСГУ 
56. Потапов С. В., ВАГТ 
57. Репина Л . Н . , ГИН 

58. Репина Л. Н . , ГИН 

59. Репина Л. Н., ГИН 

60. Репина Л. Н., ГИН 
61. Репина Л. Н ., ГИН 

62. Репина Л. Н . , ГИН 

1946 
1945 
1957 
1952 

1955 

1956 
1957 
1958 

формы 

Тува 

Салаир 

Тува 

д. Камешни, с. Торга­
шино, Вост. Саян 

р . Бирюса, с. Торгаши-
но, Вост . Саян 

Кузнецний Алатау 

Кузнецкий Алатау 

Зап. Саян, Вост. Саян 

1959 Алтай 
63. Репина Л . Н., Хоментовский В . В., 

ИГИГ 1961 
р . Лена, р . Ботома, Си­
бирская платформа 

север СиБИРСI<ОЙ плат­
формы 

64. Савицкий В. Е . , НИИГА 

65. Савицкий В . Е . , НИИГА 

66. Савицкий В . Е ., НИИГА 

67. Салун С . А., Енисейстрой 
68. Семенов Г . Г. КГУ 
69. Сидяченко А . И ., ИГИГ 

70. СоболеВСI<ая Р . Ф . , НИИГА 

71. Суворова М . Ф., ВАГТ 

72. Суворова Н . П., ПИI-l 

73. 
74. 
75. 
76. 
77. 

ТреТЬЯI<ОВ А . В ., ТПИ 

Трухин Г . Д., ВСЕГЕИ 

ХомеНТОВСI<ИЙ В. В ., ГИИ 

Хоментовский В . В . , ГИН 

Цепляев В . М., СИИИГИМС 

78. Цыренов Д. Ц., БГУ 

79. 
80 . 

81. 

Шульгина В . С., ВАГТ 

Щеглов А. П ., ТПИ 

Ярошевич В. М . , } КГУ 
Васильева М. В., 

1951 

1956 север Сибирской плат-
формы 

1958, север Сибирской плат-
1960 фор~fЫ 
1953 Зап. Саян 
1958 . Зап. Саян 
1958 
1954 

1953 

1950 

1954 
1956 
1954 
1956 
1959 

1961 

КузнеЦI<ИЙ Алатау 

север СиБИРСI<ОЙ плат­
формы 

р . Кия, КузнеЦI<ИЙ Ала­
тау 

р . Лена, СиБИРСI<ая 
платформа 

р . Касла, Вост. Саян 

Тува 

Вост . Саян 

Вост. Саян 

север СиБИРСI<ОЙ плат­
формы 

р . Верхняя Мама, За­
банайлье 

1961 03. Садринснос, Алтай 
1956 Тува 

1953 Кузнецкий Алатау 

Номе!! 
иоллеКЦlI1l 

ИГИГ-47 

ИГИГ-48 

ИГИГ-49 

ИГИГ-220 

ИГИГ-50 

ИГИГ-5f 

ИГИГ-221 

ИГИГ-52 

ПИН-1178 '" 

ИГИГ-53 

ИГИГ-54 

ИГИГ-55 

ИГИГ-56 

ИГИГ-57 

ПИИ-1429 *' 
ИГИГ-58 

ИГИГ-59' 

ИГИГ-60 

ИГИГ-230 

ПИН-1181 *' 

ИГИГ-222 

ИГИГ-223 

ИГИГ-61 

ИГИГ-62 

ИГИГ-63 

ПИН-1182 *' 

ИГИГ-63 

ПИН-1037 *' 

ИГИГ-65 

ИГИГ-66 

ИГИГ-67 

ИГИГ-68 

ИГИГ-69 

ИГИГ-21 5 

ИГИГ-224 

ИГИГ-70 

ИГИГ-71 
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ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ 

Специальные исследования, посвященные одностенным археоциатам, 
11 литературе отсутствуют. Правда, известны отдельные статьи, в которых 
}iассматривались те или иные вопросы морфологии и систематики этой 
группы (Журавлева, 1949; Яковлев, 1956; Маслов, 1959), но эти неболь­
шие работы не могут претендовать на полную ревизию одно стенных архео­
циат. Поэтому в настоящем разделе, рассматривая историю изучения одно­
-стенных археоциат, неизбежно придется обращаться к рабо'там общего 
порядка или региональным сводкам по археоциатам. 

Первые сведения об одно стенных археоциатах принадлежат Толлю 
(ТоН, 1899). Среди археоциат кембрия из окрестностей г. Красноярска он 
·обнаружил несколько экземпляров небольших одностенных и «двустен­
ных)} кубков, которым он дал название Rhabdocyathus. Располагая очень 
небольшиМ: материалом (всего несколько экземпляров), Толль допустил 
.легко объясним.ую С,ейчас неточность в описании типа рода: изучив один 
из кубков с сильным вторичным утолщением стенки, он дал в описании 
Rhabdocyathus sibiricus ТоН следующее укаЗaIIИе: «Корпус состоит из ци­

.линдрического кубка, стенки которого образованы тонкими известковыми 
пластинками. В нижней части кубка пластинки многочисленные и распо­

.ложены концентрически; будучи разделенными прослоем кальцита, они 
·образуют внутреннюю и наружную стенки кубка ... В верхней части кубка 
Rhabdocyathus внутренняя и наружная стенки тесно сближены ... )} (ТоН, 
1899, стр. 45. Табл. II, 1-4 настоящей работы). 

В дальнейшем его слова о двустенности :Кубка на начальных стадиях 
были перенесены Бедфордами (R. and J. Bedford 1934, 1936а) и Окуличем 
(Okulitch, 1943, 1955) в диагноз рода Rhabdocyatlius. В результате одно­

,стенные археоциаты из нижнего кембрия 1Ож'ноп Австралии, имеющие ' то 
же одностенное строение, что и формы Толля, получили у Бедфордов 
·(1934) особое название - Monocyathus. Сам То.iшь в диагнозе рода 
Rhabdocyathus не давал никаких указаний на двустенность кубка. Диагноз 
рода у , него следующий: «Корпус стержневидный или трубкообразный, 

·без радиальных и поперечных перегородою) (Toll, 1899, стр. 45) 1. 

При ближайшем' изучении одностенных археоциат из нижнего кембрия 
района г. КРllсноярска (р. Базаиха - пос. Торгашино, сборы Л. Н. Ре­
пиной, 1952, 1955, 1958; собственные сборы; 1960) выяснилось, что все 
представители рода «Rhabdocyathus» имеют · только одну стенку; двуслой­
ность и многослойность( «многочисленные концентрические плаСТИНRШ) 
у Толля), наблюдающиеся на начальных стадиях развития скелета ' ­
явление вторичное, связанное с развитием каблучка прирастания, . И ника­
кого отношения к : строению основного одностенного пОристого кубка не 
имеет. То же подтвердилось и при изучении оригиналов Толля, храня­
щихся в Геологическом музее Академии на'ук СССР, ИМ. А. д: Карпинского. 

Вторая неточность, допущенная Толлеll~, свЯ.;!ана с . выбором для рода 
уже преоккупированного названия - RhаЬdосуаtlщs. В связи с этим Оку­

.лич В 1937 г. предложил взамен названия R,hаЬdосуаtlщs Toll, 1899 назва­
ние Rhabdocnema . 

: Наконец, ВЫСI{азанная Толлем мысль .0 возможной несамостоятель­
ности ' одностенных кубков (по его предположению одностенные полые 
нубки RhаЬdосуаthusмогли быть «стеблями» дв.ухстенных кубков Рто­
.topharetra) была продолжена в работах А. Г. Вологдина (1931) и 
П. С. Краснопеево'й (1-953, 1955). 

в- сводке Тэйлора (Taylor, 1910), посвященной археоциатам Южной 
Австралии, однос:генные археоциаты под названием Archaeolynthus рас­
~llIатриваются довольно кратко. Одностенный 'пористый известковый ку-

1 Т. е. БЕ13 перегородок и днищ.~ И. Ж 



'бок Archaeolynthus дал повод Тэйлору сопоставить его с пористым бокалом 
личинки извеСТI{ОВЫХ гуБОI{ (Olynthus). В дальнейшем это положение 
Тэйлора всегда использовалось для доказательства родства археоциат и 
известковых губок. 

Однаl{О Тэйлор, как и его последователи, не обратил внимания на еди­
ный план строения скелета одностенного кубка А rchaeolynthus Taylor 
и вторично двустенного Rhabdocyathus ТоН. Более того, обратив особое 
внимание на вторично обызвествленные стенки I{аналов у Rh. sibiricus 
Toll, Тэйлор нашел, что Rhabdocyathus ТоН очень напоминает Syringonema 
Taylor, 1910, с радиальными пористыми трубками в интерваллюме. 

Не указал Тэйлор и типового вида ,для своего рода Archaeolynthus, 
что в то время было необязательным 1 (к счастью, он дал изображение не­
сколы{их форм A rchaeolynthus, см . табл. 1, фиг. 5- 7, рис . 32). 

Исследованиями А . Г. Вологдина (1931 - 1932 гг.) установлено, что од­
ностенность - один из характерных признаков видов рода Rhabdocyathus 
Toll. Все виды, описанные им из раннего кембрия Сибири (Rhabdocyathus 
sibiricus ТоН, Rh. kusnetskii Vologdin, Rh. tubexternus Vologdin), имели 
СI{елет, построенный одной пористой стенкой . Но природа «двустенногО» 
куБI{а Rhabdocyathus sibiricus, описанного Толлем (1899), в работах Волог­
дина объяснения не находит. В то же время в работе А . Вологдина за 
1931 г. была повторена последняя из ошибок Э.Толля : l{омбинация из одно­

'стенного кубка и надвинутого на него в процессе диагенеза кубl{а с двумя 
стеш{ами и перегородками (род Ajacicyathus) была принята им за цельный 
кубок особого рода Ventriculocyathus Vologdin, 1931. Основным в диагно­
.з е «Ventriculocyathus» является указание на одностенный стебель, преобра­
зующийся позднее в двустенный кубок. Здесь снова ставится подсомне­
ние самостоятельнос:ть существования археоциат с одностенным скелетом . 

Харю{терно, что и в более поздних работах, вплоть до 1962 г. А. Г. Волог­
,дин сохраняет род Vent riculocyathus в составе семейства Ajacicyathidae 
Bedford. 

В 1937-40 гг. А. Г. Вологдин описал новый род Rhabdocyathella с 
ветвистыми лоровыми каналами единственной стенки .нубна. В 1931 _ г. 
А. Г. Вологдин впервые выделил одностенных археоциат в самостоятель-
ное семейство - Rhabdocyathidae. . 

В 1934 г. была опублинована работа Бедфордов (R. and J. Bedford); 
в ноторой наряду со многими видами и родами археоциат были описаны 
i3иды рода Monocyathus с одностенным пористым снелетом I{убка . Дав 
краткие описания несколы,цх видов нового, нак они считали, рода архео­

циат, Бедфорды не сделали нинакой попытки установить тождество или 
различие Monocyathus и Archaelynthus или Monocyathus и Rhabdocyathus. 
В результате вплоть до последней сводки Онулича (1955) была сохранена 
-самостоятельность кан Monocyathus Bedford, тю{ и Rhabdocnema Okulit;ch 
(= Rhabdocyathus ТоЩ. Бедфорды (1937) описали еще два рода с одностен,­
ным l{убком - T!lnkia, близним по строению к их роду Monocyathus" 
и Rhizacyathus (одностенный нубон со стерженьками во внутренней полос 
сти) . 'у представителей неноторых видов рода Monocyathus были изучеШ~I 
начал~ные стадии развития снелета . 

Таним образом, в тридцатых годах одностенные археоциаты с одним ,и 
'Тем же строением снелета описывались под самыми различными названия;­

ми: Rhabdocyathus ТоН, Archaeolynthus Taylor, Rhabdocnema Okulitch 
и Monocyathus Bedford (не считая сомнительной Tunkia Bedfol'd). Боль,­
шая заслуга немецного палеонтолога Симона (1939) состоит в том, что на 
основании критического пересмотра литературы по археоциатам он 

:впервые установил тожде.цво Monoc.yathus, А rchaeolynthus и Rhabdocyathus" 

1 По ,решению Международного зоологического конгресса 1958 г. типовой 
ШIД обязан описываться и изображаться для родов, опубликованных после 1931 г . 
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указал на преоккупацию названия Rhabdocyathus и восстановил приори­
тет родового названия Тэйлора - Archaeolynthus по отношению к Моnо­
cyathus. Поэтому названия Rhabdocnema иМ onocyathus, являющиеся СИНО- . 
нимами А rchaeolynthus, должны быть отброшены. R сожалению, до послед­
него времени это мнение Симона не получило широкого распространения. 

Большое значение для изучения одностенных имеют сводки Окулича: 
1943 и 1955 гг., где одностенные в качестве самостоятельной группы повы-­
шаются вначале (1943) до ранга подкласса (подкласс Monocyathea, отряд_ 
Monocyathida с семействами Monocyathidae Bedford, Rhabdocnemidae 
Okulitch и Rhizacyathidae Bedford), а затем класса Monocyathea (Oculitch 
and Laubenfels, 1953; Okulitch, 1955). В эти годы Окулич устанавливает, 
что в онтогенезе многих археоциат с полно развитым СI{елетом прослежи­

вается стадия одностенного пористого кубка. Это дает ему основание счи­
тать Monocyathea предками остальных археоциат. 

п. С. Rраснопеева, признававшая вначале самостоятельность одно­
стенных археоциат (Rраснопеева, 1937 ), в 1953-1955 гг. сделала вывод о 
том, что все одностенные кубки, описываемые под названием Rhabdo­
cyathus, - лишь стеблевые части археоциат с перегородками и днищами, 
куБI{И иоторых не сохранились. Поэтому в предложенной ею схеме клас­
сификации археоциат (1953, 1955) одностенные археоциаты совершенно 
не нашли места. Правда, позднее п. С. Rраснопеева (Журавлева, Черны­
шева, Rраснопеева, 1960) вернулась к прежнему мнению о самостоятель­
ном значении в систематике археоциат с одностенными кубиами. 

Некоторые вопросы истории выделения рода Archaeolynthus Taylor , 
1910 с пересмотром диагноза Толля были рассмотрены в статье автора 
(Журавлева, 1949). Здесь подтверждалась точка зрения Симона о едино}! 
роде одностенных с простыми порами и предпочтении названия Archaeo­
lynthus Taylor всем остальным. В 1955 г. мною (Журавлева, 1955а) было­
предложено изменение названия семейства Rhabdocyathidae на Archaeo­
lynthidae, с учетом, что первое название рода, имеющее право на существо­
вание, было Archaeolynthus. Позднее, после утверждения копенгагенских 
решений в 1960 г. по вновь утвержденным правилам было восстановлено 
в своих правах название Monocyathidae Bedford, 1934 для семейства одно­
стенных археоциат. Было предложено (Журавлева, 1956) выделить одно­
стенных археоциат с различными скелетными элементами во внутренней 
полости в особый отряд Rhizacyathida в составе неправильных археоциат. 
R Rhizacyathida было отнесено семейство Rhizacyathidae Bedford с родами 
Rhizacyathus, Cysticyathus и Archaeopharetra. Одностенные археоциаты со 
свободной внутренней полостью (Archaeolynthida Zhuravleva, 1957) рас­
сматривалисЬ'каи родоначальниии всех правильных археоциат, а одно­

стенные с заполненнойвнутренн-ей полостью (Rhizacyathida) - всех не­
правильных археоциат (Журавлева, 1957). По этому вопросу намечается 
расхождение излагаемой выше точии зрения с точкой зрения Окулича 
(1943, 1955) и мнением Вологдина (1957а), считающих )Зсех одностенных 
археоциат генетичесии единой группой на всем протяжении нижнего и 

даже среднего (по А. г. Вологдину) кембрия. 
Особое мнение о значительно более раннем расхождении (<правильных» 

и «неправильных» одностенных на две самостоятельные ветви (по крайней 
мере в самом начале алданского века или в позднем доиембрии) было раз­
вито в работе «Археоциаты Сибирсиой платформы>) (Журавлева, 1960а). 
В этой работе рассмотрены на материале Сибирсиой платформы два ОТ­
ряда одно стенных археоциат - Monocyathida (приняв название Окулича , 
1943) и Rhizacyathida, прослежена в общих чертах история их существо­
вания и развития. Сделан таюке вывод о преждевременном выделении 
одностенных археоциат в особый ИJlасс. В настоящем исследовании мате­
риал с территории Сибирсиой платформы, изученный ранее, приnлечен 
полностью. 
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В 1956 г. вышла статья В. Н. Яковлева с описанием нескольких новых 
!Видов рода Archaeolynthus Taylor из нижнего нембрия Дальнего Востона 
и обоснованием непосредственного и близного родства археоциат, через 
одностенных, с иглоножими. Rритина взглядов В. Н. Яновлева давал ась 
уже ранее (Журавлева, 1960а). R неноторым частным моментам, исполь­
зованным для обосновывания его теоретичесних выводов, придется вер­
нуться позднее, в связи с описанием (по оригиналам В. Н. Яновлева) вида 
Archaeolynthus vologdini Jakovlev, 1956. . 

В сводне «Основы палеонтологии СССР» ревизия археоциат вьшолне­
на А. Г. Вологдиным (1962а). Одностенные археоциаты, l{aH уже упомина­
лось, рассматриваются им в составе особого нласса Monocyathea, состо­
ящего из 2 отрядов, 2 семейств и 6 родов 1, 

За одно стенными , нан эт.о считают многие исследователи (Онулич, 
1955; Журавлева, 1957, 1960а), им признается роль родоначальных форм 
для всех остальных археоциат. 

Нанонец, очень интересной является статья А. Б. Маслова (1959) с 
,описанием новой струнтуры - понровной пленни (пельты) у одного из 
видов рода Archaeolynthus. Изученный ниже материал поназывает обяза­
~ельное участие пельты в строении снелета по нрайней мере у представи­

телей семейства Monocyathidae и позволяет по-новому осветить неното­
рые вопросы биологии не толы{о одностенных, но и археоциат с более 
\Сложным снелетом. 

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ПРИУРОЧЕННОСТЬ 

(геохронологичеCl\Ое распространение) 

Из предыдущей главы видно общее распространение одно стенных 
археоциат в отложениях нижнего нембрия и участие тех или иных родов 
и видов одностенных в ноннретных биостратиграфичесних номпленсах. 
В настоящем разделе дается уже точная харантеристина наждого из от­
резнов времени нижненемБРИЙСI{ОЙ эпохи по одностенным археоциатам. 
Одновременно графичесний материал позволяет выявить и биохроноло­
гичесное (стратиграфичесное) значение наждой из систематичесних нате­
rорий одностенных, 

Одностенные археоциаты известны с самого основания журИ:fIСНОГО 
llодъяруса НИЖI;Iего нембрия:, ноторый Есе большим числом геологов и 
,стратиграфов считается основанием нембрийсной системы вообще. Если 
в отложениях нижнего . подотдела нижнего нембрия: одно стенные архео­
циаты переживают расцвет, мансимальное распространение и харанте­

ризуются наибольшим морфологичесним разнообразием, то в отложениях 
верхнего подотдела одностенные археоциаты, причем лишь отряда Мо­
nocyathida, изредна встречаются в самых низах (тольно на территории 
Алтае-Саянсной области) и совсем исчезают в верхней половине верхнего 
:подотдела. Отряд Rhizacyathida исчезilет на рубеже нижнего и верхнего 
подотделов нижнего нембрия (рис. 1, 2, 3). 

В суннагинсное время (начало эпохи нижнего подотдела) на террито­
рии СССР из Monocyathida были известны и широно распространены на 
~ерритории Сибирсной платформы роды Archaeolynthus Taylor (семейство 
Monocyathidae) и Cryptaporocyathus Zhuravleva (семейство того же на­
звания). Rаждый: из родов был представлен тольно одним видом - Ат­
.chaeolynthus polaris (Vologd.) и Cryptaporocyathus junicanensis Zhur.Te же 
виды и роды были известны и в раннененядинсное время. В Южной Авст­
ралии точная привязна тех или иных видов и родов одностенных н наж­

дому из четырех НОllшленсов низов нижнего нембрия неизвестна (Daily, 
1956); в связи с этим нельзя идти дальше предположений о возможном 

1 Семейство Rhizacyatbidae отнесено Шl 1, особому отрнду Tcrsiida ([{ш\сс 
Taenioidea). 
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Рис. 1. Относительное число известных видов одностенных археоциат 
в отложениях! нижнего кембрил (без учета проблематичных форм) 

1 - ВИДЫ, извесrnые в Сибири; 2 - ВИДЫ, известные в Австралии 

(Сонращения см. в табл. иа СТР. 34) 
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Рис . 2. Родовая харю{теристика MOllocyatbida во времени и простраПС1ве 
1 - С"урlароrосуаllшs; 2 - Аrсhаеоlуr..tIшs; 3 - R/юЬdоlуr.thus; 4 - Elllmolyr.II,us; 

б - Rhabdocyathella; 6 - Тumuliоlуr.llшs 



нескольно более позднем вознинновении в раннем кембрии австралийских 
видов рода A rchaeolynthus на территории Австралии по сравнению с ви­
дом этого рода, известным на Сибирской платформе. 

Из Rhizacyathida в суннагинское и раннекенядинское время в СССР 
существовал род Batchatocyathus Vologdin (семейство Batchatocyathidae), 
представленный видом Batchatocyathus tunicatus (Zhur.). В Южной Авст­
. ралии Batchatocyathus Vologdin не известен, и потому по отношению 
к впервые установленпому роду Rhizacyathus Bedford приходится де­
лать ту же оговорку, что была сделана выше. Представители остальных 
родов одностенных в это время еще не были известны. 
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Рис. 3. Радовал характеристика Rhizacyathida во времени и пространстве 
1 - Balchalocyalhus; 2 - Rhizacyalhus; 3 - Arcltaeoplta re lra 

в позднекенядинское время (соответствующее по последним данным 
раннебазаихскому по схеме для Алтае-Саянсной области; Журавлева, 
Репина, Хоментовский, 1962) в СССР из известных ранее продолжали 
существовать Archaeolynthus polaris (Vologd.) и Batchatocyathus tunica­
tus (Zhur.). Представители Cryptaporocyathidae к этому времени, оче­
видно, уже почти полностью исчезли . R базаихсному времени приурочено 
появление всех остальных известных нам видов рода A rchaeolynthus: 
Archaeolynthus sibiricus (тощ, А. kuznetskii (Vologd.), А . nalivkini 
(Vologd.), А. unimurus (Vologd.), А. operculatus (Masl.), А . macrospino­
sus sp. п. и А. uralocyathoides sp. п. В Южной Австралии все известные 
четыре вида этого рода: A.porosus(Bedf.), А. robustus (Bedf.), А. spinosus 
(Bedf.) и А. mellifer (Bedf.) наверняка уже существовали (Дэйли, 1956) . 

В базаихское время появился и широно распространился в СССР род 
Tumuliolynthus gen. п. (семейство Archaeolynthidae). В это время в СССР 
были известны Tumuliolynthus vologdini (J akovl.), Т. tubexternus (Vologd.), 
а в Южной Австралии - Tumuliolynthus irregularis (Bedf.). Среди Rhi­
zacyathida появились новые виды: в CCCP- Batchatocyathus kazakevitc/zi 
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t(Vologd.) и Rhizacyathus compositus (Vologd.) - семейство Rhizacya­
thidae, в Южной Австралии - вhizасуаtlщs radix (Bedf). 

Время исчезновения южноастралийских видов одностенных, как 
я время их появления, точно не установлено (согласно письменному сооб­
щению Дэйли , 1956, равно времени, отвечающему четырем первым комп­
.леRсам нижнего кембрия). 

В наступившее вслед за кенядинским раннеатдабанское время (кото-. 
рое должно было отвечать позднебазаихскому; Журавлева, Репина, Хо­
меНТОВСI<ИЙ, 196L), в СССР продолжали существовать перечисленные выше 
виды рода Archaeolynthus Taylor и Tumuliolynthus gеп. п. Одновременно 

,состав последнего рода обогатился двумя новыми видами - Tumulio­
lynthus musatovi (Zhur.) и Т. karakolensis sp. п. 

Характеристика Rhizacyathida для раннеатдабанского времени оста­
. лась той же, что и для кенядинского. 

В позднеатдабанское время (скорее всего соответствовавшее камешков­
скому времени по южносибирской шкале; Журавлева, Репина, Хомен­

·товский, 1962) исчезли некоторые виды A rchaeolynthus Taylor ,- Archaeo­
lynthus sibiricus (ТоН.), А. kuznetskii (Vologd.), А. absolutus (Vologd.), 
не был известен А. operculatus (Masl.). Характеристика рода ТUТlщliо­
lynthus gеп. п. для позднеатдабанского времени и следующего олек­
МИНСI{ОГО ( = санаштыкгольского; Журавлева, Репина, ХомеНТОВСI<ИЙ, 1961) 
совпадает с характеристикой этого рода для раннеатдабанского времени. 

В позднеатдабанское (камешковское) время появились два новых 
рода - Ethmolynthus gеп. поv. с видом Еtlzmоlуntlщs rozanovi sp . п. и 
кратковременный Rhabdolynthus Zhur. (семейство Мопосуаthidае) с ви­
дом Rhabdolynthus conicus Zhur. Время существования рода Rhabdocya­
thella Vоlоgdiп приурочено к I{ОНЦУ позднеатдабаНСI{ОГО - олекминскому 
времени (которое соответствовало, очевидно, санаштыкгольскому). Род 
был представлен единственным видом - Rhabdocyathella baileyi Vologd. 

Среди Rhizacyathida в позднеатдабанское время исчез вид Batchato­
,cyathus tunicatus (Zhur); более никаких изменений вплоть до конца суще­
ствования этой группы (на границе нижнего и верхнего подотделов ниж­
него I{ембрия) в составе Rhizacyathida не замечено . 

. К олекминскому времени (к которому приравнено санаштыкгольское 
по южносибирской шкале; Журавлева, Репина, Хоментовский, 1962) , 
помимо сказанного выше, приурочено исчезновение Archaeolynthus pola­
ris (Vologd.). Таким образом, из Archaeolynthus к этому времени в Сибири 
остались только 5 видов из 10 ИЗRестных в раннеатдабанское. Исчезли 
недолговечные роды Rhabdolynthus Zhurav leva и Ethmolynthus gеп. п. 

Наконец, к концу эпохи нижнего подотдела (конец олек минского и 
наступление l{eTeMeHcKoro времени) вслед за ранее вымершими Cryptapor­
,ocyathus junicanensis Zhur., Rhabdolynthus Zhuravleva , Ethmolynthus 
gеп. п. исчезают последние представители родов Archaeolynthus Taylor 
'и Tumuliolynthus gеп. п .; лишь единичные экземпляры Archaeolynthus 
(A rchaeolynthus sp.) и Rhabdocyathella (все та же Rhabdocyathella baileyi 
Vologd.) были обнаружены в самых нижних слоях СQЛОНЦОВСКОГО (= кете­
менского) горизонта на территории Алтае-Саянской области. Кю{ уже 
говорилось, Rhizacyathida I{ этому времени исчезли полностью. 

В более позднее время - в конце раннего кембрия или, тем более, 
'Б среднем кембрии одностенные (как правильные, так инеправильные) 
ни разу встречены не были. 

В связи с примитивным строением скелета, малым числом признаков, 
характерных для того или иного вида одностенных, видовая характери­

стика по этой группе археоциат каждого из стратиграфических комплек­
сов нижнего кембрия не такая четкая, как по другим группам. 

Изучение одностенных позволяет говорить об особой группе видов 
'суннагинско-раннекеНЯДИНСI{ОГО времени, затем ПОЗДН8!{енядинского-



СтраТПJ'рафичеСRал приуроченность семейств, родов и видов 
одностенных археоциат * 

Нижний подотдел I В ерхний l 
подотдеll 

Название ОТРRДОВ, ро::{ов, видов 

I I СИН . кен атд о; 
одностенных археоциат 

-ол о с. 

" 10 
сун 

о.б·1 1 нам 1 сан 
о ,.: 

баз '" о: :.:: '" 

Отряд Monocyatbida . - -- -- -- -- -- - - -- --
Семейство MonocyaLbidae -- - ------------ --

Род Archaeolyntltus Taylor -------- ---- --
Arcltaeolynthus polaris (Vologdin) . ------ -- --
Archaeolynthus sibiricus (ТоЩ -- -- -- - - --
Archaeolynthus kuznet sk ii (Vologdin) ---- --
Archaeolynthus nalivkini (Vologdin) . -- -- -- --
Archaeolynthus absolutus (Vologdin) . ----
Агсltaе(}luntlщs porosus (Bedfol'd) . ? . 

Archaeolynt/tus robustus (Bedford) . ? . . 
Archaeolynthus spinosus (Bedford) . ? . 
Archaeolynthus теШ/ег (Bedford) . ? . 

Archaeolynthus unimurus (Vologdin) -- ------
Archaeolynthus operculatus (Maslov) . -- --
Archaeolynthus macrospinosus sp. п . . ---- ----
Archaeolynthus uralocyathoides sp_ п . -- ---- --
Archaeolynthus sp. -- -- - - --

Род Tumuliolynthus gen. п. 
---~ 

-- -- -- -- ... _--
Tumuliolynthus vologdini (J akovlev) --
Tumuliolynthus tube:,;ternus (Vologdin) - - -- -- --
Тumuliоlуntlщs musatovi sp . п .. -- -- --
T umuliolynthus karakolensis sp. п . . -- --
Tumuliolynthus irregularis (Bedford) ? . 
Tumuliolynthus sp . . -- -- . _-- --

Род Rhabdolynthus Zhuravleva --
Rhabdolynthus conicus Zhura"leva . - -

Род Etmolynthus gen. п .. - - -- --
Ethmolynthus rosanovi sp. п . . --
Ethmolynthus okulitchi (Vologd in) . -- ----

Семейство RllabdocyatbelJidae 
[ат. п . -- --
Род Rhabdocyatllella Vologdin -- --

Rhabdocyathella' baileyi Vo logdin . ----
Семейство Cryptaporocyathidae -- -- --

Род Cryptaporocyathus Zhur av-
leva ---- --

С ry pta ро rocyathus iunicanensis Zbu-
r avleva . -- ----

01РЯД Rbizacyatbida - - ------ ----
Семейство Batchatocya tbidae -- ---- - - ----

Род Batchatocyathus Vologdin . ---- ------ -- ----
Batchatocyathus lunicalus (Zburayleya) ------
Balchatocyathus kazakevilchi Vologdin -- -- -- --

Семейство Rbizacyatbidae ? . . -- --
Род Rhi zacyathlls Bedfol'd ? . 

3 н. Т. Журавлева 
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п родолжепие 

НИНПШЙ подотдел 
В ерхний 
llодотдел 

С 
-

I 
с 

Название отрядов, родов, видов 
атд 

СИН. ~ Сш, 
с 

одностенных археоциат 
кен 

-ол о с. 

" lO 

сун -- о р 

о .б .\ I кам ,; 
баз сан '" .; 

" '" 

Rhi zacyathus radix (Bedford) . I ? 
Rhi zacyathus compositus (Vologdin) --
? Rhizacyathus baingolensis (Vologdin) -- -- -- - -

Род Archaeopharetra Bedford ? . 
Archaeopharetra typica (Веа гога) ? . 

Archaeo pharet ra tenuis Bedford . ? 
I 

I I 1-4 ансамбли Австралия 

• Инвалидные виды не указаны. Пунитиром обозначено распространение ВIIДОВ ДеЙлu. 

Австралия . 

Здесь и далее везде в 'таблицах п рисунках 

горизонтов нижнего кембрия: 

сун - суннагинсиий; 

ReH - неНRДИНСl<ИЙ; 

атд - атдабансиий; 

сии - синекий; 

ТОЛ - толбачаНСКlIЙ; 

ал - олеНМJiJНСКИ:Й; 

иет - нетеменсиий; 

ел - ела некий; 

приняты Cj [еДУЮЩIJе сокращения назuанпй 

О.б. - обедненный базаНХСКIlЙ; 

ба з - базаихскпй; 

и а f\'f- камеmкопений; 

сан - санаШТЫКГОЛЬСКIJЙ; 

сол - солонцовский; 

обр - обручевекий. 

раннеатдабанского (= базаихское время) 11, наКОlIец, позднеатдабан­
ского - олекминского времени (= камешковско-санаШТЫКГОЛЬСI{ое вре­
мя), т. е. о трех возрастных группах, захватывающих ббльший диа­
пазон, чем комплекс. Находки видов Rhabdolynthus Zhur. и Ethmo­
lynthus gen. п. помогают выявить различия между каllIешковским и сана­
iптыкгольскими I{омплексами одностенных . 

ГЕОГРАФИЧЕСIЮЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ 

Остатки одностенных археоциат, в отличие от большинства групп 
археоциат с полно развитым скелетом, изв~ст;ны на ограниченной терри­
тории земного шара. Нижнекембрийские отложения широко развиты и 
относительно хорошо изучены в Западной Европе, Северной Америке, 
в Африке и Антарктиде, однако ни в одном из местонахождений археоциат 
на этих континентах одностенные археоциаты практичесни не обнаружены. 
В настоящее время мы с полным основанием можем считать, что остаТI{И 
одностенных археоциат в нижненемБРИЙСIШХ отложениях к западу от 
Уральсного меридиана отсутствуют по той причине, что эта группа архе­
оциат не существовала в бассейнах нижненембрийсного периода на обшир­
ной территории земного шара, а не в силу плохой изученности архео­
циат или несовершенства палеонтологичесной летописи. Даже если в даль­
нейшем остатни одностенных и будут обнаружены в отложениях нижнего 
ке:мбрия Африни, Европы или Северной Америки (в Северной Америне 
известна единичная находна «Monocyathus sp.», но изображение и описа­
ние его не даны; Okulitch and Greggs, 1958) , то это наверняна будут еди­
ничные, спорадичеСI{ие находни, по своему значению не подлежащие 

сравнению с массовым l\raтериалом Сибири и Австралии. 
Мансимальное распространение в отложениях нижнего нембрия одно­

стенные археоциаты имели в эпоху нижнего подотдела. В это время одно-
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Рис. 4. Область расселения одностенных археоциат в эпоху нижнего 
подотдела нижнего кембрия (отряд Monocyathida) 

1 ~ А"с/шеоlуntlшs; 2 - Тuтuliоlу?ltIшs; 3 - Rf.abdocyathella; 4 - Cryptaporocyathиs; 
5 - R/шЬdоlуnthus; 6 - Ethтolynthиs 

стенные археоциаты были из~естны в МОРСRИХ бассейнах, захвативших 
территорию Южного -Урала, Алтае-Саянсной области, СиБИРСI{ОЙ плат­
формы, 3абаЙRалья и Дальнего БОСТОRа, а танже севера Монголии и 
обширные пространства Южной Австралии (рис. 4). 

Бо всех перечисленных районах известны наХОДRИ наиболее прими­
тивного из Monocyathida и преДRОВОГО по отношению н остальным пра­
вильным одно стенным рода Archaeolynthus Taylor (рис . 5). Представи­
тели этого рода известны на Rрайнем западе области распространения 
одностенных - Южном -Урале [Аrсlиеоlуnthus sibiricus (ТоН.), Archaeo­
lynthus nalivkini (Vologd.)], на нрайнем востоне - Дальнем БОСТОRе 
[Archaeolynthus sibiricus (ТоН . )] и на Rрайнем юге - в Южной Австра­
лии [Archaeolynthus robustus (Беdf.)]. 

ЮжноавстраЛИЙСRие виды этого рода хараI{теризуются массивными 

стеНRами Rубна (до О ,6 мм) и нрупными порами (до 1,0 мм) и не встречены 
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Рис. 5. Распространение видов родэ. ArchaeolynthU$ 

1 - область распространеНИfI А. polaris; 2:- область распространения гpybliЫ: А. 
sibiricus; 3 - область рапространения группы южноавстраЛllЙСRИХ видов 

в более· северных областях - в Монголии и Сибири. Наоборот, на всем 
протяжении широтной полосы геосинклинального моря раннего кемб­
рия от Южного Урала до Дальнего Востока (свыше 9 тыс. км) встре­
чаются близкородственные между собой виды, а один из них - Archaeo­
lyntkus sibiricus (ТоЩ имеет повсеместное распространение. В еще более 
северной области, на территории Сибирской платформы распространен 
в массе только один вид Archaeolynthuspolaris (Vologd.), непосредствен­
ный предшественнИI{ Archaeolynthus sibiricus (ТоН). В последние годы на 
Сибирской платформе встречены единичные (2 экз.) Archaeolynthus naliv­
kini (Vologd.). 

Представители рода Tumuliolynthus gen. поу. известны только в 
Алтае-Саянской области, на Дальнем Востоке и в Южной Австралии. До 
сих пор они не встречены в Монголии и очень редки на Сибирской плат­
форме и Южно.М Урале. 
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Рис. 6. Распространение видов рода Tumuliolynlhus 

1 - область распространеНИfl сибирсюrх видов; 2 - оБJ\асть распространеЮJfI 
lOжноавстраJIИЙСКИХ видов 

При сравнении видов этого рода, известных в Сибири, с австралий­
скими снова обращает на себя внимание большая толщина стенки и боль­
ший размер пор у австралийских представителей этого рода (рис. 6). 

Роды Rhabdolynthus Zhuravleva , Ethmolynthus gen. n. и Rhabdocya­
thella Vologdin не известны за пределами Сибири. Первые два известны 
в единичных местонахождениях и потому фактически их ареалов рас­
пространения мы пока не знаем. Род Rhabdocyathella известен только в 
Алтае-Саянской области и в Забайкалье: ни на Южном 'Урале, ни наДаль­
неи Востоке, а тем более в Южной Австралии представители этого рода 

пока не известны (рис. 7). 
Род Cryptoparocyathus Zhuravleva представлен одним видом только 

на территории СиБИРСl-\ОЙ платформы (рис. 7) и до сих пор на юге Сибири 
не встречен. 

Сравнивая ареалы распространения различных родов Monocyathida 
мы можем с уверенностью сделать следующие выводы: 1) наибольшим 
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Рис. 7. Распространение видов родов 

1 - Cryptaporocyathus; 2 - Rhabdocyatllella ; 3 - Еthmоlуntlшs; 4 - Rhabdolynthus 

распространением харыперизуется наиболее примитивный и предковый 
по отношению к остальным родам род Archaeolynthus; 2) наибольшее 

'число различных родов одностенных известно на юге Сибири, в то время 
как к северу от Иркутска и в Южной Австралии число известных родов 
Monocyathida значительно меньше. 

Находки одностенных Rhizacyathida известны гораздо реже, чем 
Monocyathida. При этом только род Rhizасуаtlщs известен как в Южной 
Австралии, ты{ и на юге Сибири (Алтае-СаЯНСI{ая область). Более древ­
ний род Batchatocyathus Vologdin встречается только на территории Сибир­
ской платформы и в Алтае-СаЯНСI{ОЙ области (рис. 8), до последнего 
времени наХОДI{И его не известны ни к западу от Алтае-Саянской области 
(Южной Урал), ни к востоку (Дальний Восток), ни к югу (Монголия, 
Южная Австралия). 

В начале эпохи верхнего подотдела одностенные археоциаты обоих 
отрядов исчезли с территории Южной Австралии, Сибирской ПШ1Т­
формы, Южного Урала и Дальнего Востока. СпорадичеСlше . находки 
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Рис. 8. Распространение видов родов Rhizacyathida 
1 - об,шсть распространеНlIfI Balcha locyatltus; 2 - область распространення сибир­
сних видов НILi:аr:lIа/lшs; 3 - оБШtСТЬ распространения IOжноавстраЛllЙСI;ИХ видов 

Rl!izaclIatltUS и А r cltaeopltarel ,·а 

одностенных, относящихся только I{ родам Rhabdocyathella Vologdin и 
Аrсlщеоlуnthus Taylor, встречаются лишь в Алтае-Саянской области 
(Восточный Саян) и Забайкалье. Из сплошного ареал их распростра­
нения стал прерывистым, сводясь к отдельным разрозненным точкам 

(рис. 9). Эти данные относятся к самому началу эпохи верхнего подотдела. 
Начиная с середины эпохи верхнего подотдела и позднее одностенные 

археоциаты совершенно исчезают с лица земли. 

Подводя итоги биогеографическому анализу группы одностенных архео­
циат (отряды Monocyathida и Rhizacyathida) и сопоставляя их с данны­
ми распространения одностенных во времени, мы можем сделать вывод 

о ВОЗНИIшовении их CI{Opee всего на территории Сибири , а именно, 
в пределах Сибирской платформы, где уже в начале раннекембрийского 
времени (суннагинское) одностенные археоциаты были представлены двумя 
родами, относящимися к различным семействам (Аrс/щеоlуnthus Taylor, 
С ryptaporocyathus Zhнrav leva). 
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Рис. 9. Область расселения одностенных археоциат в эпоху верхнего 
подотдела нижнего кембрия 

1 - А rс/юеоlуnthus; 2 - Rhabdocyatllella 

в то же время массовое расселение одностенных в начале раннего 

Rембрия уже по всему маRсимальному ареалу их распространения сви­

детельствует в пользу ВОЗНИRновения этой группы задолго до начала 
эпохи нижнего подотдела раннего Rембрия. 

Лишь очень немногие роды распространились за пределы террито­
рии Сибири и известны позднее в нижнеRемБРИЙСRИХ отложениях Южной 
Австралии (Archaeolynthus Taylor, Tumuliolynthus gen. п., RI/'izacyathus 
Bedford). Большинство родов - Rhabdocyathella Vologdin, Batchatocya­
thus Vologdin, Ethmolynthus gen. п.- не вышли за южную границу Си­
бири. Два рода - Cryptaporocyathus Zhuravleva и Rhabdolynthus Zhurav­
leva не распространились далее территории Сибирской платформы. 

Несомненно, что новые материалы со временем несколько расширят 

наше представление о расселении одностенных археоциат в бассейнах 
раннекембрийского моря, но вряд ли значительно изменят основные 

контуры ареалов распространения отдельных родов и тем более - районы 
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мас(ю:ного СI<опления представителей тех или иных одностенных 1. В то же 
время есть все основания ожидать н-аходок одностенных на территории 

Китая, где области распространения отложений нижнего кембрия играют 
.в некотором роде связующую роль между полями нижнего кембрия Си­
бири и Южной Австралии. 

Если среди родов есть общие для всех областей одностенных архео­
циат, то виды этих общих родов - Archaeolynthus, Tumuliolynthus и 
Rhizacyathus являются обособленными: геосинклинальный юг Сибири и 
Южная Австралия не имеют по современным данным общих видов. Это 
может свидетельствовать о некоторой обособленности, хотя бы I<paTI<o­
временной, бассейнов, с севера на юг, а также о значительном времени 
расселения, за которое виды успевали одновременно с миграцией и эво­

люционировать. Напротив, с запада на восток по всей широтной полосе 
геосинклинального юга Сибири расселение одностенных археоциат, ве­
роятно, шло с большей СI<ОРОСТЬЮ, что дало ВОЗМОЖНО,сть отдельным видам 
[Archaeolynthus sibiricus (ТоН.)] захватить ареал распространения от 
Южного Урала до Дальнего Востока. 

ЭКОЛОГИЯ 

Изучение одностенных археоциат юга Сибири, Южного Урала и Даль­
него Востока добавило немного материала по экологии этой группы к имев­
шемуся ранее, со времени изучения экологии археоциат нижнего кемб­
рия СиБИРСI<ОЙ платформы (Журавлева, 1960а). Это объясняется, оче­
видно, тем, что наиболее полные палеоэнологические наблюдения могли 
быть сделаны именно на территории платформы, а не в пределах геосин­
нлинальных областей Сибири и Дальнего Востока (Язмир, 1961). 

Судя по работам Тэйлора (1910) и Бедфордов (1934-1939), изучение 
нижнекембрийских отложений Южной Австралии, богатых остатками 
различных археоциат, в том числе и одностенных, могло бы значительно 
пополнить наши знания по экологии Monocyathida и Rhizacyathida. 
Однако изучение археоциат Южной Австралии прекращено практич~ски 
с начала сороковых годов. 

Материал, имеющийся в настоящее время в нашем распоряжении, го­
ворит о приуроченности одностенных археоциат к различным биофациаль­
ным зонам, 

1. Ф а ц и я т и п и ч н ы х б и о г е р м о в. В сооружении био­
гермов принимали участие наряду с другими археоциатами очень не­

многие из известных нам одностенных Regulares и Irregulares. Только 
Archaeolynthus polaris (Vologd.) и Batchatocyathus tunicatus (Zhur.) уча­
ствовали в образовании биогермов в суннагинское и кенядинское время 
(биогермы первого и второго типов) алдансного вена на территории Си­
бирсной платформы. Это было время пышного расцвета археоциат в ран­
ненембрийсном бассейне Сибирсной плаТфОРJ\1bl, время оптимальных 
жизненных условий для большинства археоциат (Журавлева, 1960а). 
Однако роль одностенных по сравнению с остальными археоциатами в 
сооружении биогермов была более чем снромной: небольшие по размеру 
СI<елеты их нубнов, обладавшие тонкой стеюшй, даже при большой чис­
ленности особей [последнее относится н Archaeolynthus polaris (Vologd.)] 
не могли дать скопления больших масс органогенного карбонатного ма­
териала. Харантерно, что в межбиогермных фациях оба этих биогермных 
вида встречены не были (Журавлева, 1960а). В биогермах других стран 
мира - Северной Африне, Средней АмеРИl<е и т. д. одностенные не 
известны. 

1 Когда работа наХОДИJJась в пеqати, Ф . Дебренн сообщила об единичных Haxok 
нах Archaeolynthus в VI-УII З0нах нижнего немБРИfI в Маронно (Сев. АфРlша) . 
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2. Ф а Ц и я б и о с т р о м о в. Наиболее распространенный тип 
органогенных сооружений, в которых наряду с остальными археоциа­

тами, принимали участие и одностенные . Одностенные археоциаты встре­
чены в биостромных фациях в отложениях нижнего кембрия на Южном 
Урале, на всем юге Сибири и Дальнем Востоке, в Монголии и, .судя по 
материалам Тэйлора (1910), в Южной Австралии. Основную роль в об­
разовании биостромов - пластовых органогенных сооружений, не пре-
1Зышавших в момент своего образования уровень дна бассейна (Cumings, 
1932), играли различные типы водорослей, представленные родами Epi­
phyton, Razumovskia и Renalcis. Археоциаты в биостромах, несмотря на 
l<ажущееся обилие остатков их скелетов в породе, играли явно подчинен­
ную роль, расселяясь значительно реже, чем в биогермах, и почти не 
-срастаясь кубl<ами J. . 

Среди одностенных, приуроченных к биостромным фациям, можно 
встретить представителей родов Аrсhаеоlуntlщs, Tumuliolynthus, Rhab­
dolynthus, Rhabdocyathella, Batchatocyathus, R!tizacyathus - т. е. всех 
родов, за ИСlшючением Cryptaporocyathus и Ethmolynthus. Именно с био­
стромами связан если не количественный (число особей каждого вида, 
рода), то Бачественный (число родов, семейств) расцвет обоих отр'ЯДОВ 
одностенных. Биостромные фации с участием одностенных известны !<ак 
на Сибирсной платформе (атдабансное время), так и в геосиннлинальных 
областях, где они были наиболее широ~о развиты в это же и более позд­
нее время. 

На юге Сибири биостромные фации с участием одностенных архео­
циат приурочены ЕаЕ !{ геоантиклинальным , та!{ и R геосиннлинальным 

.зонам RалеДОНСRОЙ геОСИНRлинали. В первом случае биостромные фации 
занимали огромные площади бассейна (археоциатовые известняни), 
в других -распространялись на ограниченных участнах, связанных с рас­

пространением Rарбонатных илов среди туфогенных осаДЕОВ (линзы из­
вестня!{ов среди туфогенных пород). Но в обоих СЛУЧ'аях характер био­

-стромов был одина!{ов, а состав одностенных, если сравнивать одновозраст­
ные образования, отличался очень незначительно (общие роды, большин­

·ство общих ВИДОВ, и лишь число особей отдельных видов иногда было раз­
личным). 

3. Н е б и о г е р м н а я Ф а ц и я и л и Ф а ц и я и л и с т о г о 
Д н а. Подобные фациальные условия наиболее часто встречаются в са­
мых различных морях - нан современных, таЕ п ИСRопаемых, будучи 
приурочеННЫ1l1И!{ самым различным глубинам - от немногих деСЯТRОВ 
до сотен и, возможно, тысяч метров. Фация илистого дна отличается от 
·биостромноЙ меньшим развитием животного и растительного мира, вплоть 
до угнетенного оБЛИRа представителей последнего и, в силу этого, ни­
чтожным процентом участия скелетных остаТЕОВ в образовании породы. 
I\ембрийсние осаДl{И фации илистого дна хараl{теризовались слабым раз­
витием или полным отсутствием извеСТl{ОВЫХ водорослей. Археоциаты рас­
селялись очень редно, по числу энземпляров нубl{ОВ археоциат в равном 
объеме породы эта фация примерно тан же относилась к биостромной, Еак 
биостромная - !{ биогермноЙ . Еще более редко в подобных фациях встре­

чались одностенные археоциаты. Представители многих родов одностен­
ных до СИХ пор не найдены в этих фацинх. Очень реДIШМИ были 
единичные Archaeolynthus, Tumuliolynthus , совсем не известны Rhabdo­
cyathella и Ваtсlшtосуаthus. Только два рода - Ethmolynthus и Cryptopo­
rocyathus, видимо, были хараитерны для фации илистого дна. Но если 
Ethmolynthus были приурочены, очевидно, l{ более глубоководным фациям 
илистого дна геосиннлинального моря (обнаружены совместно с обиль-

1 Подсчитано (rIl:уравлева и Розанов, 1962), что в равных объемах породы в био­
гормных известнннах число нубlШВ археоциат в пеСJ{ОЛЬНО деснтнов раз превытает 
ЧИСЛО нубнов археоцнат в биостромных известняках. 
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ными остатками трилобитов), то Cryptaporocyathus, наоборот, в массе 
встречены в очень мелководных, не более первых двух десятков метров, 
фациях платформенного моря (Сибирская платформа). Представители 

,с ryp tapo rocyathu s с ШИРОКОI{онической, кубаревидной формой кубка 
резко отличались от остальных одностенных с цилиндричесним или УЗI{О­

Rоническим нубком и массивным наблучком прирас:.гания. Благодаря 
особой форме кубнов Cryptaporocyathus не нуждались в прикреплении и 
легко перекатывались или, возможно, даже <шарилю> в самом нижнем, 

придонном слое воды, (Журавлева, 1960а). Самое легкое волнение спо­
собно было перемещать кубки Cryptaporocyathus, а более сильное -- легко 
дробило и далее разносило их оБЛО1\ШИ. Вероятно, последним обстоя­
тельством объясняется нахо}кдение редких перетертых обломков кубков 
Cryptaporocyathus в биогермах кенядинского времени. Но цельные кубки 
Cryptaporocyathus в биогермных фациях ниногда не встречаются. 

Таним образом, одностенные археоциаты встречены в самых различных 
фациях: фации илистого дна мелноводья, биогермной и ее разновидно­
сти -- биостромной и, нанонец, фации илистого дна несколько более 
глубокого моря (до первой сотни метров). При этом во времени намечается 
определенный сдвиг в расселении археоциат от МeJШОВОДНЫХ ко все более 
глубоководным (относительно) фациям: если фация илистоrо дна мелкого 
моря характерна только для археоциат суннагинского и ненядинского 

времени (самое начало журинского века), а биогермная -- для кенядин­
сного, то биостро:мная фация харантеризует уже атдабанское -- санаш­
тыкгольское время (конец эпохи нижнего подотдела). Наконец, архео­
циаты, приуроченные к фации илистого дна более глубокого моря, встре­
чены впервые в камешковское (конец атдабанского) время. Наблюдается 
миграция фаций с археоциатами 11 пространстве, начиная от мелководных 
и биогермных на Сибирской платформе до биостромных и илистых отно­
сительно глубоководных в сторону территории геосинклинального юга 
Сибири. 

Анализ поведения каждого из родов одностенных в различных фа­
циях показывает, что наряду с крайними формами (роды, отдельные 
виды), приуроченными только к определенной биофациальной обстановке, 
имелись формы, прекрасно переносившие условия почти любой из пере­
численных фациальных зон. Это относится, в первую очередь, к родам 
Archaeolynthus и Tumuliolynthus -- т. е . к родам с мансимальнойчислен­
ностью видов и особей, наибольшим географичесним и вертикальным 
распространением, наиболее простой морфологической струнтурой и 
стоящих В основании (Archaeolynthus) или БЛИЗI{О к основанию (Тumu­
.liolynthus) филогенетичесного древа одного из отрядов одностенных. 

Во всех биофациальных зонах совместно с археоциатами были встре­
чены, помимо водорослей, остатки губок, гиолитов, брахиопод, трилоби­
тов , а в ряде случаев -- гастропод и острю{од. Анализ соотношения одно­
стенных археоциат с представителями этих групп не имеет значения, так 

как по условиям своего существования последние занимали иные эколо­

гические ниши. 

МОРФОЛОГИЯ 

Попытни восстановить строение скелета археоциат, их размеры, фор­
му , многообразие структур наружных и внутренних стенок и т. д . дела­

лись на протяжении истории изучения этой группы неоднонратно (Тау-
101', 1910; Okulitch, 1940; Вологдин, 1931-.1962; Журавлева, 1954б, 
1960а и т. д.). Во всех работах подобного типа наряду с археоциатами, 
имеющими сложный скелет, характеризовались и самые примитивные из 

археоциат -- одностенные. Но до сих пор не было ни одной I{РУПНОЙ ра­
боты, посвященной специально изучению морфологии Monocyathida. 
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Очевидно, настоящий опыт морфологической характеристики одно­
стенных археоциат неизбежно, как первая попытка подобного рода, 
будет страдать значительными пробелами, а в некоторых случаях (при 
освещении зарубежного материала) - и неточнuстями. Тем не менее, 
представляется необходимым перед описательной частью изложить весь 
имеющийсн в настоящее время материал по морфологии одностенных 
археоциат. 

1. РАЗМЕРЫ- И ФОРМА КУБКОВl 

Размеры 

Одностенные археоциаты - одни из наименьших по размерам среди 
остальных археоциат. Так, если в целом для взрослых особей археоциат 
характерны были следующие величины - 20-25 мм в диаметре и 80-
150 мм в высоту ('Н\уравлева, 1960а) , то одностенные археоциаты чаще 
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всего имели 4-6 мм в диаметре кубка и 15-25 мм в 
высоту (рис. 10). 

МаI{симальных размеров в поперечнике достигал 
A rchaeolynthus nalivkint (Vologd.) - 15 мм. Значительное 
число видов имело диаметр кубка во взрослом: состоянии 
2,4-3,6 мм, а Archaeolynthus tolli (Krasn.) был не БОJlее 
1,5 мм в попереЧНИI{е кубка. Для большинства видов 
других отрядов (Ajacicyathus, Ethmophyllum и т. д.) -
это одна из ранних стадий индивидуального развития. 

Наибольшую высоту - до 50 мм имели Ethmolynthug. 
Рис. 10. Разме- rosanovi gen. et sp. п. и снова - А гсlиеоlуnthus naliv­
ры одностенно­

го RуБRа в нату­
ральную вели-

чину 

kini (Vologd.). 

Форма 

: Одностенные археоциаты - в подавляющем (боль-
а- стенка (ВИДНЫ б Л 
поры); б _ каблу- mинстве представлены одиночными осо ями. ИШЬ один 

чок прирастания; вид, причем самый ранний из всех известных - Archaeo­
в-lIельта (посере- lynthus polaris (Vologd.) - в некоторых случаях мог 
дине - централь- образовывать кустистые колонии с комбинированным, 

ное отверстие) дихотомически _ парисидальным типом ветвления (табл. 
1, фиг. 2). 

Н а начальных стадиях развития одностенные археоциаты имели I{O­
ническую форму, постепенно переходнщую в узкоконическую или даже 
цилиндрическую (табл. 1, фиг. 8); реже встречаются формы, близкие 
к ШИРОКОI{оничеСIШМ [Archaeolynthus lebedevae (Vologd.), А. uralocy­
athoides sp. nov.] или даже полусферические (Crytaporocyathus junicanensis 
Zhur.). 

Благодаря небольшим размерам I{убки одностенных археоциат в 
большинстве случаев были прямостоячими и значительно реже по срав­
нению с остальными археоциатами -роговидноизогнутыми или искрив­

ленными в процессе роста (табл. VHI, фиг. 5). 
Лишь в редких случаях форма кубиа, так же каи и размеры, являлась 

характерным свойством особого вида (Archaelynthus ura locyalhoides sp. 
nov.) или даже рода (Cryptaporocyathus Zhur.); чаще она результат усло­
ВИЙ роста того или иного индивида и при диагностике одностенных 
археоциат, I{aK правило, не имеет первостепенного значения. 

В поперечном сечении кубии одностенных археоциат имели округлую 
форму, независимо от размеров и формы самого иубка. Лишь при стес­
ненном росте (на биогермных участиах) или в условиях, отклоннющихся 
ОТ нормы, поперечник одностенных мог принимать форму эллипса, ста­
НОВИТЬСЯ угловатым или даже неправильных очертаний. Случайное близ-
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!{ое к пятиугольному поперечное сечение . Tumuliolynthus (=Archaeolyn­
thus) vo logdini J akovlev (Яковлев, 1956) никак не говорит в пользу обя­
зательности подобного поперечного сечения ДJlJi одностенных. Это один 
экземпляр на сотни и тысячи с обычным округлым сечением кубка. 

11. СТЕНКА КУБКА 

В строении скелета описываемой группы принимала участие только 
одна основная стенка, отвечающая по происхождению наружной стенке 
археоциат с полно развитым скелетом (Журавлева, 1959). Отсюда и про­
изошло название этой группы - одностенные археоциаты (Мопосуа­
thida). 

Следы внутренней стенки, никогда не встречающейся управильных 
одностенных в виде известкового пористого цилиндра, иногда намечают­

ся благодаря различному характеру выполнения полости нуБI{а вторич­
ным нальцитом. 

То, что стенна нубна одно стенных не толы{о аналогична, но и 
гомологична наружной стенне двустенных археоциат, доназывается нак 

сходством в строении различных типов единственной стенни одностен­
ных археоциат с разнообразными типами наружной стенни осталь­
ных археоциат, тан и данными по индивидуальному развитию: на самых 

начальных стадиях всех археоциат имеется стадия одностенного нубна, 
отвечающая взрослой стадии представителей Monocyathida. И именно 
эта первичная стенка развивается впоследствии в наружную стенну; 

внутренняя стенна у остальных археоциат занладывается позднее и во 

внутренней полости, ограниченной наружной стенной. 

Толщина стенни 

При измерении толщины стенни в первую очередь учитывалась тол­
щина первичной стенни - основной, без вторичных утолщений нан сна­
,ружи, тан и с внутренней ее стороны. Как правило , СI{елет основной 

'стенни четко отличается от вторичных скелетных наслоений (подробно 
·этот вопрос рассматривается ниже). 

Для сибирских видов одностенных археоциат с просто устроенными 
лорами толщина основной стенки I{олеблется в пределах 0,08-0,12 мм . 
. Лишь небольшая группа видов (менее трети всех известных) имеет тол­
щину стенни 0,15-0,20 мм [Archaeolynthus unimurus (Vologd.), А . naliv­
.kini (Vologd.) и др.]. Обычно эти же виды хараl{'rеризуются и большими 
.размерами. Очень немногие виды (Tumulilynthus musatovi sp. п. и Тumu­
liolynthus sp.) имеют очень тонную стенну - толщиной не более 0,02-
0,03 мм. Толщина первичной стенни на начальных стадиях развития 
<Снелета нубна заметно меньше и лишь по достижении особями взрослых 
-стадий толщина стенни достигает характерных величин для того или 

·иного вида. На старчесних стадиях толщина стенни вновь может заметно 
:уменьшаться. 

Вторичные СI{елетные утолщения, наоборот, имели мансимальную 
'толщину на начальных стадиях развития (это связано непосредственно 
'с развитием наблучка прирастания у основания куБI{а) и могли доводить 
.общую толщину стенки до 0,6 мм. Позднее толщина вторичных снелет­
ных наслоений, ню{ правило, спадает, и тогда общая толщина стенни 
доходит до 0,4-0,5 мм. 

у представителей одностенных археоциат Сибири со сложноустроен­
ными поровыми наналами стенни (роды Rhabdocyathella Vologdin и Eth­
molynthus gen. nov) не известны случаи вторичного утолщения основной 
стенни, а толщина первичной стенни достигала у взрослых нуБI{ОВ 0,5-
0,6 мм. 
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Австралийские одностенные археоциаты, характеризующиеся ПРО­
стыми, реже ТУМУЛОВЫМИ порами (высота тумул при измерении толщины 
стенки не учитывается), имели толщину стении до 1,0 мм [Archaeolynthlls 
mellifer (Bedf.) и А. robllstlls (Bedf.)]. Лишь у двух видов - Archaeolyn­
thus porosus (Bedf.) и Tllmllliolynthus iТl'egularus (Bedf.) толщина стении 
была того же порядка, что и у некоторЫJ!: сибирских видов - 0,2 мм. 
Карбонатный скелет большинства австралийсиих археоциат замещен 
иремнеземом; имея в виду это обстоятельство, а также то, что авторы 
(Bedford, 1934-1936) не приводят данные о микростроении скелета 
стенки, нельзя решить, было ли у австралийсиих форм с толщиной стении 
до 1 мм вторичное утолщение скелета, или это естественная толщина 
основной стенки, характерная для некоторых австралийских видов. В этом 
случае могло бы помочь знакомство с оригиналами видов Archaeolynthus 
mellifer и А. l"obustus, но, к сожалению, в настоящее время это невоз-
можно. 

Строение скелетного вещества стенки 
" 4 

Строение скелетного вещества стенки изучал ось под биологичесиим 
микроскопом (с увеличением до 120 раз), без применения миирохимиче­
ского или петрографического методов. При этом различались: разная 
степень насыщения сиелета стейки органическим веществом, размер и 

форма зерен кальцита, участвующего в создании скелета, слоистость, 
расстояние между слоями и т. д. 

Основной скелет стенки одно стенного кубка состоит из угловаТБIХ 
зерен кальцита размером 0,01, реже О ,02 мм, равномерно насыщенных 
органичесиим веществом. В этом отношении он не отличается от сиелета 
любых скелетных элементов остальных археоциат (Журавлева, 1960а). 
Основная стенка неслоиста и потому_ в большинстве случаев . четко отли­
чается от слоистого вторичного скелета. Лишь при потере в процессе 
диагенеза вторичной стенкой слоистости бывает трудно, а в исклю­
чительных случаях и невозможно различить первичную и вторичную 

стенки. 

Вторичный скелет стенки значительно разнообразнее по своему строе­
нию основного скелета. Различают следующие типы ВТQРИЧНЫХ утолще­
ний : слоистые, слоисто-зернистые, зернистые и раковинчатые. 

а) Слоистый - наиболее распространенный тип утолщений. Слои 
вторичного скелетного вещества концентрически облекали основную 
стенку. Благодаря прерывистости этого процесса (возможно, сезонные 
влияния) отдельные слои имели различное насыщение органикой и 
потому отличались нетолько от основного скелета, но tl между собой. Слои 
могли быть как сильнее, так и слабее обогащены органичеСIШМ вещест­
вом по сравнению с основным сиелетом, а облекали стенку не. только 
снаружи, но иногда и изнутри. 

б) Слоисто-зернистый - у явно слоистого типа вторичных утолще­
ний в отдельных слоях намечается неравномерное, «зернистое» насыще­
ние скелета органическим веществом. Этот тип утолщений, как и следую­

щий, характерен только для вида Archaeolynthus polaris (Vologd.) (Журав­
лева, 1960а). 

в) Зернистый - при подобном типе утолщения скелета основной стен­
ки «зернистостЫ> благодаря неравномерному насыщению органическим 
веществом настолько усиливается, а размер «зерею) увеличивается, что 

ионцентрические слои не различаются. 

г) Раковинчатый (рис. 11) - ранее не был известен, так иак бла­
годаря светлой окраске (раковинчатые прослои лишены видимой орга­
нической примеси) принимался за прослой неорганического кальцита 
между разобщенными слоями вторичных утолщений первого типа. PaI{O-
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винчатые слои сложены СТОJlбчатым кальцитом и резко варьируют в пре­
делах даже одного слоя по толщине. На отдельных участках раковин­
чатый прослой может сводиться на нет. В пользу его органической связи 
С основным скелетом говорит неоднородное строение, различная толщина 

столбиков нальцита, микропористость слоя (не всегда связанная с основ­
ной пористостью кубка). Столб-
чатый кальцит неорганического 
происхождения (диагенетический) 
имеет не только другую CTPYI{TYPY, 
НО И В ряде случаев -- окраску. 

Раковинчатый слой может обле­
кать основную стенку как снару­

жи, так и со стороны внутренней 

Рис. 11. Раковинчатый слой много­
слойной стенки А rchaeolynthus сна­
ружи - по отношению к первичпой 
стенке (Т. М. Дембо, сборы 1946, 
обр. 3315 в. шл. 3, экз. 3, к. 20) 
а - первичнан стемна; б - вторичные 

слои со СJIOИСТО Й CTPYHTYPOi1; в - PaJ<O-
Dинчатый слой; n - переГОРОДI<а 

Рис. 12. Облеканио основной 
стенки рю{овинчатым слоем 

а - основная стениа; б - раио· 

Dинчатыlr слой; А - снаружи; 

Б- со С1'ОРОНЬ! внутренней полости 

полости (рис. 12). Раковинчатый слой редко развивается самостоятель­
но; чаще (\н встречается в сочетании со слоистыми утолщениями. 

Пористость 

Типы пор единственной стенки Monocyathida достаточно многообразны 
для такой небольшой по объему и древней по происхождению группы. 
По существу среди одностенных археоциат встречены представители со 
всеми типами пор археоциат, за исключением решетчатых - с простыми 

порами , с тумулами, I{аналами и ветвистыми порами. 

1. Простые, окр)гглые поры. Встречены у большинства представите­
лей рода Archaeolynthus и рода Batchatocyathus. 

Диаметр пор колеблется от 0,10 до 0,25 мм и является, наряду с дру­
гими признаками, характерной величиной для того или иного вида. Лишь 
у австралийского вида A rchaeo lynthus robustus (Bedf.) диаметр пор дости­
гал 1,0 мм. 

По характеру расположения пор, их частоте, различаются две группы: 
а) стенка равномерно пронизана вертикальными рядами пор. При 

этом диаметр пор у большинства видов равен ширине перемычек между 
порами [Archaeolynthus sibiricus (тощ, А. nalivkini (Vologd.) и др.] или 
немного меньше. 

б) Стенка пронизана очень редкими, разбросанными без видимого по­
рядка порами - род Batchatocyathus Vologdin. 

В подавляющем большинстве стенка, пронизанная простыми пораllIИ, 
снаружи гладкая, но у одного вида - Archaeolynthus macrospinosus 
sp. п. каждое из поровых отверстий снизу защищено коротким горизон­
тальным шипом. 
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2. Угловатые и сетеВИДlIые поры. Встречены у двух видов из ниж­
него !{ембрия Южной Австралии - Archaeolynthus mellifer (Bedf.) и Аг­
chaeolynthus spinosus (Bedf.). Диаметр угловатых пор - 0,6-1,5 мм 
(максимальный вообще для пор одностенных археоциат), ширина пере­
мычек в два-три раза меньше. 

Наружная поверхность стенки у первого вида гладкая, у второго -
с крупными шипами, расположенными в узлах скелетных перемычек. 

3. TYMYJIOBbIe поры. Харю{терны для рода Tumuliolynthus. По разме­
рам и типу строения тумулы одностенных археоциат очень разнообраз­
ны (рис. 13). 

а) Ч а с т ы е, о ч е н ь н е б о ль ш и е т У м У л ~I (рис. 13, А). 
Оболочка тумул не более 0,01-0,02 мм толщинои. Высота ту­
мул - 0,1 мм, диаметр у основания - такой же или чуть больше. 
В то же время ширина перемычек между тумулами - не более 0,05 мм. 
Вследствие этого поверхность кубка кажется многобугорчатой. Тумулы 
подобного типа встречены у формы Tumuliolynthus Бр. 

б) Т у м у л ы «к 'л а с с и ч е с к о г о» Т И П а (рис. 13, Б). Ха-
рактерны для Tumuliolynthus tubexternus (Vologd.) и некоторых других 

д 

б 
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) О 
~ г 

В 

Рис. 13. Типы тумул у одностенных археоциат 
(В поперечном и продольном сечевии) 

А - частые небольшие тумулы (Tumuliolynthus sp.); Б - на­

стоящие тумулы (Т. tubextermts); В - ТУ1I1УЛЫ С orlущеннЬJМИ 
ирышечиами сверху (Tumuliolynthus v%gdini); Г -очень ред-

иие тумулы (TumuliolyntllUs musa/ovi) 

видов. Высота подобных 
тумул, диаметр пор у 

И>х~основания и расстоя­

ние между тумулами 

примерно равны и до­

стигают величиныО,15-
0,25 мм. Толщина обо­
лочек тумул - 0,02 мм, 
толщина стенки -
0,1 мм. Уменьшение 
толщины стенки в ме-

~ , 
~ .. ,. , 

д б 

Рис. 14. Косые каналы 
Archaeolynthus unimurus 
А - попереЧНИR; В - про-

ДОЛЬНИR 

стах перехода к тумулам происходит плавно . Тумулы прободены отвер­
стием в верхней или нижней части и сверху ничем не защищены. 

в) Т у м у л ы с н е б о л ь ш и м и при к рыт и я и и с в е р­
х у (рис. 13, В). Отличаются от ранее описанных !{озыры{ами, прикрываю­
щими сверху туиуловые отверстия. Стею{а иожет быть . утолщена. Ха­
рактерны для Tumuliolynthus vo logdini (J akovlev). 

г) О ч е н ь р е Д к и е т у и у л ы (рис. 13, Г) . Высота таких ТУМУЛ 
колеблется у разных видов от 0,1 мм (Tumuliolynthus musatovi Бр. n.) 
до f),:J ии (Т. karakolensis Бр . n.). Толщина стенки очень невелика, при­
чем у первого из видов почти не превосходит толщину оболочки туиул 
(0,02-0,03 мм). Расстояние между тумулами - в два-три раза более 
диаиетра тумул у основания, достигающего 0,2-0,3, а некоторых видов 
(Т. karakolensis Бр. n.- 0,4 им). У одного из австралийских видов -
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Tumuliolynthus irregularis (Bedf.) диаметр тумул у основания равен 
1,0 мм. Высота тумул, к сожалению, не указана. 

От истинных тумул, характерных для одностенных археоциат, 
надо отличать: 1) слабые выпячивания пор основной стенки, возникшие 
в результате случайных причин: неравномерный тургор, начало 
почкования и т. д.; 2) выпячивание наружу вторичных скелетных 
слоев, облекающих основную стенку с простыми порами (подобное явле­
ние описано у «Rhabdocyathus bimurus», Вологдин, 1940а). :Косые каналы, 
пронизывающие стенку наклонно кверху, в большинстве случаев, от ис­
тинных тумул отличаются четко (рис. 14). 

Тумулы различаются уже на ранних стадиях развития, начиная с диа­
метра кубка 0,4 мм. 

Тумулы одностенных археоциат - жесткие скелетные образования, 
приспособленные для пассивного регулирования тока воды, проникав­
шего через отверстия стенки . В этом отношении тумулы одностенных ни­
чем не отличались от тумул, характерных для археоциат с полным ске­
летом (семейство Tumulocyathidae, роды Tumulocoscinus, Geocyathus и 
т. д.). Трактовать тумулы одностенных как орган, аналогичный амбуляк­
рам иглокожих (Яковлев, 1956), означает вносить путаницу не только 
в толкование морфологии Мопосуаthidа, но и в толкование их система­
тической принадлежности. Не случайно В. Н. Яковлев, исходя из столь 
смелых сопоставлений, пришел к выводу о родстве иглокожих и археоциат. 

Ниже приводятся возражения против доводов В. Н. Яковлева (1956) в 
пользу сходства животных типа Tumuliolynthus gеп . п. 1 с иглокожими. 

Доводы В. Н. Я к о в л е в а 
(1956) 

1. Наличие специального «ор­
ганю> прикрепления - стебля или 
«каблучка прирастанию> - как у 

иглокожих, так и у археоциат. 

2. Наличие внутреннего извест­

кового скелета, присущего только 

трем типам животных - архео­

циатам, иглокожим и хордовым. 

Возражения 

у археоциат не было орга­
нов в общепринятом понимании и, в 
частности, тех, которые присущи иг­

локожим, Аппарат для прикрепле­
ния имеется не только у непод­

вижных иглокожих (морские лилии) 
и археоциат, но и у губок, l{ишеч­
нополостных, т. е. у большин­
ства морских донных, лишенных 

активного движения, групп живот­

ных. 

Если внутренний известковый 
скелет у ИГЛОI{ОЖИХ сомнения не 

вызывает, то предположение о (<внут­

реннем» скелете у археоциат ни­

чем не доказывается, а в настоя­

щее время вызывает серьезные воз­

ражения (Журавлева, 1960а). Ско­
рее всего, скелет археоциат не 

может трактоваться по своему про­

исхождению ни как внутренний, 
ни как наружный (по аналогии с 
простейшими) . 

1 У В . Н. Яковлева еще употреблено название Агсhаеоlуntlщs для форы с ту­
мулами . 
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3. Пористость известковых пла­
стин у ИГЛОI{ОЖИХ И з.рхеоциат. 

Пористость известковых пла­

стин характерна не только для 

археоциат и иглокожих, но и для 

фораминифер,табулят, строматопо­
роидей и каждый раз имеет разное 

происхождение. Наиболее разно­
образны и сложны типы поровых 

систем только у археоциат, не 

имеющие ничего общего с пори­
стостью скелета остальных типов 

животных. 

. 4. Наличие у археолинтуса «за­
чатков» амбулю{ральной системы. 

Как уже говорилось, тумулы 

одностенных не несут даже внеш, 

них черт сходства с амбулякрами 
иглокожих; они отличаются от них 

также по происхождению и назна­

чению (активное передвижение и 
дыхание у иглокожих и питание и 

обмен у археоциат) . 

о случайности пятиугольного (вернее, близкого к ПЯТИУГОJJЬНОМУ) по­
перечного сечения Tumuliolynthus vologdini (J akovl .) было сназано выше. 

4. Поровые каналы. Поровые наналы в толще основной стеIШИ встре­
'чены у представителей самых различных родов и по своему строению 
определяют тот или иной род и даже семейство, и лишь самый прими­
тивный тип наналов, харантерный для Arcl~aeolynthusunimurus (Vologd .) , 
определяет вид. 

а) Косые НaIшонные нверху и ннаружи наналы. Стенна нанала -
0,2 мм толщиной, т. е. не выходит за пределы обычных величин, ха­
раI{терных для толщины стенон . Каналы круто подняты нверху и вблизи 
внешней стороны немного расширены. Каналы подобного типа - про­
тотип нрупных тумуловых пор рода Tumuliolynthus. Косые наналы встре­
чены у Archaeolynthus unimurus (Vologd.) ( рис. 14) . 

б) Каналы этмофиллового типа. Толщина стении-
" - -. 4ID' до 0,6 мм, возможно, более . Крупные горизонталь-.---.... -.-_. 

Рис. 15. Сообщаю­
щиесл между собой 
каналы Ethmolyn­
thus rosano vi sp. 
nov. (схема, про-
дольпое сечение ) 

ные наналы, неснольно угловатые в поперечном сече­

нии, сообщаются между собой через систему отвер' 
стий в стеннах наналов . Единственный случай, ногда 
стенна однЬстенны:х построена по типу внутренней 
стенни (Ethmophyllum grandiper-foratum Vologd.) более 
сложных археоциат. Последнее обстоятельство застав ­
ляет осторожно подходить н выделению нового вида 

и рода Ethmolynthus rosanovi, для ноторого харан­
терны поровые наналы таного строения (рис. 15). 

в) Разветвленные поровые I{аналы . Известны два 
резно отличных типа: ветвистые (род Cryptaporocya­
thus Zhuravleva) и с мелнопористой пленной (род 
Rhabdocyathella Vologdin). 

Для ветвистых наналов харантерна небольшая толщина стенни 
(не более 0,2 мм) . Стенна по всей своей толщине пронизана наналами 
двух размеров - нрупными, 0,2 ММ в попереqнике, и меЛНИll1И, вопосны­
ми - не более 0,03 мм в поперечнине. Крупные наналы вздуты в цент­
ральной части и выглядят в виде (шамер», иногда сообщающихся с тон­
ними наналами. До диаметра нубна 0,5 мм ианалы не различались между 
собой по величине, и поперечнин их был равен 0,02-0,05 мм; дифq' ерен­
цировна их начиналась со стадии 0,5-0,6 мм в диаметре нубна (рис. 16, А). 
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Каналы с мелкопористой оболочкой (Rhabdocyathella baileyi Vologd.)' 
имели то же строение, что и каналы подобного типа у представителей се­
мейотва Erbocyathidae. Толщина стенки достигала 0,5-0,6 мм. Крупные 
поровые каналы (одного типа !) несколько расширялись кнаружи и при­
крывались с внешней стороны 
тонкой мелкопористой оболоч­
кой. Перемычки между кана­
лами неСI{ОЛЬКО утоньшены в 

сторону оболочки. Диаметр ос­
новных каналов -0,25-0,5 мм, 

Б 

Рис. 16. Типы ветвистых поровых каналов 

А - ТИП Cryptaporocya/hus; Б - тип Rhq.bdocya/hella 

диаметр пор в оболочке - 0,05-
0,08 мм. Мелкопористая оболоч­
ка образовывалась за счет рас'­

тяжки тумуловых вздутий И про­
низывания их многочисленными 

поровыми отверстиями. Харак­
терные черты строения стенка 

подобного типа приобретала не ранее 2,8 мм в диаметре кубка (рис. 16,В)., 
Как по своему происхождению (из тумуловых пор), так и по строе':" 

нию поровые каналы с меш{опористой оБОЛОЧI{ОЙ не имеют ничего об­
щего с ветвистыми каналами рода Cryptapo rocyathus Zhuravleva. 

Ш. ВНУТРЕННЯЯ ПОЛОСТЬ 

Внутренняя полость одностенных археоциат, отграниченная от внеш­
него пространства единственной стенкой кубка и кажущаяся на первый 
взгляд свободной от СI{елетных элементов, в действительности имела 
довольно сложное строение. 

Следы дифференциации внутренней полости 

При хорошей сохранности скелета кубка и при особо благоприятных 
условиях захоронения (замедленный диагенез) во внутренней полости 
одностенных археоциат подкласса Hegulares четко различаются два типа 
различно раснристаллизованного и в разной степени насыщенного орга­
никой кальцита: вблизи стенки нальцит более мелнозернистый и сильнее 
насыщен органичесним веществом; в осевой части кальцит прозрачен и 
нередно имеет радиально-лучистое строение . При этом ширина послед­
ней - не более 1/з диаметра кубна и, нан правило, равна диаметру цент­
рального отверстия пельты. Это заставляет нас предположить существо­
вание у представителей отряда Monocaythida неснелетизированной внут-' 
ренней оболочни, аналогичной снелетной внутренней стенне остальных 
археоциат (Журавлева, 1949). Вполне возможно, что подобная «оболочка» 
не доходила до основания внутренней полости нубна одностенных, 
а подобно внутренней стею{е Uralocyathidae, <шдавливалась» во внутрен­
нюю полость лишь на 1/з или 1/4 высоты нубна . 

у Hhizacyathida подобное разграничение внутренней полости ни 
разу не отмечалось, и пузырчатая тнань со стерженьнами, беспорядочно 
заполняющими внутреннюю полость, не дают и намена на дифференци­
ровну внутренней полости. 

Скелетные злементы во внутренней полости 

Во внутренней полости одно стенных археоциат различаются скелет­
ные элементы, органичесни связанные с основным скелетом (ПУЗЫР'Jатая 
тк ань, стержни), и относящиеся н разрастаниям и выростам типа терсиЙ. 
Тян нан строение терсий будет рассмотрено особо, то здесь мы ограни-
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чимся анализом строения собственно внутреннего снелета - стержень­

ков и пузырчатой тнани. 
а) Радиальные горизонтальные стержни. Известны тольно у рода 

Rhabdolynthus Zhuravleva. :Коротние стерженьки приостренным концом 
примьшали н внутренней стороне стенки в промежутках между несноль­

кими порами (Журавлева, 1960а) . Длина их - 0,4 мм, толщина в уши­
ренной части - 0,2 мм. Возможно, эти стержни являлись прообразом 
горизонтальных стержней двустенных Dokidocyathida (табл. IX, фиг.12). 

б) Беспорядочно ориентированные стерженьки, характерные для рода 
Rhizacyathus Bedford . Толщина стерженьнов - не более 0,02-0,05 мм, 
длина - различная (до 0,5-0,8 мм, возможно, больше). Ориентировна 
их от вертинальной до нанлонной в различных направлениях, и гори­
зонтальной. Обычно стер жень ни сочетаются с пузырчатой тнанью. 
Подобное заполнение внутренней полости у Rhizacyathus аналогично 
строению скелета представителей Dictyocyathus на ранних стадиях 

развития. 

в) Пузырчатая тнань. Толщина пленок не превышает 0,01-0,02 мм. 
Пленни лишены пор и служили, очевидно, значительным препятствием 

;g;ля сообщения двух разделенных участнов внутренней полости одностен­

л Б в 

ных археоциат. У представителей 
Rhizacyathida (роды Rhizacyathus 
Bedfol'd, Batchatocyathus Vologdin) 
аленни развивались обязательно; 
преобладала негоризонтальная ори­
ентировна пленок, и потому разделе­

ния внутренней полости на изоли­

рованные участни не происходило. 

у представителей Monocyathida 
Рис. 17. Типы пленок во внутренней (род А rchaeolynthus) пленни встре-

полости А rchaeolynthus чаются спорадически: они не явля-
А - плосная; Б - вогнутая; В - плосно· ются обязательным признаном даже 

выпунлая для вида. Редкие пленки встреча· 
ются неравномерно по высоте I{убна. 

Пленни пузырчатой ткани плоские, слабо вогнутые, реже - плоско­
выпунлые (рис. 17). Во всех случаях пленна пересенала всю внутрен­
нюю полость, т. е . вела себя так, кан днища у нораллов. Возможно, они 
образовывались при резком скачне в росте нубна и отчленяли нижнюю, 
неживую часть внутренней полости от верхней, продолжавшей жизнедея­

тельность. 

Пленни пузырчатой тнани образовывались всегда позднее основного 
скелета: в случае образования во внутренней полости вторичных скелет­
ных слоев, например, раковинчатого слоя, пленка пузырчатой ткани 
принреплялась не н основной стенне, а к внутренней поверхности рако­
винчатого слоя. 

Поведение пузырчатой тнани у одностенных во всех с.пучаях таково, 
нан и у остальных археоциат. 

IV. ПЕЛЬТА 

Пельта - ПОI{ровная оБОЛОЧI{а в верхней части кубка (Маслов, 1959, 
1961), известна в настоящее время тольно у представителей трех ро­
дов - Archaeolynthus Taylor, Tumuliolynthus gen. поу. и Rhabdocya­
thella Vologdin. Полусферичесние нубки Cryptaporocyathus Zhuravleva до 
сих пор неизвестны в виде цельных, ненарушенных энзеl\ШЛЯРОВ, и по­

тому говорить о развитии у них пелиы еще преждевременно . Совсем не­
известны случаи нахождения пельт у Rhi.zacyathida - одностенных из 
поднласса неправильных археоциат. 
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В описании А. Б. Маслова (1959) пельта вида Archaeolynthus operc1l­
latus (Masl.) представляла собой ширококоническую извеСТRОВУЮ воронку 
толщиной 0,05-0,07 мм, прикрывавшую сверху кубок. В центральной 
части кубка отмечалось отверстие неясного происхождения (образовав­
шееся в процессе захоронения - Маслов, 1959). Пельта была пористой. 
Систематического значения пельте А. Б. Маслов не придавал. Позднее тот 
же автор стал различать три типа при видовой диагностике пельт и пред­
положил ИСПОЛЬЗ0вать признаки пельты при определении (Маслов, 1961). 

Изучение одно стенных археоциат юга Сибири 
и Урала и пересмотра материала по А rchaeolynthus 
polaris (Vologd.), описанного ранее (Журавлева, 
1960а), показали, что пельта встречена почти у 
всех видов рода Archaeolynthus, изученных на 
фактическом материале, имеет разнообразное, 
характерное для того или иного вида строение, 

и потому обязательно должна учитываться пр]] 
характеристике видов этого рода. ЦентраЛЬНОt:J 
отверстие оказалось в большинстве случаев обя­
зательным в строении пельты. Ниже рассмотрены 
некоторые типы строения пельты. 

а) Плоская равномернопористая пельта без 
центрального отверстия. Характерна для вида 
Archaeolynthus polaris (Vologd.) и для пельт на 
ранних стадиях развития некоторых других 

видов [Tumuliolynth1ls vologdini (J akovl.)] (рис. 
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18, А). По-видимому, пельты такого строения Рис. 18. Типы строения 
Маслов (1961) относит к перво,Му типу. пельт 

б) Плоская пористая пельта с крупным цен­
тральным отверстием. Диаметр отверстия - до 
4,00 мм. Пельта может быть утолщена до 0,5 мм; 
центральное отверстие затянуто мембраной-
тонкой пленкой с угловатыми порами. Встречена 
у Archaeolynthus uralocyatoides sp. n. (рис. 18, Б). 

в) Вогнутая пористая пельта с центральным 
отверстием. Наиболее обычный тип пельты у ро-

А - плоская пельта' без 
центрального отверстия (А Т­

сhаеоlуnllшs polaris); Б-
плоская пельта с централь-

HыM отверстием, прикрытым 

мембраной (Archaeolynthu8 
u1'alocyathoides); В - вогну-

тая порис'Гая пельта с цент­

ральным отверстием (Archae­
olynthus sibiricus); Г - вог-

да Archaeolynthus. Диаметр пор пельты - 0,08- нутая непорисшя пельта 
0,10 мм, диаметр центрального отверстия 
0,8-1,2 мм (рис. 18, В). 

г) Вогнутая непористая пельта толщиной от 

с neHTpaJIbHblM отверстием, 

прикрытьJм мембраной 

0,02 до 0,15 мм. Центральное отверстие - 0,5 - 1,0 мм, затянуто пло­
ской или вогнутой мембраной с угловатыми порами. Диаметр пор мем­
браны - 0,10-0,12 мм; перемычки между порами мембраны - 0,02 мм. 
Характерна для видов рода Tumuliolynthus (рис. 18, Г) (третий тип 
пельты, по Маслову, 1961). Пельта второго типа, по Маслову (1961), 
обнаружена им у нового вица Archaeolynthus peltatus, изображение ко­
торого не дано. Судить поэтому о характере пельты этого типа очень 
трудно (отмечается, что поры ее крупнее пор стенки кубка). 

Назначение пельты, справедливо отмеченное Масловым (1959),­
предохранять внутреннюю полость кубна от засорения инородными ча­
стицами . Это был своего рода фильтровальный аппарат, свойственный, 
очевидно, всем или почти всем представителям отряда Monocyathida. 
В строении пельты намечается определенное сходство со строением апер-. 
турной крышечни у неноторых простейших (например, у фораминифер). 
В тех случаях, ногда центральное отверстие не было прикрыто мембра­
ной, а во внутренней полости отсутствовали пленни пузырчатой тнани, 
можно, очевидно, говорить о свободной не тольно от скелета, но и мяг­
ного тела (щентральной полостю> одностенных (рис. 19). Разнообразие 
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в строении"Тпельты раскрывает разнообразие внутреннего строения про­
стейших из археоциат - одностенных. 

О характере роста пельты высказывал свою точку зрения А. Б. Маслов 
(1959). Он считает, что срастание пельты и верхнего края кубка было 
неполным и потому не препятствовало росту кубка. Наши наблюдения 
показывают, что в большинстве случаев срастание пельты с кубком было 
.совершенно монолитным. В таком случае рост кубка в вышину мог быть 
двояким: 

~'" 1) пельта образовывалась неоднократно и по назначению могла быть 
сравнима-· с днищами Coscinocyathina или повторным развитием апер­

б 
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~/ 

Рис. 19. Недостаточ­
но глубокое проник­
новение гипотической 
«внутренней стенкш> 

во внутреннюю 

полость I<убка 

туры у неиоторых простеЙших. По таиому пути шло 
развитие пельты у наиболее древнего вида среди пред­
ставителей рода А rchaeolynthus - А. polaris (Уо­
~ogd.) 1; 

2) пельта росла вместе с верхней частью скелета 
.кубка и постепенно из плос!{ой, без центрального от­
lIeрстия, превращалась в вогнутую, с крупным цен-

rральным отверстием. Вероятно, в этом случае 
надо предположить слабое первоначальное обызве­
ствление пельты, не препятствовавшее изменению 

ее размеров и отчасти формы. В противном случае 
следы пельт в виде днищ оставались бы во внутрен­
ней полости, каи и у А. polaris (Vologd.) . 

Рост пельты одновременно с ростом I<уБRа пред­
полагает, что пельта была единственной на всех ста­
диях развития данной особи. В этом можно видеть 
одно из основных QТЛИЧИЙ Monocyathida от всех 
остальных археоциат с периодичес!{им ростом скеле-

а - ОСНО1JIШfI стенка та (главным образом, аРХtJоциат с днищами). 
(аналог наружной стенки 
остальных археоциат); По литературным данным, относящимся к архео-
6- пе.;Iьта; в - гипоте· циатам IОжной Австралии, трудно делать относи­
тичеснаfI «ВНУТРeflНfIЛ тельно пельты определенные выводы, но все же у 

CTeHHa~ одного из экземпляров Archaeolynthus (= Моnосуа-
thus) отмечен перегиб верхнего I<рая I<уБRа во внут­

реннюю полость (Bedford R. and W. R. 1936). Был ли это зачаТОI< пель­
ты или самостоятельное образование, несшее сходную функцию, СI<азать 
'сейчас трудно (рис. 39, В). 

У. ТЕРСИИ 

СRелет одностенных археоциат очень часто подвергалея разраста­
!IИЯМ, но ТОЛЬRО В виде ограниченных по площади длинных или мас­

сивных терсиЙ. Терсии развивались !{ак снаружи, таи и во внутренней 
полости кубка (рис. 20, 21). При этом строение наружных и внутренних 
терсий часто было совершенно одинаковым. Полости в терсиях тесно 
были связаны с порами стенки Archaeolynthus. Наблюдались случаи 
переСТРОЙIШ внутренних терсий в учаСТI<И со СТРУRТУРОЙ обычной по­
ристой стеНI<И (колл. В. В. Латина, 1959, обр. 3-1, шлиф. 1, экз . 1). 

"У' одного экземпляра (колл. И. Т. Журавлевой, 1956, шлиф. 3, экз. 1) 
терсия возникла не на стенке куБRа, а от почки на ее !{онце (рис. 20). 

Не было ни одного случая, чтобы терсии являли собой самостоя­
тельное инородное тело, явственно представлявшееся !{ак паразитирую­

щее на одностенном Rубке . В се эти данные вновь подтверждают, на наш 
взгляд, ранее ВЫСRазанное мнение о том, что терсии не самостоятельные 

1 «Пористые горизонтальные пластинЫ», отмеченные в ра50те 1960 г. (Архео­
циаты СибирCIШЙ платформы), - пельты подобного типа. 
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а 

Рнс. 20. Archaeolynthus 
sibiricus (И. Т. /l{уравле­
ва, 1956, обр. 3с, шло 3, 

ЭI{з. 1, х 20) 
а- вторичная терсия 

от почек 

Рис. 21. Различные типы терсий, Х 15 
А - наружная удлиненная терсня у А. sibiricus (И . Т. 

1I{уравлева, 1956, обр. зс, шло 3, эка . 21); Б - наруж· 

ная терсия типа stellata у А. sibiricus (3убрилин, 1949 , 
обр. 1461, шп . 1, эка. 5); в -терсия внутри кубка и 

обрастание 'снаружи у А. Sibi"icU$ (Латин , 1959 обр. 

XXI\', ШЛо 1, эка. 1); г - терсия внутри кубка, преоб­

разованная в стениу (Латин, 1959, обр. 3-1, шло 1, эка. 
1); Д - наружная и внутренняя терсия у Archaeolyn' 

thu$ $ibiricus 

роды ИЛИ виды, а иная МОДИфИRация того же основного СRелета (димор­
физм?). 

Терсии не известны у форм с ветвистыми или сообщающимися между 
собой поровыми Rаналами. 

VI. СПОСОБЫ ПРИКРЕПЛЕНИЛ 

Среди одностенных археоциат различают немногочисленные свободно 
перенатывавшиеся по дну формы (род Cryptapo rocyathus Zhuravleva), со­
вершенно лишенные ПРИRрепительных образований; Batchatocyathus Уо-
10gd., прираставшие, вав и прочие Irregulares, R субстрату основанием 
RуБRа ИJIИ уплощенной его стороной, и, нанонец, нубни с массивным Rаб­
ЛУЧI{Оllf прирастания. Благодаря небольшой высоте одностенных архео­
циат Rубни их относительно часто сохраняются с ненарушенной началь­
ной стадией развития снелета И хорошо сохранившимся Rаблучном при­
растания. l\аБЛУЧОR прирастания был массивно трубчатым, обычным для 
большинства археоциат. ТруБRИ, пронизывавшие RаБЛУЧОR прирастания, 
отходили от поровых отверстий стеНRИ. Нередно именно R труБRам было 
приурочено ВОЗНИRновение дочерних особей -- почен. 

ИНДИВИДУАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ 

Одностенные археоциаты издавна привленали R себе внимание ис­
следователей , и не было ни одного среди них, нто бы не считал тех или 
иных представителей одностенных археоциат прямым преДRОМ остальных 

археоциат (То11, 1899; Taylor,1910; Okulitch, 1935; Bedford R., W . R. and 
J., 1934--1939 и др.). 

Впервые по этому вопросу ВЫСRазал свое мнение Толль (1899): род 
Rhabdocyathus (ныне Archaeolynthus) он считал аналогом стадии гаструлы 
других археоциат. 

Тэйлор (Taylor, 1910) видел в Archaeolynthus'e прообраз юной стадии 
не ТОЛЬRО остальных археоциат, но и аналога Olynthus извеСТRОВЫХ гуБОI{ 
(отсюда название А rchaeolynthus - древний Olynthus). 

В более поздних работах - ОRулича (1943, 1955), Вологдина (1956), 
Журавлевой (1960а) приводятся дополнительные доназательства в пользу 
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значительной примитивности одно стенных археоциат и обязательном 
прохождении стадии Archaeol:Jnthus остальными археоциатами (по на­
шему мнению - археоциатами подкласса Regulares; Журавлева, 1960а). 

Впервые стадии ИНДИВИДУЫIЬНОГО развития самих одностенных архео­
циат прослежены работами Бедфордов (1934, 1939). R сожалению, рас­
полагая очень скудным материалом (по одному более или менее полному 
экземпляру для каждого из двух видов - Monocyathus irregularis и 
М. spinosus), Бедфорды не смогли проследить закономерную смену ста­
дий в онтогенезе одностенных археоциат. Им удалось только отметить, 
что на самых начальных стадиях поры в стею{е одностенных отсутствуют 

или редки. 

В работе, посвященной изучению археоциат Сибирской платформы 
(Журавлева, 1960а), было изучено индивидуальное развитие особей 
вида Archaelynthus polaris (Vologd.). Однако в связи с тем, что на Сибир­
СI{ОЙ платформе до последнего года не были известны другие виды рода 
Archaeolynthus, а упомянутый вид стоял в самом начале родословной 
семейства Monocyathidae, сведения по онтогенезу этой группы в целом 
оставались по-прежнему скудными. ТОJIЬКО изучение одностенных со 
всей площади распространенин карбонатного кембрин СССР позволило 
получить необходимые сведения по индивидуальному развитию одно­
стенных . 

Для некоторых видов, описанных в настоящей работе на конкретном 
материале, число юных кубков, пригодных для изучения стадий морфо­
генеза, исчисляется десятками; онтогенез представителей остальных изу­

чен по пяти-десяти экземплярам. И только немногие виды, известные 
пока по единичным находкам, не смогли дать материал для настоящего 

раздела . Из-за небольших размеров кубков, особенно высоты их, при изго­
товлении серий поперечных шлифов из одного экземпляра редко удавалось 
изготовить более трех распилов; в большинстве случаев из одного кубка 
можно было выпилить только две пластины для поперечных шлифов. 
При высоте куБI{а 15 мм (высота выше средней) 6 мм шли на пластины 
(2 пластины толщиной около 3 мм каждая) и 4-6 мм - уходили на два 
распила . Если учесть, что многие кубки были обломаны сверху или с двух 
концов. то большего результата достичь было трудно. Образцы пилились 
обычной лобзиковой пилкой с последующей сошлифовкой и доводкой 
до прозрачного шлифа . Продольные шлифы в сочетании с поперечными 
не изготовлялись по той же причине - из-за небольших размеров кубка. 
Сошлифовка как метод изучения ранних стадий морфогенеза одностен­
ных плоха тем, что не дает возможности уловить момент появления или 

исчезновения пор в тонкой, маскированной вторичными утолщениями, 
стенке кубка. 

Более перспективным оказался метод отбора полных распилов кубка 
в шлифах, когда небольшие ;шземпляры полностью попадали в продоль­
ном или косопродольном сечении в один шлиф. Этот метод аналогичен 
методу подбора серий ранних стадий трилобитов, брахиопод и т. д. И 
В сочетании с сериальным себя оправдал . Встречено было немало экзем­
пляров, сохранившихся от каБJIучна прирастания до пельты полностью 
и доступных для изучения в одном шлифе. 

Стадии индивидуального развития, харантерFые длн представителей 
отдельных видов, освещены в описательной части. В настонщем разделе 
приведен материал по индивидуальному развитию, харантерному для 
определенных родов. 

1) Стадии индивидуаJIЬНОГО развития представителей рода Archaeo­
lynthus. 

Наблюдения начаты с диаметра нубка 0,05 мм. До диаметра нубна 
0,1-0,12 мм нуБОI{ еще непористый, стею{а утолщена за счет скелетной 
массы наблучна прирастания (рис. 22). На стадии 0,12-0,18 мм в диа-
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ыетре в стенке кубка заметны первые по­
ровые отверстия, расположенные неупоря­

доченно и чуть меньшего диаметра по срав­

нению с порами взрослого кубка. Далее, 
при диаметре кубка 0,2-0,3 мм поры рас­
полагаются уже равномерно, более или 
менее выдержанными вертинальными ря­

дами . Диаметр пор, расстояние между 
порами и толщина стенки еще не достига­

ли величин, харантерных для взрослых 

особей. На этом собственно стадия мор­
фогенеза для представителей рода Archaeo­
lynthus зананчивается. На последующих 
стадиях мы можем видеть только стадии 

роста взрослого нубна, а затем стадию 
старости (рис . 23, А). 

Некоторые отклонения наблюдаются 

б 

б 

д 

Рис. 22. Стадии непористого 
кубочка (В продольноы сечении) 

у AI'chaeolynthus sibi ricus 
А-Л. Н. РеПlЯJа, сборы' 1957 ,'с. Тор­
гашино, обр. 3А, шл. 1, ЭН8. 21, Х 20; 
а - диаметр;О , 1 мм (с У'голщением);:б­

диаметр 0,1 мм; высота - 0,5 мм; В -
Т. м. Дембо, сборы 1946, р. НИН, обр. 

33 1 2с , шл. 1, ЭН8. 1, Х 20 

у Archaeolynthus nalivkini (Vologd.). Тан, по нашим данным стенка A rcha­
eolynthus nalivkini не была 'пронизана порами до диаметра 0,5 мм. 
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Рис. ~д. Стадии онтогенетического рюзвития У Archaeolynthus (А), Tumuliolynthus (Т) 
и Rhabdocyathella (R, стадия 1, I<райнее с~чение слева - предполагаемая стадия). 

Поперечные сечения четырех стадии (В мм). 1-З-х25; 4- х 12 

1 - 0,18; г - 0,5-0,9; J - 1,0-1,5; 4 - 3,0 

51 



Шипы у Archaeolynthus macrospinosus sp. nov. отмечены уже при диа­
метре 1,1 мм, правда, более короткие чем у взрослых особей (0,2 против 
(),5 мм у взрослых форм). 

Наконец, по измерениям Archaeolynthus spinosus (Bedford) на фото 
(табл. Х, фиг. 50) при диаметре кубка около 0,5-0,7 мм наружная 
поверхность уже несет небольшие шипы, поры стенки близки к много­
угольным. Последние данные показывают, что, вероятно, Бедфорды 
(1939) были правы, предлагая обособить систематичесни группу одностен-
ных С шиповатыми стеннами и сетевидными порами. 
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Рис. 24. Стадия онтогенетичеСI{ОГО развития у 
Archaeolynthus (А), Tumuliolynthus (Т) и Rhab· 

docyathella (В). 11 родолыlеe сечение 

2) Стадии индивидуального 
развития представителей рода 
Tumuliolynthus (рис. 23, Т). 

Наблюдения начаты с диа­
метра кубка 0,1 мм. На этой 
стадии кубок прободен редними 
простыми ОI~РУГЛЫМИ порами 

ди аметром до 0,1 мм у отдель­
ных видов, не видно даже на­

менов на тумулы. Простые по­
ры, расположенные редно и не­

упорядоченно,просматриваются 

и на слецующей стадии - до 
0,35 мм в диаметре нубна. 
На стадии 0,4- 0,6 мм в диамет­
ре нубна ВОЗНИI~ают первые за­
чаточные, еще очень низкие ту­

мулы, принрывающие поры . 

Поры по-прежнему расположе­
ны неравномерно. С диаметра 
нубна 0,6-0,8 мм тумулы рас­
полагаются равномерно, однаI~ О 

высота их и диаметр пор еще 

меньше обычных для взрослых 
особей. 3aI~анчивается формиро­
вание дополнительных образо-
ваний тумул - верхних нры­

шечек и т. д. Со стадии в диаметре нубна 0,8 мм мы наблюдаем тольно 
рост снелета кубка и отдельных его элементов. 

Толщина стенни в процессе онтогенеза изменяется различно - у боль­
шинства толщина стенни увеличивается (с 0,05 до 0,2 мм), однано у 
Tumuliolynthus musatovi sp . nov. остается постоянной, равной 0,02 мм. 

3) Стадии индивидуального развития представителей рода Rhabdo­
cyathella. 

Изучепие велось, н сожалению, на ограниченном материале (13 энз . ) 
и тольно начиная со стадии 0,9 мм. На этой стадии поры стенок еще 
простые, округлые, диаметром не более 0,08 мм. Толщина стенни 
0,05 мм. 

При диаметре кубна 1,5 мм намечаются первые тумулы небольшой 
высоты. Тумулы наблюдаются до стадии 2,6 мм в диаметре I~убна, а на­
чиная с диаметра 2,8 мм становится заметным минропористость оболочен 
тумул, их уплощение. Одновременно утолщается стенна (до 0,2 111М), поры 
превращаются в поровые наналы. Каналы располагаются более часто, 
чем тумуловые поры предшествующей стадии. В ·· дальнейшем диаметр 
поровых наналов унеличивается до 0,3 мм, а величина промежутнов между 
НИ1l1И заметно сонращается. Минропористая оболочна становится почти 
сплошной. Диаметр пор оболочни достигает 0,08 мм . Пористость стенни 
становится ветвистого типа (рис. 23, R). 
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Таким образом, если представители Archaeolynthus заканчивают мор­
фогенез в большинстве случаев уже к 0,2-0,3 мм в диаметре кубка, 
у рода Tumuliolynthus этот процесс завершается на стадии 0,6-0,8 мм 
в диаметре кубка, то у форм с еще более сложной пористостью стенки 
,род Rhabdocyathella) - только на стадии 3,0 мм в диаметре кубка: чем 
'более сложное строение имеет пористость стенки, тем больше времени за­
трачивается на морфогенез и тем позже начинается собственный рост 
кубка. Отмечается отсутствие у Tumuliolynthus стадии равномерного рас­
положения округлых пор и вклинивание стадии зачаточных тумул, рас­

положенных неравномерно. Начальные стадии в онтогенезе не сокращают­
'ся во времени; отчасти это впечатление может быть связано с большими 
размерами юных особей у форм с усложненной пористостью (рис. 24). 

Индивидуальное развитие представителей семейства Cryptaporocya­
thidae, стоящих особняком среди других одностенных, изучено менее де­
'Гально. Известно только, что до диаметра кубка 0,5 мм все поровые ка­
налы стенки имели одинаковое строение. Дифференциация каналов на 
Rрупные и тонкие начинается по достижении кубком диаметра 0,5-0,7 мм. 
Механизм преобразования каналов из однотипных в каналы двух типов 
неизвестен. Онтогенез представителей остальных родов не изучен из-за 
отсутствия в настоящее время фактичесн:ого материала. 

I-\ БИОЛОГИИ ОДНОСТЕННЫХ АРХЕОЦИАТ 

Восстановление биологии археоциат по морфологическим данным -
наиболее трудный и слабо разработанный вопрос из всех многочислен­
ных вопросов, которые ставит перед исследователем проблема изучения 
археоциат - этого единственного из известных типов животных, исчез­

нувшего с лица земли сотни миллионов лет тому назад. 

Попытка восстановить мягкое тело животного неоднократно пред­
принимал ась А. Г. Вологдиным (1948б, 1957б). Обращалась к этому 
вопросу Л. С. Краснопеева (1961). 

Примерно в это же время мною в ст атье (Журавлева, 1959) также де­
лалась предварительная попытка, путем сравнения археоциат с губками, 
кишечнополостными и простейшими , понять биологические особенности 
археоциат и, как следствие, попытаться найти им место среди остальных 
представителей животного царства. Археоциаты рассматривались как 
наиболее примитивные многоклеточные, представлявшие самостоятель­
ную ветвь среди остальных многоклеточных животных (не соприкасаясь 
с Parazoa или, тем более, Metazoa). Естественно, скелет их не мог меха­
нически считаться по происхождению ни (<наружным», ни (<внутренним»­

он нес черты и того и другого. Одним из основных аргументов в пользу 
этого вывода было изучение структуры и характера различного типа 
выростов и обрастаний археоциат, как со стороны наружной, так и со 

,стороны внутренней стенок (Журавлева, 1960а). ' 
Исследов ание морфологии одностенных археоциат, доведенное до 

мельчайших деталей, позволило выявить новые факты, не только подтвер­
ждающие ранее сделанные выводы, но и раскрывающие до сих пор не 

известные стороны строения археоциат . 

Одностенные археоциаты-исключительно удобный объект для иссле­
дования биологических особенностей археоциат. Благодаря своему иерар­
хическому положению в основании филогенетического древа археоциат 
они как бы предвосхитили ранние стадии развития остальных археоциат, 
Д их кажущаяся (ШРОСТОТа» (т. е. простота в строении скелета) позволяет 
нользов аться аналогиями для объяснения тех или иных жизненных про­
аессов, характерных для них, с представителями многих групп живот­

пых; В частности, при изучении одностенных наибольшее число' аналогий 
дают не губки и кишечнополостные, а некоторые группы простеЙших. 
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Сравнение археоциат, в том числе и одностенных, с губками и кишеч­
нополостными проводилось многими исследователями начиная с Тэйлор3J 
(Taylor, 1910; Okulitch, 1943; Вологдин, 1948б, Журавлева, 1959; Нрас­
нопеева, 1961). Доказана полная самостоятельность археоциат по отно­
шению к этим двум типам, и исследование одностенных не добавляет по 
этому вопросу что-либо существенно новое. Сравнение одностенных ар­
хеоциат с простейшими (фораминиферами и в первую очередь - мелки­
ми фораминиферами) проводилось по нескольким разделам, и результаты 
его приведены ниже. 

а) С т р у к т у р а с т е н к и. Стенка рю{овин фораминифер в про-­
зрачных шлифах представляется темной, тонкозернистой, состоящей И3-
карбоната кальция, насыщенного органическим веществом. Стенка мо­
жет быть однослойной, состоящей только И3 темного слоя, и многослой­
ной, со свеТJIЫМ внутренним слоем. Размеры зерен кальцита достигают 
тысячных и сотых долей миллиметра. 

Стенка одностенных археоциат по своей структуре очень близка к опи­
санной выше: в шлифах она также темная, МИКРОI{ристаJIЛическая, с боль­
шой примесью органического материала. Нередки случаи многослойного. 
(вторичное явление) строения стенки, сходного по структуре с многослой­
ной стею{ой фораминифер. Размер зерен кальцита - того же порядка -
до сотых долей миллиметра (0,02 мм). 

Толщина стенок раковин фораминифер и стенок одностенных архео­
циат так же соизмерима, как и размер зерен кальцита, и достигает у пер­

вых 0,03-0,05 мм (у нуммулитов до 1,0 мм), а у вторых - 0,01-0,5 мм. 
б) М е х а н и 3 М В О 3 Н И К Н О В е н и я и 3 В е с т к о в ы х с т е­

н о к раковин фораминифер трактуется в настоящее время большин­
ством исследователей как последовательное уплотнение наружного слоя 
протоплазмы с выделением в нем псевдохитина и пропитывание этого. 

уплотненного слоя известью (Фурсею{о, 1960). Во всех случаях вначале' 
возникает содержимое камеры (протоплазма), затем уплотняется ее на­
ружный, поверхностный слой, и только после этого образуется извест­
ковая раI{овина. 

Одностенные археоциаты, да и все более сложно устроенные (с двумя 
стенками и днищами) показывают прохождение, если не тех же стадий, 
то очень близких к ним. Во всяком случае, стадия обраЗ0вания известко­
вых элементов скелета кубка - более поздняя по сравнению со стадией 
обраЗ0вания мягкого живого вещества. Так, днища у археоциат на самом 
деле играли роль «потолочков» (Rраснопеева, 1961), это же наблюдается 
при прослеживании всех типов выростов и разрастаний у археоциат (Жу­
равлева, 1960а), пленок пузырчатой ТI{ани и т. д. 

-у одно стенных археоциат это отчетливо видно при обраЗ0вании вто­
ричных стенок и, вообще, явления многослоЙности. 

Можно утверждать с большой долей вероятности, что по происхожде­
нию скелет археоциат мог быть скорее всего обызВ'ествленным внешним 
слоем живого вещества, а обраЗ0вание выростов терсиевого типа и разра­
станий происходило путем выпячивания живого вещества за пределы 
первичного I{OHTypa кубка. Доказательством этому служат как сходная 
стадийность в обраЗ0вании скелета у археоциат и фораминифер, тю{ и 
сходная микрострунтура различных типов стенон. Это еще раз подтвер­
ждает положение о непригодности по отношению н археоциатам терми­

нов - (<Наружный» или (<внутренний» снелет. 

в) Пор и с т о с т ь с т е н о н. Пористость стенок I{aJ\fep форамини­
фер - явление не первого порядка, и при сравнении ее спористостью 
археоциат прежде всего обращает на себя внимание не функциональное 
назначение (кан и прежде, до конца назначение пористости у археоциат 
остается нераскрытым), а сходство некоторых морфологических типов 
пор. Простые поры-нанал~цы встречаются не только у фораминифер и 
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.археоциат и потому особому разбору не подлежат . Но только у форами­
'нифер и археоциат встречаются поры, находящиеся на вершинах бугор­
нов (у археоциат такие поры называются тумуловыми), и ветвистые по­
ровые каналы. У археоциат ветвистые поровые каналы (или каналы с 
:внешней микропористой пленкой) известны среди представителей многих 
родов, относящихся К различным семействам, в том числе и среди одно­

, стенных (род Rhabdocyathella). Ветвистые поровые канальцы отмечены 
у некоторых мелких фораминифер (Рейтлингер, 1950, 1960) . 

г) С х о Д с т в о п е л ь т ы и а пер т у р ы. Только у одностен­
ных археоциат, причем у одного из отрядов (отряд Monocyathida) встре­

'чены пельты - известковые пористые или непористые вогнутые пластин­

IШ, nрикрывающие кубок сверху (Маслов, 1959) . По разнообразию пельты, 
как уже описывалось выше, не имеют равных среди других скелетных 

:элементов, составляющих кубок одностенных археоциат, а по назначению 
могут быть сравнимы с апертурными крышечками фораминифер : те и 
другие препятствовали проникновению посторонних частиц во внутрен­

.нюю полость, но не задерживали ток воды. Некоторые из типов пельт 
:(пористые с крупным центральным отверстием) морфологически напо­
минают пористую апертуру фораминифер. 

д) С х о Д с т в о в н е ш н е й фор м ы о Д н о к а м е р н ы х фор а­
м и н и Ф е р и о Д н о с т е н н ы х а р х е о Ц и а т. Среди однока­
мерных фораминифер, помимо сферических, встречаются ширококониче­
{;кие с уплощенной вершиной, цилиндричеСI\ие, неправильцо изогну­

·тые. Среди многокамерных обращают на себя внимание формы с непра­
вильным, клубневидным навиванием. Все эти формы СI\елета не чужды 
одностенным археоциатам. Правда, для них наиболее хараI\терной будет 
форма узкоконичеСI\ОГО или цилиндрического кубка, но среди одонстен­
ных археоциат известны формы, БЛИЗI\ие I\ сферическим (род Cryptaporo­
,cyathus Zhuravleva), ШИРОКОI\оничеСI\ие с уплощенным верхом (Archaeo­
,lynthus uralocyathoides sp. п.), а беспорядочное ПОЧI\ование одностенных на 
'ранних стадиях развития (в момент роста I\аблучка прирастания) напо­
минает образование многонамерных раковин с неправильным навиванием 
(вернее, с отсутствием навивания) камер. 

Сходство внешних форм куБI\ОВ одностенных археоциат и раковин 
'некоторых из фораминифер - явление не столь важное для понимания 
биологии археоциат; здесь наиболее существенно то, что даже по форме 
некоторые из фораминифер могут быть сходны конвергентно с одностен­

'НЫllfИ археоциатами, причем, только с о Д н о с т е н н ы м и а р х е 0-

Ц и а т а м и. Как спирально завитые раковины большинства форамини­
'фер ничем не напоминают по форме кубок, тан и археоциаты с двумя стен­
ками, перегородками и днищами ничем не напоминают однокамерных фора­
минифер. 

е) С р а в н е н и е раз м е р о в р а к о в и н и к у б к о в о д­
н о с т е н н ы х ар х е о Ц и а т. Наибольшее внешнее различие между 

·одностенными археоциатами и фораминиферами - в размерах кубков 
археоциат и раковин. Если только немногие раковины фораминифер до­

·стигают в диаметре 0,4-0,6 мм и в высоту до 1,5 мм (есть и до 2 мм в диа­
метре), то одностенные археоциаты, наиболее мелкие из всех археоциат, 
-достигают в диаметре 6-8 мм (в ряде случаев - до 20 мм) и в высоту до 
25 мм. Сопоставимыми оказываются размеры куБI\ОВ на юных стадиях 
развития одностенных археоциат (до 0,6 мм в диаметре) и крупных ра­
ковин фораминифер. 

Это обстоятельство должно предостерегать от механичеСI\ОГО отож­
-дествления археоциат с фораминиферами, т. е. от отнесения археоциат 
R простеЙшим. 

ж) В т о р и ч н ы е с 11: е л е т н ы е о б раз о в а н и я. Сходны 
:ПО типу образования, CTpYRType и назначению. У фораминифер вторичные 
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слои скелета могут выстилать дно и углы камер, несколько отличаясь п(} 

плотности от основной стенки раковины, и не имеют тансономичесног(} 
значения. То же самое мы наблюдаем и у археоциат: вторичные утолщения 
стенни сглаживают углы интерсептальных камер, отличаются по плот­

ности (или более плотные, или более рыхлые по сравнению с основным 
скелетом) и не имеют таксономического значения. 

Во всех приведенных выше примерах имелась в виду почти без исклю­
чения только одна группа одностенных археоциат, а именно, отряд Мопо­
cyathida . Среди Monocyathida чаще всего проявляется как внешнее, тан 
и более глубокое сходство с простейшими, а наличие пельты, сходной 
с апертурой, и предположение о существовании свободной центральной 
полости кубна и, следовательно, необызвествленной оболочки между 
центральной полостью и внутренней, прилегающей к единственной стен­
I<e, делает правдоподобным трактовку Monocyathida как возможно одно­
слойных 1 многоклеточных, близких к гипотетической бластее. 

В то же время Rhizyathida с целином заполненной скелетными элемен­
тами и живым веществом внутренней полостью, без пельты и без разделе­
ния на внутреннюю и центральную полость, могут быть поняты (и, более 
того, объединены в одном типе Archaeocyathi с Monocyathida) только 
как беспорядочно-многослойные многоклеточные, без существенной диф­
ференцировни H~eTOK. 

Живое вещество археоциат еще не было дифференцировано не тольно, 
на ткани, но и не имело скольно-нибудь специализированных нлетон (сне­
летных, питательных, выделительных ИТ. Д., нак это имеет место угубон). 
Но живое вещество археоциат все же ДОJIЖНО было быть многоклеточным, 
и в этом его отличие от протоплазмы простейших; в то же время оно было 
однородным (в смысле однородности клеток, ее составляющих), и в этом' 
ее отличие от мезоглеи губон и более совершенных ТI<аней большинства 
других многоклеточных. 

По своим свойствам живое вещество археоциат имело много общего 
с протоплазмой простейших (сходен принцип выделения скелета, процесс 
излияния живого вещества за пределы СI<елета). Однако в целом 
организация археоциат много выше, чем организация простеЙших,. 
даже I<олониальных простейших: живое вещество археоциат могло свя­

зывать смежные камеры и наделять те или иные снелетные элементы об­
щими функциями (например, при образовании решетчатой или кольцевой 
стенки более сложных, чем одностенные, археоциат). Сказанное, конеч­
но, пон а является предположением и нуждается еще во многих и многих 

доназательствах . Одно подтверждается с еще большей несомненностью, 
чем ранее - это маНСИll1зльная для многонлеточных примитивность архео­

циат, почти «промежуточное» положение их в общем древе жизни между 
многоклеТОЧНЫ1l1И и одноклеточными. С эти ' позиций применять к архео­
циатам понятие (<Наружный» или (<внутренний» снелет (имея в виду его 
происхождение) - недопустимо. Скелет археоциат не был ни наружным, 
ни внутренним, как он не был таковым у простеЙших. 

Сравнительный анализ внутреннего строения Monocyathida и Rhiza­
cyathida показывает сильную степень их морфологической разобщенности, 
что в данном случае может быть объяснено далеко разошедшимся и сла­
бым родств,м их К моменту первых находок археоциат. Кан вывод отсюда­
Monocyathida и Rhizacyathida не могут быть объединены в одном 
HJl aCCe Monocyatha. Об этом писалось в главе по систематике одностен­
ных археоциат, но ВОПJ~ ОС настолько важен, что не лишним будет остано­
виться на нем еще раз. 

1 Понятия «одпослойпый» и «многослойный» употреблепы здесь в том смысле, 
в 1<аном они употребляются при описании зародышевых стадий IIШОГО1<леТОЧIlЫХ -
бластулы и гаструлы. 
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ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ MONOCYATHIDA И RHIZACYATHIDA 

Родственные связи OДHOCT~HHЫX археоциат между собой, история их 
развития почти не затрагивались в литературе . Выяснялись родствен­
ные отношения одностенных с остальными археоциатами, но и здесь ис­

следователи не выходили за пределы предположений, не всегда подкреп­
ленных фактическим материалом (Okulitch, 1943, 1955; Вологдин, 1956в). 
Более того, некоторые исследователи, в частности, П. С. Краснопеева 
(1953, 1955) не видели в одностенных археоциат'ах самостоятельных жи­
вых существ, обладавших особыми морфологическими чертами и имев­
ших свою, довольно длительную историю развития. 

В настоящем разделе делается попытка рассмотреть историю одно­
стенных археоциат на протяжении раннего кембрия, выявить родствен­
ные связи одно стенных и более сложно построенных археоциат, уточнить, 
насколько глубокими являются эти связи . Родственные связи одностен­
ных внутри отдельных родов (между видами) будут рассмотрены ниже, 
при описании определенных систематических категорий. 

Для выяснения родственных связей одностенных археоциат между 
собой использовались в ыаксимальной степени данные по индивидуаль­
ному развитию тех или иных представителей Monocyathida и Rhizacya­
thida (см. главу <<Индивидуальное развитие») и данные по распределению 
одностенных археоциат во времени и пространстве (сы. главы «Страти­
графическая приуроченносты> и «Географическое распространение» ). 

Широко распространенное мнение (Okulitch, 1943; Вологдин, 1956в; 
1:I-\:уравлева, 1960а) о тоы, что одностенные археоциаты являются пред­
ками всех остальных археоциат, все более подтверждается. У всех без 
исключения археоциат наблюдается стадия одностенного, вначале непо­
ристого, а затем пористого кубка (Bedford R., W .R. , J., 1939; Журавлева, 
1960а). Одностенные археоциаты имели максимум развития в нижнем 
подотделе нижнего кембрия и при этом в первой его половине. В самое 
древнее время, охарактеризованное археоциатами,- суннагинское - од­

но стенные археоциаты преобладали над всеми другими археоциатами, 
вместе взятыми. 

Однако , не имея принципиальных противоречий в основном вопросе 
о происхождении археоциат со скелетизированной внутренней стенной, 
перегороднами, тениями и днищами от одностенных, различные иссле­

дователи по-разному решают более частные вопросы - о непосредствен­
ных связях с одностенными археоциат Regulares и Irregulares. Боль­
шинство исследователей - Окулич (1943, 1955), Вологдин (1962а ) 
считают, что одностенные археоциаты были единой группой не тольно 
в позднедокембрийсное время, но и на всем протяжении существования 
их в раннем (а по мнению Вологдина, и в среднем) кембрии. О:кулич раз­
личает в составе Monocyathea одностенных с правильно расположенными 
порами и свободной «Центральной» полостью (семейство Monocyathidae) 
и одностенных со стерженьками во внутренней полости и редкими порами 
стенки (семеЙСТЕО Rhizacyathidae). По его мнению, отличия между одно­
стенными, давшими начало правильным археоциатам (Monocyathidae), 
и одностенными, предками неправильных археоциат (Rhizacyathidae), 
были не настолько глубоними, чтобы можно было разделить их по раз­
ным подклассам или даже классам археоциат; с этих позиций одностенные 
археоциаты представляли собой единый :класс Monocyatha, от :которого 
впоследствии отошли крупные ветви остальных археоциат (рис. 25). 

Изучение археоциат Сибирской платформы не подтвердило изложен­
ную выше точну зрения. Выяснилось, что занономерное расположение 
пор у Archaeolynthus polaris (Vologd.) ( семейство Monocyathidae) и обиль­
ная пузырчатая тнань у Batchatocyathus (семейство Batchatocyathidae, 
и отряд Rhizacyathida) появляются настолы{о рано (0,2 мм в диаметре 
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яубка), что мы вправе говорить об очень глубоких, унаследованных с дав­
лих времен (предшествовавших раннему нижнему кембрию) принципиаль­
но различных типах строения. Более того, непористая стенка, различи­
мая у Monocyathidae лишь на стадии 0,05-0,10 мм в диаметре кубка, 
-сохраняется у Batchatocyathus до 1,5 мм в диаметре кубка. У одного из 
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Рис. 25 . Родственные связи одно стенных с остальными археоциатами 

А - ОКУЛИЧ. 1943; 1 - Exocyatha; 2 - Archaeocyatha; 3 - д,l?nосуаtlш; 4~- .A11 thocyatha; 
5-Ura11ocyatha; Б - ПО Вологдину,1962а; 1 - Septoidea; 2 - Monocyatllea; 3 - Taenioidea 

Лhizасуаthus (Bedford R. J., 1939, табл. 42, фиг. 165), изученного путем 
сериальных распилов, также отчетливо видно, что . непористая стенка 

сохраняется до 1,0 мм_и более в диаметре куБI~а. Таким образом, данные по 
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Рис. 26. ВнугреНШIfI полость у Ar­
chaeolynthus (А) II Rhizacyathus (В) 

изучению онтогенеза показы­

вают, что общая у представи­
телей <<Правильных» одностен­

ных (Monocyathida) и <шепра­
вильных» (Rhizacyathida) была 

д б 

Рис . 27. Стадии непори­
стого :куб:ка, общие ДЛЛ 
Archaeolynthus (А) и Баt-

сhаtосуаtlшs (В) 

-только самая начальная стадия, измеряемая сотыми долями миллиметра 

(рис. 27). Эта стадия настолько примитивна, что практически не отличима 
от начальных стадий некоторых кишечнополостных (Соколов, 1955). 

Изучение внутреннего строения кубков Archaeolynthus (Monocyathida) 
и Rhizacyathus (Rhizacyathida) показывает, что отличия между ними были 
очень существенными: у первого внутренняя полость на всем протяжении 

была свободной (спорадические горизонтальные пленки пузырчатой тка-
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ни играли роль днищ кишечнополостных - отчленяли отмершие участки 

от живых) и, более того, разделялась на концентричеСI<УЮ полость, при­
легающую к стенке, и <<центральную полостЬ», у:второго - вся внутрен­
няя полость была занята различно ориентированными стержены<мии и 
пузырчатой тканью (рис. 26). НикаI<ОЙ аналогии с центральной полостью, 
столь хараI<терной для всех - и правильных инеправильных археоциат, 
здесь провести нельзя. С биологичеСI<ИХ позиций, рассматривая археоциат 
как примитивнейших многоклеточных, различие между Monocyathida 
и Rhizacyathida столь веЛИI<О, 
что сиорее надо доказывать их 

родство, хотя бы в пределах 
одного Iшасса Euarchaeocyathi, 
чем останавливаться на отличи­

тельных чертах их морфологии 
(СМ. предшествующую главу). 

Наконец, именно стадия 
Archaeolynthus (о Д н о с т е н­
н ы й пор и с т ы й к у б о к) 
объединяет . всех Regulares в 
единую I{РУПНУЮ систематиче­

СI{УЮ группу, отвечающую осо­

бому стволу в истории развития 
Euarchaeocyathi. И именно ста­
дия Bathatocyathus - Rhizacy­
athus (п о ч т и н е пор и с­
тый кубок со стер­
ж е н ь к а м и и л и пуз ы р­

ч а т о й т к а н ь ю в н у т­
р и) - общая для всех Irregu­
lares (Журавлева, 1960а, Deb­
renne F. et М., 1960). Надо 
учесть и тот факт, что в сунна­
ГИНСI<ое время уже существова­

ли различные роды как Regula­
res, так и Irregulares. 

Взятые в совокупности, все 
перечисленные выше сведения 

подтверждают ВЫСI{азанную ра-

нее точку зрения о том, что 
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Рис . 28. Родственные связи Мо­
nocyatbida (А) и Rbizacyatbida 
(В) с остальными археоциатами 
и (В) - гипотетический предок, 
общий для Regulares и Irregula­
геэ; l-археоциаты с перегородка­
ми; 2 - отряд Monocyatbida: 3-
археоциаты с тениями; 4- отряд 

Rl1izacyathida 

несомненное родство между Monocyathida и Rhizacyathida существо­
вало, но столь давно (в позднеДОI<ембрийское время), что в нижнем 
I<ембрии эти две ветви не могли уже представлять монолитную группу, 
разойдясь задолго до наступления палеозоя по двум ветвям - Regu­
lares и Iпеgulаrеs (рис. 28). 

История развития одностенных в пределах каждого из подотрядов вы­
рисовыв ается с различной степенью детальности: лучше для отряда Мо­
nocyathida и лишь в общих чертах - для отряда Rhizacyathida, 

1. ИСТОРИЯ РА3ВИТИЯ ОТРЯДА MONOCYATHIDA (рис. 29) 

Как уже говорилось выше, предки одностенных Regulares несомненно 
существовали в позднем докембрии и разошлись с Irregulares задолго 
до наступления суннагинского времени, дав в суннагинское и следующее 

за ним - I<еНЯДИНСI<ое время, быстро достигшее пышного расцвета семей­
ство Monocyathidae (род Archaeolynthus Taylor, рис. 29, 1). В кенядин­
ское время очень недолго существовало семейство Crytaporocyathidae 
с единственным родом Cryptaporocyathus Zhuravleva, возникшее также 
в суннагинское время (рис. 29, 5). В индивидуальном развитии представи-
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телей Cryptaporocyathus отчет-.JIИВЬ прослеживается стадия простопори­
стого Rубl{а (стадия А rchaeolynthus) , предшествующая стадии сложной, 
с Rаналами двух типов, пористости стеНRИ Cryptaporocyathus. В этом 
можно видеть не ТОЛЬRО родство Cryptaporocyathidae с Monocyathidae, но 
и считать, что именно Monocyathidae, несомненно очень древние, 
дали начало Cryptaporocyathidae. В пользу значительной давности род­
ства обоих семейств свидетельствует тот фаRТ, что условия существова­
ния, необходимые для представителей этих семейств, были различными; 
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Рис. 29. Схема родственных связей семейства отряда Monocyatbida 

А-семейство Monocyathidae; Б - семейство Cryptaporocyathidae; В-семей­

ство RhaЬdocyathellidae; 1 - Archaeolyn!hus; 2 -Tuтuliolyn!hus; 3- Rhab­
docya!hella; 4 - Rhabdolyn!hus; 5 - Cryptaporocya!hus; б - E!llтo/yn!hus 

если Archaeolynthus был ПРИRрепленным с массивным RаБЛУЧRОМ при­
растания, то Cryptaporocyathus имел близную н сферичесной или полу­
сферичесной форму нубна, приспособленного вести псевдопланнтонный 
или бентонный с пассивным передвижением образ жизни. 

Monocyathi dae с приБЛlIжением нонца" алдаНСI{ОГО вена испытали значи­
тельное уменьшение численности отдельных видов и в то же время -
увеличение морфологичесного разнообразия: появились роды с горизон­
тальными стерженьнами во внутренней полости (род Rhabdolynthus Zhu­
ravleva) (рис. 29, 4), с тумуловыми порами (род Tumuliolynthus gen. п.) 
(рис. 29, 2) и т. д. Будучи менее многочисленными по числу видов и осо­
бей наждого вида, они значительно увеличивали морфологичесное разно­
образие Monocyathidae. 

Для Rhabdolynthus и Tumuliolynthus доназано происхождение их от 
простопористых Archaeolynthus. К нонцу эпохи нижнего подотдела се­
мейство Monocyathidae почти IIОЛНОСТЫО исчезает: известны два-три 
единичных энземпляра (род А rchaeolynthus) , дожившие до наступления 
нетеменсного времени (рис. 29). 

Вероятно, в нонце атдабансного (раннесанаштьшгольсного) времени 
появилось на юге Сибири семейство Rhabdocyathellidae (род Rl1дЬdосуаt­
hella с ветвистыми порами стенни рис. 29, 3), существовавшее до нонца 
эпохи нижнего подотдела и Б ряде мест - и Б н:ет еменсн:ое Бремя (= со­
лонцовсное) " 
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Судя по времени появления (позже Tumuliolynthus, которые досто­
верно известны после появления широко распространенных А rchaeolyn­
thus) и судя по истории индивидуального развития (представители рода 
Rhabdocyathella в онтогенезе переживают стадии А rchaeolynthus, а позд­
нее Tumuliolynthus) можно считать Monocyathidae, а из них Тumuио­
lynthus, ближайшими предками Rhabdocyathellidae. 

Если для семейства Monocyathidae, родоначального для всех осталь­
ных семейств одно стенных , характерно несовпадение численного и мор­
фологического максимумов (численный расцвет - в первую половину 
эпохи нижнего подотдела; морфологический расцвет - во вторую поло­
вину), то в целом для отряда Monocyathida и численный и морфологиче­
ский максимумы, сближаясь, будут перекрывать друг друга в середине 
эпохи нижнего подотдела. Это время и можно назвать временем расцвета 
одностенных Regulares. R концу эпохи нижнего подотдела Monocya­
thida почти ПОлностью исчезают, сохраняясь в виде единичных экземпля­
ров в самом начале эпохи верхнего подотдела. До еланского времени и, 

тем более, до рубежа со средним кембрием, одностенные Regulares не 
дожили. 

2. ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ОТРЯДА RНIZACYATHIDA (рис. 30) 

Данные по эволюции Rhizacyathida очень отрывочны, что объясняется 
их малочисленностью, а также тем, что до сих пор представители РОДа 
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Рис. 30. Схема родственных связей семейств отряда Rbizacyatbida 
1 - Batchatocyathi<lae; 2 - Rhizacyathidac 

Rhizacyathus мало известны за пределами Австралии. Судя по перво­
начальному появлению во времени представителей рода Batchatocya­
thus Vologdin (с обильной пузырчатой тканью), именно их можно считать 
предшественниками всех Rhizacyathidae, как с пузырчатой тканью, так 
и со стерженьками во внутренней полости. R сожалению, ни самые ран­
ние стадии развития Rhizacyathus, ни более или менее точное время их 
появления пока не установлены: после работ Еедфордов (1937, 1939) эта 
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группа никем не изучалась. Более точно можно установить момент исчез­
новения Rhizacyatbida, он приурочен к границе между нижним и верх­
ним подотделами нижнего кембрия. В отличие от Monocyathida, предста­
вители Rbizacyatbida в эпоху верхнего подотдела совсем не известны. 

СИСТЕМАТИКА ОДНОСТЕННЫХ АРХЕОЦИАТ 

Первые исследователи одностенных - Толль (1899), а затем Тэйлор 
(1910) располагали слишком малым материалом по этой группе археоциат, 
и потому систематические категории рангом выше рода в их работах по 
группе одностенных не рассматривались. 

В 1931 г. А . Г. Вологдин обособил одностенных археоциат (род Rhabdo­
cyathusToll) в семейство Rhabdocyatbidae, а в 1937 г. (Вологдин, 1937а) -
включил в это же семейство еще три рода : Rhabdocyat!1ella Vologdin, Мо­
nocyathus Bedford и J akovlevia Vologdin. Он справедливо считал, что се­
мейство Monocyatbidae Bedford, 1934 имеет тот же объем, что и семей­
ство Rhabdocyathidae, предложенное ранее им. 

В 1935 г. Окуличем было предложено рассматривать одностенных ар­
хеоциат в качестве самостоятельного отряда - Monocyatbina. Окулич 
подчеркивал резкую обособленность одностенных археоциат от археоциат 
с полным скелетом (двумя стенками и т. д.). В 1939 г. он получил в этом 
вопросе поддержку со стороны Бедфордов, также считавших одностен­
ных самостоятельным отрядом. В состав отряда Monocyatbina Бедфорды 
включали четыре семейства, общей чертой которых было отсутствие внут­
ренней стенки. 

Дальнейшие исследования Окулича (1943, 1955; Okulitch and Lauben­
fels, 1953) и Вологдина (1962 а) привели этих авторов I{ убеждению, что 
одностенные настолько резко отличаются от остальных археоциат, что 

заслуживают выделения в особый класс - Monocyathea (в 1943 г . ОI{УЛИЧ 
рассматривал одностенных еще как подкласс) . Сходного мнения придер­
живается В. Н. Яковлев (1956), рассматривающий одностенных как обо­
собленную группу Cystopora среди остальных археоциат. 

В составе Iшасса Monocyathea Вологдин выделяет несколько 
отрядов, значительное число семейств и родов . На сводной таблице 
показаны объемы группы одностенных археоциат, понимаемые по-раз­
ному как одними и те ми же, так и разными исследователями на протяже­

нии с 1939 г. по настоящее время. Особняком стоит работа П. С. Красно­
пеевой (1953, 1955), в которой одностенные археоциаты не признаны даже 
в качестве рода и рассматриваются как морфологически несамостоятель­
ные образования - стебли археоциат с перегородками и днищами. 

Знакомство с одностенными археоциатами нижнего кембрия Сибир­
ской платформы, изучение их онто-филогенеза и анализ литературного 
материала позволили в 1960 г. предложить несколько отличную схему 
классификации для изучаемой здесь группы. Из группы одностенных, как 
и вообще типа археоциат были исключены три рода: Jako vlevia Vologdin, 
Archaeophullum Vologdin и Butovia Vologdin. Первый из них - Jako v­
levia - был переизучен К. Б. Корде и под новым названием СаmЬторо­
rella - описан как одна из самых древних сифонниковых водорослей 
(Корде, 1950). Два других еще ранее (Вологдин, 1940б) самим автором 
были исключены из состава археоциат и отнесены к кишечнополостным. 
Были описаны два новых семейства Cryptaporocyatbidae и Batchatocyat­
hidae, причем представители первого из них ранее не были известны. 

Основное отличие предложенной в 1960 r. схемы было в том, что одно­
стенные рассматривались не как единая однородная группа высокого 

ранга (подкласс или класс), а в качестве двух самостоятельных отрядов, 
далеко разошедшихся в своей истории развития и принадлежащих в связи 
с этим двум разным подклассам - Regulares (отряд Monocyathida) и 
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Irregulares (отряд Rhizacyathida). Обоснование этой точки зрения и про­
верка ее на новом, уже максимально доступном материале, изложены 

выше, в разделах «Индивидуальное развитие одностенных археоциат» 
и «История развития одностенных археоциат». На близких позициях, 
вероятно, стоял в 1956-1957 гг. и А. Г. Вологдин, в схеме которого в 
эти годы отряды одностенных также относились к правильным и непра­

вильным археоциатам. 

В основу разделения одностенных археоциат на два отряда, относя­
щихся к двум различным подклассам, положены три обстоятельства: 

1) Различные морфологические типы структур - с единой внутрен­
ней полостью у Rhizacyathida и явно дифференцированной на КОНЦеНТРИ­
ческую полость, прилегающую к стенке и обособленную (<центральную» 
полость (но без обызвествленной стенки между полостями) у Monocyathida. 

2) Различное онтогенетическое развитие представителей Monocyathida 
и Rhizacyathida; общей стадией у них была только самая первая, началь­
ная стадия непористого кубка (до диаметра 0,1 мм). 

3) Совпадение направлений онтофИЛОГf!нетического развития Mono­
cyathida и Regulares, с одной стороны, и Rhizacyathida и Irregulares -
с другой стороны. 

В составе правильных одностенных (отряд Monocyathida) по-прежнему 
выделяются семейства Monocyathidae Bedford и Cryptaporocyathidae Zhu­
l'avleva . Одновременно из семейства Monocyathidae выделен в особое се­
мейство Rhabdocyathellidae род Rhabdocyathella Vologdin (с ветвистыми 
порами стенки). В состав непрр.вильных одностенных как и в предыдущей 
работе (Журавлева, 1960 а) включаются два семейства - Rhizacyathidae 
Bedford и Batchatocyathidae Zhuravleva. Если в первом случае, когда 
внутренняя полость имела общее по современным данным для всех се­
мейств строение (т. е. была свободна от основных скелетных элементов), 
за основу при выделении семейств был положе~ тип строения поровой 
системы стеНI~И (простые поры, ветвистые, с минропористой пленкой 
или тумулами), то в последнем (отряд Rhizacyathida) семейства раз­
личаются структурами скелетных элементов во внутренней полости 
(только пузырчатая ткань или пузырчатая ткань в сочетании с различно 
ориентированными стерженьками). Стенка представителей двух семейств 
Rhizacyathida имеет один и тот же тип строения. 

В обоих случаях подход к выделению семейств тот же, что и при вы­
делении семейственных категорий более сложно построенных археоциат 
в подклассах Regulares и Irregulares. Надсемейства и семейства Regulares 
различаются в первую очередь типом строения пористости наружной 
стенки; семейства Iпеgulаrеs различаются скелетными структурами внут­
ренних полостей - интерваллюма и центральной полости. 

В характеристике родов Monocyathida также в первую очередь играет 
роль строение стенки, но типы поровых систем более близ ни между со­
бой; учитывается также строение пельты, характер каблучка прирастания, 
дополнительные структуры во внутренней полости (горизонтальные стерж­
ни Rhabdolynthus Zhuravleva и др.), форма I~убков и т. д. В ряде случаев 
поддерживается мысль Бедфордов (1939) о возможном разделении рода 
Monocyathus на три самостоятельные группы. 

Характеристики родов Rhizacyathida более близки к характеристикам 
семейств. 

По литературным данным, к одностенным археоциатам причисляются 
еще следующие четыре рода - Tunkia Bedford, 1936, Talassocyathus Уо­
logdin, 1937, T erektigocyathus Vologdin, 1962в и Sphaerocyathus Volog­
din 1962в. Описания первых двух родов неполные и содержат много 
противоречивых данных. Первый из этих родов -с- Tunkia Bedford, 1936б 
(рис. 31)- переизучен по оригиналам колленции Тинга Ф. и М . Дебренн 
(1960) и потому условно, по их данным, рассматривается кан синоним 
рода Archaeolynthus. 
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Род Talassocyathus .vologdin, 1957а известен в литературе ТОЛЫ,О 
по изображению и нратному диагнозу. Отсутствует описание типичного 
вида. Судя по рисунну, для Talassocyathus харантерны днища, пересе­
нающие всю внутренню;ю полость. Однано помимо днищ на рисунне 
видны вертинальные снелетные образования, ноторые могли быть тольно 

Ри:. 31. Archaeolynthus incertus (Bedford), ре­
RОНСТРУRЦИЯ (Bedford R. anrl J., 1937. рис. 88) 
А - внешний вид нубна в натуральную веЛИЧЮlУ; В -
то же, Х 10; в - тангенциальное сечение иубиа, Х 15 

следами внутренней стенни 

(в тангенциальном сечении). 
Отсутствие изображений по­
перечных сечений, ноторые 

подтвержда-!IИ бы сплошное 
развитие днищ, заставляет 

рассматривать этот род нан 

инвалидный. 
Род Taektigocyathus Vo­

log-din, 1962в, известный 
по нратному описанию и ри­

сунну, харантеризуется нуб­
ном с двумя стеннами и по­

тому должен быть иснлю­
чен из группы одностенных 

археоциат. Род Sphaerocya­
thus Vologdin, 1962 б описан 
по формам менее 2 мм в 
диаметре и потому рассмат­

ривается нан инвалидный. 
Возможно, что это сино­
ним рода С apsulocyathus 
Vologdin, 1962б. 

Видовые отличия для всех 
одностенных были общими. 
Учитываются размеры и фор­
ма I\убнов, толщина стенни, 
размер пор, расстояние меж­

ду порами, 1)олщина и размер 

пор пельты и т. Д., т. е. 

те же признани, но в мень­

шем числе, что и для видов 

всех других археоциат. 

Обращает на себя внима-
ние значительное распространение явления монотипности у одностен­

ных археоциат. Три семейства из пяти известных охарантеризованы 
наждое одним родом; семь родов имеют в своем составе тольно по 

одному виду. Объяснение этому можно найти в иснлючительной древно­
сти и примитивном строении одностенных археоциат, а танже в том, 

что именно эта группа стоит в основе ствола всего древа археоциат. Хоро­
шо известно, что моменты нрупной дивергенции в истории той ИЛИ иной 
группы характеризуются массовым появлением различных форм, резко 
расходящихся по особым направлениям, и малой численностью особей 
наждой И3 систематичесшой натегории. 

Поэтому запоздалое выделение ны\оторых семейств одностенных (Rhab­
docyathellidae, например) может быть объяснено недостаточной до пос­
леднего времени изученностью их. 

Ниже приводится таблица сопоставления основных систематичесних 
схем различных авторов (табл. 1). 

В настоящей работе одностенные археоциаты относятся н двум отря­
Дам , пяти семействам, девяти родам и более чем трём деСЯТI\ам видов. 
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_1 .... 

Вологдин, 1937а 

Семейство Rhabdocyat­
hidae Vologdin 

Rhabdocyathus ТОН 
Rhabdocyathella Уо­

logdin 
J akovlevia Vologdin 
М onocyathus Bedford 

Таблитр 1 
Сопо("гавлеRле основных систематичеСIШХ схем различных авторов для одностенных археоциат 

Бедфорды, 1939 

ОТРЯД Monocyatbina 

Семейство Monocyat­
bidae Bedford 

М onocyatlLus Bedford 
?Tunkia Bedford 

Семейство Rhabdo-
cyatbidae Vologdin 

Rhabdocnema Okulitch 
( = Rhabdocyathus Toll) 
Rhabdocyathella Уо-

logdin 
J akovlevia Vologdin 

Семейство Rbizacya t­
bidae Bedford 

Rhizacyathus Bedford 

Семейство АгсЬаео-
phy llidae Vologdin 

Archaeophyllum Уо­
logdin 

Butovia Vologdin 

ОIlУЛИЧ, 1943 

Поднласс Monocyatha 

Отряп Monocyatbina 

Семейство Monocyathi-
dae Bedford I 

М onocyathus Bedford 
Tunk ia Bedford 

Семейство Rhabdocya t-
bidae Vologdin 

Rhabdocnema Okulitch 
( = Rhabdocyathus ТоЩ 
Rhabdocnema Okulitch 
(= Rhabdocyathus Volog-

din) 
Rhabdocyathella Vologdin 
J akovlevia Vologdin 

Семейство Rbizacyathi-
dae Bedford 

Rhizacyathus Bedford 
ОТРЯД Archaeophyllina 

Okulitch 

Семейство Archaeophyl­
lidae Vologdin 

Archaeophyllum Vologdin 
Butovia Vologdin 

ОIlУЛIlЧ, 1955 

Класс Monocyathea 

ОТРЯД Monocyathida 

Семейство Monocyat-
hidae Bedford 

Rhabdocnema Okulitch 
М onocyathus Bedfol'd 
Rhabdocyathella Уо-

logdin 
? Tunk ia Bedford 

Семейство Rbizacyat­
I1idae Bedfol'd 

Rhizacyathus Bedford 
ОТРЯД Archaeophyl­

lida 

Семейство АгсЬаео-
рhуШdае Vologdin 

Archaeophullum Уо­
logdin 

Butovia Vologdin 

1. Вологдин, 1 956в, 1957в 

Класс Septoidea=Re­
gularia 

ОТРЯД Archaeolyn-
thida 

Семейство Агс))аео-
lynthidae Zhur. 

Archaeolynthus Taylor 
(=Rhabdocyathus ТоЩ 
Rhabdocnema Okulitch 
Monocyathus Bedford 
Rhabdocyathella Уо-

logdin 
Tunkia Bedford 

I\ла сс Taeniaidea 
=Iггеgulю'iа 

ОТРЯД Rhizacyathida 

Семейство Rhizacyat­
hidae Bedford 

Rhizacyathus Bedfol'd 
Cysticyathus Zhurav­

leva 

Журавлева, 1960а 

Поднласс Regulares 
=Regularia 

ОТРЯД Monocyathida 

Семейство Monocyathi­
dae Bedford 

Archaeolynthus Taylor, 
(=Rhabdocyathus ТоН, 

= Rhabdocnema Okulitch, 
=М onocyathus Bedford). 

Rhabdocyathella Vologdin, 
Rhabdolynthus Zhuravleva 
? Tunkia Bedford 

Семейство Cryptaporo-
cyathidae Zhuravleva 

Cryptaporocyathus Zhп­
ravleva 

ПОДI<ласс Irregulares-
=Irregularia 

ОТРЯД Rhizacyathida 

Семейство Rhizacaythi-
dae Bedford 

Rhizacyathus Bedford 
Talassocyathll s Vologdin 
? Archaeopharetra Bed-

ford 

Семейство Batchatocyat­
hidae Zhuravleva 

Batchatocyathus Vologdin 
(=Cysticyathus Zhurav­
leva) 



СИСТЕМА ОДНОСТЕННЫХ АРХЕОЦИАТ.l 

Класс Euarchaeocyathi 
ПОДRласс Regulares 
Отряд Monocyathida 
Семейство Monocyathidae 
Подсемейство Monocyathinae 

Род A rchaeolynthus Taylor 
Род Tumuliolynthus gen. nov 
Род Rhabdolynthus Zhuravleva 

Подсемейство Ethmolynthinae 
Род Ethmolynthus gen. nov. 

Семейство Rhabdocyathellidae fam. nov. 
Род Rhabdocyathella Vologdin 

Семейство Cryptaporocyathidae Zhuravleva 
Род Cryptaporocyathus Zhuravleva 

ПОДRласс Irregulares 
Отряд Rhizacyathida 
Семейство Rhizacyathidae Bedford 

Род Rhizacyathus Bedford 
Род Archaeopharetra Bornemann 

Семейство Batchatocyathidae Zhuravleva 
Род Batchatocyathus Vologdin 

1 Из-за выхода в свет тома «Основ палеонтологию> , содержащего раздел «Архео­
циаты», в самом конце 1962 года в таблице 1 (стр. 71) отсутствует последняя схема 
систематики одностенвых (Вологдин, 1962а). 



ОПИСАТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ 

ПОДКЛАСС REGULARES 

ОТРЯД MONOCYATHIDA OKULITCH, 1935 

Monocyathina (part.): Okulitcb, 1935, р. 42. 
Monocyathida: Okulitcb, 1955, р. 9; Л{уравлева. 1960а, СТр. 80. 
Arcbaeolynthida: Журавлева, 1957, сТр . 174. 

д и а г н о 3 . Археоциаты одино.чные, реже - колониальные, не 
более 20 мм в диаметре. Скелет строится одной пористой стею{оЙ. Внут­
ренняя стенка не обызвествлена. Каблучок прирастания - массивный, 
реже - отсутствует. Может быть развита пельта. 

С р а в н е н и е . От отряда Ajacicyathida отряд Anhaeolynthida 
отличается отсутствием обызвествленной внутренней стенки'и перего­
родок. 

С о С т а в о т р я Д а. Известны два семейства - Monocyathidae 
Bedford, 1934 и Crytaparocyathidae Zhuravleva, 1960. 

r е о л о г и ч е с к и й в о 3 Р а с т и г е о г раф и ч е с к о е р а­
с про с т р а н е н и е . СССР, Монголия, Австралия, нижний l{ембриЙ. 

Се!lleЙСТВО Monocyathidae Bedford, 1934 

Rbabdocyathidae: Вологдин, 1931, сТр. 52; 1940б, сТр. 93; Bedford, 1939, р. 81. 
Monocyathidae: Bedford, 1934, р. 2; 1939, р. 67; Okulitcb, 1943, р. 42; 1955, 

р. 9; Журавлева, 1960а, сТр. 81. 
RhaЬdocnemidae: Okulitcb, 1943, р. 42. 
Archaeolynthidae: Журавлева, 1955а, сТр. 9. 

Д и а г н о 3. Небольшие одиночные или колониальные археоциаты. 
Пористость стею{и простая, с тумулами, или с каналами. Пельта, кан 
правило, пористая. Каблучок прирастания массивно-трубчатый. 

С р а в н е н и е. От семейства Cryptaporocyathidae Zhuravleva, 1960 
описываемое семейство отличается отсутствием у стенки двойной системы 
поровых каналов (широких и тонких) и развитием каблучка прирастания. 

С о с т а в с е м е й с т в а. Семейство Monocyathidae включает два 
подсемейства - Monocyathinae subfam. nov. иЕthmоlупthiпае виЫаm. nov . 
Описание их приводится ниже . 

С в е Д е н и я n о Ф и л о г е н и и. Подсемейство Monocyathinae , 
с простыми или тумуловыми порами, предшествует в своем развитии по­

явлению подсемейства Ethmolynthinae с усложненными поровыми кана­
лами . Первые представители Monocyathinae известны уже с начала 
алданского века, а Ethmolynthinae - только в камешковс[{ое время. 

r е о л о г и ч е с к и й в о 3 Р а с т и г е о г раф и ч е с к о е р а с­
п р о с т р а н е н и е. СССР - повсеместно; Монголия, Южная Австра­
лия. Нижний кемБРJ;IЙ. 
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ПОДСЕМЕЙСТВО MONOCYATНlNAE S{)BFAM. NUV. 

Д и а г н о з. Поры, пронизывающие единственную стенку кубка, 
простые или тумуловые. 

С р а в н е н и е. От подсемейства Ethmolynthinae семейства Мо­
nocyathidae описываемое подсемейство отличается отсутствием сообщаю-
щихся между собой поровых каналов в стенке. . 

С о с т а в п о Д с е м е й с т в а. Известны три рода - Archaeolyn­
thus Taylol', 1910, Rhabdolynthus Zhuravleva, 1960, Tumuliolynthusgen. поу. 

С в е Д е н и я п о Ф и л о г е н и и. Родственные взаимоотношения 
Archaeolynthus Taylor, 1910 и Rhabdolynthus Zhuravleva, 1960 на кон­
кретном материале не прослежены. Доводы в пользу происхождения 
Rhabdolynthus от Archaeolynthus: более позднее их появление во времени 
и относительно более сложное строение снелета (с коротними горизон­
тальными стержнями в интерваллюме). 

Геологический возраст и географическое 
р а сп р о с т р а н е н и е - те же, что и для семейства. 

Род Archaeolynthus Taylor, 1910 

Рис. 32,33 

Rhabdocyathus: TolI, 1899, СТр. 45; Вологдин, 1931, СТр. 52, 91; 1932, СТр. 64; 1937а, 
сТр. 474; 19376, СТр. 30; 1939, СТр. 240; 1940а, СТр. 164; 19406, СТр. 93; Краснопеева, 
1937, СТр. 39. 

Archaeolynthus: Taylor, 1910, р. 113; Simon, 1939, s. 21; Журавлева, 1949, СТр. 549; 
1960а, СТр. 83; Яковлев, 1956, СТр. 855; Dehrenne F. et М., 1960, р. 695. 

Monocyathus: Bedford R. and W. R., 1934, р. 21; 1936, р. 12; Bedford R. and 1., 
1939, р. 68; Вологдин, 1937а, СТр. 474. 

Rhabdocnema: Okulitch, 1937, р .. 251; 1943; р. 45; 1955, р. 9. 
Rhabdocyathella (part.): Вологдин, 1937а, СТр. 474; 1940а, СТр. 174. 
?Tunkia: Bedford R. and J., 1936, р. 21; Okulitch, 1955, р. 9. 

Т и п о в о й в и д - Rhabdocyathus siblricus Toll, 1899. 
Д и а г н о з. Одиночные или колониальные формы. Кубки кониче­

сние или цилиндрические. Стенка - с округлыми или угловатыми по­
рами; поры могут быть защищены шипами. Сверху кубок прикрывается 
пористой пельтой, обычно с крупным центральным отверстием. Терсии 
могут быть развиты как на внешней стороне, так и во внутренней по­
лости . I-\аблучо:к прирастания трубчатый. 

С р а в н е н и е. От рода Tumuliolynthus gen. поу. описываемый род 
отличается ПРОСТЫllIИ, а не тумуловыми порами стен:ки; от рода Rhab­
dolynthus Zhuravleva, 1960 - отсутствием горизонтальных стержней во 
внутренней полости. 

С о с т а в р о Д а. При изучении представителей рода Archaeolyn­
thus на территории Сибирской платформы (Журавлева, 1960а) в составе ро­
да Archaeolynthus был оставлен 21 вид; не:которые из видов были 
причислены :к этому роду условно. Одна:ко в той работе не пересматрива­
ШIСЬ виды, известные за пределами Сибирсной платформы, и потому мо­
награфичесное изучение видов, предпринятое в настоящее время, позво­

ляет более объентивно оценить :каждый из описанных ранее видов рода 
Archaeolynthus. Ниже в табл. 2 в хронологичес:ком порядне помещены все 
известные на сегодня виды рода Archaeolynthus и дана им оценка с точ:ки 
зрения их реальности и полноты описания. 

Из 27 видов рода Archaeolynthus, предложенных начиная с 1899 Г., 
лишь 12 видов оставлены в составе этого рода. 4 вида - могут быть ус­
ловно сохранены только ка:к инвалидные (до пересмотра оригиналов). 
На:конец, ? Аrсlиеоlуnthus incertus (Bedford) включен в состав описывае­
мого рода по данным Дебренн (1960), после переизучения ими рода Тun­
kia Bedford. 



В дополнение к ранее известным в работе приводятся описания двух 
новых видов - Archaeolynthus uralocyathoides и Archaeolynthus macro­
spinosus. Таким образом, число видов рода Archaeolynthus достигает сей­
час 18: Archaeolynthus absolutus (Vologdin, 1940), Archaeolynthus copula­
tus (Vologdin, 1940), A1'chaeolynthus kuznetskii (Vologdin, 1931), Archaeo­
lunthus lebedevae (Vologdin, 1937), Archrieolynthus 
maC1'ospinosus sp. nov., А rchaeolynthus mellifer 
(Bedford, 1936), Archaeolynthus nalivkini (Vologdin, 
1939), А rchaeolynthus ope1'culatus (Maslov, 1959), 
Archaeolynthus polaris (Vologdin, 1937), Archaeo­
lynthus porosus (Bedford, 1934), Archaeolynthus 
robustus (Bedford, 1936) , Archaeolynthus sibiricus 
(ТоН, 1899), Archaeolynthus simplex (Vologdin, 
1940), Archaeolynthus spinosus (Bedford, 1936), 
Archaeolynthus tenuimurus (Vologdin, 1940), А 1'­

chaeolynthus tolli (Krasnopeeva, 1937), Archaeolyn­
thus unimurus (Vologdin, 1940), ? Archaeolynthus 
incertus (Bedford, 1936). 

Виды А. copulatus, А. simplex, А. tenuimu1'us и 
А. tolli, как уже указывалось, по неполноте QПИ­
сания и по нечеТI<ОСТИ диагнозов не могут пре­

тендовать на то, чтобы их считали полноценными 

Рис. 32 . Archaeolynthus, 
внешний вид. Taylor, 
1910, фиг. 41 в тексте 

Рис. 33. А rhaeolynthus 
sibiricus (ТоЩ, вне­
шний вид; Х 15 (р он-

струкцил) 

видами. Поэтому в настоящей работе они рассматриваются как инвалид­
ные, хотя описание их приводится. 

В 1961 г. А. Б . Маслов опубликовал описание (без изображения) нового 
вида Archaeolynthus peltatus. Однако по описанию трудно судить не толь­
ко о строении вида, но и о родовой его принадлежности. Ввиду того, что 
не дано изображения вида, он рассматривается I<aK недеЙствительныЙ. 

Приведены также описания форм, изученных достаточно полно , во 
представленных фрагментарным материалом: A rchaeolynthus sp. и Аг­
chaeolynthus? sp. 

Полноценные (валидные) виды рода Archaeolynthus естественно раз­
биваются на две группы. Виды первой группы тяготеют к Archaeo­
lynthus sibiricus (ТоЩ, а виды второй - к Archaeolynthus nalivkini 
(Vologdin). 

Для первой группы характерны округлые поры стенки (диаметр пор 
равен или меньше ширины перемычек между порами); второй группе 
.сВОйственны угловатые очертания пор (диаметр пор больше, реже равен 
ширине перемычек между порами) . В описательной части виды группи­
руются именно таким образом. 

З а м е ч а н и я. В монографии «Археоциаты Сибирской платформы» 
(Журавлева, 1960) история происхождения названия · рода Archaeolyn­
thus и реальность существования организмов, имевших одностенный 
пористый нубон, рассмотрены достаточно подробно: Здесь надо остано­
виться тольно на неноторых номеннлатурных вопросах. 
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Год 

1899 
1931 
1931 
1932 
1934 
1934 
1936а 
1936а 
1936а 
1936а 
1937 
1937 
1937 
1937 

1939 
1940 

1940 
1940 
1940 
1940 
1940 
1940 
1940 
1940 
1956 

1956 
1959 

1936 
1962 

Результаты переС~lOтра видов одностенных археоциат (род Archaeo~ynthus) 

Название вида (под оригинальным 
родовым названием) 

Rhabdocyathus sibiricus 
Ventriculocyathus caulius 
Rhabdocyathus lcuznetskii 
Rhabdocyathus tubexternus 
М onocyathus porosus 
М onocyathus irregularis 
Monocyathus sparsipora 
М onocyathus robustus 
М onocyathus melli/er 
Monocyathus spinosus 
Rhabdocyathus tolli 
Rhabdocyathus crassimurus 
Rhabdocyathus polaris 
Rhabdocyathella lebedevae 

Rhabdocyathus nalivkini 
Rhabdocyathus baingolensis 

Rhabdocyathus bimurus 
Rhabdocyathus bur g astaiensis 
Rhabdocyathus copulatus 
Rhabdocyathus simplex 
Rhabdocyathus solidimurus 
Rhabdocyathus tenuimurus 
Rhabdocyathus absolutus 
Rhabdocyathus unimurus 
Archaeolynthus vologdini 

A rchaeolynthus polygonalis 
Rhabdocnema operculatum 

Tunkia incerta 

Archaeolynthus bilateralis 

Автор вида 

ТоН 
Вологдин 

» 
» 

Bedford 
» 
» 
» 

» 
Rраснопеева 
Вологдин 

» 

» 

» 
» 
» 

» 
» 

Нновлев 

» 
Маслов 

Bedford 
Вологдин 

Результаты переизучеНИfl вида (оценка) 

Реальный вид, но очень плохое описание 
Archaeolynthus sibiricus, а не стебель 
Реальный вид, описание плохое 
Реальный вид, описание хорошее 
Реальный вид 
Реальный вид 
Синоним Агсhаеоlуntlшs robustus (Bedford) 
Реальный вид 
Реальный вид 
Реальный вид 
Описание очень плохое. Инвалидный вид 
Синоним Archaeolynthus sibiricus (ТоЩ 
Реальный вид 
Очень плохое описание. Признан инвалидным видом 
рода Archaeolynthus 

Реальный вид 
Должен быть исключен И3 состава рода Archaeo-

lynthus 
Синоним Tumuliolinthus tubexternus (Vologd.) 
Синоним Archaeolynthus sibiricus (ТоЩ 
Инвалидный вид 
То же 
Синоним Archaeolynthus sibiricus (ТоЩ 
Инвалидный вид 
Реальный , но плохо описанный вид 
Реальный вид 
Реальный вид, БЛИ3I<ИЙ Tumuliolynthus tubexte­

rnus (Vologd.) 
Синоним Tumuliolynthus vologdini (Jakovl.) 
Реальный, очень близкий Archeolyntus unimurus 

(Vologd.) , 
Реальный вид, но принадлежносl'Ь его к роду 

Archaeolynthus условна 
Синоним Агсhаеоlуnthus nali vlcini (Vologd.) 

Таблица 2 

Виды, ПРИНflтые 
в наСТОfluцей работе 

Archaeolyntl~us sibiricus 

Archaeolynthus kuznetskii 
Tumuliolynthus tubexternus 
Archaeolynthus porosus 
Tumuliolynthusirregularis 

Archaeolynthus robustus 
Archaeolynthus melli/er 
Archaeolynthus spinosus 
Archaeolynthus tolli 

Archaeolynthus polaris 
AIIchaeolynthus lebedevae 

Archaeolynthus nalivkini 
? Rhizacyathus baingolensis 

«Archaeolynthus copulatus» 
«Archaeolynthus simplex» 

«Archaeolyntus tenuimurus» 
Archaeolynthus absolutus 
Archaeolynthus unimurus 
Tumuliolynthus vologdini 

Archaeolynthus operculatus 

? Arcl~aeolynthus incertus 



Переизучение археоциат из RОЛЛeIЩИИ Толля (ноллеRЦИЯ хра­
нится в ГеологичеСRОМ музее им. RаРПИНСRОГО, - г. Ленинград) ОRонча­
тельно убеждает, что Rhabdocyathus sibiricus ТоН · был одностен­
ным, а Rажущаяся двухстенность представляет собой вторичную дву­
слойность , очень частую у археоциат, особенно на начальных стадиях 
развития нуб!{а. Поэтому род Rhabdocyathus ТоН, 1899, название ROTOPOro 
преОRRупировано1 , и Archaeolynthus Taylor, 1910 имеют одинаRОВУЮ 
харантеристину (одностенные пористые RуБRИ). Следовательно, взамен 
занятогО названия Rhabdocyathus надо употреблять второе по времени 
название - Archaeolynthus. 

R сожалению, Тэйлор не употребил видового названия для Archaeo­
lynthus, но зато привел неСRОЛЬRО небольших РИСУНRОВ и фото (Тэйлор, 
1910; табл. 1, фиг. 5-7, рис. 32 в настоящей работе), из ноторых таЮRе 
явствует, что Archaeolynthus он понимал именно !{aR одностенный пори­
стый нубон С простыми порами. Родовое название А rchaeolynthus было 
принято Симоном (1939), но не признано ОRуличем, RОТОРЫЙ в 1937 г. 
взамен недействительного названия Rhabdocyathus предложил название 
Rhabdocnema (с сохранением типового вида Толля - Rhabdocyathus 
sibiricus ТоН, 1899). 

В 1934 г. Бедфорды описали нdвый вид ОДНОС'l'енных археоциат под 
названием Monocyathus porosus. Ни диагноза рода, ни типа рода при этом 
упомянуто не было; в сноБRах было лишь уназано, что Monocyathus яв­
ляется именно тем родом, RОТОРЫЙ был описан Тэйлором нан Archaeolyn­
thus. Исходя из ЭТОГО, мы можем считать не названную Тэйлором форму 
(рис . 32) Archaeolynthus porosus (Bedford). 

ТаRИМ образом, для одностенных пористых археоциат сейчас в упо­
треблении три названия: Rhabdocnema Okulitch, 1937 - для сибир­
сних видов, Monocyathus Bedford, 1934 - для австралийсних и Archaeo­
lynthus Taylor, 1910 - по существу объединяющее и те и другие виды и 
удовлетворяющее обеим хараRтеРИСТИRам. Последнее название вслед за 
Симоном (1939) принято и мною HaR в предыдущих работах (1949, 1954б, 
1955а, 1960а), тан и в настоящем исследовании. 

Род Rhabdocyathella Vologdin с типовым видом Rhabdocyathella le­
bedevae по хараRтеРИСТИRе Вологдина (1937а) таRже является одностен­
ным нуБRОМ с простыми порами и потому рассматривается RaR синоним 
Archaeolynthus Taylor. Но род Rhabdocyathella по хараRТеРИСТИI{е Волог­
дина (1940а) с типовым видом Rhabdocyathella baileyi - самостоятельный 
род (с порами стеНRИ, прю,рытыми 1IШI{рОПОрИСТОЙ плею{оЙ). 
Геологический возраст и географическое 

р а с про с т р а н е н и е - СССР, Монголия, Австралия - нижний Rемб­
рий, нижней подотдел - самые низы верхнего подотдеда (единичные 
ЭRземпляры). Имеются сведения из писем о нахождении в последнее 
время в нижнем кембрии в Северной Африне и Антарктиде. 

Определительная таблица видов рода Archaeolynthus 2 

1 (11) Наружная поверхность гладкая . . о 
1 (14) Поры округлые ...... ... 2 
2 (11) Поровые каналы ГОРИЗ0нтальные. .3 
3 (10) Поры расположены равномерно . . 4 
4 (7) Толщипа стенки 0,08-0,12 мм. . . . . . . . . . . . . . . . .., 5 
5 (6) Поры с наружной стороны не сужены А. sibiricus. . . . . . . . . . (стр . 78) 
6 (5) Поры с наружной стороны сужены. . . .. . . . . . А. kuznetskii (стр .. 81) 
7 (4) Толщина стенки больше 0,12 мм. ..... ... ....... . . . 8 
8 (9) Толщина стенки 0,2-0,3 мм, диаметр пор 0,08-0,10мм.А. uralocyathoides (стр. 95) 
9 (8) Толщина стенки 1,0 мм, диаметр пор 1,0 мм ....... А. robustus (стр. 89) 

10 (3) Поры 0,1-0,12 мм, неравномернорасположеппые ... А . polaris (СТр. 82) 

1 Rhabdocyathus Brook, 1893, см. Simon , 1939, СТр. 37. 
2 .Инвалидные виды не включены. 
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11 (2) Поровые Rаналы наRлонные . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
12 (13) Толщина стеНRИ 0,08-0,10 мм .........4. operculatus 
13 (12) Толщива стеНRИ 0,18-0,20 мм . . . . . . . А. unimurus 
14 (1) Поры угловатые . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
15 (20) Внутренняя поверхность глаДRая . . .. ......... . 
16 (17) Диаметр пор 0,15 мы. . . . . .......... ' . А. absolutus . 
17 (16) Диаыетр пор более 0,15 ыы. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
18 (19) Диаыетр пор 0,15-0,20 ым . . . . . . . . . . . . . А .. nalivkini 
19 (18) Диаметр пор 0,6 ым . . . . . . . . . . . . . . . . А. mellifer 
20 (15) Внутренняя поверхность с веРТИRальными ребрами .. А. porosus 
11 (1) Наружная поверхность с шипаыи . . . . . . . . . . . . . . . 
21 (22) Поры ОRруглые 0,12-0,25 мы ......... А. macrospinosus 
22 (21) Поры угловатые, до 1,5 мм ..... ..... ... . А. spinosus 

A"chaeolynthus Sibi"icus (ТоН, 1899) 

12 
(стр. 92) 
(стр. 91) 

15 
16 

(стр. 87) 
18 

(стр. 85) 
(стр. 90) 
(стр. 88) 

. . . 21 
(стр . 94) 
(стр. 90) 

Табл. П, фиг. 1-14; табл. ПI, фиг. 2-3; рис . 33, 34 

Rhabdocyathussibiricus: ТоН, 1899, s. 45, tаf.VПI, f. 2с, 6, 7, textfig. 4-7; Волог­
ДИН, 1931, стр. 53, табл. VI, фиг. 1, табл. ХП, фиг. 8, табл. XV, фиг. 6, 9, 10; 1940б, 
стр. 93, табл. ХХХ, фиг. 1. 

Archaeolynthus sibiricus: Латин, 1961, стр. 31, таБЛ. 1, фиг. 14. 
Rhabdocyathus solidimurus: Вологдин, 1940а, стр . 165, табл. ХХ, фиг. 3а, 

табл. XXXVIII, фиг. 1в, рис. 78а, в. 
Archaeolynthus so lidimuru s: Журавлева, Чернышева, Краснопеева, 1960, стр. 97, 

табл. Cml, фиг. 1. 
Rhabdocyathus crassimurus: Краснопеева, 1937, стр . 40, табл. У, фиг. 58;Вологдин у 

1940б, стр. 94, табл. ХХХ, рис. 2, рис. 82. 
Archaeolynthus crassimurus: Латин, 1961, стр. 31, табл. 1, фиг. 15, 16, 19. 
Rhabdocyathus burgastaiensis: Вологдин, 1940а, стр. 166, табл. XXIV, фиг. 3с, 

табл. L1, фиг. 1с, рис. 79. 
Ventricylocyathus caulius: Вологдин, 1931, стр. 52, табл. 1V, фиг. 9, 10, табл. XV, 

фиг. 5,. 7, 8, 11, 12. 
Archaeolynthus аН. Vologdini: в ОJIОГДИН , 1962б, стр. 74, табл . V1II, фиг. 1. 

г о л о т и п не выделен. В связи с особой важностью правильной 
трактовки описываемого вида, являющегося типовым для всего рода 

Archaeolynthus Taylor, здесь приводится перевод первичного описания 
Rhabdocyathus sibiricus в таком виде, как его давал автор (Toll, 1899): 

-
• 

- -
••• 5 

в 

«Корпус состоит из стержневидного 
цилиндрического или субцилиндрического 
кубка, стею\И которого образованы тонки­
ми известковыми пластинками. В нижней 
части кубка пластинки многочисленные и 
расположены концентрически; будучи раз­
деленными слоем кальцита, они образуют 
внутреннюю и наружную стенки кубка. 
Толстые трубочки выходят из внутренней 
стенки, проникают в наружную стенку и 

Рис. 34 . Типы CTeHOR у Аl'сlиео- образуют при выходе наружные поры. 
lynthus sibiricus (Vologd in) Некоторые трубочки растут от наружной 

А - тонная стенна; Б - утолщенная стенки наружу, что и видно в поперечном 
стенна с простьши порами; В- утол- Ф v 

щенная стенна е суженными порами шли е в виде эксцентрических отверстии 
вблизи наружной стенки (Toll, 1899, рис. 

4). В верхней части кубка внутренняя и наружная стенки тесно сбли­
жены. Поры располагаются правильными рядами; длина нубl{а 6 мм , 
ширина в верхней части - 4,3 х 3,6 мм». 

По А. Г. Вологдину (1940б, стр . 93), этот вид характеризуется в ниж­
ней части двумя стенками, в верхней - одной. 

В результате измерений экземпляра,изображенного у Толля на фиг. 2 с 
(табл. VIII), установлено, что при диаметре I{убка 0,6 мм, толщина стенки 
0,05 мм, а диаметр равномерно расположенных пор 0,05 мм. Стенка от­
четливо двойная, вторично утолщенная. Цифровые величины А . . sibi­
ricus (ТоЩ как в работе Толля (1899), так и в работе Вологдина (1931 > 
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1940б) отсутствуют. Ниже приводятся диагноз и описание вида после 
переизучения всего материала. 

Д и а г н о з. Диаметр кубка - 4,5-5,0 мм, единичные экземпляры 
до 15 мм. Высота кубка - 15-20 мм. Толщина стенки - 0,08-0,10 мм. 
При вторичном утолщении - до 0,6 мм. Диаметр пор - 0,08-0,10 мм. 
Расстояние между порами - 0,06 - 0,08 мм. Толщина пельты - 0,08-
0,10 мм. 

О п и с а н и е. Кубки одиночные, цилиндрические, реже узконони­
ческие, со слабыми вмятинами. 

Толщина стенки кубка увеличивается с ростом кубка незначительно. 
Так, при диаметре кубка до 1,7 мм толщина стенки равна 0,02-0,05 мм, 
редко больше. При диаметре кубка до 2,5-4,5 мм толщина стенки дости­
гает 0,06-0,08 мм. У более крупных кубков - до 10 мм в диаметре тол­
щина стенки не превышает 0,10 мм. Одновременно встречаются и крупные 
кубки со стенкой не более 0,05 мм. Скелетная масса стенки однородна, без 
следов слоистости. За счет вторичных утолщений толщина стенки может 
достигать. 0,6 мм. Наружная поверхность кубка гладкая; края поровых 
отверстий кнаружи не отгибаются. 

Поры пронизывают стенку равномерно, строго в шахматном порядке, 
с минимальным расстоянием между порами - 0,06-0,08 мм и очень 
редко - 0,10 мм. Диаметр пор равен ширине перемычек между пора­
ми - 0,08 - 0,10 мм. 

Пузырчатая ткань 0,03 мм толщиной, очень редкая (у 5 эю!.), в виде 
единичных пленок, плоских пли вогнутых. 

Каблучок прирастания вначале пластинчатый, в позже - массивный, 
трубчатый, развивается до 2,5-3,0 мм в диаметре кубка. 

Пельта толщиной 0,05-0,1 мм, слабо вогнута во внутреннюю по­
лость. У одного экземпляра отмечена пористость пельты (г. Мартюхина, 
Кузнецкий Алатау, колл. ИГИГ 58, обр. 46д, шл. 1, экз. 3). Диаметр 
пор - 0,06 мм, ширина перемычек между порами - 0,02 мм. В центре 
покровной плею<и имеется центральное отверстие. В ряде случаев пельта 
рыхлая. 

Внутренняя полость свободна от скелетных образований. Ширина 
отграничивающей каймы - 0,6 мм. 

И н д и в и Д у а л ь н о е раз в и т и е наблюдалось с самых ранних 
стадий - с диаметра куБI<а 0,05 мм. Наиболее характерные этапы в раз­
витии скелета отражены на табл. 3. 

Таблица показывает, что толщина стенки (0,05-0,10 мм) устанавли­
вается примерно по достижении кубком диаметра 1,3 мм, а высоты -
5,0 мм. До диаметра I<убка 0,4 мм, реже 0,5 мм стенка лишена различи­
мых пор. Диаметр пор, впервые различимых при поперечнике кубка 0,5-
0,6 мм, равен 0,05 мм, а в ряде случаев и 0,08 мм. Наименьшее расстоя­
ние между порами всегда равно диаметру пор. 

И з м е н ч и в о с т ь . По толщине стенки различаются формы с от­
носительно более тонкой стенкой (не более 0,05 ММ) и более массивной 
стенкой (0,08-0,10 мм). Диаметры пор и расстояние между порами у тех 
и других равны (рис. 1., а, б). Среди последних изредка встречаются особи 
с несколько сглаженными порами кнаружи (рис. 1, в) . Вторичные утолще­
ния стенки относительно редки, всегда равномерно слоисты (слоистость 
одного типа). 

С р а в н е н и е. От наиболее близкого вида - Archaeolynthus pola­
ris (Vologd.) описываемый вид отличается несколько большими разме­
рами кубка (10,0 мм против 5-7 мм) и правильным расположени.ем пор 
вертикальными рядами, через промежутки, равные диаметру пор (у А. ро­
laris расстояние между порами колеблется от 0,1 до 0,3 мм). Кроме того, 
поры А. polal'is нескольно расширяются нна ружи (а не сглаживаются, нан 
у А. sibiricus) и появляются в онтогенезе раньше (при диаметре 0,2 мм 
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Таблица 3 
Измерения Archaeolynthus Si bil'icus, ~Ш 

"" "" о " ~ t:: 
~o 

А 
:<: 

'" А ~t:: 
Номер ВИЗ. .. '" 

10" .. 
ПРI1мечание "", .. t::::i 

~ o~ 
;:(:<: о Ef:<: g~~ ~~ '" '1 10 ~ 

:О'" о" I:t "'''''' 1::[:<: iXI:<: Е-<ь P-I~~ 

Журавлева, 1956, март 
99а/г шло 1, ЭИ3. 13 

0,05 0,02 Поры отсутствуют. Rаблучои 
прирастаНИfI- до высоты 1,0 мм 

Дембо, 1946,обр . 3317, 0,15 0,02 Поры отсутствуют 

шло 7, ЭИ3. 1 

Дембо,1946, 3315 шл о 2, 0,12- 1,0 0,02 Поры отсутствуют. Rаблучок 

ЭИ3. 1 0,35 прирастаНUIi не развит 

Репина, 1957, р. Кия, 0,4 0,02 Поры отсутствуют 

77 шло 1, ЭИ3. 6 

Журавлева, 1957, 0,6 0,02 0,08 0,05 
р. Кип 31/4 шло 3, ЭИ3. 1 
Мусатов,1 1958, обр. 0,8 0,02 0,05 0,05 Центральпаli полость запол-

Н-1097а шл о А, Эl{3. 11 (0,15) нена вторичными скелетными 

СЛОIiМИ 

Мусатов , 1958, обр. 1,3 5 ,0 0,05 0,1 0,1 Пельта толщиной 0,03 мм 
Н-1097а шл о А, ЭИ3. 13 (О ,15) 
Мусатов, 1958, обр. 2,3 10 ,0 0, 05 0,08 0,08 Rаблучок прирастания хоро-

Н-1097б шло 2, ЭК3. 2 (0,4) шо развит 

Зайцев, 1957, р. Баин- 3,0- 0,05 0,1 0,08 Поры сужаются кнаружи 

гол 81в, шло 1, ЭК3. 2 4,5 

Дембо, 1946, 3315в, 5,0 15,0 0,05 0,12 0,08 Слабо вогнутан пельта толшп-

шло 3, ЭИ3 . 1 ной 0,05 мм. Центральное отвер-
ствие - 1-3 мм 

Репина, 1957, г . Мар-
ТIOхина 33г, шл о 1, ЭК3. 1 

9,5 0,05 0,10 0,10 

Зайцев, 1957, Тува. 10,5 20,0 0,10 0,10 0,10 Пельта слабо вогнутая, рых 

504/1 шло 1, ЭК3. 1 лая, толщиной 0,10 мм. Цент 
ральное отверстие не видно 

• в скобках - толщина стен ии с учетом вторичных сиелетныx наслоений. 

против диаметра 0,5 мм у А. sibi,.icus). А. polaris приурочен R био­
гермным фациям и часто встречае1'СЯ в виде нолониЙ . А. sibiricus ниногда 
нолоний не строил. 

З а м е ч а н и я . «Внутренняя стенна» Агсlиеоlуnthus sibiricus (тощ, 
нан уже писал ось ранее (Журавлев а, 1949), не является обычной внут­
ренней стенной остальных двустенных археоциат. Это - вторичные 
снелетные наслоения во внутренней полости, частые у представителей рода 
Archaeolynthus. Что это именно тан, доназывается существованием един­
ственной стенни на взрослой стадии нубна . «ТруБОЧI{И» между (<Двумя 
стеннамю) - следы поровых наналов с вторично обызвествленными стен­
нами последних . 

Геологичесний возраст и географичесное 
р а с про с т р а н е н и е, Алтай - базаИХСRИЙ, RамеШRОВСRИЙ и санаш­
ТЫRГОЛЬСRИЙ горизонты; КузнеЦRИЙ Алатау - обедненный базаИХСRИЙ, 
RамеШRОВСRИЙ и санаШТЫRГОЛЬСRИЙ горизонты; Салаир - I\амеШI\ОВСI\ИЙ, 
базаИХСI\ИЙ санаШТЬШГОЛЬСI\ИЙ горизонты ; Западный Саян-санаШТЫI\ГОЛЬ­
СI\Ий горизонт; Восточный Саян - базаИХСI\ИЙ, l{амеШRОВСRИЙ и сана­
ШТЫRГОЛЬСRИЙ горизонты; Тува - базаИХСRИЙ и санаШТЫRГОЛЬСRИЙ 
горизонты; ЗабаЙRалье - базаИХСRИЙ и RамеШН:ОВСRИЙ горизонты. 

И з у ч е н н ы й м а т е р и а л: 635 ЭRЗ. 
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Габлица4 

Распространение A1'chaeolynt1tus sibiricus (ТоЩ 

Местопахонщенuе 

Н:узнеЦЮll'J. Алатау 

р 

С 

Р 

Р 

Р 

Р 

Р 
в 

р 

р 

д 

р 

р 

р 

(' 

Сарала 

ухие солонцы . 

Вольш. Ерба 

Нин. 

Уса 

Мрассу 

. Верхи. Ерба . 
ерхо13ЬН р. Томь 

Восточuый Сани 

Мала 

I\азыр . 
I\юICШКН 

Унр. 

Базаllха . 
Бирюса 

ТоргаПlI!llО 

Сархой р 

д 

в 

ер. Паначсва 

р 

р 

р 

еРХО13ЫI р. Назыр 

Западный Саян 

Караr,ол 

Назлы!{ 

ЛЮ'f Санаштыю'ОЛ 

Нлзас 

Алтай 

о 3. Те.1сцrюс 

I 

ЧIICJlО' зкземпля ров 
в ГОРIlЗ0нтах: 

:; J, Местопахожденпе 

'"' о 83 
~~ " <> ~t..o:; 
",о " §~~ "''' о 
10<> " <>Е--<> 

р. Пша. 

29 Салаир 

28 60 гора Белая Горка 

1 1 дер. Гавриловка 

96 3 
Тува 

4 р. Ваиигол. 

13 5 1 
р. Вольш . Шангаи 

Шивелик-Хем 2 11 
р. 

р. Чаа-Холь 

Сев. Тува 

2 р. Терек 

86 
СС13.-;ШП. Тува 

10 3 
32 р. Ханыр 

9 2 4 
лог Извилистыи 

.) 4 Забайкалье 
10 1,ЛЮЧ Ульдзуйтуй . 

9 1 
ключ Хулудый 

1 
Зола р. 

13 
Дальний Бостон 

хр. Джагды 
11 

р. Урм:а 
3 
6 Южный Урал 

2 р. Сакмара . 
р. Санар!{а . 

3 !lIОНГОЛИfI 

Агсhаеоlуntlшs kuznetskii (VoJogdill), 1931 

Рис 35 

Чпсло экземпляров 
в ГОРПЗ0нтах: 

" 
J, 

~ 'о ,О; 

~::;: 8" 80 
"'<> ctlt..o~ 

",о ~~ ~~~ 0:" ",О 

10<> ,,:.; C,)~O 

3 1 
-

15 
3 3 

55 
2 
2 4 

1 

16 
11 

6 

3 
13 

6 
1 3 

5 

1 
1 

;; 2 
2 

1 

Rhabclocyathus kuznelskii: ВологтtnН, 1931, стр. 91, рис. 44; 1932, стр. 65, табл. V, 
фпг. 2в; 1939, стр. 241, табл. IlI, фиг. 1, 2; 1940б, стр. 94, рис. 83. 

Г о л о т и п: НО1l1ер образца не указан (ер . Нижняя Терсь, Кузнец­
КИЙ Алатау). 

Д и а г н о 3. ДиаJlIетр нуБI{а - 8-10 мм; высота кубна - 70 мм; 
толщина стешш - 0,08-0,15 мм, в отдельных случаях - до 0,3-0,4 мм; 
диаметр пор - 0,1 М1I1; расстояние между порами - 0,05-0,1 мм, 

О п и с а I-I и е . Кубки узкононичесние, позже цилиндричесние, с лег­
кими ВМЯТИНaJiIИ на поверхности. 

6 и . Т. Журавлева 
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Толщина стенки, судя по работам Вологдина (1931,1932,1939), у куб­
ков с меньшим диаметром значительно меньше. ЭТО хорошо видно на 
следующей табличке: 

Откуда ОПllсан Диаметр кубl{~. "м 

ЮЖНЫЙ Урал .. . .. . ... . 
Участок Ивановсr-шй, Алтай .. . 
Нижн . Терсь, .кузнецниЙ Алатау . 

2,;) 
5-"( 5 
8- 10 

Толщпна степкu , М'1 

0,07 - 0,08 
0,07 - 0,15 

0,3-0,4 

Наружная поверхность у всех экземпляров, за исключением экземп­
ляра с Алтая, гладкая. У алтайского экземпляра ОТJI1ечены шипы на на­
ружной поверхности, невидимые на фотографии (Вологдин, 1932, табл. У, 
фиг. 2в). 

Поры стенки округлые, равномерно размещенные. Поры воронковид­
ные, своей суженной частью обращены к наружному пространству . 

КаБЛУЧОI{ прирастания не известен. 
Внутренняя полость от скелетных обра­

зований свободна . 
С р а в н е н и е. От наиболее БЛИЗI{О­

го вида - А rсlшеоlуnthus sibiricus (ТоЩ 
описываемый вид отличается воронковидны­

JI1И порами стенки и более значительной тол­
щиной стенки на взрослой стадии. 

Ри с. 35. А ,·chaeolynthus kuzne­
tzkii (Vologdin), НОСОПРОДОЛЬ­
ное J1 поперечное сечение; Во-

3 а м е ч а н и я. Аrсhаеоlуntlшs kuznet­
skii, по данным автора этого вида, пред­
ставляется сБОРНЬПl'I видом. Форма с Алтая, 
с выроста.ми до 0,45 мм на поверхности, 
должна скорее принадлежать к виду Archaeo­
lynthus tubexternus (Vologdin). Небольшой 
ЭI{зеJlШЛЯР с IОжного Урала не ОТЛИЧИJl1 от 
А rсlшеоlуnthus sibiricus (ТоЩ. И лишь фор­
ма, описанная первой (с р. Нижняя Терсь), 

ЛОГДИН, 1931, рис. 44 
а - косопопереЧllое се'.l ение; б-

поперечное сечение; 6 - продоль-

ное сечение 

действительно имеет отличительные черты от 

других видов и может более или менее достоверно рассматриваться кю{ 
самостоятельный вид. Однако ни у одного ЭI{земпляра стенка не прони­
зывается сообщающимися I{аналами, и потому отнесение этого вида (Во­
логдин, 1961б) к роду Ethmolynthus (у Вологдина Rhabdocnema) является 
ошибочным. 
Геологический возраст и географичесное 

р а сп р о с т р а н е н и е. КузнеЦIШЙ Алатау, Алтай, Южный Урал -
базаихский горизонт. 

р а с про с т р а н е н и е. Р. Нижняя Терсь (Кузнецкий Алатау) 
5 экз . Южный Урал - 2 экз . Участок Ивановский (Алтай) - число эк-
земпляров не уназано. 

А rсhаеоlуntlшs polaris (Vologdin, 1937б) 

ТабlI. 1 фиг . 2; табл. III, · фиг . 1, 4--6, 10-12 

Rhabdocyathus polaris: ВОЛОГДИН, 1937б, стр. 30 , табл. 1, фиг. 1d, табл. IX, фиг. 2d. 
Archaeolynthus polaris: Журавлева, 1955а, стр. 75; 1960а, стр. 87, табл. III , фиг_ 

1 б, табл. IV, фиг. 1-7; табл. XXXI, 7; РИС. 8, 65-67. 
Rhabdocyathus Бр .: Вологдин, 19376, стр. 55, табл. 1, фиг. 1d, та6л. IX, фиг. 26. 

Г о л о т и п: не указан. 
Д и а г н о з. Диаметр кубка - 3-4 мм, реже до 7 мм. Высота нуб­

ка - 8-10 ММ, реже до 25 ММ. Толщина стеюш - 0,05-0,12 мм, на на­
чальных стадиях - до 0,3 ММ . Диаметр пор - 0,1 мм. Расстояни~ между 
порами 0,1-0,3 мм . ' 
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о п и с а н и е. Кубки УЗI{оконические вначале и ЦИЛIпцрические 

позже; одиночные или колониальные. Колонии цепочковидные и ветвистые . 
Толщина стенки кубка уменьшается с pOCTUM. Если У молодых особей 

толщина стенки достигает 0,2-0,3 мм, то у взрослых - 0,08-0,12 ММ. 
На старчеСI{ОЙ стадии стенка делается тоньше и достигает 0,05 ММ. За счет 
вторичных утолщений толщина стенки могла достигать 0,8 Ml\[. Вторичные 
утолщения наблюдались трех типов - слоистые, слоисто-зернистые и зер­
нистые (Журавлева, 1960а). Наружная поверхность стеНЮI гладкая. 

Поры пронизывали стею<у не всегда равномерно, так что вертикальные 
ряды пор едва намечаются, а расстояние между порами колеблется от 0,1 
до 0,3 мм. С внутренней стороны стевки диаметр пор увеличен до 0 ,12 мм. 

Пузырчатая ТI<ань не встречена . 
Каблучок очень массивный, пронизан каналами, идущими от пор стен­

IШ. Иногда два-три нубна имеют один общий каблучок прирастания . Раз­
вивается до 3,0-5,0 мм высоты кубна . 

Пельта - 0,08 мм толщиной, плосная, без центрального отверстия, с 
порами 0,08-0,10 мм в диаметре. В некоторых случаях нубоъ: вырастал 
выше пельты и тогда пельта превращалась в горизонтальную разделитель­

ную пластинку. 

Терсии развивались I<aH с на ружной, тан и с внутренней стороны стенки. 
Внутренняя полость, как правило, свободна от СI<елетных образова­

ний . Лишь в случае развития внутренних терсий или консервации пельты 
внутренняя полость кажется заполненной скелетными элементами. 

И н Д и в и Д у а л ь н о е раз в и т и е прослежено со стадии 0,10 мм 
в диаметре нубна. Поры стенни появляются при диаметре нубка 0,18-
0,2 мм. Диаметр пор увеличивается с ростом нубна незначите;тьно - от 
0,6 - 0,08 мм при диаметре нубl<а 1,1 l\Ш дО 0,10 l\Ш у взрослых экземп­
ляров. Толщина стенни, наоборот, с ростом нубна становится меньше -
от 0,3 l\Ш дО 0,5 мм. Расстояние между порами на всех стадиях нолеблется 
в одних и тех же пределах. 

И з м е н ч и в о с т ь. В различных условиях и в разное время раз­
меры взрослых нубнов были различны - от 2-4 мм у са]\[ых ранних 
представителей вида (суннагинсное время) до 6-7 мм в последующее, 
ненядинсное время. В биогермах встречены наиболее нрупные экземпля­
ры, в том числе нолониальные. 

Три типа вторичных утолщений танже приурочены в OCHOBHO~{ к раз­
личным фациям и разному времени. Подробно об этом писалось ранее 

Т аG:Jиц а 5 

Распространение Archaeolynt1tus pola1'is (Vologdin) 

Число энзеМПЛR· ЧIIС;Т() ЭI{8еМПЛR-
ров в горизонтах : роп в горизонтах: 

ненндпн-
:::1 l,е JГRдин-I,: ' 

Местонахон(дение '" Местонахождение ~ СЮIЙ " ~ СlIOМ :r; 
'" .. I!: 

, 1" '" '" '" 10 ~ ';: С;fO ll I слои ~ "' ,., слои jслоu '" :c:s: 1 2 i'! »:<: »:< I 2 i'! 
"'''' '" "'''' '" 

Сибирская I р. Rотуй 

: I 
40 

платформа I р. МоЙеро. 32 
р. Лена, от j\ep. Чуран р. Далдын I 

6 
ДО р. Журы .. . 285 р . Оленек 3 

р . Лена, от р. Мухатты р. Лена, дер . ЧеI<УРОВI<а 5 
ДО р. Оймуран 144 

р . Учур. 1 
р. Лена, от р. l\игитас 

р. Горбиячин ! 
до Дер . Синей. 

1491 
8 10 

р . Алдан 644 
р. Сухариха. 3 

6* 83 



(Журавлева, 1960) . Характер изменений и в первом и во втором случае 
не выходит за рамки индивидуальной изменчивости . 

Максимум индивидуальных изменений, наблюдаемых у Archaeolyn­
thus pola ris, совпадает с ЧИСJlенным и географическим мансимумами этого 
вида (середина кенядинского времени алданского века) . 

С р а в н е н и е . От наиболее близкого вида - Archaeolynthus sibiri­
cus (Toll) описываемый вид отличается несколько меньшими размерами 
кубка и более редиими, недостаточно равномерно расположенными по­
рами . Не всегда заметное отличие - пельта у A rchaeolynthus polaris (Vo­
logdin) плоская и без центрального отверстия, а у А. sibiricus (ТоЩ -
слабо вогнутая и с центральным отверстием . 

Геологичесиий возраст и географичесиое 
р а с про с т р а н е н и е - Якутия, суннаГИНСIШЙ - атдабанский го­
ризонты. 

И з у ч е н н ы й м а т е р и а л. Изучено 1379 ЭI\З . 

Archaeolynthus lebedevae (Vologdin, 1937а) 

Рис. 36. 

Rhabdo~yalhella lebedevae: Вологдеип, 1937а, СТр . 474, рис. 23; 1940а , СТр. 174, 
табл. VI, фиг. 1 с, рис . 80; 19406. стр. 174. 

Archaeolynthus lebedevae: JI-I:уравлева, 1960а, стр . 85 

Г о л о т и п: Обр. 50, иолл . 2066/218, Вологдин, 1940, стр . 174, 
табл . VI, фиi'. 1с, рис . 80, нижний I{ембрий, юго-восточный берег оз. Ха­
ра-Усу, Монголия. 

Д и а г н о з . Диаметр иубка - 8,0 мм; высота иубиа - 14 мм; тол­
щина стенки - 0,20-0,25 мм; диаметр пор - 0,10-0,15 мм; расстояние 

Рис. 36. А гсhаео lуntlщs lebedevae 
(Vo logd in), продольное сеченпе; 

(Вологдин, 1940а , рис. 80) 

~1ежду порами - 0,10-0,15 мм . 
О п и с а н и е. Кубок Iшничесиой фор­

мы, со слабыми вмятинами на поверхно­
сти. 

Стениа сильно утолщена в начальной 
части, особенно на стадии развития каб­
лучиа прирастания. 

Поры очень частые, вороНl{ОВИДНОЙ 
формы, обращены своим узним отверстием 
КaI{ наружу, тан и во внутрь. 

l{аБЛУЧОI{ прирастания массивный, 
лентовидный, развит до высоты нубиа 
6 мм (диаметр кубиа - 4 мм). 

Пельта не сохранилась . 
Терсии - очень сильно развиты с внеш­

ней стороны кубиа (выросты типа нон­
ского хвоста) . 

Внутренняя полость - свободна от 
снелетных образований на самой началь­
ной стадии и на самоЙ поздней. На стадии 
4- 6 мм в диаметре кубка вся внутренняя 
полость у единственного изученного ЭI\­

земпляра заполнена вторичной снелетной 

массой, пронизанной наналами, отходя­

щими от пор стеlШИ. 

С р а в н е н и е . От остальных видов 
рода Аrсlиеоlуnthus описываемый вид от­
личается двояной ориентировной ВОРОП-
ИОВИДПЫХ наналов . 

3 а м е ч а н и я. В первом изображении и описании Rhabdocyathella 
lebedevae Vologdin (Вологдин, 1937а, 1940б) автор относил и отличитель-
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пым признакам сильно развитые плаt:тинчатые выросты, утолщение стен­

ки и вторичное утолщение скелета кубка во внутренней полости, принятые 
им за особый внутренний СI{елет. Именно по этим данным выделялся не 
только вид, но и новый род Rhabdocyathella. Однако при детальном изуче­
нии оказывается, что Rhabdocyathella lebedevae по всем основным своим 
СВОЙСТВaJlI является типичным представителем рода ArhaeolynthusTaylor. 
Исключение из состава рода Rhabdocyathella первого по времени изобра­
жения вида Rh. lebedevae заставляет предложить иной вид в качестве ти­
пового для этого рода. Можно согласиться с более поздним предложением 
А. Г . Вологдина (1940б) , что типом рода Rhabdocyathella (стенка с ветви­
стыми порами) должен быть вид Rh. baileyi Vologdin, 1940. 
ГеологичеСI{ИЙ воз раст и гео графичеСI{ое 

р а с про с т р а н е н и е . Западная Монголия - нижний I{ембрий , пер­
вая половина ленского яруса. 

Р а с про с т р а н е н и е. Юго-восточный берег оз. Хара-Усу. Ав­
тором вида изучен 1 ЭI{З. 

Archaeolynthus nalivkini (Vologdin, 1939) 
Табл . III , фиг. 7, 8, 9; табл . I V, фиг . 1-8; рис. 37. 

Rllabdocyathus nalivkin i: Вологдин, 1939, стр. 240, табл . XI, фиг. 1в. 
Archaeolyuthus bulaterali s; Вологдин , 1962 б, стр. 75, табл. VIII, фиг. 2. 

Г о л о т И п: обр. 438С, шло 8, нижний R'ембрийl, дер. Псянчино, 
Медногорский район , Южный Урал. 

Д и а г н о з. Диаметр I{убка -7 - 15 мм; высота кубка - 20-50 мм; 
толщина стенки - 0,15-0,20 мм, реже до 0,4 мм; диаметр пор - 0,12-
0,20 мм; расстояние между порами - 0,08-0,12 мм; толщина пельты 
0,06-0,08 мм. 

О п и с а н и е. R'убки одиночные, узкоконичесние, цилиндричесние, 
леГl{О поддающиеся вмятинам, особенно в верхней части (на зрелых ста­
диях). У одного экземпляра диаметром 7,2 мм (I{О JIЛ, И. Ж., р. R'ия, 
1957, обр. 41а, шло 5, экз. 1) в поперечном сечении наблюдается симметрич­
ное расположение вмятин (I{убок расчленен на 4 сегмента). 

Толщина стенни постоянна, наЧЮlая с 2,6-3,0 мм в диаметре кубиа. 
У более молодых экземпляров и на более ранних стадиях при диаметре 
кубка 1,5-2,2 мм ТОЛЩИНа стенки достигает 0,15 lIШ, редко больше; лишь 
за счет вторичных утолщений, связанных с развитием иаблучна ПРИ'раста­
ния , толщина стенни может увеличиваться до 0,4 ММ . Снелетная масса 
стенки однородна, без следов слоистости. Вторичные утолщения слоисты. 

Поры пронизывают стенну равномерно, строго в шахматном порядке, 
с минимальным расстоянием между порами (по диагонали) 0,08 мм реже 
0,12 мм. Поры в толще стенки имеют вид горизонтальных поровых наналов , 
чаще всего с одинановым диаметром с обеих сторон стенки. Лишь у не­
многиf энземпляров с Восточного и Западного Саяна (I{ЛЮЧ R'амеШI{ОВ­
сиий, Вост. Саян), колл. и. Ж:., 1958, обр. 11, шло 1, энз. 1, р. Н.азльш; 
Зап. Саян, нолл. Л. Р., 1958, обр. 150-4, шло 1, энз. 1 и неноторые дру­
гие , имеют поры, реЗI{О расширенные наружу (диаметр со стороны внут­
ренней полости - 0,12-0,15 мм, с наружной стороны - 0,20-0,22 мм). 
В этих случаях перемычни между порами в продольном сечении прини­
мают треугольное сечение (у основания 0 ,18 мм, у вершины - ближе н 
наружной стороне - 0,08 мм), нередно поры приобретают угловатые 
очертания. Минропористая пленна вокруг l<убна ни разу не наблюдалась. 

Н.аблучон прирастания массивный, трубчатый, обычный для всех пред­
ставителей рода А rchaeolynthus Taylor. Развивается до 4,0-5,0 мм 

1 Ранес (Вологдин , 1939) возраст отложений с аРХСOJ.щатами на lOжном Урале 
датировался средним кембрием. 
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в диаметре куБI{а,. За счет массы каБЛУЧl{а прирастания стенка может быть 
значительно утолщена. 

Пельта толщиной не более 0,08 мм резко вогнута во внутреннюю по­
лость. Пористость У пленки отсутствует. В ню{оторых случаях (р. Кия, 
Кузнецний Алатау, 'I{ОЛЛ. И. Ж., 1957, обр. 38/71', шло 1, ЭI<З. 1) в центре 
вогнутой ПОI<РОВНОЙ пленки наблюдается одноцентральное отверстие. 

Внутренняя полость имеет резную отграничивающую кайму, при­

легающую к стеFше . Ширина наймы - 1,0-1,5 мм, по данным А. Г. Во­
логдина - до 2 мм. Намеки на 

Рис. 37 , А /'сlиеоlуn/hus nalivkini (Volog­
dill), вн ешннй впд ; Х 15 (реконструкция) 

снелетную внутреннюю стенну от­

сутствуют. Во внутренней полости 
небольших нубнов (диаметром 4-
6 мм) иногда наблюдается серия 
тонних поперечных пластин, плос­

них или слегка вогнутых, лишен­

ных пор и внешне сходных с плен­

нами пузырчатой тнани , но более 
массивных . Толщина пластин-
0,05-0,08 мм. По своему функ­
циональному значению эти пласти­

ны могут быть сопоставлены с дни­
щами Rugosa.- они служили сне­
летным дном для живого орга­

низма. Отличие их от пленон пу­
зырчатой ТI<ани в толщине, вогну­
тости, а не выпунлости и правиль­

ном, параллельными рядами, рас­

положении . Однано эти пластины 
не были, очевидно, обязатель­
ными. 

И н д и в и Д у а л ь н о е р а з­
в и т и е наблюдалось только при 
отпочновывании юных нубочнов. 
Отпочновывание происходит через 
поры стею<и: вначале образуется 
небольшой вырост во внешнее про­
странство, затем образовавшийся 
небольшой кубочек снепористой 
снелетной оболочкой отчленяется 

и начинает самостоятельное суще~твование . Диаметр кубочка в это 
время - 0,08-0,10 мм. Изредна отпочI{овывющийсяя нубок бывает свя­
зан с материнсним I{уБI<ОМ до стадии 0,5 мм в диаметре кубка. Но и на 
стадии 0,5 мм в диаметре нубна стенна кубка еще непористая. При диа­
метре нубка 1,1 мм и более поры уже пронизывают стенну нубка. Диа­
метр пор - О ,06 мм . 

И з м е н ч и в о с т ь. Индивидуальные отнлонения наблюдались са­
мого различного порядна. Тан, на юге RузнеЦI{ОГО Алатау (р . Мрассу, 
р . База-Сыр) преобладают относительно более мелние формы - диаметром 
не более 5-6 мм, тогда ню{ на севере (р . Кия) и в других местах диаметр 
кубна мог достигать 15 мм. 'у ряда форм наблюдаются, как уже отмеча­
лось, воронновидные поровые каналы, а не цилиндричеСI<ие; нан правило 

(Вост . Саян, Зап . Саян) , формы с цилиндричесними поровыми наналами 
в этих местонахождениях отсутствуют; возможно, здесь вознинала новая 

популяция . 

(; р а в н е н и е. От Archaeolynthus unimu rus (Vologdin) описываемый 
вид отличается более нрупными и горизонтальными Поровыми каналами, 
а не наклонными; от А . absolutus (Vologdin) - значительно более массив­
ной стенной (0,2 против 0,05 ММ); 
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Геологичесн:ий возраст И географическое 
р а с про с т р а н е н и е. Южный "Урал, верхи базаихского горизон­
та; Алтай - I{а!\1еШКОВСIШЙ и салаштыкгольский горизонты; Rузнецний 
Алатау - базаихсний, камешновсний и санаштынгольсний горизонты; 
Западный Саян - санаштьппольсний горизонт; Восточный Саян - ба­
заихсний, наll1еШI{ОВСНИЙ И санаштынгольсний горизонты; Тува - ба­
заихснпй и санаШТЬШГОЛЬСI{ИЙ горизонты, Салаир-намешновсно-са­
наштьшгольсний горизонт; Забайналье - базаИХСI{ИЙ горизонт; Даль­
ний BOCTOI{ - санаштьппольсний горизонт; Сибирсная платформа - ат­
дабансний горизонт. 

И з у ч е н п ы й м а т е р и а л : 136 энз. 

Таблица 6 

Распространение A1'chaeolynthus nalivkini (Vologdin) 

Число экэемпля-

'1 

ров, в горизонтах: 

Местоиахождение о 

'" ":. Местонахонщение 
:.:; .о 

" :.:; 30 

'" 3 '":.:; 
:= В" 
'" "':' "'''' '" :'0 11::0: 

'" "':':; "'о 
\о :.:;" " '" 

КузнеЦIОIЙ Ала'l'ау АЛ'l'ай 

}I. Кия 6 оз. Садринское 

р . Мрассу. 5 р. Иша 

дер. Верхняя Ерба 1 
Салаир 

Верховья р. ТОМИ. 3 17 
Сухие солонцы 34 гора Белая Горка. 

р. Сарала 11 Тув а 

Больш. Ерба 10 р. Баингол 
р. Мазас 3 с . ШивеЛИR-Хем . 

ВО С 'l'очный Саян ЛОГ ИЗВИЛИС'l'ый . 

р. Базаиха 4 Забайкалье 

р. Балах'l'ИСОН . 1 ключ 'у льдзуйтуй 

р . Казыр 3 
Дальний Восток 

д. КЮ1еШЮI 2 
р. Бирюса 1 1 хр. Джагды. . .. 

За п адный Саян 
СиБИРСI{ая 
платформа 

р . Каранол 5 р. Лена у дер . Оймуран 
р. Кизас 2 р . Сухариха. 
р. Казлын 2 
НЛЮЧ Санаш'l'ЫНГОЛ 1 Южный 'у Р а л 

р. Санмара 

Монголия 

Archaeolynthus absolutus (Vologdin, 1940а) 

Рис. 38 

1 

ЧIIСJrО экsеМПJrЯ-
ров, В ГОРIJзонтах; 

:. 

'" '" :. о 
:.:; о 

" :.:; 30 

'" 3 '"':.:; 
:= В " 
'" "':' "' ''' '" :'0 II:~ 

'" "':.:; "'о 
\о :.:;" ,,'"' 

1 1 
1 

1 

8 
1 
2 

2 

2 

1 
1 1 

1 4 

8 

Rhabdocyathus absolutus: Вологдин, 1940а , стр. 170, табл. LIII, фиг. 3а, риv. 79с, d 

Г о л о т и п: Рис. 79с, ВОЛОГДИН. 1940, стр. 170, нижний нембрий 1, 
р. Джадан, Тува. 

1 Ранее - средний к~мбриЙ. 
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О п и с а н и е . Кубни диаметром до 5,0 мм . Основная стенна - 0,05 мм 
толщиной, пронизана угловатыми порами диаметром 0,15 мм . Поры разме­
щены в шахматном порядне, разделяясь очень узними снелетными пере­

мычнами; вследствие этого пористость ~лизна н сетевидной . Снаружи ну­
бон облечен слоем бесструнтурной прозрачной массы различной толщины . 

С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я. По харантеру сетевидной пори­
стости описываемый вид очень сходен с Archaeolynthus nalivkini (Vologd.), 

... ... ..... 
/. 

г 

но у того поры нрупнее и значительно TOJI­

ще стенна : 0,15 - 0,22 мм против 0,05 мм 
у А rсlшеоуnlthus absolutus (Vologd .). 

Рис. 38. А "chaelynthus absolitus 
(Vologdil1) , поперечное сечение; 
Х 7 (Вологдин, 1940а, рис . 79) 

Описываемый вид довольно заметно от­
личается от всех известных видов рода А r­
chaeolynthus, в том числе и от упомянутого 
в разделе «Сравнение» А. nalivkini. Однано 
небольшой фю{тичесний материал (всего 2 
энз. из одного местонахождения) и малое 
ноличество наблюдений (вид известен по 
одному поперечнинуи обломну носопопе­
речного сечения) не позволяет уверенно 
говорить о его самостоятельности. Не ис-
нлючена возможность, что под названием 

А. absolutus описан один из случаев индивидуальной изменчивости А. nа­
livkini. 
Геологичесний возраст и географичесное 

р а с про с т р а н е н и е. Западная Тува - базаихсний горизонт. 
р а с про с т р а н е н и е н западу от г . Хаирхан, р. Джадан , Авто­

ром вида изучены 2 энз. 

Archaeolynthus porosus (BedfOl'd R. et W. R., 1934) 

Рис. 39 

Monocyat1zus porosus: Bedford Н . al1d "V. Н., 1934, р. 2, pl. 1, fig. 1; 1936, р. 12, 
pl . Х, fig.46 Bedford Н . al1d J., 1939, р. 69, pl. XLII, fi g. 161. 

Г о л о т и п не уназан. 
Д и а г н о з. Диаметр I{уБI{а - 6,0 мм; высота куБI{а - 20,0 мм; 

толщина стею{и _. 0,2 мм. На 1 мм стенни приходится две поры. Расстоя­
ние между порами равно диаметру пор. 

О п ИJ;. а н и е . КуБI{И УЗНОI{онические с легкими вмятинаllIИ на по­
верхности. 

Изменение толщины стенки с ростом нубка не указано. С внутренней 
стороны стенки у одного экземпляра (Bedford, R. W. R., 1936) наблюда­
ются узкие вертинальные ребра, разделяющие ряды пор. 

Поры округлые, одного диаметра, размещены равномерно в шахмат­
ном ПОРЯДI{е. К сожалению, автор не уиазывает диаметра пор; исходя из 
расчетов (на 1 мм - 2 поры, причем расстояние между порами равно диа­
метру пор), диаметр пор равен 0,25- 0,3 мм . Та же величина получается 

при вычислении диаметра пор по рисункам авторов . 

Каблучон прирастания - не изображен; очевидно, не сохранился. 
Покровная пленка (пельта) указ ана у одного энзеllIпляра. Толщина 

пельты и пористость те же, что у стенни. Пельта плавно загнута во внутрь, 
а не образует острого входящего угла , нан обычно (рис . 37). Центральное 
отверстие - более 2/з диаметра кубка. 

И н д и в и Д у а л ь н о е раз в и т и е. У нубка диаметром 2,0 мм 
поры меньших размеров и располагаются реже. 

И з м е н ч и в о с т ь. Среди 2кземпляров с ГJIaДИОЙ внутренней по­
верхностью стенки указан один ЭRземпляр, несущий продольные ребра с 
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внутренней стороны стенки . Отличие это настолько велико, что позволило 
бы, при знакомстве с оригиналом, отнести ребристый экземпляр к особому 
роду . Однако отсутствие каменного материала не позволяет окончательно 
решить этот вопрос. 

е р а в н е н и е. ГлаДI\Ие формы описываемого вида очень близки 
с сибирским видом Archaeolynthus nali vkini (Vologdin) - по размеру пор, 

8 

д 
б 

г 

Рнс. 39. Al'chaeolynthus poro sus (Bedford), (Bedford R . and W. R., 
1934, фиг. 1 (д), 1936, фиг. 46 (А - В) 

А - ВНСШНИII ВИД нубн:а; Б - стенни СО стороны ПНУТ(Jснней полости; 

В - верхний "рай "убна; Г - поперечное сечение нубна; 

Д - пористость стенни с внешней стороны 

толщине стенки . Но иной характер пельты (плавно загнутой) и указание на 
ребристость стенки изнутри (правда, у одного экземпляра и описанного 
:t;Iозже) резко отличают описываемый вид от А. nalivkini и других видов со 
сходными чертами строения . 

Гео логи чесиий возраст и географичесиое 
р а с про с т р а н е н и е . IОжная Австралия - нижний подотдел, го­
ризонты 1-4, по Дэйли (Dai ly, 1956) . 

р а сп р о с т р а н е н и е: рудник Аякс (Aiax Mine). 

А/'с/шеоlуnthus I" obustus (BedfOl'd R. W. R., 1936) 
Рпс. 40 

Monocyat1~ys robuslus: Bedford R . and \Л,Т . R., 1936, р. 12, pJ. Х, fig. 47. 
Monocyathus sparsipo ra: ibid . , pl. Х, fig . 48 . 

г о л о т и п не указан. 
О п и с а н и е. RуБОI{ цилиндрической формы, слегна искривленный . 

.диаметр нубl{а 4 мм; толщина стенки - ОI{ОЛО 1,0 мм; поры мно­
ГОЧИСJIенные, овальные ИJIИ онруглые-, расположены равномерно. Диаметр­
пор ОИОJIО 1 мм. Ширина перемычен между порами равна примерно диа­
метру пор (судя по рисунну) . 
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С Р а в н е н и е. А rchaeolynthus robustus BedfOl'd резко отличается от 
:всех остальных видов рода А rchaeolynthus очень крупными порами (до 1 мм), 

ра~полО}ненными также через 1 ММ. Слишком 
[{раТН.ое описание не позволяет изу(!Ить ряд 

других признаИОЕ этого вида. 

д 

fi 

3 а м е ч а н и я. Форма, названная авто­
ром М. sparsipora, ПОJIНОСТЬЮ отвечает по своим 
признаиам описываемому виду. Поэrому она 
рассматривается здесь на[{ синоним Acrhaeolyn­
thus robustus (Bedford). Нельзя согласиться с 
автораllШ о сходстве М. sparsipora с их видом 
М. porosus - у них слишном различная вели­
чина пор (0,2 и 1,0 мм). 

Рис. 40. А rchaeolyntlLUS го­
JJustus (Bedford), Х 3~ (Be(l­
ford Н. and УУ. Н., 1936, 

фиг. 47) 

Г е о л о г и ч е с н и й в о з р а с т и г е 0-

г раф и ч е с и о е р а сп р о с т р а н () н и е . 
Южная Австралия - нижний подотдел, гори­
зонты 1-2, по Дэйли (Daily, 1956). 

А - ЛОllерсчное сечение; р а с про с т р а н е н и е : руднин Аяис. 
Б - J ( осопродо ,~ьное сечение 

Алhаеоlуnthus spinosus (Bedfol'd R. an~ W. R . , 1936) 
Рис. 41 

Monocyathus spinosus: BedfOI'd Н. and W. Н., 1936, р. 12, pl. Х, fig. 50; Bedfol'd, 
Н. und J., 1939, р. 69, pl. XLII, fig. 162. 

г о л о т и п не указан. 
О п и с а н и е. Кубки ионичесной формы, небольших размеров. На 

:наружной поверхности кубка -- шипы длиной до 1 мм, направленные пря­
мо в наружное пространство. Стенн:а пронизана шести­
угольными порами 1,5 мм в попереЧНИI{е . Перемыqки 
между порами узиие (стею{а сетчатая) . Шипы приуро­
чены к узлам перемычеи между порами. 

С р а в н е н и е. От вида Аrсlщеоlуnthus mellifer 
(Bedford) описываемый вид ОТJIИчается присутствием 
шипов на наружной поверхности кубна; от вида А rchaeo­
lynthus macrospinosus sp . поу.- большими и горизон­

-тальными шипами и сетевидным характером более ируп­
ных пор стею{и. 

3 а lIf е ч а н и я . В работе 1939 г. Бедфорды уна­
зывают, что сетчатая стенка развивается уА. spinosus с 
самых ранних стадий. Одню{о на фиг. 162 показана часть 
-стении нубка, диаметр которого нинак не меньше 2,5 мм. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а­
фи ч е с н о е р а с про с т р а н е н и е. Южная 
Австралия - нижний подотдеJI, горизонты 1- 2, по 
Дэйли (Daily, 1956). 

р а с про с т р а н е н и е: рудник Аякс . 

. Рис.41.Агсhаеоlуп­
thus spinosus (Bed­
forel), Х 3 (Bed­
ford Н. al1d W. Н., 

1936, фиг. 50) 

Аrс/иеоlуnthus mellifer (BedfOl'd R. and W. R . , 1936) 
Рис. 42 

Monocyatl!us mellijer: Bedford Н. and W. Н . , 1936, р . 12, р!. Х, fig . 49. 

Г о л о т и п не уназан. 
О п и с а н и е . Кубки цилиндрические, 4 мм в диаметре. Наружная 

-поверхность кубка несет вертикальные ребра между рядами пор . Стенна -
около 1 мм толщиной, пронизана крупными угловатыми порами диаметром 
-0,6 мм. Перемычки между порами очень тонкие, благодаря чему стенка 
имеет сетчатый вид . 
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ера в н е н и е. ОТ близкого вида А rchaeolynthus nalivkini описывае­
мый вид отличается значительно более круп­
ными порами и вертин:альными наружными 

ребрами. 
Геологический возраст й 

г е о г раф и ч е с к о е р а сп р о с т р а­
н е н и е . Южная Австралия - нижний кем­

·бриЙ (1-2 горизонты Дэйли, Daily, 1956). 
Р а спр ос ТР ' а не н и е: Рудник Аякс. 

Al'chaeolynthus unimul'us (Vologclin, 1940а) б 

Рис. 42. Archaeolynthus mellifer' 
(Bedford), х 3 (Bedford Н. and 

\"1. Н., 1936, рис. 49) 

Та бл. V, фиг. 1- 8; рис . 14, 43 

RhаЬdосуаtlщs unimurus: 1940а, стр. 169, табл. 
XIX, фш. 1в, табл. LIII, фиг. 2а, табл. LIV, фиг. 
3а, рис. 79а, в - в тексте. Вологдин, 1940б, стр. 
96, табл. ХХХ, фиг. 4, 5. 

А - поперечное сечение; 

Б - тангенциальное сечение 

Г о л о т и п: обр. 2173/167, табл. III, фиг. 2а, рис. 79а, нижний кемб­
рий \ р. Джадан, басс. р. ХемчИI{, Тува. 

Д и а г н о з. Диаметр кубl{а - 2,2 -- 4,2 мм, реже до 6-7 мм; один 
экземпляр - до 16,0 111М. Высота кубка - 12-25 111М. Толщина стенки -
0,18-0,20 мм; в единичных случаях- до 0,4 мм. 

Диаметр поровых наналов стенни - 0,10-0,12 мм со стороны внутрен­
ней полости и до 0,20-0,25 мм - с внешней стороны. 

Расстояние между поровыми l{аналами - 0,1 мм. Толщина пельты -
0,08 мм. Диаметр центрального отверстия пельты - 0,8 мм. 

Рис. 43. А гсhаео lуntlщs 
;unimurus (VоJоgdiп ), Х 7 

(Вологдин, 1940б, 
рис. 79) 

О п и с а н и е . Кубки одиночные, УЗI{ОНОНИ-
чесние ИJlИ цилиндрические. 

Толщина стенки заметно увеличивается по мере 
роста кубl{а: при диаметре нубна 2,2- 3,6 мм тол­
щина стеНIШ равна 0,18-0,2 мм; при диаметре нуб­
на 4,2- 0,25 мм, и нанонец - при диаметре l{убка 
6,0 мм может достигать 0,4 мм. Вторичные утолще­
ния стенни почти не наблюдаются. 

Поровые l{аналы пронизывают стенну равномер­
но, строго в шахматном порядке, с минимальным 

расстоянием между наналами 0,10-0,12 мм. По­
ровые наналы пронизывают стенну носо вверх по 

направлению н наружной поверхности, под углом 
450. Диаметр поровых наналов - 0,10- 0,12 мм. 
'у немногих энземпляров поровые наналы несноль­
но расширяются наружу - до 0,20-0,25 мм в по­
перечнине. а - поперечное сечение; 

б-ПРОДОJIЫJое сечение Пузырчатая тнань редная (встречена у еди­
ничных энземпляров), толщиной 0,03 мм. Пленни 

плосние; в случае образования рановинчатого слоя пленна принреплена 
R внутренней поверхности этого слоя, а не н первичной стенне. 

Каблучон прирастания - массивный, трубчатый. 
Пельта толщиной 0,08] мм; в центре пельты - отверстие диаметром 

0,8 мм. Пористость пельты не наблюдалась. 
Терсии - не наблюдались. 
И н Д и в и Д у а л ь н о е раз в и т и е наблюдалось тольно со ста­

дии 1,5 мм в диаметре нубна, ногдабыли налицо почти всепризнанивида. 
По мере увеличения диаметра l{убна увеличивалась толщина стенни и 
очень немного диаметр пор. Наблюдалось обособление дочерних особей 
путем почнования. 

1 Раньше-пер/щя ПОЛОВlпrа ср еднего кемfiрия. 
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С Р а в н е н и е . От наиболее близкого A rchaeolynthus nalivkini (Vo­
logdin) описываемый вид отличается косыми , а не горизонтальными поро­
выми каналами и их меньшим диаметром. От группы видов, близких Б 
Tumuliolynthus tubexternus (Vologdin) описываемый вид отличается отсутст­
вием тумул . Толщина стенки у большинства изученных экземпляров 
несиолько больше, чем у голотипа (0 ,18- 0,2 мм против О,10-0 , 12мм• 
указанных в тексте, и 0,1 5 мм, замеренных на фото) . 

Гео л огич е сиий возраст и географич ес иое 
р а с про с т р а н е н и е . :КузнеЦIШЙ Алатау - базаихский, иамеш­
иовский и санаштьшгольский горизонтьr; Западный Саян - санаштьш­
гольсиий горизонт; Восточный Саян -базаихский, камеШI{ОВСКИЙ и санаш­
ТЫI{ГОЛЬСКИЙ горизонты ; Тува - базаихсиий и санаштыкгольский горизон­
ты; Забайкалье -- иамеШI{ОВСИЙЙ горизонт. 

И з у ч е н н ы й м а т е р и а л : 46 ЭI{З . 

Т абли ц а 7 

Распространение A1'chaeQlynthus unimUl'~(S (Vologdin) 

Ч,юло экзеМПЛII -
р ов, ВГОРИЗ0нтах: 

МестонахонщеНllе 
::1 

Местонахон;деНllе о 

~ 8 " '" >< ~:.c 

'" ::1 0 
<е ::1 '" '" со О ::I:!:; 

'" " "'О 

'" о "' '-< 

R уз н е ц кий Алатау В осто ч ный Санн 

р . Мрассу . 5 дер. Rамешки. 

р . Больш . Ерба, Сухие р. Rазыр 
солонцы. 5 5 р. Базаиха 

р . Rин 2 р . Унр 
р . С арала . 3 р. Бирюса 
В ерховьн р . Томи . 2 

Т у в а 
За п а дны й С анн 

р . R аингол 
р. Rазльш . 1 р . Шивелик-Хс~{ 
р . Rизас 1 лог . Извилистый 
IШЮЧ Санаштыкгол 4 

ЗабайкаJI ЬС 

р . Зола 

Аl'сlшеоlуnthus о perculatus (Maslov , 1959) 
Рис . 44 

R abdocnema ope rculatum: Маслов , 1959 , .. стр . 1117, рис. 1 а-а . 

Чпсло ~К3СМПЛII-
ров, в ГОРIlЗ0нтах: 

::1 

'" 
о 

" 5 о 

" о 
>< 8 " '" " '" 00> ::1 '" со ::10 ~ 

'" "''' о 

'" :<: '" ... 
I 

2 2 
3 

-
1 

1 

5 
1 
1 

1 , 
I 

Г о л о т и п: обр. 42- 1, колл . А. Г. Вологдина , 1940 (ПИН 639, рис . 1) 
нижний иембрий, базаихский горизонт, г. Чесноковк а, :КузнеЦI{ИЙ Ала­
тау . 

Д и а г н о з . Диаметр кубка - 5 мм; высота кубка - 12 мм ; толщина 
стенки - 0 ,08- 0,10 мм; диаметр пор - 0 ,1 х 0 ,2 мм; толщина пельты -
0 ,05-0,07 мм . 

О п и с а н и е. :Кубии одиночные, УЗI{ОI{онические , с вершинным углом 
от 18 до 250, со слабыми вмятинами. . 

На начальных стадиях развития общая толщина стею{и увеличена за 
счет скелетной массы каблучка прирастания . Скелет стеНЮ-f однороден у 
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взрослой особи и слоистый за счет внутренних и временных вторичных сло-­
ев на более ранних стадиях. Наружняя поверхность нубна слегна бугор­
чатая за счет приостренных выступов, онаймляющих поры. 

Поры пронизывают стенну равномерно. До высоты 3-4 мм поры распо ­
ложены иеСНОJIЫ,О реже, чем на высоте I{убна 8-12 мм. Поры овальные, 
диаметром 0,1 х 0,2 мм, направлены вверх и наружу под углом 20- -22". 
С внешней стороны снизу поры 
принрыты приостренными выс-

1.'упами, выдающимися на 0,2мм. 
На начальных стадиях высту­
пы не различимы. 

Каблучон прирастания труб­
чатый, развит до высоты нубна 
1 ,2 ММ . Отчетливо видно, что 
верхние трубочни представляют 
-собой почнующиеся особи. 

Пельта вогнутая, толщиной 
0,05 - 0,07 мм с центральным 
отверстием диаметром 1,2 мм . 
Пельта пронизана простыми и 
онруглыми порами диаметром 

0,10- 0,12 мм. Пельта впервые 
была описана именно у этого 
вида (Маслов 1959) . 

Внутренняя полость у взрос­
лого нубl{а свободна от снелет­
ных образований . На начальных 
стадиях во внутренней полости 

отмечены две горизонтальные 

(\~ 

\ , 
". 
'-

Рпс . 44 . А rсhаеоlуnt!щs operculatus Mas lov, 
продолт,ное сечение; Х 10 (Маслов, 1959, 

рис . 1а) 

переМЫЧIШ . К сожалению, автор не уназывает, пористые ли они . Пере­
мычни напоминают ПЛОСI{ие пластины первичных пельт. 

И н д и в и Д у а л ь н о е раз в и т и е может быть прослежеНО,на­
чиная с диаметра нубна 0,25 мм (без вторичных утолщений), по иснлючи­
тельно удачному продольному сечению полного нубна (Маслов, 1959). 
Первые, видимо еще простые поры, отчетливо различимы на стадии 0,3 м 
в диаметре нубна. До высоты 3,5-4,0 мм поры располагаются более реДI{О, 
а приостренные выступы, принрывающие поры снизу, едва различимы. 

Пельта на начальных стадиях, видимо, была плосной и без центрального 
отверстия. 

С р а в н е н и е . Описываемый вид, названный автором Rabdocnema 
()perculatum (Маслов, 1959), наиболее близон не н А. unimurus(Vologdin), 
I{aH это уназав:о автором, а н Tumuliolynthus tubexternus (Vologdin). -у срав­
ниваемых видов совпадают форма и размеры нубнов, толщина стенни, ди­
аметр пор и высота защитных образований пор, толщина и харюпер по~ 
ристости пельты. Однано уназание автора на то, что у А. operculatus раз­
виты не тумулы, а приостренные выступы, заставляет сохранить описывае­

мый вид в составе рода Аrсlиеоlуnthus. 
3 а м е ч а н и я . Более полному переизучению вида по литературным 

данным препятствует отсутствие у автора наблюдений по изменчивости 
вида. Вид описан по одному энземпляру и тольно по продольному сечению. 
Поперечные сечения неизвестны . 

Геологичесний возраст и географичесное 
р а с про с т р а н е н и е . КузнеЦIШЙ Алатау - базаихсний горизонт. 

р а с про с т р а н е н и е. Юго-восточный снлон горы Чесноновой 
у с. Большая Ерба, один энземпляр . 
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Аrсlшеоlуntlщs macrospinosus sp . nov . 
Табл . VI, фиг. 1 - 4; рис. 45 

г о л о т и п . 238. шл. 1-2, экз . 1, (два параллельных шлифа); колл. 
И. Т . Журавлевой, 1956, р. Уяр, Восточный Саян; базаихский горизонт 
(верхи), леНСIШЙ ярус, нижний кембриЙ. 

Д и а г н о з: ДиамеТРI{убка -5,5-10,Омм; высотакубка-12-17мм ; 
толщина стеюш - 0,08- 0,15 мм; толщина шипов у основания - 0,2-
0,5 мм; длина шипов - 0,2- 0,5 мм . Диаметр пор у основания шипов -
0,12-0,25 мм. Расстонние между порами - 0,2-0,4 мм . 

О п и с а н и е. Кубки одиночные, цилиндрические. Толщина стенкИ! 
нескольно увеличивается с ростом нубна.: 

Номер экз., ШЛllфа Дпаметр Толщина 
кубка, мм стенки, мм 

Репина, 1957 38/8 ШJJ. 1, 3 К 3 1 . 1,1 0,05 Н аружная 
iНуравлева, 1956, сухие COJlOli Г{Ы , поверхность сильнО 

98/9, шло 2, 3Н3. 7 . 1,5 0,08 шиповатая 

Мусатов, 1957 , р. Rазыр. М -322е 
шло 1, ат<з . 1 . 3,0 0,10 

Журавлева , 1956. Белый .камень , 
29 , шло 1, 31(3. 37 . 10,0 0,15 

Поры пронизывают стею{у равномерно, располагансь в шахматном по­

рядне. Снизу поры защищены длинными, утолщенными у основания и 
очень острыми у вершины шипами . Длина шипов с ростом кубна возрастает: 

\ 

Рнс. 45. Archaeolynl' 
11U S macrospinosus sp. 
nov. внешний вид; 
Х 15 (реНО~IСТРУIЩИЯ) 

от 0,2 мм у нубна диаметром менее 2,0 мм до 0 ,5 мм 
у взрослых нубков . Шипы горизонтальные или чуть 
приподннты нверху. Диаметр пор увеличивается с 
ростом нубна от 0,10 до 0,25 мм. 

Каблучон прирастанин и пельта неизвестны. 
Внутреннян полость от снелетных образованиЙ" 

свободна. 
Индивидуальное развитие прослежено, начинан 

со стадии 1,1 мм в диаметре нуБI{а. В это времн I{убон 
обладает уже шипами, правда, всего 0 ,2 мм длиной. 
В дальнейшем, с ростом нубна наблюдается увеличе­
ние диаметра пор, длины шипов, толщины стенни и 

т. д. Нинание новообразования не понвлнются. Судн 
по начальным стадинм развития, форма наиболее тес­
но связана с видами, имеющими тумулы (род Тиmи­
liolynthus) . 

С р а в н е н и е. От всех сиБИРСIШХ видов рода 
А rchaeolynthus описываемая форма отличается ярко 
выраженными шипами на наружной поверхности 

стенни; от австралийского вида Archaeolynthus spi­
nosus (Bedford) описываемый вид отличается меньшей 
длиной шипов и более частыми порами . Вид назван 
по крупным шипам стенни. 

Г е о л о г и ч е с н и й в о з р а с т и г е 0-

г раф и ч е с н о е р а с про с т р а н е н и е. Кузнецний Алатау­
uазаихсний, намешковсний и санаштьшгольский горизонты ; Восточный 
Сан н - базаихский и санаштьшгольский горизонты; Тува - санаштьш-
гольсний горизонт. 

И з у ч е н н ы й JI1 а т е р и а л: 13 экз. 
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Таб л ица 8 
Распространение Arcltaeolynthus "nacrospinosu,s sp. поу. 

Число экземплн- ЧIICЛО экаемпля:-

ров в гориэонтах: ров в ГОРИЗ0нтах: 

-
:; 

,,~ МеСl'онахонщепне 
:; 

Местонахожденпе о 

'" 
о :; 5 о :O~ :< 
u о 

к '" ... 0 
к :< 

'" 8 8 5 '" :; 
<.) 

'" "':; '" '" се :: 
'" :;0 =" со О 

О '" '"'" "'О '" '" 10 "'о О,.. \со U '-
, 

I I 
]{узнеЦRИЙ Алатау Восточный Саян 

р . ]{ия 1 Верховья р. ]{азыр 1 
р . М:рассу 2 р. ]{азыр 2 1 
Сухие СОЛОНЦЫ 3 

Ту ва Белый иамень . 2 
р. ШивеЛИR-Хем 1 

Агсhаеоlуntlщs uгаlосуаthоidеs sp. поv . 

Табл. VII, фиг . 1-3, рис. 46,47 

г о л о т и п : обр. 31/7, шло 1, ЭR3. 1, RОЛЛ. КОННИRова, 1956, р. Балах­
тисон, вост. Саян; санаштыRольсRийй ГОРИЗ0НТ, нижний RембриЙ . 

Д и а г н о 3. Диаметр 
RуБRа - 3,8-9,5 мм; вы­
сота RуБRа -- 4,0-5,5 мм; 
толщина стеНRИ - 0,2-
0,3 мм, при вторичном 
утолщении -0,5 мм. Диа­
метр пор стеНRИ (поровых 
Rаналов) - о ,06- О ,08 мм 
- реже до 0,1 мм. Рас­
стояние между порами 

стешш - 0,08-0,10 мм. 
Толщина пельты - 0,02-
0,15 мм, в единичных слу­
чаях - до 0,5 мм . 

О п и с а н и е. КуБRИ 
одиночные, ШИРОRОRОНИ­

чеСRие (угол у основания 
нонуса 90-1200), почти 
без вмятин. 

Стенна - рыхлая, обыч­
но плотность ее с внутрен­

ней стороны меньше, чем с 
наружной . Толщина стен­
RИ Rолеблется у взрослых 
ЭRземпляров от 0,2 до 0,3 
мм, Если стенна более рых­
лая, то толщина ее может 

увеличиваться до 0,5-
0,8 мм. При этом НИRаRОЙ 
слоистости не наблюдает­

Рис . 46 . A rchaeo lynthu s щ·аlосуаthоidеs sp . "11" 
внешний ВИД ; Х 15 (РСНОll СТРУIЩИЯ) 

Рис. 47. ПРОДОЛhное ССЧ()[lIlе А rcllaeolynthns 
uralocyathoides sp. noy., Х 15; голотип 

ся . ОбраЗ0вание раловинчатого слоя ни разу не наблюдалось. Наружная 
поверхность стеНRИ гладлая. 

Поровые l{аналы пронизывают стенну равномерно, но правильные вер­
ТИRальные ряды выдерживаются плохо. Не наблюдается танже и шахмат-
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ного чередования пор. Расстояние между поровыми канаJШМИ-ОТ 0,06-
0,08 ММ, реже - до 0,1 мм. Диаметр l<аналов у большинства изученных 
экземпляров также 0,06-0,08 мм; лишь у единичных энземпляров диа­
метр l<аналов достигает 0,10 мм . Иногда наблюдается небольшое 
расширение диаметра пор lшаружи -- от 0,06 до 0,10 мм. 

RаБЛУЧОI< прирастания ни разу не встречен, весьма возможно, что опи­
сываемая фОРJl1а была совершенно лишена каблучка прирастания, будучи 
свободно лежащей на дне или даже пассивно переI<атыввшейсяя в придон­
ном слое. 

Пузырчатан тнань не обнаружена. 
Пельта ПЛОСI<ая, толщиной от 0,02 мм до 0,5 мм. В последнем случае 

СI{елетное вещество пельты более рыхлое. Пельта пронизав:а порами (или 
поровыми наналами, в случае утолщенной!пельты) диаметром О ,08-0,10 мм. 
Перемычни между парами не более 0,06-0,08 мм. Центральное отверстие 
пельты 0,8-1,5 мм унебольших энземпляров и до 2,5-4,2 мм у I<РУПНЫХ 
экземпляров. Центральное отверстие прикрыто сильно вогнутой пористой 
плеш<ой толщиной 0,03 мм. Поры пленни центрального отверстия-
0,03 мм в диаметре с перем.ычнами между порами 0,05 мм. Поры углова­
тые (?). 

Внутренняя полость лишена снелетных образований. 
Терсии не встречены . 
И н Д и в и Д у а л ь н о е раз в и т и е проследить не удалось, 

ТЮ{ как все экземпляры описываемой фОРJl1Ы должны рассматриваться кан 
достигшие взрослой стадии. 

И з м е н ч и в о с т ь. Наибольшей изменчивости подвержена тол­
щина стенки нубна и толщина пельты . Диапазон l{олебаний уназан выше. 

С р а в н е н и е. От всех известных видов рода Агсlшеоlуntlшs описы­
ваемый вид отличается широкононичесной формой кубна, горизонтальной, 
а не вогнутой пельтой, значительно большим центральным отверстием 
(до 4,5 мм) и очень небольшим диаметром поровых наналов стеш{и . В ре­
зультате впнчивания пленни центрального отверстия ПeJIЬТЫ вовнутрь 

создаетсн сходство с неноторыми видами рода Uralocyathus; в связи с выше­
изложенным вид описывается нак новый и назван А гсhаеоlуnt1шs uralo­
cyathoides. 
Геологичесний . во з раст и географичеСI<ое 

р а с про с т р а н е н и е. 

Тнблпца 9 

Распространение A1'chaeolynthus u1'alocyatoides sp. nov. 

ЧIIСЛО ЭК3f'МПЛR- ЧIlСПО ~J{ земп.:lЯ · 

ров в roplJ30BTax: ров D r Op ll30llTax; 

МестоваХОН;ДС Вll е " ,;, Местонахо,,~;\еНIlе " о о 

" о :;: " " <) 

" о <) о 
х 

а 5 к " " " '" 0> " "' '" " :: 
I '" "О 

~ 
со О 

о '" "''' '" " 10 " С) 10 <) '-

, 

J\узн е цкий Ал а тау Восточный Саян 

р. Сар ала 1 Верховья р. Назыр 2 
р . Ния , 1 р. БалаХТIIСОН 1 
Сухие солопцы . 1 
р. М:рассу . 1 Забайкалье . 

р. Олдыпда 1 
Западный Санп 

IШ.IOЧ СапаШТЫI{ГОЛ 1 I 
I 
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Rузнецкий Алатау - базаихсний, камешновсний и санаштьшголь­
СI{ИЙ горизонты; Западный Саян - санаштьшгольсний горизонт; Восточ­
ный Саян - санаштыкгольский горизонт; Забайналье - базаихсниЙ . 

И з у ч е н н ы й l\I а т е р и а л: 9 экз. 

Аrсlшеоlуnthus copulatus (Vologdin, 1940а) 

Рис. 48 

Rhabdocyathus copulatu s: Вологдин, 194.0а,стр.170,табл.ХLIХ, фиг .1а;рис . 79 e,f, g,h. 

l' ОЛ оти п: - обр. 2173/167, рис. 79, нижний нембрий 1 , р. Джадан, Тува. 
О п и с а н и е. Кубон 1,5- 2,5 мм в диаметре, по-видимому, УЗRОRО­

ничеСRИЙ. Основная стенка толщиной 0,1-0,2 мм, пронизана правильно 
размещенными поровыми наналами диаметром 0,15 мм, идущими вверх и 
наружу. Расстояние между каналами 0,1-0,12 мм. С внутренней сторо­
ны стенна обленается толстым слоем вторичной рыхлой СRелетной массы, 
ЗaI{рывающей и поровые нанальr. Толщина этого 
слоя 0,3 мм. 

С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я. От всех 
других видов рода А rchaeolynthus автор вида от­
личает А. copulatus по массивному рыхлому внут­
реннему слою, примьшающему н основной стенне. 

Отличий, уназанных автором, явно недостаточ­
но для выделения формы в особый вид. Форма,опи­
санная нан А. со pulatus (в работе А. Г. Вологдина, 
1940 - RhаЬdосуаtlшs copulatus) с успехом могла 
бы быть отнесена к А rсlшеоlуnthus sibiricus (ТоЩ. 
К сожалению, знаномство с А. copulatus тольно 
по единственному описанию и плохим изображе­
ниям и невозможность изучить оригиналы, не по­

зволяет сделать онончательные выводы. Поэтому, 

Рис . 48. А rchaeolynthus 
copulatus (Vologdin), по­
перечное сечение; Х 7 

(Вологдин, 1940а, 
рис. 79) 

хотя переописание вида и дается, но высназывается сомнение в его само­

стоятельности (отнесен н группе инвалидных видов) . 
Геологичесний возраст и геог.рафичесное 

р а с про с т р а н е н и е. Западная Тува - базаихсний горизонт. 
Р а с про с т р а н е н и е. К западу от г. Хаирхан, р. Джадан. 

Автором вида изучены 4 Эl{з. 

Аrсlшеоlуnthus tenuimurus (Vologdin, 1940а) 

Hhab[lccyathus tenuimurus: Вологдин, 1940а, Сl'р . 168, табл. XJ~ VIl, фиг. 1 с, 
рис. 8 с. 

Г о л о т и п: обр. 6, нолл. 1993/239, Вологдин, 1940, нижний немб­
рий 2, горы Сэрь, Западная Монголия. 

О п и с а н и е. Кубки диаметром 5,00 мм, цилиндричесной формы. 
Стенна двуслойная, общей толщиной 0,17-0,18 мм . Основная стенна -
внутренняя, толщинойО,10 мм, пронизана равномерно размещенными пора­
ми диаметром (в суженном месте) 0,10-0,12 мм. Расстояние между порами 
0,25-0,30 l\Ш. Наружная оболочна - 0,01-0,02 мм толщиной, отслаи­
вается от основной стенни . Ее пористость не различима. Во внутренней по­
лости имеется след «исчезнувшей внутренней стенню>. 

С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я. Описываемая форма по строению 
основного снелета очень напоминает А rchaeolynthus kuznetzkii (Vologdin) 

1 Рапьше - среll:НИЙ кембриЙ . 
2 Раньше - срецнип j{ембриЙ . 
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1931) , отличаясь лишь присутствием наружной оболочки, наверняка 
образованной за счет вторичного утолщения снелета . Незнаномство с ори­
гиналом и малый материал (автором изучен всего один энземпляр), I{ сожа­
леНИЮ , не позволяют сделать более определенный вывод. 

Едва заметный след обызвествленной прежде стенки во внутренней 
полости может рассматриваться нан след пельты в попереЧНОllI сечении. 

Однан:о других доназательств этому нет. 
Геологичесний возраст и географичесное 

р а с про с т р а н е н и е . Западная Монголия - базаихсний горизонт. 
р а сп р о с т р а н е н и е - н северо-востону от оз . Хара-':\'су горы 

Сэрь. Автором вида изучен один ЭНЗeJ\ШЛЯР. 

А rehaeolynthus simplex (Vologdin, 1940а) 

Рис. 49 

RhabdocyatllUs simplex: ПОJIОГДПВ, 1 940а, стр. 1 67, табл. ХLVl1,q;иг.1 f, РИС. , 8 с , d. 

Г о л о т и п : обр. 2, нолл. 2173/167 (РИС . 8,е), нижний нембрийl, 
р. Джадан, Тува. 

О п и с а н и е . Не60льшие ну6ни узноконичесной формы. Стенна 
0,2-0,3 мм толщиной, .пронизана равномерно расположенными поровьши 
каналаllIИ диаметром 0,10-0 ,12 мм. Rаналы направлены внутрь и вверх, 

Рис. 49. Агсlиео­
lynthus simplex (\то-
10gdil1), попереч­
ное сеченпе; Х 6 
(Вологдин, 1940а, 

рнс. 8с) 

т. е. нанлонно по отношению н оси ну6на. Расстояние 
между наналами 0,1-0,2 111М. 

С р а в н е н и е и з а JIf е ч а н и я . Описываемая 
фОРllIа очень 6лизна не н А rehaeolynthus erassimurus 
[несамостоятельность последнего доказывается в разде­

ле «сравнение» вида А rehaeolynthus sibirieus (Toll) 1, а !{ 
А rеlшеоlуnthus unimu rus (Vologdin). Совпадают тание 
величины, нак толщина стенон, диаметр поровых нана­

лов и расстояние между наналами, и лишь ориенти­

ровна носых наналов, судя по описанию А. simplex 
(Вологдин, 1940), резно противоположна (у А. simplex 
наналы направлены внутрь ну6ка и вверх, а у А. uni­
murus - наружу и вверх). Однано неудачный рисунон 
(на рис. 8е видно лишь, что наналы направлены го­
ризонтально или чуть сдвинуты при диагенезе) и един­
ственное фото поперечнина не подтверждаются описа­
нием. В связи с последним обстоятельством приходится 

до переизучения оригиналов рассматривать А rehaeolynthus simplex !<ан 
инвалидный вид. 

Геологичесний возраст и географичесное 
р а с про с т р а н е н и е. Тува, :Монголия - 6азаихсний горизонт. 

Р а с про с т р а н е н и е. Автором вида изучены неснольно (точное 
число не указано) энземпляров из следующих мест: н западу от г. Хаир­
хан, р. Джадан и н северо -востону от оз. Хара-Усу, горы Сэрь. 

A I'eltaeolynthus tolli (Кгаsl1орееvа, 1~37) 

Rllabdocyathus tolli: Краспопеева, 1937, стр. 40, табл . III, фиг. 36 . 

Г о л о т и п не уназан. 
О п и с а н и е. Ry60I{ диаметром 1,5 мм с двуслойной стею<оЙ. Наруж­

ный слой стеIШИ толщиной 0,12 мм является основным и пронизан равно­
мерно размещенными порами диаметром 0,09 мм . Внутренний слой стеюш 
толщиной 0,02 мм отделен от первого просветом 0,05 мм шириной. 

1 По прежним данным - среднпй RембриП. 
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С Р а в н е н и е и з а м е ч а н и я. Диаметр кубка ШIСТОЛЬКО мал, 
а материал для изучения так ничтожен (1 экз.), что, кажется, нет никаного 
основания считать описываемую форму самостоятельным видом. Однако 
знако:мство с оригиналом только по литературным данным (Rраснопеева, 

1937) не позволяет упразднить этот вид. 
Геологичесний возраст и географическое 

р а с про с т р а н е н и е. Rузнециий Алатау - базаихсиий горизонт. 
Р а с про с т р а н е н и е. Вблизи дер. Б. Ерба, р. Большая Ерба. 

А rchaeolynthus? sp. 
Рпс. 50 

Небольшой нубои диаметром до 2,4 ММ, построен одной стевиой толщи­
ной 0,2 M1\I. В строении стении различаются внутренняя оБОЛОЧI<а толшиной 
0,02 1\Ш, пронизанная IIOрами диаметром 0,05 мм, и внешняя оболочиа тол-

Рпс. 50. А гсhаеоlуntlшs ? sp.- часть 
поперечного сечения 

щиной 0,08 мм, прсвизанная порами диаметром О,11\1М. Обе оболочни сое­
динены массивными НОРОТНИМИ столбинами, расширенными в средней 
части. Толщина столбинов и их высота - 0,10 мм . Расстояние между стол­
бинами - 0,10 мм. Наружная оболочна и вершина столбинов сложены 
значительно более рыхлым материаЛОllI, че1\J внутренняя оболочиа, оче­
ВИДНО, основная в сиелете. 

С р а в н е н и е. Строение стенни настольно отлично от ранее из­
вестного у представителей рода Arcl1aeolynthus Taylor, что не позволяет 
отождествлять описываемую форму ни с одним из известных видов. В то 
же время недостаточный фаI{тичеСIШЙ материал (один энземпляр, из­
вестный тольно по поперечному сечению нубна) не позволяет определить 
степень ОТЛИЧИЙ описываемой фОР1\JЫ в пределах семейства Monocyathidae. 

Г е о л о г и ч е с н и й ' в о з р а с т и г е о г раф и ч е с н о е 
р а с про с т р а н е н и е. RузнеЦIШЙ Алатау -
санаштьшгольсний горизонт. 

Рап р о с т р а н е н и е. RузнеЦIШЙ Алатау, 
р. Больш. Ерба, санаШТЬШГОЛЬСIШЙ горизонт, 1 энз. 

Archaeolynthus sp. 
Рис. 51 

Небольшие цилиндрические нубни диаметром до 
2,0 мм и высотой до 5-7 мм. Наружная поверхность 
гладная. Стенна - 0,05 мм толщиной, НО в случае вто­
ричного утолщения может достигать 0,3 мм. Поры стен­
ни - онруглые, до 0,3-0,4 мм в диаметре, без наних­
либо защитных образований с внешней стороны. Рас­
стояние между порами нолеблется от 0,3 до 0,6 мм. 
Чередование пор в смежных рядах выдерживается пло­
хо. Rаблучои прирастания и пельта не пзвестны . Поч­
нование - на ранних стадиях, ны{ у прочих представи­

телеп этого рода. 
С р а в н е н и е. От всех видов рода Archaeolynthus 

с гладними стеЮ{а1\Ш [I{POMO / 1. "obustus (Bedf.)], опи­
сывае1\ЩЯ форма отличается очень НРУПНЫМИ редними 
порами. 

Рис. 51. Archaeo­
lynthus sp., Dпеш· 
ний DИД; Х 15 
(реконструкция) 
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}Iедостаточный по объему материал (всего 4 ЭК3 .) не позволяет выделить 
описываемую форму в особый вид. 

Таблица 10 

Распространение ArchaeQlynthus sp. 

Местонахонщение 

Во сточный Саян 

р. Бпрюса 

р. Назыр 

Число эиземплнров 
в горизонтах: 

базаих­
CKO~! 

1 

I 
саваштык­
гольском 

3 

Геологический возраст и геогра фическое 
р а сп р о с т р а н е н и е . Восточный Саян - базаихский и санаштыR­
гольский ГОРИЗ0НТЫ. 

И 3 У Ч е н н ы й м а т е р и а л : 4 ЭК3. 

? Archaeolynthus incertus (Bedford R. et. J., 1936) 
Табл. ХП, фиг. 10, рис . 31 

Tunkia incerta: Bedford,- 1936б, р. 20, pl. XXI, fig. 88А, В. С (рис. 31 в нашей ра­
боте). 

? Calat12ium sp.: Til1g, 1937, р. 365, pl. Х, fig. 8 . 
A rchaeolynthus incertus: Debrel1l1e, 1960, р. 6\16, pl. XXI , fig. 1-2. 

Г о л о т и п не указан. 
Д и а г н о 3 . Небольшие конические кубки с овальным поперечным 

сечением (1 х 2,6 мм). Поры, пронизывающие единственную стенку, так­
же овальны в сечении (вытянуты по ГОРИЗ0нтали) и расположены в шахмат­
ном порядке. Размер пор - 0,08 х 0,12 мм . В начальной стадии кубок 
непористыЙ. 

С р а в н е н и е . Отличается от всех видов рода А rchaeolynthus оваль­
ными порами стенки. 

3 а м е ч а н и я. Из-за сильной перекристаллизации скелета куБI{а 
даже сами авторы вида (Bedford, R. et J., 1936) сомневались в принадлеж­
ности его к археоциатам. В 1937 г. Тинг высказал предположение, что 
Tunk.ia incerta - синоним Calat/~ium Вilliпgs 1865 (губки семейства Ео­
sропgiidае LаllЬ епfеls, 1955). Ф . и М . Дебренн (1960), реВИЗ0вав I{оллеI{­
цию археоциат Тинга, переописали единственный вид рода l'unkia - Т. 
incerta как А rchaeolynthus incertus. В настоящей работе диагноз вида дан 
по последним авторам. И все же, судя по особому строению <шор» (оваль­
ные поры), естественно сплюснутому поперечному сечению I{убка, остаются 
большие сомнения в принадлежности А. incertus не только I{ роду А rchaeo­
lупtlщs, но и к археоциатам вообще. 

Имея возможность познакомиться с Archaeolynthus incertus только по 
литературным данным и фото оригинала 1 с большими сомнениями истав­
ляю этот вид в составе рода А rcftaeolynthus. 
Геологиче СI{ИЙ возраст и географич е ское 

р а с про с т р а н е н и е . Южная Австралия - нижний кембрий , ниж­
ний подотдел. 

Р а с про с т р а н е н и е . РуднИI{ Аякс. 

1 Фото (табл. ХП, фпг. 10) любеЗ!IО прислано мадам Дебрепп пз СорБО!I flЫ. 
Париле 
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Род .Tumuliolynthus gen. nov. 

Т и п о в о й в и д: Rhabdocyathus tubexternus Vologdin, 1931 . 
Д и а г н о 3. Стенна пронизана тумуловыми порами. 
С р а в н е н и е. Отличается от рода A rchaeolynthus тумуловыми, а 

не простыми порами стенни. . 
С о с т а в р о Д а. Род Tumuliolynthus содержит значительно мень­

шее число видов, чем род Archaeolynthus Taylor (виды перечисляются в 
алфавитном порядне): Tumuliolynthus irregularis (Bedford R. and W. R. 
1934) , Tumuliolynthus ka rakolensis sp. nov. , Tumuliolynthus musatovi 
(Zhшаvlеvа, 1961) Tumuliolynthus tubexternus (Vologdin, 1932) , Tumuli­
olynthus vologdini J akov lev, 1956). 

В составе рода описана тю<же форма, неопреДeJIенная до рода: Тumu­
liolynthus sp . Инвалидных видов в настоящем роде нет. 
Геологичесний Bo~paCT и географичесное 

р а с про с т р а н е н и е. СССР, Австралия- нижний нембрий, нижний 
подотдел. 

Определительная таблица видов рода Тumuliоlуntlщs 

1 (8) Поры онруглые. . . . . . . . . . . . . . . 2 
2 (3) Толщина стенни менее 0,08 мм. Т. musatovi . (стр. 105) 
3 (2) ТОJIlцина стенни более 0,08 мм . . . . . . . 4 
4 (7) Толщина стен ни 0,08 ·0,10 мм . . . . . . . . . .. ... 5 
5 (6) Диаметр пор 0,2 мм .............. . .. Т. tubexternus (стр. 105) 
6 (5) Диаметр пор 0,3-0,4 мм ............... T.ka zakolensis (стр. 108) 
7 (4) Толщина стенни 0,2 ММ., диаметр пор 1,0 мм ...... Т. ir'reg ulari s (стр. 110) 
8 (1) Поры овальные ........ ... . . . ...... . Т. vologdini (стр. 101) 

Tumuliolynthus vologdini (J akov lev, 1956) 
Табл. VII , фиг. 4-6 

Ar'chaeolynthus vologdini : - Яновлев, 1956, стр. 855, табл. 1, фиг. 1-6. 

Г о л о т и п: шлиф 2947-78, нолл. В. Н. Яновлева, нижний нембрий 1 

(1956, рис. 1), Приморье, Дальний Востон. 
Д и а г н о 3 . Диаметр нубна -5,7-11,0 мм; высота нубна -- 3-10 мм. 

Толщина стенни - 0,10-0,12 мм, при вторичном утолщении - до 0,30 мм. 
Диаметр пор с внутренней стороны - 0,2-0,3 мм. Диаметр пор при BЫ~ 
ходе И3 тумул - 0,1 мм. Высота тумул - 0,15-0,20 мм; толщина тумул-
0,03- 0,05 мм. 

О п и с а н и е. Кубни одиночные, цилиндричесние, узнононичесние, 
со слабыми вмятинами. В случае стесненного роста нубон сдавливается, 
приобретая в поперечном сечении угловатые очертания (напоминающие 
пяти-шестиграннин). I 

Толщина стенни нубна увеличивается с ростом нубна от 0,05 мм при 
диаметре 0,3- 0,12 мм у взрослых энземпляров. Однано ширина стеюш, с 
учетом высоты тумул, может достигать у энземпляров диаметром 10-11 мм 
величины 0,3 мм. Стенна танже может быть утолщена за счет вторичных 
снелетных наслоений нан с внутренней, тан и с внешней стороны до 0,3 мм. 
Наружная поверхность стенни бугристая, за счет высоних тумул. 

Снелетное вещество основной стенни первично имеет обычную темную 
онрасну, за счет тонной примеси органичесних частиц; в ряде случаев, 
в связи с последующей перенристаллизацией, первичный снелет нажется 
построенным чистым минропористым нарбонатом нальция. Вторичный сне­
лет, нан правило, имеет более темную oHpacI<Y. 

Поры субовальные пронизывают стенну равномерно, в шахматном 
порядне. Расстояние между порами у взрослых нубнов В два раза больш(! 

1 Ранее - средний нембриЙ. 
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диаметра пор на выходе из тумул и равно 0,15-0,20 мм. Диаметр пор 
увеличивается с ростом кубка от 0,06 мм у кубка 'диаметром 0,3 мм до 
0,2 - 0,3 мм (с внутренней стороны стенки) у кубка диаметром 5 мм и 
больше. 

Высота тумул достигает 0,2 мм, впервые тумулы отмечаются у l{убка 
диаметром 0,5 мм и высотой не более 1,0 мм. 

Толщина оболочки тумул не более 0,05 мм. Расположение выходного 
отверстия неясно. У крупных экземпляров отчетливо виден небольшой 
l{озырек, ПРИI{рывающий тумуловое отверстие. 

Каблучок прирастания трубчатый у кубка высотой 3,1 мм . Наблюда­
лось развитие l{аБЛУЧI{а прирастания до высоты только 0,4 мм. 

Пельта встречена только у одного юного экземпляра диаметром 0,6 мм. 
Пельта в это время плоская, толщиной 0 ,03 мм, пронизана частыми порами 
диаметром не более 0,02 мм. Центральное отверстие на этой стадии еще от­
сутствует. 

Внутренняя полость свободна от скелетных образований. 
И н д и в и Д у а л ь н о е раз в и т и е удалось проследит:Ь с самых 

ранних стадий - с диаметром кубка 0,3 мм (с уплощенным основанием 
кубка) . 

В табл. 11 приведены следующие этапы в развитии скелета: 

Таб lJиц а 11 
Измерения TumttliolY1~thus volo(Jclini, мм . 

=~ ~ '" '" "" :<: " ::: ~t!: >; 
., 

\о " ii3 ,,";>.С ;>. "'-;>' :;: 
;>. \о t о ;!:Ро ;; С" ., 

Номер " ;>. =~ ~ ;>. >=" "''' " " .. 0:;; 
э к зеМГlJl яра "" II: 

,," 00 "'-" "'''' 
ПРlIмеч а ние ... '" ?:> ~ : :::: '" .. О: ., ... " ... "" 

О,," 

;; О Е ~~~ О ~8>< "О 

'" '" г-; о 8>= 
" ::; 

С 
..,..~ ..... ::; 

~~ ~ "'»> 1::( >CI Е-< ~b~ >CI P<~ 

Яковлев , 1956 0,3 3,1 0,05 0,06 - - 0,08 1 lIродольное сече-

2948-836 ЭН3. 2 0,6 0,05 0,10 0,05 0,1() 
ние кубка ; поры ПР '1 

- диаметре кубка уже 
имеются . Тумулы за -
м етны при диаметре 

0,5 мм 

Яновлев, 1956 0,8 3,0-5, 0 0,10 0,10 0,10 0,10 0,15 На этой С1'адии-

2889-65а ЭН3. 2 (1, 3) (0,4) 
поч кование . 

Яковлев, 1956 1,4 - 0,15 0,10 - - 0,10 Из-за неудачного сре-

2948- 836 ЭН3. 1 за высота тумул не-

ясн ая 

Яковлев, 1956 2,0 0,10 0,12 0,15 0,10 0,2 
2989-65а ЭН3. 1 

Яковлев, 1956 4,0 0,15 0,20 0,10 0,10 0,05-0,40 Поры располагз-

3865-9 Х-63, (0 ,30) 
ЮТСН попарно, иераD-

НОМСРНО 
ЭТ{3 . 1 

Нновлев, 1956 4,4 0,12 0,20 0,15 0,10 0, 20 
29!18-78 экз. 1 (0,2) 0,12 0,10 0,20 

я [{овлсв, 1956 11,0 0,20 0,20 0,20 0 , 10 0,20 
2948-73а Х-64 , 
энз. 1 

• в скобках - диаметр кубка или толщина стенюг с y'leToM вторичных утолщений. 
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И3 приведенных данных видно, что ранее всего устанавливается толщи­
на стенки -при диаметре кубка 0,8 мм и высоте 3,0 мм. Диаметр пор с внут­
ренней стороны стенки и высота ТУI\IУЛ становятся относительно постоян­

ными при диаметре кубка 2-4 мм; появление тумул приурочено к очень 
ранней стадии - 0,6 мм. 

И 3 1II е н ч и в о с т ь. Прослежена для двух признаков - внешней фор­
мы кубна и расположения пор. Как уже указывалось, обычно нубки имеют 
округлую форму поперечного сечения, но иногда форма поперечника при­
обретает угловатые очертания. В. Н. Яковлев (1956) считает последнее 
явление не случайным и связанным со стесненными условиями роста, а ви­

дит в нем прямое уназание на родственную связь одностенных археоциат 

(ноннретно - рода A rchaeolynthus Taylor) с иглокожими; и тем и другим 
в равной мере, по мнению В. Н. Яновлева, свойственна пятилучевая 
симметрия. Однано И3 девяти изученных экземпляров, любезно прислан­
ных В. Н. Яковлевым, ТОJIЬКО два имеют в поперечнике слабо угловатые 
очертания; причем число «сторою> многоугольника у одного равно 6, а у 
другого с трудом улавливаются 10 «сторою>, отмеченные впервые Яковле­
вым. На наш В3ГЛЯД, здесь имеет место обычная индивидуальная изменчи­
вость, непосредственно связанная только с условиями обитания. 

В расположении пор стенни, обычно размещенных правильными вер­
ТИl{альными рядами в шахматном порядке, у одного экземпляра наблюда­
ется отнлонение: поры на участне кубка сближаются попарно, вплоть до 
слияния с внутренней стороны . К сожалению, этот кубок изучен лишь в 
одном поперечном шлифе, проследить закономерные изменения этого яв­
ления с ростом, оказалось невозможным. Одню{о с полной уверенностью 
можно сназать, что нарушение правильного расположения пор в ТОJlще 

стенки не дает НIшаного основания для сравнения или, более того, 
сопостаВ JIения столь различных морфологически, генетичесни и функ­
ционально обраЗ0ваний, нак тумулы археоциат и амбулякры иглоножих. 
Геологический возраст и географическое 

р а с про с т р а н е н и е . Дальний Востон, Приморье - санаштык­
ГОЛЬСНИЙ ГОРИЗ0НТ . 

Р а с про с т р а н е н и е. Изучены 9 энземпляров: 
Приморье, Дальний Востон, колл._В. Н. Яковлева, 1956. 

Tumuliolynthus tubexternus (Vologdin, 1932) 

Табл. VI, фиг. 5-13; рис. 52, 53, 54 

Rhabclocya/hus tubexternu s: Вологдин, 1932, стр. 65, табл. У, фиг. 1а; 1940б, стр. 95, 
табл. ХХХ, фиг. 8. I 

Rhabdocyathus bimurus: ВОJ!ОГДПН, 1940а, стр. 172, рпс. 79 в теисте; 1940б, стр. 94, 
табл. ХХХ, ф. 4, 5. 

A/'chaeolynlhus tubexle rnus: Журавлева, Чернышева, :Краснопеева, 1950, стр. 97, 
рнс. 19; Журавлева, 1961, стр . 17. 

Archaeolynthus peltalus: !lIаслов, 1961, стр. 122. 

Г о л о т и п не указан. 
Диагноз . Диаметр кубна - 4-6 мм, единичные экземпляры до 8,5 мм. 

Высота l{убка - 8- 15 111111 . 

Толщина стеНIш-О,08-0, 10 мм. При вторичном утолщении - 0,2-0,5 1IШ. 
Толщина стенон тумул - 0,05-0,08 мм; высота тумул - 0,15- 0,20 мм . 
Диаметр пор у основания тумул - 0,2 1I11II. Диаметр пор при выходе И3 ту­
мул - 0,12-0,15 мм. Расстояние между порами - 0,2-0,3 мм, реже-
0,15 ММ. 

Толщина пельты - 0,05 мм. 
О п и с а н и е. Кубки одиночные, узкононичесюrе, реже цилиндри­

ческие, почти без вмятин . 
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Толщина стенки кубка увеличивается с ростом кубка слабо - от 0,02 
до 0,05 мм при диаметре менее 1,0 мм и далее достигает 0,08-0,10 мм при 
диаметре 5-6 мм. За счет вторичных утолщений толщина стенки может 
достигать 0,2-0,5 мм . Вторичные утолщения образуются как снаружи нуб ­
ка, так и изнутри . Помимо вторичного слоистого слоя СI<елета с темной 
онраской (насыщение органикой) встречаются изредка слои прозрачного 
столбчатого кальцита (раковинчатый слой) толщиной до 0,2 мм. В ряде слу­
чаев вторичные скелетные образования занрывают поры 1. Наружная 
поверхность I<убка - бугристая, за счет тумул. 

~~7' 
&( .. ~., .. 

<, ,tt~:~ ? ~ J i;{ 
~'(. х" .. " .д<, ·Jij 

~:~,'~~~ ~:j;y:~,,;f 
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~;,,)! 
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Рис. 52. TUl1/.uliolynthus tuЬехtи­
nus (Yologdill) , внешний вид; 

Х 15 (рекопструКЦlIЯ) . 

Рис. 53. Про­
дольное сечение 

тумулы ТИ/1/и­
liolyntlzu s tubex­
lemus (Volog-

diп) , х 40 

Рис. 54. выIIлI1с-­
нпе ВТОРllqпой тка­
нью ('IIВтерваллю­

Ма» Tumuliolyntllus 
t ubexternиs (Yolog­
dil1), х 10 (Жу-
равлева, 1949) 

Поры пронизывают стенку более или менее равномерно, праВИJIЬНЫМИ 
вертинальныии рядами с минимальным расстоянием 0,2-0,3 МII1, реже 
меньше, снаружи поры прикрыты полыми пузырьками - тумулами. Тол­
щина стенон тумул - 0,05-0,08 мм, реже - до 0,10 мм. Высота тумул -
0,10 мм у молодых ЭI<земпляров и 0,1&--0,.20 мм - у взрослых. Диаметр 
пор у основания тумул 0,18-0,20 мм, при выходе из тумул - не более 
0,12-0,15 мм . Выходное отверстие приурочено к вершине тумулового 
вздутия. 

Пузырчатая ткань встречена у двух энземпляров. Пленка шiо·сная. 
Rаблучон прирастания - вначале пластинчатый, позже - массив­

ный, трубчатый . 
Пельта толщиной О ,05 мм, встречена у единичных энземпляров . Поверх­

ность пельты непористая. Диаметр центрального отверстия - 0,8 мм. 
Внутренняя полость свободна от скелетных образований . ИзреДI<а встре­

чены наросты терсиЙ . 

Терсии редние, типа обрастания, встречены нак снаружи, так п внутри 
кубl<а. 

И н Д и в и Д у а л ь н о е раз в и т и е наблюдалось со стадии ме­
нее 0,1 мм в диаметре кубка. 'у нубнов диаJlIетром 0,25-0,3 мы поры плохо 
различимы, еще без тумул. 'у нубнов диаметром 0,4 мм поры четиие, при­
чем уже снебольшими тумулами. При диаметре нубка 0,6 мм тумулы хоро­
шо различимы. 

И з м е н ч и в о с т ь . Различаются формы с более редкими порами 
(через 0,2-0,3 мм) и с более частыми (через 0,15 мм). 'у первых расстояние 
между порами обычно неснольно превышает диаметр пор у основания; 

1 Случай, давший повод для описания впда (,Rhabdocyalhus binZll1'us» (Вологдrш, 
1940а, б) нан самостоятелыfOГО. 
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у вторых расстояние между порами равно диаметру пор. Последних форм 
значительно меньше. 

На р. Rизас (Зап. Саян) встречены единичные формы , тумулы которых 
имеют верхнюю пластинку более короткую. 

С р а в н е н и е. От видов Tumuliolynthus irregularis (Bedford) и 
Т. musatovi sp. nov. описываемый вид отличается более частыми и мел­
кими порами и иной высотой тумул (большей по сравнению с Т. musatovi 
и меньшей по сравнению с двумя другими видами). 
Геологический возраст и географическое 

р а с про 'с т р а н е н и е. RузнеЦI{ИЙ Алатау - базаИХСIШЙ, камешков­
ский и санаштыкгольсиий горизонты, Западный Саян - санаштьшf\ОЛЬ­
СIШЙ горизонт; Восточный Саян - базаихский, иамешковсиий и санаш­
тыигольский горизонты; Тува - базаихсиий и санаШТЬШГОЛЬСI{ИЙ гори­
зонт; Салаир - базаихсиий горизонт; Сибирская платформа - атдабан­
сиий горизонт. Вне ссср - Монголия , базаихский горизонт. 

И з у ч е н н ы й м а т е р и а л: 136 экз. 
Т а б л и ц а 12 

Распространение TumuliQlynthus tubex ternus (Vоlоgdiп) 

ЧJlС",О DкзеМПЛRРОВ Число экэеМПЛRРОВ 

~ .о 
lIfестонахождеНllе " aS 'О; lIfестонахон<Денпе 

~~ 
130 

~g ro:t..~ 
"'о ~:<:o 
"':<: "'о "'"'''' \00 :0:0 0,.0 

Кузн ецк ий Алатау р. Казлык . 
р . Кия. 26 8 р . Казас 

Сухие Содон цы Тува 

р. БОJIЬШ. Ерба. 5 18 дог Извилистый. 

Восточный СаЛh р. БаИНГОJI . 

р. Казыр . 43 2 р. ШивеJIИI\-Хем . 

р. Базаиха . 1 1 Сибирская п JI а т-
р. "Уяр. 6 форма 

р. СархоЙ. 1 р . Лена у Д. Оймуран 

Верховья р . Казыр. 2 р. Ботома . 

ЗаIIадн ы й Саян 
р. СухаРl!ха .. 

ключ СанаШТЫНГОJI 3 Моиголия 

Tumuliolynthus musatovi (Zhuravleva, 1961) 
ТаБJI . \ l III, фиг . 1-11; рис. 55-56 
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A/'chaeolynthus musatovi: ЖураВJIева, 1961, стр. 17, табл. 1, фиг. '1 
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Г о л о т и п: ш. 292/г, шло 1, экз. 2; колл. Д. И. Мусатова, 1958, р. 
Rазыр, Вост . Саян; базаихсиий горизонт, нижний кембриЙ. 

Д и а г н о з. Диаметр кубка - 2,8-3,1 мм, единичные экземпляры­
до 3,6 мм. Высота кубиа - 8-17 мм. Толщина стенки - 0,02-0,03 мм. 
При вторичном утолщении - 0,4-0,6 мм. Толщина стенок тумул-
0,02 мм; высота тумул - 0,08- 0,10 мм; диаметр пор у основания тумул -
0,2- 0,3 мм; расстояние между порами - 0,4- 0,6 мм. 

Толщина пельты - 0,02 мм. 
О п и с а н и е. I\убки одиночные, цилиндрические, реже узкокониче­

ские, почти без вмятин. 
Толщина стенки кубка очень постоянна и равна 0,02 мм. Лишь у неl\ШО­

гих экзеМПllЯРОВ, диаметр которых превышает 3,0 мм, толщина стенки 
может увеличиваться до 0,03 мм, а в ИСIшючительных случаях - до 0,05мм .. 
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За счет вторичных утолщений толщина стенки может достичь 0,4-0 ,6мм . 
Вторичные утолщения наблюдаются нак снаружи нубна, так и во внутрен­
ней полости. Очень часто встречаются вторичные слои из прозрачного столб­
чатого кальцита (раковинчатый слой) толщиной не более 0,1 мм. Наруж­
ная поверхность слабо бугристая за счет редних невысоних тумул. 

Поры пронизывают стенну равномерно; вертинальные ряды пор выдер­
живаются. Минимальное расстояние между порами - 0,4- 0,6 мм. Лишь 
у немногих эн:земпляров наюношесной и детсной стадиях расстояние между 

• 

Рис. 55. 'l ' umuliоlуnllшs musatovi 
(Zburavleva), Dнешний DИД; Х 15 

(реl{ОlIСТРУIЩИЯ) 

Рис. 56. Тшnuliоlуnthus musa­
. t01ii (Zburavleva), продольное 

сечение нубна; Х 15 

лорами может достигать 0,25-0,3 мм. Толщина CTeHOI{ тумул - 0,02 мм, 
высота тумул - 0,08-0,10 мм - не больше. Диаметр пор у основания 

'тумул у взрослых экземпляров - 0,2-0,3 мм, у молодых - 0,15 мм. 
При выходе из тумул диаметр пор неснольно уменьшается, но точно изме­
рить величину диаметра не удалось тан же, нан не удалось изучить и при­

уроченность отверстия н тумуловому вздутию. 

Rаблучон прирастания - массивный, очень небольшой по высоте. 
Подавляющее большинство энземпляров уже при диаметре 1,5-1,7 мм 
не имеют следов I{аблучна прираС'l'ания. 

Пельта встречена только у двух экземпляров. У типового экземпляра 
.удалось хорошо изучить строение пельты. Толщина пельты - 0,02 мм; 
поверхность пельты лишена пор. Центральное отверстие - 0,5 мм в диа­
метре, прикрыто пористой мембраной. Диаметр пор мембраны-
0,08 мм, толщина перемычеI{ между порами - 0,02 мм. Поры имеют угло­
ватые очертания. 

Внутренняя полость лишена скелетных образований. 
Терсии отсутствуют. 

И н д и в и Д у а л ь н о е раз в и т и е прослежено, начиная со 
-стадии 0,15 мм в диаметре кубна. На этой стадии поры уже различимы, 
.но имеют в диаметре не более 0,1 мм и не прикрыты тумулами. 
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На стадии 0,5-0,6 мм в диаметре кубка поры уже небольшие ТУJ\I УЛЫ . Рас­
<стояние между порами не выдерживается и колеблется от 0,25 до 0,4 мм. 
Нередно на этой стадии, да и на более поздней, поры располагаются толь­
.1\0 четырьмя вертинальными рядами, деля в сечении ОI{РУЖНОСТЬ нубка на 
4 квадранта. 

На стадии 1,6 мм в диаметре кубка поры достигают 0,15-0,20 мм в 
диаметре, располагаются через 0,4-0,6 мм . Наконец, у кубка с диаметром 
2,7-3,6 мм поры увеличиваются до 0,3 мм в поперечнике, а высота тумул 
достигает 0,1 мм. Толщина стенки в процессе роста кубка практически не 
меняется, оставаясь равной 0,02 мм. "Утолщение стенки до 0,03 мм (стенка 

'толщиной 0,05 мм наблюдалась только у одного экземпляра) - явление 
очень редкое и, как правило, у экземпляров в диаметре более 3,0 мм. От­
мечалось образование ПОЧel{ на ранних, реже на более поздних стадиях 
развития . 

И з м е н ч и в о с т ь . Различаются формы с более частыми порами 
, (через 0,2-0,3 мм) и с более редкими (через 0,4-0,6 мм и более) . Преобла­
.дают последние формы. 

С р а в н е н и е. От всех видов рода Tumuliolynthus описываемый вид 
отличается очень низкими и широкими тумулами. Кроме того, у Т. tubex­
ternus поры располагаются чаще, а тумулы имеют меньший диаметр; 

у Т. karacolensis sp. поv.и Т. irregularis(Bedfol'd) тумулы более крупные и 
высокие . Сказанное выше позволяет рассматривать описываемую форму 
нак новый вид рода Tumu liolynthus - Tumuliolynthus musatovi . Вид на­
~шан по имени геолога Д . И . Мусатова, в коллекции которого преобладают 
эти формы. 
Геологичесний возраст И географи ч есное 

р а сп р о с т р а н е н и е. Южный "Урал - базаИХСI{ИЙ и санаштьшголь­
,{:НИЙ горизонты; Алтай - камешковсний горизонт; Кузнецкий Алатау и 
Восточный Саян - базаихский и санаштыкгольсний горизонты . Преоб­
ладают на севере и восточном склоне Кузнецкого Алатау и севере и запад­
ном СI{лоне Вост. Саяна, причем в верхах базаихского горизонта . Салаир­
·санаштьшгольскиЙ горизонт . 

И з у ч е н н ы й м а т е р И а л: 127 экз . 

т а б л и ц а 13 

Распространение Tumuliolynthus muscttovi 

Число ЭК3РМП.!1 ff - ЧИСЛО экземпля· 
ров в ГОРll З0ятах ров в ГОРИЗ0нтах 

Местонахождение ~ ;, Мсстона хождеНl!е ..о 

" 8~ с; х 8~ 'о; 
:::' .... О 

~:;1 80 

'"'" "'о "' :;1 "'о ('t:!~~ 
соо :;1 ", :': 0 ", о :;1", "':':0 
"':.: ," о :J;:.: "':': "'о ",;:а:.: 
10 0 :.:'" "о 10 0 :.::.: 0 "0 

И уз н с цкий А л ат а у р. Джида . 1 
Сухис Солонцы 2 6 Сал а и р 
р . Инн 6 2 г . Белан Горка . 2 
В ос точный Санн Т у в а 
р . Базаиха 1 р. Баингол. f 
р . Б алахтисон . 1 A lIT aii: 
р. Иазыр 63 7 

р . Иша . 1 
В ерховья р. Казыр. 1 

Юж н ый Ур а л 
р . Уяр 1 
р. СархоЙ 1 р. Сакмара . 22 10 
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Tumuliolynthus karakolensis sp. ПОУ. 
Табл . XI, фиг. 1-7; рис . 57 

г о л о т и п: обр. 114, шл. 2, экз. 5, колл. И. Т. ЖураБлеБОЙ , 1958, 
р. Больш. Каракол , Зап. Саян; санаштыкгольский горизонт , нижний 
кембриЙ . 

Д и а г н о з. Диаметр кубка - 2,6-3,6 мм ; Бысота нубка - 12-
17 мм; толщина стенки - 0,08-0,12 мм, реже до 0,2 мм. 

Толщина стенок тумул - 0,03 мм; Бысота тумул - 0,15-0,20 мм. 
Диаметр пор у ОСНОБания тумул - 0,35- 0,4 мм; Б неноторых случаях -

. до 0,5 мм. Расстояние между порами - 0,4-
0,5 мм. 

О п и с а н и е. Кубки одиночные, цилин­
дрические; узкоконичеСI{ие - только Б началь­

НОЙ части. 

Толщина стенки колеблется Б предеJlах 
0,08-0,12 мм. -у юных К) БОЧI{ОБ (менее 1,5 мм 
Б диаметре) толщина стенки не более 0,05-
0,06 мм. При БТОРИЧНОМ утолщении - з а счет 
прозрачного раКОБинчатого слоя, ДОБОДИТ тол­

щину стенки до 0,2 мм. Наружная ПОБерхность 
сильно бугристая за счет крупных тумул. 
Поры ПРОНИЗЫБают стенку не очень раБНО­
мерно: если Бертикальные ряды еще Быдержи­

Баются, то Б рядах расстояние между порами 

Рис. 57. Тшnuliоlуnthus kщ'аkоlе· 
n sis sp. nov. вн ешний вид; Х 15 

(реRОПСТРУНЦИЯ) , 

может заметно колебаться - - от 0,3 до 
0,6 ММ. Толщина стенок тумул - 0,03 мм, 
Бысота тумул - 0,15-0,20 мм - у БЗРОС­
лых экзеМПЛЯрОБ и 0,10 мм - у молодых 
особей. Диаметр пор у ОСНОБания ТУll1УЛ -
0,35-0,5 мм у БЗРОСЛЫХ экзеМПЛЯрОБ и 
0,25 мм при диаметре менее 1,5 мм. В ря­
де случаеБ наблюдается частичное отшну­
РОБьшание (пережим у ОСНОБания) туму­
ЛОБЫХ БЗДУТИЙ. 

Каблучок прирастания - маССИБНЫЙ, 
по Бысоте небольшой (до 1,5 мм Б диамет-
ре кубна) . ' . 

Пельта - 0,15 мм толщиной, слаБОБО­
гнутая, непористая . Центральное ОТБер-
стие - 1,0 мм Б диаметре , принрыто силь­

но БОГНУТОЙ минропористой оболочной . Толщина оболочки - 0 ,02 мм, диа­
метр пор оболочки - 0,1 мм; переМЫЧIШ между порами - 0,02 111М. 

Внутренняя полость, кю{ праБИЛО, лишена СI{елетных обраЗОБаниЙ. Лишь 
у одного экземпляра (колл. О. К. ПолетаеБОЙ, 1946, шл. 39, энз. 2) БО БНУТ­
ренней полости Бстречена пленка пузырчатой тнани. 

Терсии не БстРечены. 
И н Д и Б И Д У а л ь н о е раз Б и Т И е, несмотря на небольшой ма­

'гериал, прослежено достаточно полно. Ниже ПРИБОДЯТСЯ измерения снелет­
ных элемеНТОБ на разных стадиях раЗБИТИЯ куБI{а. 

Как БИДНО из табл. 14, наибольшим изменеНИЯ1lI ПОДБержены толщина 
стенки и Бысота тумул; меньшим - диаметр пор. Расстояние между пора­

ми практичесни постоянно. Отмечалось обраЗОБание почек на ранних ста­
диях раЗБИТИЯ. 

И з м е н ч и Б О С Т ь. Наблюдаются ДБе группы форм, разобщенных 
как географически (Салаир и Зап. Саян), так и БО Бремени (намет­
НОБское Бремя и санаштыкгольское Бремя), более ранние формы (Салаир) 
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Т а б л и ц а 14 

Измерения TU1nuliolY1Mhus kаrаlщlепsis, мм 

'" " "'- "'- :; 

'" '" '" ~ ~~ '" ~'" "''' о) 
"'1:; 

Номер шлифа, экз. "":<: а" :;: o~ ПримечаНJfе 
~'" I=; ~ "'",- giE~ 3~ 
-~ 09 "о "''-'~ t::t" Е-<5 t::t" Р<:;: .. P1~ 

Салун, 1953, 687 ШЛо IП , ЭК3 . 2 0,15 0,05 0,3 с каблучком прирастания 

Репина, 1956, 415 ШЛо 2, ЭК3. 1 0,8 0,08 0,1 0,5 0,1 с каблучком прпрастаНИfl 

Салун,1953, 687 ШЛо ПI, ЭК3. 2 1,0 0,()5 0,5 0,5 
Репина, 1956, 415 ШЛо 2, ЭК3. 2 2,2 0,2 0,35 0,5 0,18 

имеют меньшую толщину стенки и несколько меньший диаметр пор. Более 
поздние (Зап. Саян) имеют стенку толщиной до 0,2 мм и диаметр пор до 
0,5 мм. 

Данные по онтогенезу, подтвержденные данными по развитию во време­
НИ,позволяют предположить, что непосредственными предками описываемо­

го вида мог быть Tumuliolynthus musatovi (Zhш.). 
С р а в н е н и е . От наиболлее близкого вида - Tumuliolynthus mи­

satovi (Zhш.) описываемый вид отличается значительно более массивной 
стенкой, большими размерами пор (0,35- 0,5 мм против 0,2-0,3 мм), а 
также высотой тумул (0,2 мм против 0,1 мм). Сравнение с Tumuliolynthus 
irregularis (Bedford) возможно только по рисунку (Bedford, Н., W. Н., 
1936). Судя по изображению, у Tumuliolynthus irregularis (Bedford) поры 
стенки еще более крупные, а высота тумул еще большая, чем у описывае­
мого вида. 

В связи с вышеизложенным, имеются все основания для выделения опи­
сываемой формы в новый вид - Tumuliolynthus karakolensis. Вид назван 
по р. Каракол (Зап. Саян), где встречены наиболее характерные его эк­
Земпляры . 

Геологический во з раст и географичеС1<ое 
р а с про с т р а н е н и е. Салаир - камешн:овсн:ий и санаштын:голь­
н:ий горизонты, Кузнецкий Алатау - н:амешн:овсн:ий горизонт, Западный 
Саян - санагольский гориз онт. 

И з у ч е н н ы й м а т е р и а л: 17 Э1<З . 

т а б л и ц а 15 

Распространение Tumulioly?tthus 1"a1'akolensis sp. по". 

Месторогндсние 

узнецт{ий Ала та у R 
р . l{ия 

Западный Саян 

р . М. Rаранол . 

Чпсло еН8СМПЛЯ-
ров в горизонтах: 

8<5 
..ь 

~~ 
'1:; 
80 

CO;::~ ~~ ~'"';;; 
000 Д:::СО 
~:C С'с:О ctS;:Q:t:; 
"'о ,,:<: 0"'0 

2 

5 

\ 

ЧИСJlО еКЗСМПJlЯ-
ров в горизонтах : 

Месторогндснис 
>< 

.:;: ..ь 
8~ 

'1:; 
80 

~:;: '-'о ~'"'~ 
",о :;'" 10"0 
"':<: ",о ro;:Q:c 
"'о :<::<: ОЕ-О 

Западный Саян 
I{ЛЮЧ Санаштыкгол . 4 

Салаир 

Г. Белая Горна. 

I 

5 
Д . Гавриловна 1 
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Tumuliolynthus irregularis (Bedford R. and W . R., 1934) 
Рис . 58 

M onocyathus irregularis: Bcdford R . and W. R., 1934, р. 2, pl. fj g . 2; Bcdford R _ 
and J., 1939, р. 68, pl. XLII, fig 160. 

г о л о т и п не УI{азан. 
Д и а г н о з . Диаметр кубка - 3,0 мм; высота l{убна - 7,0 111М И 

больше. Толщина СТeIШИ - 0,2 мм. Диаметр пор - 1,0 ММ. Большинство 
пор .- на вершинах тумул. 

О п И с а н и е. Кубки узноконические, в верхней части цилиндриче­
ские , со слабыми вмятинами; изредка - поперечные нольцевые переЖИJlIЫ .. 

Стенна на начальных стадиях (су_· 
дя по рисункам авторов) имеет мень-, 
шую толщину. Поверхность стенки 
слабо бугристая за счет тумул. 

Поры расположены не очень рав­
номерно и имеют неСI{ОЛЬКО различ­

ную величину. Большинство пор рас­
полагаются на вершинах тумул, но 

встречаются поры и без тумул. 
Каблучок прирастания и пельта -

неизвестны. 

И н Д и в и Д у а л ь н о е ра з в и-
т и е прослежено со стадии 0,25 мм в. 
диаметре нубна. До высоты нуБI\а 1-
2 мм стенна нубна еще лишена пор .. 
Выше появляются поры, очень ред-· 
I{ие и неравномерно расположенные. 

почти все - на вершинах тумул. 

Самая начальная стадия предпо­
лагается (Бедфорд, 1939) в виде по­
лусферической капсулы, лишенной 

пор. 

И з м е н ч и в о с т ь. У взрос­
лого нубна (у одного и того же экзем­
пляра) отмечены поры различного , 

типа - приуроченные I{ вершинам тумул и лишенные их . 

Ри с . 58. Тumuliо lупtlUlS i ,.,.egu!al' is 
(Bedford) , х 10 (DedIol'd R. alld W. R ., 
1934, фш. 2 (А); 1937, фиг . 160 (В ) 

А ,Б - вн ешний ВИД , ]J СК ОН СТ]J)'IЩИ fI 

С р а в н е н и е. ОписываеllIЫЙ вид отличается от Тumuliоlуntlщ s.· 
tubexternus (Vologd.in) и Т. karak.olensis sp. nov. более нрупными порами 
стенни (до 1 мм) и не всегда равномеРНЫJII их расположением. 

Г еологический возраст и географичесное-
р а сп р о с т р а н е н и е . Южная Австралия, нижний подотдел , гори­
зонты 1-2, по Дэйли (Dayli , 1956). 

р а сп р о с т р а н е н и е - руднин Аякс . 

Tumuliolynthus sp. 
Табл. IX, фJIГ. 8-10; рис . 59 , 60 

о п и С а н и е . Небольшие одиночные нуБIШ диаметром 1,5- 2,8 мм >­

высотой до 5 мм, с сильно выраженными вмятинами и искривлениями .. 
Толщина стенки 0,02 мм. Диаметр пор, пронизывающая стенну - 0,08 мм, 
реже 0,15 мм. Поры ПрИI{рыты тонкими ТУJlIулами высотой 0,08- 0,10 мм .. 
Расстояние между порами не более 0 ,05 мм. У одного энземпляра стенка 
утолщена с внешней стороны; утолщены такж е и тумулы. В результате 
тумулы нарощены за счет столбчатых зернистых образований, расходящих­
ся радиально от стенки (ю{з. 2, шл.1, обр. 2/2, нолл . И. Журавлевой , 1956,_ 
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рис . 59). Каблучок прирастания не известен (возможно, отсутствовал). 
Верхний край куБI{а и строение пельты не изучены (не встречены в матери­
але). 

С р а в н е н и е. От всех известных видов рода Acrhaeolynthus описы­
ваемая форма отличается присутствием сильных вмятин у I{убка и очень 

частыми мелкими тумуловыми порами (диаJlIeТР пор больше перемычек 
между порами) . К сожалению , недостаточный объем материала не позволя­
ет произвести видовое определение. Форма описывается кан T umuliolyn­
thus sp. 

Рис . 59 . T umulio lynthus sp. 
внешнпй вид ; Х 15 (реI<ОНСТРУКЦИЯ ) 

о 
Рис. 60. Поперечное сечение 
I<убка Тumuliо lуnt1шs sp. 

Геологический 
р а с про с т р а н е н и е. 

возраст и географическое 
Кузнецний Алатау, Восточный Саян - ба-

3aIIХСI{ИЙ - санаШТЫКГОЛЬСI{ИЙ ГОРИЗ0НТЫ . 

И 3 У Ч е н н ы й Jlf а т е р и а л: 5 ЭН3. 

Распространение Tumuliolynthus sp. 

Ч II СЛО ЭRземплн, 
ров В ГОРИ 80нтах: 

МестогождеНl ге ..;, Месторо/Ндение 
>< ' О: 

-~ 
аО 

'"~ ~~@ "'о 

"'''' ctI:з':с:; 

"' ''' ",.." 
I 

Кузн е цний A JJal'ay 
I 

В о с точный Саян 

р. 

р. 

Кия. 2 с . Торгашино. 

Большая Ерба 1 Верховья р. Казыр. 

р о Д Rhab(lolyntl~us Zhшаvl еvа, 1960а 

Rhabdolynt11us: Журавлева, 1960а, СТр. 91. 

Типовой вид - Rhabdolynthus conicus Zhuravleva, 1960а. 

т а б л II Ц а 16 

Число ЭКЗСМП.-гяров 
в ГОР lI зонтах : 

. -

" 
..;, 
О: 

" о 

"';< '- ;< 
",О "'о 
"'''' :; '" 
"'" ,.. " 

1 
1 

Д и а г н о 3. Одиночные формы. Кубки ноничесние. Стенна - с он­
руглыми порами. Со стороны внутренней полости стенка унреплена I{OPOT­
кими ГОРИЗ0нтальными стержнями . Каблучок прирастания - массивный. 

С р а в н е н и е. От остальных родов подсемейства Monocyathinae 
BedfOl'd описываемый род отличается присутствием ГОРИЗ0нтальных стерж­
ней во внутренней ПОЛОСТII. 

С о С т а в р о Д а. Известен один вид - Rhabdolynthus conicus ZllU ­
l'avleva, 1960 . 

3 а м е ч а н и я. Представители рода Rhabdolynthus не известны на 
юге Сибири. Поэтому описание рода и единственного его вида дается по 
материалам нижнего нембрия Сибирской платформы (ЖураВJlева, 1960а) . 
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Геологический 
р а с про с т р а н е н и е. 

атдабанского горизонта. 

возраст и географическое 
СССР, Якутия - нижний кембрий, верхи 

Rhabdolynthus conicus Zhuravleva, 1960а 
Табл. IX, фиг. 11-12 

RhаЬdоlуntlщs conicus: Журавлева, 1960, стр. 91, табл. IV, фиг. 8а, б, рис. 17. 

, г о л о т и п: экз. 2, шло 1, обр. 38/6, ПИН 1037, атдабанский гори­
зонт, р. Лена против д . Атдабан. 

Д и а г н о з. Конические кубки. Диаметр куБI{а - 8,0 мм; высота -
7,0 мм. Толщина стенки - 0,05 мм . Диаметр пор - 0,03- 0,04 мм ; 
расстояние между порами - 0,03-0,04 мм; длина стержней - 0,4 мм; 
толщина стержней - 0,1-0,2 мм; расстояние между стержнями - 0,2-
0,4 мм. 

О п и с а н и е . Стенка пронизана частыми, равномерно расположен­
ными порами. 

Стержни горизонтальные, соединены со стенкой приостренным нон­
цом толщиной 0,1 мм. Свободный нонец стержней более массивный, тол­
щиной 0,2 мм. Слой вторичной снелетной массы утолщает стержни до 0,4 мм. 

Каблучок прирастания массивный, может быть развит до высоты куб­
на 2,0 мм. 

С р а в н е н и е. Единственный вид рода. 
Геологический во з раст и географическое 

р а с про с т р а н е н и е . Якутия - атдабанский горизонт (верхи). 
Р а с про с т р а н е н и е - р . Лена, противд. Атдабан, изучен 1 энз . 

ПОДСЕМЕЙСТВО ETHMOLYNTHINAE SUBFAM. NOV. 

Д и а г н о з. Поровые каналы, пронизывающие стею{у нубна, гори­
зонтальны и сообщаются между собой. 

С р а в н е н и е . От другого подсемейства семейства Monocyathidae 
описываемое подсемейство отличается сообщающимися между собой ка­
налами стенки . 

С о с т а в п о Д с е м е й с т в а. Известен один род - Ethmolynthus 
gen. nov. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г раф и ч е с н о е р а с­
п р о с т р а н е н и е. СССР, юг Сибири. Нижний нембрий, нижний 
подотдел. 

р о Д Ethmolyuthus gen. nov. 

Rhabdocnema (part.): Вологдпи, 1961, стр . 20. 

Т и п о в о й в и д: Ethmolynthus rosanovi gen. et sp. nov. нижний 
кембрий, Алтай . 

Д и а г н о з . Одиночные формы. Кубrш узнононичесние плп цилин­
дричесние . Стенна пронизана сообщающимися между собой ПОРОВЫl\1И на­
налами . 

С р а в н е н и е. Единственный род в подсемействе. 
С о с т а в р о Д а . Известны два вида-Еthmоlуnthus rosanovi sp.nOV .H 

Ethmolynthus okulitchi (Vologdin) . 
3 а м е ч а н и Я . В 1961 г. А. Г. Вологдин (1961б) расширил толкова­

ние рода Rhabdocnema Okulitch, 1937, таким образом, что допустил внлюче­
ние в состав последнего форм с сообщающимися ПОрОБЫМИ l{аналами. Од­
нако сам автор (Okulitch, 1937) ввел название Rhabdocnema тольно как за­
мену преоккупированному ранее названию Rhabdocyathus ТоН, имея в виду 
сохранить типовой вид последнего - Rhabdocyathus sibiricus ТоН и для 
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рода Rhabdocnema. Исходя из этого, для вновь описываемого рода одно­
стенных археоциат со стеНI{ОЙ, Пр'онизанной сообщающимися Rаналами, 
неЛЬЗR использовать название Rhabdocnema. 
ГеологичеСRИЙ возраст и географичеСRое 

р а с про с т р а н е н и е. Алтае-СаЯНСRая область - нижний Rемб­
рий, вторая половина нижнего подотдела. 

Ethmolynthus rosano vi gen. et sp . nov. 
Табл . XI, фиг . 5-9; рис. 15 

Г о л о т и п: 27 л, шл. 1-2 (поперечный и продольный шлифы), RОЛЛ. 
Л ; Н. Репиной, 1959, р. Иша , Алтай, RамеDШОВСRИЙ горизонт, нижний ReM­
бриЙ. 

Д и а г н о з. Диаметр RуБI{а - 7-12 мм; высота RуБRа - 35-50 мм, 
возможно, до 80 мм. Толщина стеНRИ- ДО 0,6 мм. Толщина СRелетных пе­
ремычеR стеНRИ - 0,08- 0,12 мм. Диаметр Rаналов - 0,15-0,20 мм. Чис­
ло рядов соединительных отверстий в cTeHRe - 1-2. Диаметр соедини­
тельных отверстий - 0,2- 0,3 мм. 

О п и с а н и е . "УЗRОRоничеСRие, позже цилиндричеСRие RуБRИ со сла­
быми вмятинами на глаДRОЙ поверхности. 

CTeHRa - 0,3-0,6 мм толщиной, пронизана горизонтальными, сообща­
ющимися между собой Rаналами. Вторичных СRелетных утолщений на по­
верхности стеНRИ не обнаружено. Толщина стеНRИ с ростом RуБRа увели­
чивается. 

Пор и с т о с т ь. Горизонтальные Rаналы в толще стеНRИ имеют неправи­
ЛЬНО-ОRруглое, нереДRО угловатое сечение диаметром 0,15-0,20 мм. Пере­
МЫЧRИ между Rаналами значительно тоньше - 0,08-0,12 мм толщиной; 
в связи с этим cTeHRa Rажется очень леГRОЙ. В CTeHRax Rаналов имеются 
отверстия диаметром 0,2- 0,3 мм - по 1-2 на длину Rанала, равномерно 
расположенные по всем сторонам. Число отверстий на длину Rанала 
зависит от толщины стении и, следовательн~, диаметра RуБI{а: 

Диаметр кубка . 
мм 

7,0 
12,0 

Толщина стенки, 
мм 

0,3 
0,6 

Число рядов соедини­
тельных отверстий 
на длину канала 

1 
2 

Соединительные отверстия таRже угловатые, реже ОRРУГЛОЙ формы. 3а­
щитных образований устья Rаналов лишены . 

Каблучок прирастания и пельта - Т а б л и ц а 17 
не известны. 

Внутренняя полость свободна от CI{e­
летных образований . 

Распространение Ethmolynthus 
'l'osanQVi sp. nov. 

С р а в н е н и е. Отличается от 
Ethmolynthus okulitchi (Vologdin) боль­
шей толщиной (в 3 раза) стеНRИ и 
прямыми, а не изогнутыми ианалами. 

ГеологичеСRИЙ возраст 
и г е о г раф и ч е с R о е р а с п р о­
с т р а н е н и е. Алтай - RамеШRОВ­
си ий горизонт; Тува - иамеШRОВСRИЙ 
горизонт. 

Местонахошдение 

Алтай 

р. Иша. 

Тува 

И з у ч е н н ы й м а т е р и а л: 7 ЭRЗ. 

Ethmolynthus okulitchi (V61ogdin, 1961) 
Табл . XI, фиг . 9 

Число ЭI{зеМПЛf!РОВ 
в горизонтах 

камешиовском 

6 

Rhabdocnema okul itchi: Вологдин, 1961б, стр. 21, табл. 1, фиг. 2а, рис. 1а. 

Г о л о т и п: обр. 848, RОЛЛ. Д. В. Титова, 1946 г., р. Сархой, Восточ­
ный Саян, RамеШRОВСRо-санаШТЫRГОЛЬСRИЙ горизонт, нижний иембриЙ. 
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Д и а г н о з. Диаметр кубка - 10-12 мм. Толщина стенки - 0,20-
0,25 мм. Диаметр каналов - 0,1 мм. , 

О п и с а н и е . Кубки округлые в сечении или со слабыми вмятинами 
на поверхности . Стенка до 0,25 мм. толщиной, пронизана горизонталь­
ными, иногда слегка изогнутыми каналами, сообщающимися между собой. 
Каналы могут быть дугообразно изогнуты. 

Каблучок прирастания и пельта - не известны. 
В н у т р е н iI я я ' п о л о с т ь от скелетных образований свободна . 
С р а в н е н и е. Отличается от Ethmolynthus rosanovi sp. noy. мень-

шей толщиной стенки и дугообразноизогнутыми каналами. 
Геологический возраст и географическое 

р а сп р о с т р а н е н и е. Восточный Саян - верхи нижнего подот­
дела . 

р а с про с т р а н е н и е . Восточный Саян, р. Сархой, изучен один 
экземпляр. 

Семейство Rhabdocyat hell idae fam. noy. 

Д и а г н о з . Поровые I\аналы, пронизывающие единственную cTeНI<Y 
кубка, прикрыты микропористой пленкой. 

С р а в н е н и е. От остальных семейств отряда Monocyathida опи­
сываемое семейство отличается «ветвистымИ» каналами стенки. . 

С о с т а в с е м е й с т в а . Известен один род RhabdocyatheJla Volog­
din, 1940. 
Геологический возраст и географическое 

,р а с про с т р а н е н и е . СССР - юг Сибири . Нижний I<ембрий, ниж­
ний подотдел - низы верхнего подотдела. 

р о Д Rha bd ocy ath ella Vologdin, 19406 

Rhabdocyathella: Вологдин, 19406, сТр. 95; Журавлева, Чернышева, Краснопеева, 
1960, сТр. 98. ' 

Т и п о в о й в и д: Rhabdocyathella baileyi Vologdin, 1940б. 
Д и а г н о з. Одиночные, реже псеВДОI\олониальные формы. Кубки 

узкоконические . Стенка с ветвистыми поровыми I\аналами. Сверху I\убок 
при'крывается пористой пельтой . Терсии и каБЛУЧОI\ прирастания­
трубчатые. 

С р а в н е н и е. Единственный род в семействе. 
С о с т а в р о Д а. Известны четыре вида этого рода, но из них только 

Rhabdocyathella baileyi Vologdin, 1940, являющийся типом рода (Волог­
дин, 1940б, Журавлева, 1 960а), может быть оставлен в составе рода 
Rhabdocyathella. 

Вид Rhabdocyathella lebedevae Vologdin, 1937, с простыми неразветвлен­
выми порами стенки, еще в прежней работе (Журавлева, 1960а) отнесен 
н роду A rchaeolynthus Taylor, 1910 . В связи с этим он не может считаться 
типовым для рода Rhabdocyathella, иак это было указано при первом опи­
сании рода (Волргдин, 1937а) . 

Вид Rhabdocyathella ka rpinskii Vologdin, 1956, описанный из отложе­
ний позднего ДОI\ембрия Сибири ((I\оленеI\анский ярус», Вологдин, 1956а), 
известен толы\o по малодостоверному рисунку. Отсутствие оригинала 
вида заставляет относить его в разряд инвалидных . Данные по онтофило­
генезу представителей рода Rhabdocyathella также противоречат нахожде­
нию накого-либо вида этого рода в отложениях древнее верхов алдаНСI\ОГО 
яруса . 

С в е Д е н и я п о Ф и JI о ' Г е н и и . Материал по изучению индиви­
дуального развития представителей R habdocyathella Ьа ileyi Vologdin ПОI\а­
>зывает, что до появления ветвления поровых каналов в строении скелета 
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кубка наблюдается стадия рода Tumuliolynthus, с тумуловыми порами. 
стенки, а еще ранее - стадия одностенного кубка с простыми порами. 
Это дает возможность искать предположительных предков Rhabdocyathella 
среди представителей рода Tumuliolynthus gen. поу с тумуловыми порами. 
Прямое подтверждение этому можно видеть в более раннем появлении 
во времени форм с тумуловыми порами (конец алданского века) по сравне­
нию с формами с ветвистыми порами. 

3 а м е ч а н и я. Rhabdocyathella Vologdin, 1937 с типом рода 
Rh. lebedevae, Vologdin, 1937, рассматривается в настоящей работе как си­
ноним Archaeolynthus Ta:ylor, 1910. 
Геологический возраст и географическое 

р а с про с т р а н е н и е - СССР - верхи нижнего подотдела - низы 
верхнего подотдела, нижний кембриЙ. 

Rhabdocyathella baileyi Vologdin, 1940 
Табл. Х, фиг. 1- 7; табл. XI, фиг. 1-4; 61, 62 

Rhabdocyathe lla baileyi Вологдин; 1940б, стр. 95, табл. ХХХ, фиг. 10; Журавлева, 
Чернышева, I\раснопеева, 1960, стр. 98, табл. СМ1, фиг . 2. 

Rhabdocyathella originalis: Маслов, 1961, стр. 121. 

Г о л о т и п не указан. 
Д и а г н о з . Небольшие узкоионичесиие I{убии. Диаметр иубиа -

3-13 мм; высота иубиа 25-30 мм; толщина стении - 0,2-0,5 мм. Диаметр 
ирупных поровых ианалов - 0,25 х 0,5 мм; диаметр мели их пор - 0,05-

0,08 мм. Толщина пельты - 0,03-

Рис. 61. Rl~adbocyathella baileyi Volog­
diп , внешний вид; Х 2 (рунонструнция). 
В нижней левой части нубна поназаны 

поры до ветвления 

0,05 мм. 
О п и с а н и е. :Кубии одиноч:;' 

ные, реже группирующиеся в псев­

ДОИОЛОНИИ по 2-3 эиз. Вершинный' 
угол до 300. НереДI\И вмятины, иска­
жающие форму иубиа. С ростом l{уб­
на толщина стении увеличивается 

от 0,05 до 0,5 мм. 
Массивная стенна у взрослых осо­

бей пронизана поровыми наналами 
диаметром 0,25-:-0,5 мм. Отдельные 
ианалы у однщо и того же энземпш:tра 

Рис. 62. Стадин толы\О что 
начапшегосн петвления нруп­

ных пор У Rhabclocyathella bai­
leyi (Vologdill); Х 40. Часть 
поперечного нубна. I\олл. Се­
ыенова Г. Г., 1958, р . I\азас, 

обр . 2, шло 2, Эl{3. 23 

могут быть или ра'сширены наружу или сужены . В сече"Нии на'нl1лы редко 
имеют оируглую 'форму" чаще они ' вытянуты в вертинальном направлении . 

. Расстояние между l{аналами таюне непостоянно и · НОJlеблется от 0,1-2 
до 0,3 мм. Длина "Rакалов неснолы{о менее толщины сте-нии-О',4-5~0,48 мм. 
Близ наружной поверхности нрупные наналы «ветвятсю>на 4·~16 более мел­
них поровых l{анальцев диаметром 0,06-0,08 мм. Перемычни между мел-
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кими канальцами - 0,02 мм, длина их - 0,05 - 0,02 мм, на самом деле 
основная стенка с RРУПНЫМИ I<аналами онутана меЛRОПОРИСТОЙ плеНRОЙ. 

НаБЛУЧОR прирастания - трубчатый, развивается до 3,0 мм в диамет­
ре I<уБRа. 

Пельта толщиной 0,05 мм, слабо вогнута во внутреннию полость. 
Поры пельты наблюдались у одного ЭRземпляра - 0,05 мм диаметром. 

Терсии - трубчатые, леГRО переходящие в слоевидные (типа «стер­
нерум» ), длиной до 7 мм. Толщина СRелетных элементов терсий- 0,08 мм, 
диаметр пор - 0,08-0,10 мм. 

Внутренняя полость свободна от СI<елетных обраЗ0ваниЙ. 
И н д и в и Д у а л ь н о е р а 3 в и Т и е наблюдалось начиная со 

стадии 0,9 мм в диаметре Rубка. На этой стадии поры стеНRИ еще простые, 
без ветвления близ наружной поверхности. На стадии 11,8-2,5 мм в диа­
метре кубка стенка пронизывается уже поровыми каналами, снебольшими 
тумуловыми вздутиями снаружи. Несколько позже начинается ветвление 
отдельных поровых Rаналов, заканчивающееся на стадии 2,8-3,0 мм в 
диаметре I<убка. На всех стадиях отчетливо проявляется тенденция к утол­
щению стенки RуБRа, увеличению диаметра основных поровых каналов. 

На табл. 15 приведены некоторые числовые данные (колл. Г. Г. Семе­
нова, 1958, р. Назас, Зап. Саян). 

Т а б л и ц а 18 
Измеренил Rhabdocyathella baylei, ~IM 

"'о: 
р, ""><", p,~", .. '" а:;:ао ,,0= 

Номер "'", "'" Толщина "'о'" :;::.:; О:.:; :;:"'~ ::t;;!:1t::;: Примечание эивеМШlflра "'., О., стении ",О'" 
'" р, '" "'» :О» '" р,1!: ~o~ 

I:!:.:; Р'1:.:; I:!g~ I:!",,,, 

Экз.5 Поры стенки простые, без 
шло 1, обр. N~ е 0,9 0,05 0,08 ветвления и тумул 

Экз.3 -у поровых каналов - ту-
шло 1, N~ г 2,0 0,05 0,10 мулы, очень невысоние 

(с вторичным 

Экз.4 утолщениемО,4) НамечаЮТСII тумулы 

шло 1, N~ 1а 1:,5 6-8 0,05 0,08 ' у поровых каналов 

(с вторичным 

Экз.4 утолщениемО,2) НачиЬ:ается ветвление от 
шло 1, N~ 1а 2,8 10-1:2 0,2 0,10 0,05 дельных поровых каналов 
Экз.4 13,0 до '24 0,5 0,3 0,08 Отчетливое ветвление н 
шл о 1, N~ 1а 4-16 мелких пор 

а 

Т а б ли ц а 19 
Распространение Rhabdocyathella baileyi VоlоgФп 

Число эиземпляров Число эиземпля, 
в ГОРИЗ0нтах: ров в гориэощах: 

Местонахождение .ь '" Местонахождение .ь '" О О 
.~ 

"'" 
'", 

"'" 130 §:;; 130 §:;; C'tI~~ !;Qfz~ =:':;0 ~o ~:o~ ",о 
"':о;.:; о:.:; о;.:; 
°"0 00 0 .. 0 0О 

Западный Саян Тува 

р. Казас. 17 Лог Извилистый . 1 
В о с т о ч н ы й· С а я н р. Баингол. 1 
с. Торгашино. . 1 р. КадвоЙ. 10 
р. Каспа. . 1 р. Серлиг • 5 
р. Шинда. 1 р. Шивелик-Хем . 3 

р . ИрбитеЙ. 2 
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И 3 М е н ч и В о с т ь. ЭRземпляры с Восточного Саяна и Тувы имеют 
обычно неСRОЛЬRО более меЛRие поры ОСНОВНЫХ Rаналов (0,3 мм). 

С р а в н е н и е. Единственный вид рода Rhabdocyathella. 
ГеологичеСRИЙ возраст и географическое 

р а с про с т р а н е н и е. Восточный Саян - санаштьшгольский и 
СОЛОНЦОВCI\Ий ГОРИЗ0НТЫ; Западный Саян - санаШТЬШГОЛЬСRИЙ ГОРИЗ0НТ. 
И 3 У Ч е н н ы й м а т е р и а л: 42 ЭI{3. 

Семейство Cryptaporocyathiclae Zhuravleva, 1960а 

Cr ypLaporocyaLhidae: Журавлева, '1960а , стр. 92 

Д и а г н о 3. Одиночные формы. Кубки ШИРОRононичеСlше. Стенна 
пронизана двумя типами поровых наналов - широних и узних, 

сообщающихся между собой. На наружной поверхности видны выходы 
обеих систем наналов . Каблучон прирастания отсутствует. 

С р а в н е н и е. От семейства Monocyathidae Bedford и Rhabdocya­
thellidae {ат. nov. описываемое семейство отличается двойной системой по­
ровых наналов и отсутствием наблуна прирастания. 

С о С т а в с е м е й с т в а. Известен один род - Cryptaporocyathus 
Zhuravleva, 1960а. . 

З а м е ч а н и я. ШИРОНОI{оничеСRая, близная н нубаревидной форма 
нубна у представителей Cryptaporocyathidae наводит на мысль о возможном 
происхождении их и полусферичесних Uralocyathidae от одного общего 
или близних преднов. 

Г е о л о г и ч ес н ий в о 3 Р а с т и г е о г раф и ч е с н о е 
р а с про С т р а н е н и е. СССР - ЯI{УТИЯ; нижний нембрий, алдансний 
ярус. 

Ро,], Cryptaporocyathus Zhuravleva, 1960а 

Cryptoporocyathus: Журавлева, 1960а, стр. 92. 

Т и п о В о й в и д: Cryptopor·ocyatlzus junicanensis ZbUl'avleva, 1960а, 
Д и а г н о 3. Небольшие нубни. На наружной поверхности стеНI\И вид-

ны выходы нан RРУПНЫХ, тан и ТОНIШХ поровых наналов. Последние могли 
быть самостоятельными или ответвлениями нрупных наналов. 

С р а в н е н и е. Единственный род в семействе. 
С о с т а в р о Д а. Известен один вид - Сrурtароrосуаt/шs junicanen­

sis Zhuravleva, 1960. 
С в е Д е н и я п о Ф и л о г е пии. Судя по начальным стадиям раз­

вития представителей рода Cryptaporocyathus (поры стенни однородные) 
этот род произошел от неизвестных пона предновых форм рода А rchaeo'­
lynthus Taylor. 
ГеологичеСI{ИЙ возраст и географичесное 

р а с про с т р а н е н и е - те же, что и для семейства. 

Cryptaporocyathus junicanensis Zhuravleva, 1960а 
Табll. ХП, фиг . '1-4 

Сгурtорогосуаt1шs iunicanensis: Журавлева, 1960а, стр. 93, табл. IV, фиг. 9-10, 
рис. 14, 68. 

Г о л о т и п: ЭR3. 5, шл. 9, обр . 344а/3-б, ПИН 1181, ненядинсний 
ГОРИ30НТ, р. МоЙеро. 

Д и а г н о 3 . Небольшие широнононичесние, близние н нубаревидным 
I{убни. Диаметр l{убнов - 3-5 мм; высота нубноn - 3-5 111М. Толщина 
стенни-О,08-0,12 мм. Диаметр нрупных поровых наналов-О,12 -0,20мм; 
диаметр тонних поровых наналов - 0,02-0,03 мм. 
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О п и с а н и е. КуБRИ нереДRО с сильными вмятинами, ИСRажающими 
их форму. 

CTeHRa у отдельных,наиболее RРУПНЫХ Э1<земпляров,может быть толщи­
ной до 0,2 мм. 

Крупные поровые Rаналы сужены 1< обоим своим Rонцам и потому про­
изводят впечатление небольших ОRрУГЛЫХ (шамер» в толще стеНRИ, ОТ1<РЫ­
тых RaR снаружи, TaR и во внутреннюю полость. Расстояние между RРУП­
ными Rаналами непостоянно и Rолеблется от 0,05 до 0,30 мм . В последнем 
случае промеЖУТRИ между RРУПНЫМИ Rаналами прободены более ТОНRИМИ 
Rаналами, проходящими наС1<ВО3Ь всю толщину стеНRИ или ответвляю­

щимися от 1<РУПНЫХ поровых «1<амер». HeRoTopble И3 ТОНRИХ Rаналов могли 
быть слепыми. Расстояние между ТОНRИМИ Rаналами не превышает 0,02 мм. 
В сечении Rаналы обоих типов имеют форму от ОRРУГЛОЙ до угловатой (при 
стесненном росте). 

Внутренняя полость от СRелетных обраЗ0ваний свободна. 
И н д и в и Д у а л ь н о е р а 3 в и Т и е. До диаметра RуБRа 0,5 мм 

толщина стеНRИ не превышала 0,02-0,05 мм. На ЭТОЙ стадии все поры 
были одного типа, диаметром 0,02-0 ,5 мм и простые ПО устройству (стадия 
рода Archaeolynthus Taylor). Разделение поровых Rаналов на Rрупные 
и ТОНRие начинается на стадии 0,5-0,7 мм в диаметре RуБI{а. 

И 3 М е н ч и в о с т ь . Совместно встречаются две группы форм с 
более массивной стеНRОЙ (0,12-0,20 мм) и с более ТОНRОЙ стеНRОЙ (0,08-
0,10 мм). Соответственно Rрупные поры у первых неСRОЛЬRО больших раз­
меров ПО сравнению со вторыми. 

С р а в н е н и е . Единственный вид рода Cryptaporocyathus. 
ГеологичеС1<ИЙ возраст и географическое 

р а с п ро с т р а н е н и е. ЯRУТИЯ - суннаГИНСRИЙ и RеНЯДИНСRИЙ гори-
30НТЫ. 

И 3 У Ч е н н ы й м а т е р и а л: 512 ЭR3. 
т а б ли ц а 20 

Распростраление Cryptap01'ocyathus j~tnicanensis Zhuravleva 

Число экзеМШIRРОВ 
в горизонтах: 

МеС1'онахождение t!: кеНRДIIН- Местоиахожденне 
'" СКОМ ... 
'" =:а =0 слои 1 ~:.:; 
00 

Сибирска!I п л а Т- Сибирская II л а Т-

р. 

р. 

р. 

р . 

форма форма 

Лена ОТ дер. Чуран р. МоЙеро. 
до р . ;Кура. 27 р . Лена у дер . Ч екуров-
Алдан . 40 347 ки 

Учур. 1 р. Гор6иячин 

НотуЙ. 66 

ПОДКJIАСС IRREGULARES 

ОТРЯД RНIZACYATHIDA ZHYRAVLEVA, 19556 

Rhizacyathida: :Журавлева, 19556 , сТр. 628; 1960а, стр . 268. 

Число ~кзеМПЛR-
ров в горизонтах: 

t!: кеНRДИН-

'" СНОМ ... 
'" =:; =0 слои 1 ~:.:; 
00 

1 

10 
20 

д и а г н о 3. Одностенные археоциаты, с единой внутренней полостью, 
заполненной стержеНЬRами и пузырчатой ТRанью. 

С р а в н е н и е. ОТ остальных отрядов ПОД1<ласса Irregulares отряд 
Rhizacyathida отличаетсЯ" отсутствием диффереНЦИРОВ1<И внутренней по-
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лости на интерваллюм и центральную полость, а также отсутствием пори­

стых тений и днищ. 
С о с т а в о т р я Д а. Известны два семейства - Rhizacyathidae 

Bedford, 1939 и Batchatocyathidae Zhuravleva, 1960. 
3 а м е ч а н и я. Следует еще раз подчеркнуть резкие отличия пред­

ставителей отряда Rhizacyathida от Monocyathida, также обладающих 
одностенным кубком, но относящихся, по нашему мнению, к иному под­
классу - Regulares. 

Rhizacyathida отличается от Monocyathida редкой спорадической по­
ристостью стенки кубка и заполнением всей внутренней полости скелетны­
ми элементами, в том числе и основными - стерженьками. У Rhizacya­
thida нет никаких намеков на разделение внутренней полости на централь­
ную и периферическую, что намечается у Monocyathida. 
Геологический возраст и географическое 

р а с про с т р а н е н и е. СССР - Сибирь; Южная Австралия. Нижний 
кембриЙ. 

Семейство Batchatocyathidae Zhuravleva, 1960а 

Batehatoeyathidae: }.Куравлева, 1960а, етр. 268 

Д и а г н о з. Одностенные кубки с внутренней полостью, заполнен­
ной пузырчатой тканью, но лишенной стержневых скелетных образований. 
Единственная стенка - с простыми редкими порами. 

С р а в н е н и е. От семейства Rhizacyathidae Bedford, 1939 описы­
ваемое семейство отличается тем, что у его представителей нет стерженьков 
во внутренней полости. 

С о с т а в с е м е й с т в а. Известен один род - Batchatoc'l/athus 
Vologdin, 1937а. 
Геологический возраст и географическое 

р а с про с т р а н е н и е. СССР, юг Сибири, Сибирская платформа. 
Нижний I{ембрий; нижний подотдел. 

Род Batchatocyathus Vologdin, 1937а 

Batchatocyathus: Вологдин, 1937а, етр. 90; 19406, етр. 90; Журавлева, 1960а, 
етр. 268. 

Cysticyathus: }.Куравлева, 19556, етр. 629; Вологдин, 1962а. 

т и п о в о й в и д: Batchatocyathus kazakevitchi Vologdin, 1937а. 
Д и а г н о з. Одиночные кубки неправильно-мешковидной фориы, 

с сильными вздутиями И пережимами. Стенка кубка пронизана простыми, 
неравномерно расположенными порами. Во внутренней полости - пузыр­
чатая ткань. 

С р а в н е н и е. Единственный род в семействе. 
С о с т а в р о Д а. Известны два вида - Batchatocyathus kazakevitchi 

Vologdin, 1937 иВ. tunicatus (Zhuravleva) Вид, описанный А. Г. Вологди­
ным под названием Batchatocyathus compositus (Вологдин, 19406), переведен 
в состав рода Rhizacyathus, как имеющий стерженьки во внутренней 
полости. . 

С в е Д е н и я по Ф и л о г е н и и. Род Batchatocyathus Vologdin -
IIредковый по отношению к роду Rhizасуаtlшs Bedford, со стерженьками 
во внутренней полости (семейство Rhizacyathidae Bedford). (Журавлева, 
1 960а). 
Геологический во з рас т и географическое 

р а с II р О С Т Р а н р, н и е. Те же, что и для семейства. 
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Batchatocyathus kazakevitchi Vologdin, 1937а 

Табл. ХП, фиг. 5; рис. 63 

Batchatocyatl~us kazakevitchi: Вологдин, 1940б, стр . 96, табл. ХХХ, фиг. 12. 

Г о л о т и п не уиазан . 
Д и а г н о 3 . Кубои узиоионичесииЙ . Диаметр неравномерно разме­

щенных пор в стение - 0,2 мм. Во внутренней полости - обильные плен­

Рис. 63. Batchatocyathus kaza­
kevilchi Vologdln, продольное 
сечение; Х 6 (ВОlIОГДИН, 1940б, 

фиг . 12, та6л. ХХХ) 

ии пузырчатой тиани. КаблучOI{ прираста­
ния пластинчатый. 

С р а в н е н и е . От Batchatocyathus tu­
nicatus (Zbul'avleva) описываемый вид отли­
чается более частыми порами стении и обиль­
ной пузырчатой ТI{анью во внутренней по­

лости. 

_ Геологичесиий возраст и 
г е о г раф и ч е с и о е р а с про с т р а­
н е н и е . Салаир, Кузнециий Алатау, Во­
сточный Саян-базаихсиий, санаштьшголь­
сиий ГОРИЗ0НТЫ; Западный Саян, Тува­
санаштыигольсиий ГОРИЗ0НТ. 

И 3 У Ч е н н ы й м а т е р и а л. 12 3И3. 

Batchatocyathus tunicatus (Zbul'avleva, 1955б) 
Табл. ХП, фиг. 6-7; рис . 64 

Cysticyathus tunicatus: Журавлева, 19556, стр. 
629. 

Batchatocyathus tunicatus: Журавлева, 1960а, 
стр. 269, та61I. XXXIV, фиг. 1-3, рис. 15, 134. 

Г о л о т и п: 3Н3. 1, шло 1-2, обр. 35/1; 
р. Лена, иолл. Н. П . Суворовой, 1950. 

Д и а г н о 3 . Кубии неправильной, с 
сильными вздутиями, формы. Наружная 
стениа - 0,12-0,20 мм толщиной, прониза­
на редиими порами диаметром до 0,15 мм . 

Внутренняя полость пересеиается вьшуилыми иверху плениами пузырча­
той тиани . 

т а б ли ц а 21 

Распространение B atchatocyathus 1.azakevitchi Vologdin 

Местонахождение 

Кузнецкий Алатау 

Число экземплн 
ров в горизонтах: 

д. Верхняя Ер6а. 1 

Сухие Солонцы 1 
р. Кия. 1 
Восточный Саян 

р . СархоЙ. 2 
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Местонахождение 

Восточный Саян 

Верховья р. Казыр 

Западный Саян 

IШIOЧ Санаш'fЫКГОЛ . 

Тува 

р. Баингол. 

Число экземплн­
ров в горизонтах: 

3 

j 

1 



Оп и с а н и е. Кубки неправильной, с t;ИЛЬНЫМИ: вмятинами и пере~ 

жимами, формы, в поперечнике до 6-10 мм и высотой до 20-30 мм . Ha~ 
ружная поверхность - с вздутиями, впадинами, выростами. 

Стенка - не всегда равномерной толщины, от 0,10 до 0,2 мм, прониза­
на округлыми простыми порами диаметром 0,10-0,15 мм, редко до 0,20мм. 

Поры располагаются неравномерно - то через 0,1-0,3 мм, то почти 
совсем отсутствуют. 

Внутренняя полость заполнена редкими пленками пузырчатой' ткани 
0,02-0,05 мм толщиной . Пленки редкие, крупные, цельные для всей по­
лости, выпуклые кверху. В местах срастания пленок со стенкой наблюда­
ется стягивание последней. Помимо пленок полость может перекрываться 
пластинами того же характера, что и стенка, также с 

редкими порами. 

Каблучок прираст ания отсутствует. 
Индивидуальное развитие прослежено слабо. Этому 

мешали не только малое число экземпляров с сохранив­

шимися начальными стадиями, но и неправильная форма 
кубков, сильно затруднявшая их ориентировку. 

Отсутствие каблучка прирастания заставляет предпо­
лагать, что кубки уже с самых ранних стадий лежали на 
дне свободно или прирастали стенкой к кубкам других 
археоциат. Толщина стенки равна 0,10 мм у наиболее ма­
леньких изученных нами кубков - диаметром менее 
0,2 мм. Пузырчатая ткань развивается очень рано, со ста­
дий диаметра кубка 0,2 мм. Вначале пленки располага­

Рис. 64. ,Batcha­
tocyathus tuni­
catus (Zhurav­
leva), продоль-
ное сечение; 

Х 6, 

лись очень часто, затем все более редко. Поры различимы, 
впервые были лишь у кубков более 1,0-1,5 мм в диаметре. 

И з м е н ч и в о с т ь. Замечены три разновидности, встречаемые сов­
местно: кубки крупные, с редкими порами и со стенкой толщиной 0,10 мм 
и более; кубки крупные, с более частыми порами; кубки более мелкие, 
с мелкими продольными «склаДОЧI<амю>, вздутиями и стенкой толщиной 
0,08 ММ . Поры редкие. 
Геологический 

р а с про с т р а н е н и е . 

возраст и географическое 
Якутия - кенядинский и атдабанский 

горизонты. 

Изученный материал: 92 экз. 
т а б л и ц а 22 

Распространение B atchaticyath us tunicatus (Zhuravleva) 

Число ,экземпля- Число экземпля-
ров в горизонтах: ров в горизонтах.: 

МеС'Г~нзхождеиие кенядин- :.: Местонахождение кенядии- ,;, 
ском '" ском '" '" 10 

слои 1jслои 2 
"':': слои 11слои 2 

"':': 
"10 <to 
Е-<", Е-<", 
"'о "'о 

Сибирская Сибирская 
I 

n ла Т- пла Т-

форма форма 

р. Лена, между дер. Чу- р. МоЙеро. 6 
ран - р . Жура . 36 р. КОТУЙ. 1 

р. НахороЙ. 3 р. Сухариха. 5 1 
р. Лена, у дер. Оймуран 15 р. Лена у дер. Чеку-
р . Алдан. . 22 РОВНИ • 3 
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Семейство Rhizacyathidae BedfOI'd R. et. J., 1939 

Rbizacyalbidae: Bedford R. and J., 1939, р. 69; Журавлева, 19556, СТр. 628. 

Д и а г н о 3. Одиночные RуБRИ с единственной слабо пористой или 
почти непористой стеНRОЙ. Внутренняя полость заполнена беспорядочно 
расположенными стержеНЬRами и пузырчатой ТRаныо. 

С р а в н е н и е. От семейства Batchatocyathidae Zhul'avleva, 1960, 
описываемо е семейство отличается присутствием стержены{ов во внутрен­

ней полости. 

С о с т а в с е м е й с т в а. Известны два рода -Rhizacyathus Bed­
ford, 1939 и Archaeopharetra Bedford, 1937. 

3 а м е ч а н и я. Авторы (Bedford R. and J., 1939) при первоначаль­
ном выделении семейства диагноза его не давали. 
ГеологичеСRИЙ возраст и географичеСRое 

р а с про с т р а н е н и е. Южная Австралия, СССР (юг Сибири). 
Нижний Rембрий; нижний подотдел. 

Род R'~izacyathus Bedford R. et. J., 1939 

Rhizacyathus: Bedford R. and J., 1939, р. 69. 

Т и п о в о й в и д: Protopharetra radix Bedford R. et J., 1937, Южная 
Австралия, нижний I{ембриЙ. 

Д и а г н о 3. Одиночные RуБRИ цилиндричеСRОЙ или RоничеСRОЙ фор­
МЫ. Единственная cTeHRa с меЛRИl\Ш, иногда почти неразличимыми порами. 
Во внутренней полости - стержеНЬRИ и пузырчатая ТRань. 

С р а в н е н и е. Отличается от очень БЛИ3RОГО рода Archaeopharetra 
Bedford, 1937 отсутствием поперечных перемычеI{ во внутренней полости 
RуБRа. 

С о с т а в р о Д а. Известны два вида - Rhizacyathus radix (Bedford , 
1937) и Rhizacyathus compositus (Вологдин, 1940б). Вид Rhizacyathus bain­
golensis (Vologdin, 1940а) отнесен R этому р·оду УСЛОВНО,таR RaR описание 
его в неRОТОрых случаях противоречиво, а оригинал не сохранился. 

3 а м е ч а н и я. К сожалению, при выделении рода Rhizacyathus 
(Бедфорды, 1939) авторы не дали его диагноза, отослав R диагнозу типа 
рода - Protopharetra radix Bedford. 

С в е Д е н и я п о Ф и л о г е н и и. Судя по начальным стадиям раз­
вития и распространению во времени, преДRОВ рода Rhizacyathus надо 
ИСRать среди представителей рода Batchatocyathus Vologdin, еще лишенных 
стержеНЬRОВ во внутренней полости (семейство Batchatocyathidae Zhurav­
leva, 1955). 
ГеологичеСRИЙ возраст и географичеСRое 

р а с про с т р а н е н и е. Южная Австралия, СССР (юг Сибири), Монго­
лия - нижний Rембрий, нижний подотдел. 

Rhizacyathus radix (Bedford R. et J., 1937) 
Рис. 65 

Protopharetra radix: Bedford R. and J., 1937, р. 28 , Т. 27, fig. 107. 
Rhizacyathus radix: Bedford R. and J., 1939, р. 69. 

Г о л о т и п: Protopharetra radix Bedford, Южная Австралия, нижний 
RембриЙ. . ... 

д и а г н о 3. КуБRицилиндричеСRОЙ формы до 3 ммвдиаметре. Наруж­
ная cTeHRa массивная, с неразличимыми порами. Внутренняя полость за­
нята пузырчатой ТRанью и стержеНЬRами. СтержеНЬRИ в поперечном сече­
нии уплощенные. Центральная полость и внутренняя стенна отсутству­
ют1.УнеRОТОРЫХЭRземпляров пузырчатой ТI<ани вовнутренней полости нет. 

\ Диагноз дан в дословном переводе (Бедфорды, 1937, CTp. ~28). 
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С Р а в н е н н е. От сибирсного вида Rhizacyathus compositus (Volog­
din, 1949) Rh. radix отличается более тонними и более частыми стержень­
нами во внутренней полости. 
Геологичесний возраст и 

г е о г раф и ч е с I{ о е р а с про с т р а­

н е н и е. Южная Австралия. Нижний нем­
брий, горизонты 1-4 (Дэйли, 1956). 

Р а спр остр ан ен и е. Руднин Аянс. 
Авторами вида изучены два экземпляра. 

После работ Бедфордов этот вид ни в одной 
из работ по археоциатам не описывался. 

д б 

Рис. 65. Rhizacyathus radix 
(Bedford), х 6 (Bedford Е. and 

J, 1937, рис. 107). Rhizacyathus compositus (Vologdin, 1940б) 
Табл. XII, фиг. 8-9; рис. 66 А - поперечное сечение; 

В - продольное сечение 
Ваtсhаtосуаt1щs compositus: 

стр. 96, табл. ХХХ, фиг. 11. 
Вологдин. 1940б, 

Г о л о т и п не указан. 
Д и а г н о з. Узноконические, почти цилиндрические нубки диа­

метром до 8 мм. Стею{а толщиной 0,16-0,20 мм пронизана порами 0,3 мм 
в диаметре. Внутренняя полость заполнена беспорядочно расположенны­

Рис. 66. Rhizacyathus сот­
positus (Vologdin), попереч­
ное сечение; (Вологдин, 
·1940б'~LФиг.11,)абл. ХХХ) 

ми стерженьками толщиной до 0,2 мм. Расстоя­
ние между стерженька~1И - 0,5-0,7 мм. Все 
скелетные элементы могут быть вторично утол­
щены. 

С р а в н е н и е. Отличается от Rhizacyat­
hus radix (Bedford) различными порами стенки 
диаметром до 0,3 мм и более редкими стержень­
нами во внутренней полости. 
Геологиче ский возраст и 

г е о г раф и ч е с н о е р а с про с т р а н е­
н и е. Салаир - санаШТЫКГОЛЬСI{ИЙ горизонт. 

И з у ч е н н ы й м а т е р и а л. Изучены 
5 энз. из нолл. О. К. Пол.етаевоЙ, 1946 г. Белая 
rOpI{a. Материал автора вида - танже из 
этого местонахождения . 

? Rhizacyathus baingolensis (Vologdin, 1940а) 

Rhabdocyathus baigolensis: Вологдин, 1940а, стр. 173, табл. LIV, фиг. 3в, рис. 34т, n 

Г о Л о т и п не указан. 
Д и а г н о з. Небольшие кубни диаметром 2,0 и более мм. Толщина 

стенни варьирует от 0,05 до 0,15 мм. Стенка двойная (?) с расстоянием меж­
ду внешней и внутренней оболочнами до 0,2 мм. Диаметр пор до 0,15 мм. 
Оболочки соединены носо ориентированными перемычками. Во внутренней 
полости система различно ориентированных стерженьнов и пузырчатой 
ткани. 

С р а в н е н и е. Отличается от остальных видов рода Rhizacyathus 
двуслойным строением стенки. 

3 а м е ч а н и я. Ни по оригиналу описания, ни по изображению 
нельзя судит ь, первична или вторична двуслойность стею{и; а если первич­

па - то какого типа перемычки участвуют в ее строении. До переизучения 
описываемый вид условно юшючен в состав рода Rhizacyathus Bedford. 
Геологичесний возраст и географичесное 

р а с про с т р а н е н и е. Монголия, нижний подотдел. 
Р а с про с т р а н е н и е. хр. Хасакту-Хаирхан, р. Баингол, Мон­

голия. Автором вида изучены два экземпляра. 
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1) О Д Archaeopharet1'a Bedford R. et J., 1937 

А rchaeopharetra: Bedford Н. and J. , 1937, р. ЗО. 

т и п о в о й в и д: Protopharetra typica Bedford, R. et "V. R. , 1936 , 
Южная Австралия, нижний кембриЙ. 

Д и а г н о з. Небольшие конические кубки с единственной, непори­
стой на ранних стадиях, стенкой. Во внутренней полости - поперечные 
перемычки (судя по рисункам - типа пленок пузырчатой ткани. -Н.Ж.) 
и стерженьки, прямые или изогнутые. Поры стенки - редкие. Попереч­
ные перемычки на поздних стадиях приобр етают редкую пористость. 

С р а в н е н и е . Отличается от рода Rhizacyathus Bedford, 1939 
поперечными перемычками во внутренней полости . 

С о с т а в р о Д а. Известны два вида: А. typica Bedford R. et W. R. 
(1936) и А. tenuisBedford R. et J., 1937. А. syrinx Bedford, 1937, с верти­
кальными пластинами во внутренней полости и А. vologdini Bedford с от­
четливой внутренней стенкой из состава рода исключены. Бедфорды 
(1937) указывали, что А. syrinx - несамостоятельный вид и может быть 
начальной стадией рода Syringocnema Тауlог. 

С в е Д е н и я п о о н т о Ф и л о г е н и и. Начальные стадии раз­
вития представителей Archaeopharetra typica характеризуются почти не­
пористой стенкой и отсутствием стерженьков во внутренней полости. Это 
свидетельствует о прохождении представителями рода Archaeopharetra 
в своем развитии стадии рода Batchatocyathus, предкового по отношению к 
Rhizacyathidae. Характеризуя род Archaeopharetra, Бедфорды (1937) ука­
зывали, что стадия Archaeopharetra наблюдается у всех остальных Meta­
cyathina (в настоящем понимании - Metacyathida) и, следовательно, этот 
род можно рассматривать как предковый по отношению к неправильным 

археоциатам с более полно развитым скелетом (с внутренней стенкой, те­
ниями и т. д.). 

3 а м е ч а н и я. R сожалению, Бедфорды, не дав диагноза ранее опи­
санного рода Rhizacyathus , не указали отличий между родами Archaeopha­
retra и Rhizacyathus, очень близкими морфологически. Имеется 
настоятельная необходимость в переизучении оригиналов австралийских 
видов обоих родов семейства Rhizacyathidae, с тем чтобы доказать или са­
мостоятельность этих родов или их тождество. 

Геологиче с кий возраст и географическое 
р а с про с т р а н е н и е. Южная Австралия - нижний кембрий, ниж­
ний подотдел. 

Archaeopharetra typica (Bedford R. et \V. R., 1936) 
Рис. 67 

Protopharetra typica: Bedford Hand W. Н., 1936, р. 17, t. 17, fig. 75,120. 

Г о л о т и п: Protopharetra typica Bedford, Южная Австралия , рудник 
Аякс, нижний кембриЙ. 

Д и а г н о з. Одиночные неправильно морщинистые I{убки 14 ММ вы­
сотой и до 3-4 мм в диаметре. Поры наружной стенки неразличимы. Во 
внутренней полости - беспорядочно размещенные стерженьии и пленки 
пузырчатой ткани. 

С р а в н е н и е . Сравнить с другим видом - А. tenuis Bedford R. et 
W. Н., 1936, нельзя из-за отсутствия описания последнего. По схематич­
ным рисункам (fig. 121) сравнение невозможно. 
Геологический возраст и географическое 

р а с про с т р а н е н и е те же, что и для голотипа. 

р а с про с т р а н е н и е. РуднИI{ Аякс. Бедфорды (1936а) изучили 
два экземпляра (один из них - fig. 120 Е - может быть оставлен в составе 
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Рис.67.Агсhаеорhагеtга typica 
(Bedford), X 6 (Bedford R. and 
w. R., 1936, рис . 75, 120) 
А - внешний вид нубна; стенна 

частично снята; Б-Д-серия про­

дольных сечений через начальную 

стадию; Е - поперечное сечение 

нубна 

этого вида и рода с большим сомнением, так как очень близок к Bicyathus 
ertaschkensis Vologdin с Южн. Урала). 

Archaeopharetra tenuis Bedford R. et J. 1937 
Рис. 68 

Archaeopharetra tenuis: Bedford R. et J., 1937, р. 31, fig. 121. 

Этот вид известен только по един-
ственному изображению. Судя по ри­
сунку (рис. 68 в нашей работе вос­
произведен с рис. 121 Бедфордов, 
1937), для А. tenuis характерны более 
частые пленки пузырчатой ткани. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з-
раст и географическое 
р а с про с т р а н е н и е те же, 

что и для Archaeopharetra typica Bed­
ford. 

5 

Рис.68. Archaeopharetra tenuis (Bedford), 
Х 6 (BedfordR. and J., 1937, рис. 121) 
А~продольное ссчение;Б-поперечное сечение~ 

В - тангенциальное сечение 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Изучение одностенных археоциат нижнего кембрия СССР и сравнитель­
ное изучение (по литературным материалам) южноавстралийских одно­
стенных позволило уточнить объем большинства видов, определить их при­
надлежность I{ тем или иным родам и семействам отрядов Monocyathida и 
Rhizacyathida. 

Подтвердилось предполагавшееся ранее (Журавлева, 1960а) разделе­
ние одностенных на два отряда, относящихся к разным подклассам архео­

циат - отряд Monocyathida в составе подкласса Regulares и отряд Rhi­
zacyathida в составе подкласса Irregulares. 

Еще более достоверным стал факт происхождения археоциат с полно 
развитым скелетом от разных ветвей одностенных археоциат. Последнее 
подтверждает значительную древность обоих отрядов одностенных и про­
исхождение их, если от одного корня, то исключительно древнего проис­

хождения. 

Уточнено стратиграфичеСI{ое (геохронологическое) распространение ро­
дов и видов одностенных и значение их для биостратиграфии. 

Намечены контуры бассейна, в котором в нижнекембрийскую эпоху 
существовали одно стенные , и ареалы распространения отдельных родов и 
видов. Совокупность геохронологических и палеогеографических данных 
свидетельствуют о наиболее реальном возникновении одностенных архео­
циат на территории Сибири, точнее - . Сибирской платформы. 

Изучение морфологии одностенных и попытка восстановить их био­
логическую сущность указывают на большее сходство одностенных с про­
стейшими (по строению стенки, характеру почкования, обладанию пель­
той и т. д.), чем с Olynthus(Taylor, 1910). Приэтомодностенные наиболее 
сходны с простейшими из всех остальных археоциат, а HeI{OTOpble черты их 
строения можно понять только по аналогии с Protozoa (сравнение пельты 
и устья у Foraminifera). . 

Будучи примитивными 1 древнейшими представителями археоциат, 
Monocyathida и Rhizacyathida представляют собой пример медленно эво­
люционировавших групп. Этим объясняется их относительно слабая стра­
тиграфичность. 
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о Б Ъ Я ЧЩЕ ЩЩЯ Т А Б Л И Ц 

Таблица 1 

Фиг. 1. Боковое прирастание (через терсию) кубка A /acicyathus к внутренней сто­
роне стенки Archaeolynthus sibiricus (ТоН.); х 10. Колл. Д. И. Мусатова, 1959, 
обр. Е - 193 и, шл. 1, экз. 1, базаихский горизонт, р. Казыр, В. Саян. 

Фиг) 2. Ветвистая колонин Archaeolynthus polaris (Vologd.) . Х 1. Колл. И. Т. Журав­
левой, 1952, обр. 258, кенядинский горизонт, р. Лена у р. Жура, Якутин. 

Фиг. 3. Трубчатый каБЛУЧОl{ прирастания и прозрачная вторичная скелетная масса, 
облекающая снаружи кубок Archaeolynthus nalivkini (Vologd.); Х 10. Колл. 
Н. М. Задорожной, 1960, обр. 916-30, шл. 1, экз. 1, санаштыкгольский горизонт, 
р. Серлиг , Тува. 

Фиг. 4. Пельта и тумулы у Tumuliolynthu s на выветренной поверхности кубна; 
Х 7, КОЮI. В. В. Миссаржевского, 1960, санamтыкгольский горизонт, р. Шиве­
лик-Хеы, Тува. 

Фиг. 5-7. Archaeolynthus Taylor; Х2. 

Фиг. 5- фиг. 25п, табл. У, Taylor, 1910. 
Фиг. 6- фиг. 25к, табл . У, Taylor, 1910. 
Фиг. 7 - фиг. 251<, табл. У, Taylor, 1910. 

Фиг. 8. Одиночный кубон Archaeolynthus; Х 2. КОJIЛ. И. Т. Журавлевой, обр. 42, 
базаихский горизонт, г. Биктam, 'Урал. 

Фиг. 9. Самая начальная стадия Archaeolynthus, без наблучка прирастания; Х 10. 
Колл. Л. Н. Репиной, 1957, обр. 47, ШЛ.1 д, экз.1, базаихский горизонт, к северо­
востоку от г. Мартюхиной, Кузнецкий Алатау. 

Таблица II 

Фиг. 1-14. Archaeolynthus sibiricus (ТоН.) 
Фиг. 1 - поперечное сечение; Х 10. Видно ыногослойное вторичное утолщение 
стенни с раковинчатым слоем посередине. (ТоН, 1899, стр. 46, фиг. 4). 
Фиг . 2 - часть поперечного сечения; Х 10. (ТоН, 1899, стр. 46, фиг. 5). 
Фиг. 3 - поперечное сечение; Х 15 (ТоН, 1899, табл. VIII, фиг. 2). 
Фиг. 4 - носопродольное сечение куБI<а с сильно утолщенной степкой ; Х 10. 
(ТоН, 1899, табл. УII, фиг. 4). 
Фиг. 5 - косопродольное сечение нубка с вторично-слоистой стенной и тер­
сией во внутренней полости; Х 10. l\олл . В. В. Латина, 1959, базаихский гори­
зонт, р. Зола, Забайкалье. 

Фиг. 6 - поперечное сечение кубна . Основная стенка облекается раI<овинчатым 
слоем и вторичной массивной стенкой. Во внутренней полости - также вторичные 
утолщения; Х 18. Н.ОЛЛ. В. В. Латина, 1959, базаИХСl{ИЙ горизонт, р. Зола, За­
байкалье. 

Фиг. 7 - продольно е сечение юного кубочка с каблучкоы прирастания; Х 10. 
Колл. д. В. Мусатова, обр. М - 324, шл. 1, энз . 1, р. I{азыр, Вост. Саян. 
Фиг. 8 - поперечное сечение юного нубl{а с I<аБЛУЧl{ОМ прирастания и с терсией 
во внутренней полости; Х 10 . Колл. Д. И. Мусатова, 1958, обр. Н - 1097 а, 
шл. А, энз . 1, санаштынгольсний горизонт , р. Сарала. Кузнецний Алатау. 

Фиг. 9 - носопродольное сечение нубка с ворсинчатой пельтой; Х 6. Колл. 
Н. С . Зайцева, 1956, обр. 504/1, шл. 1, энз. 1, базаихсний горизонт, Тува . 
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Фиг. 10 - продольное сечение юного кубка с каблучкuм прирастания; х 20. 
Колл. т. М. Дембо, 1946, обр. 3321/С , экз. 2, базаихский горизонт , р. Кия, Куз­
нецкий Алатау. 

Фиг . 11 - l{осопродольное сечение кубl{а с плосной пленкой пузырчатой ткани; 
Х 10. Колл. И. т. Журавлевой, обр. 98 а/7 шл о 1, энз . 2, санаштыкгольский гори­
зонт, к северо-востону от г. Мартюхиной, Кузнецний Алатау . 

Фиг. 12 - продольное сечение целого кубка - с I{аблучком прирастания и пель­
той; Х 10. Колл. В. М. Ярошевича и М. В. Васильевой обр. 50Ла. шло 1, энз, 
3, санаШТЫI{ГОЛЬСКИЙ горизонт, СТ. Ербинская, Н.узнецниЙ Алатау. 

Фиг. 13 - Косопродольное сечение самой начальной части нубна; х 10. Колл. 
И. т. Журавлевой, 1957, обр. 38а А., шло 1, энз. 5, базаихCIШЙ горизонт, р. КИЯ, 
Кузнецкий Алатау. 

Фиг . 14 - Косопродольное сечение нубна с трубчатым l{аблучком прирастания; 
Х 18. Rолл. В . В. Латипа, 1959, базаихский горизонт, р. 30ла, 3абаЙналr,е. 

Таблица III 

Фиг. 1. Arcl~aeolynthus polaris (Vologdin), носопоперечное сечение; Х 10, Колл . 
И. т. il\уравлевой, 1953, обр . 891, ШЛо 2, ЭНЗ. 1, ненядинсний горизонт, 
р. Алдан, Якутия. 

Фиг. 2-3 - Archaeolynthus sibiricus (тощ, серия распилов одного нубна; х 10. 
И . Т. Журавлевой, 1960, обр. 326/13. ШЛо 1 и 2, базаихсний горизонт, р. Базаиха, 
В . Саян. Виден массивный раковинчатыи слой. 

Фиг . 4-6 - Archaeolynthus polaris (Vologdin). 
Фиг. 4 - поперечное сечение; стенка утолщена; Х 10. Колл. И. Т. rRуравлевой , 
1952, обр.61 /1 , экз . 1, неПЯДИJ1СКИЙ горизонт, р. Лена, Якутия: 
Фиг. 5 - колония; Х 1, КОЛЛ. И. Т. Журавлевой, 1952, обр . 105 Б, кенядинсний 
горизонт, р. Лена, ЯНУТИЯ. 

Фиг. 6 - поперечпое сечение через нолонию; х 2. Колл. И. Т. Журавлевой , 
1953, обр. 1110 а, шло 3, ЭI{3. 9, сунн агинский горизонт, р . Алдан , Янутия. 

Фиг. 7-9. - Archaeolynthus; nalivkini (Vologdin). 
Фиг. 7- поперечное сечение; Х 10. I\олл . И. Т. Журавлевой, 1956, обр. 983/а , 
rnл. 1, энз. 5, санаШТЫRГОЛЬСКИЙ горизонт, к северо-востоку от Г . Мартюхиной, 
I{узнецюrй Алатау. 

Фиг. 8 - поперечное сечение через начальную стадию кубка; х 10. Колл. Д. И. Му­
сатова, 1958, обр. Б - 155/ Il, шло 1, ЭRЗ. 6, санаштыигольсиий горизонт, 
р. Казыр, Вост. Саян. 

Фиг. 9 - поперечное сечение; Х 10. Колл. И . Т. Журавлевой, 1958, обр. 106, 
шло 2, ЭН3. 1, санаШТЬШГОЛЬСIШЙ горизонт, р. Абаиан, Зап. Саян . 

Фиг. 10-12 - Archaeolynthus polaris (Vologdin) . 
Фиг. 10 - продольное сечение кубка; RаБЛУЧОR прирастания уплощен; Х 10'­
Колл. И. Т . Журавлевой, 1953, обр . 867/6, ШЛ о 2, ЭRЗ. 6, Rенядинский горизонт, 
р. Алдан, Якутия . 

Фиг. 11 - часть поперечного сечения; стенка вторично утолщена; Х 20. Колл. 
И. Т. Журавлевой, 1953, обр. 1121а/3 , ШЛ о 2, экз. 1, суннагинский горизонт, 
р. Алдан, Якутия . 

Фиг. 12 - продольное сечепие кубка; каблучои прирастания уплощен; Х 10. 
Колл . И . Т. Журавлевой, 1953, обр . 876/4, шло 1, ЭКЗ. 2, иенядинский горизонт, 
р. Алдап, Якутия . 

т а б л и ц а IV 

Фиг. 1-8 - Archaeolynthus nalivkini (Vologdin). 
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Фиг. 1 - продольпое сечение самой начальной части Rубка; х 20. Rолл. И. Т. 
/Rуравлевой, 1956, обр . 99а, шло 1, экз. 8, санаштыигольский горизонт, к 
север о востоку от г. Мартюхиной, Кузнецкий Алатау . 

Фиг. 2 - часть поперечного сечения кубна с СИJIЬНЫМИ выпячиваниями; Х 10. 
I{олл. И. Т. Журавлевой, 1957, обр. 41а, шло 5, ЭКЗ. 2, сапаштыкгольский гори­
зонт р. I{ия, КузнеЦRИЙ Алатау. 

Фиг. 3 - поперечное сечение RуБRа ; видны наружные и впутренние почки; 
Х 10. КОЛЛ. И. Т. Журавлевой, 1956, обр. 98 а/б, шло 1, санаштыкгольскиii го­
ризонт, I{ север О-БОСТОНу от г. Мартюхипой, Кузпецний Алатау. 



Фиг. 4 - часть продольного сечения крупного кубка; х 10. Колл . В. М. Яро­
шевича и М. В. Васильевой, 1953, обр. 50е, ШЛо 5, Эl{З. 6, санаштыкгольский гори­
зонт, СТ. Ербинская, Кузнецкий Алатау. 

Фиг. 5 - косопродольное сечение с пельтой в верхней части кубка; х 10. КОЛЛ. 
Д. И. Мусатова, 1958, обр. Н-1097, ШЛо 3, ЭКЗ . 9; санаштыкгольский горизонт, 
р. Сарала, Кузнецкий Алатау. 

Фиг. 6 - косопродольное сечение с пельтой в верхней части кубка; Х 10. Колл . 
И. Т . Журавлевой, 1957, обр. 38/7г, ШЛо 1, ЭКЗ. 1, камешковский горизонт, р . 
Кия, l{узнецкий Алатау. 

Фиг. 7 - продольное сечение кубка с пластинчатым каблучком прирастания; 
Х 20. l{олл. И. Т. Журавлевой, обр. 99 а, ШЛо 1, ЭКЗ. 8, санаштыкгольский 
горизонт, к северо-востоку от Г. Мартюхиной, Кузнецкий Алатау. 
Фиг . 8 - стенка нубка в тангенциальном сечении; Х 10. КОЛЛ. И. Т. Журав­
левой, 1957, обр. 35/4 ШЛо 1, ЭНЗ. 10, базаихский горизонт, р . Кия, Кузнецкий 
Алатау. 

ТаблицаV 

Фиг. 1-8 - А rchaeolythus unimurus (Vologdin) . 
Фиг. 1 - продольное сечение кубка на ранней стадии развития; Х 10. l{олл. 
Н. С. Зайцева, обр. 63, ШЛо 1, ЭКЗ . 1, базаихсний горизонт, Тува. 
Фиг. 2 - косопродольное сечение части нубна; на стадии почкования; Х 10. 
КОЛЛ. А. И. Сидяченко, 1958, обр'- 78а, ШЛо 1, Эl{З. 1, санаштыкгольский гори­
зонт, Горная Шория. 

Фиг. 3 - продольное сечение нубка; х 10. Колл. Д. И. Мусатова, 1958, обр. 
Е-191 д, ШЛ о 1, ЭКЗ. 20, базаихский горизонт, р. Казыр, Вост. Саян. 
Фиг. 4 - косопродольное сечение кубка с пельтой; Х 10. Колл. Л. Н . Репиной, 
1958, обр . 181Д, ШЛо 1, ЭНЗ. 2, санаштыкгольский горизонт, р. Абакан, ВОСТ. 
Саян. 

Фиг. 5 - поперечное сечение; во внутренней полости - след от пельты; Х 10. 
КОЛЛ. И. Т. Журавлевой, 1958, обр. 11, ШЛо 2, ЭКЗ. 3, санаштьшгольский гори­
зонт, верховья ключа Камешковского, ВОСТ. Саян. 

Фиг . 6 - косопродольное сечение кубка; во внутренней полости - ПЛОСИОВЬШУИ­
лые пленки пузырчатой ткани; Х 10. l{олл. И. Т . Журавлевой, 1956, обр. 61/1, 
ЭI<З. 1, санаштыкгольский горизонт, р. Б. Ерба, I{узнецкий Алатау . 

Фиг. 7 - косопродольное сечение I<убка с наружной терсией; Х 10. KOJlJ1 . 
И. Т. Журавлевой, 1956, обр. 3с, ШЛо 3, ЭI<З. 1, санаштыигольский горизонт, 
Лощениов лог, Кузнецкий Алатау. 

Фиг. 8 - часть иосопродольного сечения иубка; х 10. Колл . Е. А. mнейдера 
1958, обр. 1002а, ШЛо 2, ЭКЗ. 1, санаштыкгольсний горизонт, верховья ключа 
КамеШI<ОВСКОГО, Вост. Саян. 

т а б л и ц а УI 

Фиг. 1-4 - Archaeolynthus macrospinosus sp. nov. 
Фиг. 1 - продольное сечение кубка; Х 111. Колл. В . В. Миссаржевского, 1960, 
обр . 247/35, ШЛо 1, ЭКЗ. 1, ленский ярус, к северо-востоку от Г. Мартюхиной, Куз­
нецний Алатау . 

Фиг. 2-3 - два параллельных поперечных сечения; голотип; Х 10. Колл. 
И . Т. Журавлевой, 1957, обр. 238, шло 1-2, базаихский горизонт, р . Уяр, 
Вост. Саян . 

Фиг. 4 - поперечное, чуть скошенное сечение; Х 10. Колл. Д. И . Мусатова, 
1958, обр . Б-155 а/4, шло 1, санаштыкгольский горизонт, р. Казыр, ВОСТ . Са!2;!' 

-Фиг . 5-13 - Tumuliolynthu s tubexternus (Vologdin). -
Фи г. 5 - косопоперечное сечение; Х 10. КОЛЛ. И. Т. Журавлевой, 1958, обр. 81, 
ШЛ. 1, ЭКЗ. 5, санаштыкгольский горизонт, р. Кизас, Зап . Саян . 

Фиг . 6 - продольное сечение кубка с каблучном прирастания и пельтой; ><10. 
КОЛЛ. И . Т. Журавлевой, 1957, обр. 4а , ШЛо 1, энз. 1, базаихсний горизонт, 
р . Кия, Кузнецний Алатау . 

Фиг. 7 - продольное сечение кубна с пельтой; Х 6. КОЛJl И. Т . Журавлевой. 
1957, обр. 4, ШЛ о 1, ЭНЗ. 25, базаихсний горизонт, р. Кия, Кузнецний Алатау. 
Фиг. 8 - поперечное сечение (из серии распилов); вторично утолщена снаружи; 
Х 10. КОЛЛ . И. Т . Журавлевой, 1957, обр. 90, ШЛ о 1, базаихсний горизонт, 
р. Натальевна, Кузнецний Алатау. 
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Фиг. 9 - продольное сечение изогнутого кубка; Х 10. Колл. Д. И. Мусатова, 
1958,обр. Ш-292е, шло 1, экз. 5, базаихсний горизонт, междуречье рр. База-Сыр, 
[{узнецний Алатау. 

Фиг . 10 - поперечное сечение (из серии распилов); Х 10. I{олл . И. Т. Журав­
левой, 1957, обр. 39/2, шло 2, экз. 1, базаихский горизонт, р. Кил, 
Кузнецний Алатау. 

Фиг. 11 - поперечное сечение кубка на начальной стадии; Х 10. Колл. 
И. Т. Журавлевой, 1957, обр. 24/ 1, ШЛо 1, экз. 1, базаихский горизонт, р. Rил, 
RузнеЦIШЙ Алатау. 

Фиг. 12 - косопоперечное сечение кубна; стенка утолщена снаружи и со стороны ' 
внутренней полости; Х 10. l{олл. Т. М . Дембо, 1946, обр. 3317, шло 1, базаихский 
горизонт, р. I{ил, Кузнецкий Алатау. 

Фиг . 13 - поперечное сечение кубка; стенка утолщена снаружи и во внутреннек 
полости; Х 10. Колл. И. Т. Журавдевой, 1957, обр., Шд. 1, экз. 1, базаихский 
горизонт, р. Кил, Кузнецкий Алатау. 

ТаблицаVII 

Фиг. 1-3 - Archaeolynlhus uralocyalhoides sp. поу. 

Фиг. 1 - продольное сечение кубна с пельтой; голотип; Х 10. Кодл. Конникова, 
1956, обр. 31/7, шло 1, экз. 1, санаШТЫI<ГОЛЬСКИЙ горизонт, 'р. Балахтисон, Вост. 
Салн. 

Фиг. 2 - продольное сечение нубка с пельтой; Х 10. Rодл. Д. И. Мусатова 
1958, обр. Н-1097б, шло 7, энз. 1 санаШТЫI<rОЛЬСНИЙ горизонт, р. Сарала, 
l{узнецний Алатау. 

Фиг. 3 - продольное сечение нубка с педьтой; Х 10. Колл. И. Т. IIl:уравлевой, 
1957, обр. 38/4, шло 1, экз.1, камеШКОВСJШЙГОРИЗОНТ, р. Кил, КузнецниЙАлатау. 

Фиг. 4-6 - Tumuliolynlhus vologdini (Jakovlev). 
Фиг. 4 - поперечное сечение кубна немного угловатой формы; Х 10. Колл. 
В. Н. Яновдева, 1948, обр. 2984 - 83 б VIII, санаШТЫКГОДЬСЮIЙ горизонт 
Дадьпий BOCTOI{. 
Фиг. 5. - часть поперечного сечения иубиа; Х 6. Jl:олд. В. Н. Яновдева, 
1948, обр . 2948-73а, санащтынгодьсний горизонт, Дад'ьНИЙ Востон. 

Фиг . 6 - поперечное сечение нубна на начадьной стадии; видны многочнсденныс 
ПОЧI<И (снаружи нубна); стеrша вторично утодщена с образованием рановинчатого 
сдоя; Х 18. Колл. В. Н. Яновдева, 1948, обр. 2889-65а, денсний ярус, Дадь­
ний Востон. 

т а б л и Ц а УIII 

Фиг. 1-11 - ТШlluliоliоlуnlhus musatovi (Zhuravleva) 
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Фиг. 1 - I\Осопоперечное се'Iение нуб1\:а; Х 36. Il:oJIJI. Д. И. Мусатова, 1958, 
обр. ж. 20а/8, шд. 1, Э1\:З. 1, базаихсний горизонт, р. Казыр, Вост. Саян. 

Фиг. 2 - 1\:осопродольное сечение нубна с пельтой; Х 10. I{олл. В. М. Яроше­
вича и М. В. Васильевой, 1953, обр. 50е, шл' . 1, Э1\:З. 8, санаЩТЫНГОЛЬСl\Иll гори­
зонт, ст. ЕрБИНСI<ая, Кузнециий ,f-латау. 

Фиг. 3 - поперечное сечение на стадии набдучна прирастанил; Х 10. Колд. 
Д. П. Мусатова, 1958, обр. Е-193д, Шд. 5, энз. 1, базаихсний горизонт, р. Ка­
зыр, Вост. Саян. 

Фиг. 4 - попереЧIIое сечеIIие юного нубна; видны IIаружные ПОЧIШ; х 10. КОJIЛ. 
И. В. Лучицного, 1950, разрез 1, Шд. 9, энз. 1, баззихсний горизонт, р. Казыр" 
Вост. CaIIII. 
Фиг. 5 - ПРОftольпое сечение нубна с самой начадьной стадией (непористая стею{а) 
и пельтой; Х 10. l{олл. Д. И. Мусатова, 1958, обр. М-322г, Шд. 1, энз. 1, ба­
заихсний горизонт, р. Jl:азыр, Вост. Саян. 

Фиг. 6 - поперечное сечение нубна; внутри - рановинчатый СДОЙ; Х 10. J\олЛ. 
Д. И . Мусатова, 1958, обр. 322б, Шд. Н, энз. 2, базаихсний горизонт, р. Казыр , 
Вост. Саян. 

Фиг. 7 - носопроДольное сечение нубна на стадии наБЛУЧI<а прирастанил (стенна 
еще утолщена); Х 10. Колл. Д. И. Мусатова, обр. 322б, шло 2, энз. 1, базапх­
СI<ИЙ горизонт, р. Казыр, Вост. Саян. 

Фиг. 8 - поперечное, чуть СI\Ошенное сечение нубна; Х 10. Кодл. Д. И. Му­
сатова, 1958, обр. Ш·292д, ШЛо К, энз. 1, базаИХСIШЙ горизонт, междуречье 
рр. База - Сыр, Кузнецний Алатау. 

Фиг. 9 - поперечное сечение нубна; снаружи - массивный рановинчатый слой; 



х 10. Колл. Д. И. Мусатова, обр. Ш-292г, ШЛо 5 , экз. 1, базаихский гори­
зонт, междуречье рр. База - Сыр, Кузнецкий Алатау. 

Фиг. 10 - поперечное сечение кубна; Х 10. Колл. Д. И. Мусатова, 1958, обр. 
М-322б, шло С, энз. 3, базаихский горизонт, р. Казыр, Вост. Саян. 

Фиг. 11 - поперечное сечение кубка на стадии наБЛУЧRа прирастания; Х 10. 
Колл . И. Т. Журавлевой, 1956, обр. 29, ШЛо 2, экз. 1, базаихский горизонт, 
г. Белый Камень, Кузнецкий Алатау. 

т а б л и ц а IX 
Фиг. 1-7 - Tumuliolynthus karakolensis sp. поу. 

Фиг. 1 - продольное сечение нубна; Х 10. Колл. Л . Н. Репиной, 1956, обр. 415, 
ШЛо 15, экз. 1, санаштынгольский горизонт, р. М. Каракол, Зап. Саян. 
Фиг. 2 - часть тангенциаJIЬНОГО сечения стенни кубна; в верхней части - се­
чение тумул; Х 10. Колл. Л. Н. Репиной, 1956, обр. 169, ШЛо 1, энз. 1, санаш­
тыкгольский горизонт, ключ Санаштынгол Зап. Саян. 

Фиг. 3 - тангенциальное сечение нубка на ранней стадии; Х 10. Колл. О. К. По­
летаевой, 1946, обр. 1, ШЛо 40, энз. 1, санаштыкгольский горизонт, г. Белая 
Горка, 

Фиг. 4 - чуть сношенное продольное сечение кубка с пельтой; г о л о т и п; 
Х 10. Колл. И . Т. Журавлевой, 1958, обр.114, ШЛо 2, энз . 5, санаштьшгольский го­
ризонт, р. Б . Каранол, Вост. Саян. 

Фиг . 5 - поперечное сечение нубна; Х 10. Колл. И. Т. Журавлевой, 1958, 
обр. 113, ШЛо 1, экз. 1, санаштыкгольский горизонт, р. Б . Каракол, Зап. Саян. 

Фиг. 6 - продольное сечение кубка с самой начальной стадией; Х 10. Колл. 
С. А. Салуна, обр. 687, шло 10, ЭRЗ. 6, санаШТЫRГОЛЬСRИЙ горизонт, RЛЮЧ Са­
наштьшгол, Зап. Саян. 

Фиг. 7 - начальная стадия RуБRа в продольном сечении; Х 20. Колл. И. Т. Жу­
равлевой, 1958, обр. 129, шло 9, энз. 1, санаШТЫRГОЛЬСRИЙ горизонт, р. Кизас, 
Зап . Саян. 

Фиг. 8-10 - Tumuliolynthus sp. 
ФНГ.8 - продольное сечение; Х 10.I{олл. Л. Н. Репиной, 1957, обр. 22, шло 1а, 
энз. 1, базаихсю[й горизонт, R северо-востону от горы Мартюхиной, Кузнецний 
Алатау. 

Фиг. 9 - nonepe'IHoe сечение; Х 10. Колл. Л. Н. Репиной, 1956, обр. 1, шло 2, 
ЭRЗ . 3, Зап . Саян. 

Фиг. 10 - поперечное сечение; cTeHRa вторично утолщена; Х 10.. Колл. 
И. Т. Журавлевой, 1956, обр. 2/2, шло 1, экз . 5, базаихский горизонт, гора 
Белый Камень, I{узнеЦRИЙ Алатау. 

Фиг. 11-12. Rhabdolynthus conicus Zburavleva 
Колл . И. Т. Журавлевой, 1952, обр . 38/6-13, шло 1, ЭI\З. 1, атдабанский гори­
зонт, р . Лена, Якутия. 

Фиг. 11 - продольное сечение Rубна; г о л о т и п: Х 4. 
Фиг . Р - часть продольного сечения RуБRа; Х 207. 

Таблица Х 

Фиг. 1-7. Rhabdocyalhella baileyi Vologdin. 
Фиг . 1 - продольное сечение Rубrш; па ранней стадии поры стеНRИ тумуловые, 
на зрелой - ветвистые: Х 4 . Колл. Г. Г. Семенова, 1958, обр. 1, шл о 1, ЭRЗ . 4, 
санаШТЫRГОЛЬСRИЙ горизонт, р. Казас, Зап. Саян. 

Фиг. 2 - часть СRошеНI10-поперечвого сечения Rубна; Х 10. Колл. Г. Г. Се­
менова, 1958, обр.1, шл о 1,ЭRЗ. 3, санаШТЫRГОЛЬСRИЙГОРИЗОНТ, р . Казас, Зап. Саян. 

Фиг. 3-часть поперечного сечения нуБI{а на стадии перехода тумуловых пор В вет­
вистые (CTeHRa сдвоена по минротрещине); Х 10. Колл. Г.Г.Семенова, 1958, обр. 1, 
шло 2, экз. 1, санаштыRольсRийй горизонт, р. Казас, Зап. Саян. 

Фиг. 4 - часть поперечного сечения нуБRа; Х 6. Колл. Г. Г. Семенова, обр . 1~ 
шло 2, ЭR3. 2, санаШТЫRГОЛЬСRИЙ горизонт, р. Казас, 3ап. Саян. 

Фиг. 5 - продольное сечение; Х 6. Колл. Н. М. 3адорожной, 1960, обр. 916-
11/3, шло 1, ЭRЗ. 2, санаШТЫRГОЛЬСRИЙ . ГОРНЗОНТ, р. Серлиг, Тува. 

Фиг. 6 - поперечное сечение; Х 6.I{олл. Н. М. 3адорожной, 1960, обр. 916-11, 
шло 5, ЭRЗ. 6, санаШТЫRГОЛЬСНИЙ горизонт, р. Серлиг, Тува. 

Фиг. 7 - поперечное сечение Rубна на стадии тумуловых пор; хорошо развиты 
терсии; Х 10. Колл. Г . Г . Семенова, 1958, обр. 1, шло 1, ЭRЗ. 8, саваШТЫНГОЛЬСRИЙ 
горизонт, Тува. 
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Т а б л и цаХ! 

Фиг. 1-4 Rhabdocyathella baileyi Vologdin 
Фиг. 1 - поперечное сечение; голотип; Х 10. Вологдин А. Г., 1940, Атлас ру­
ковод. форм, т. 1, кембрий, табл. ХХХ, фиг. 10. 
Фиг. 2 - косопоперечное сечение; Х 6. Колл. Д. И . Мусатова, 1958, обр . Б 
157/4, шло 1, ЭК3. 1, санаШТЫКГОЛЬСIШЙ ГОРИЗ0НТ, р . Казыр, Вост. Саян . 

Фиг. 3 - часть поперечного сечения взрослого кубка с терсиевым выростом; 
Х 6. Колл. Г. Г . Семенова, 1958, обр . 1б, шл о 4, санаШТЫКГОЛЬСЮIЙ ГОРИЗ0НТ, 
р. Казас , 3ап. Саян. 

Фиг . 4 - часть поперечного сечения крупного смятого кубка; над ним - попе­
речник юного курка с трубчатым l{аблучком прирастания; Х 10. Колл . Г. Г. 
Семенова , 1958,обр . 2,шл . 1 , экз .1, санаШТЫКГОЛЬСКИЙГОРИЗ0НТ, р . Казыр, 3ап. Саян. 

Фиг . 5-8 - Ethmolynthus rosanovi sp. nov. 
Фиг . 5 - внешний вид l>убка; Х 1. l{олл. И. Т. Журавлевой, 1959, обр. 60, 
камеШКОВСIШЙ ГОРИЗ0НТ, р. Иша, Горный Алтай. 

Фиг. 6 - часть поперечного сечения; г о л о т и п; Х 6. Колл. Л. Н. Репиной, 
1959, 27 л, шло 1, экз . 1, камешковский горизонт, р. Иша, Горный Алтай. 
Фиг. 7 - часть продольного сечения того же кубl{а; г о л о т и п; Х 20 
Фиг. 8 - часть поперечного сечения ; Х 4. Колл. Н. М. 3адорожной, 1960, обр. 
1515/9, шло 1, ЭК3. 1, санаштыкгольский ГОРИЗ0НТ, р. Кадвой, Тува. 

Фиг. 9 - Ethmo'Zynthus okulitchi (Vologdin), часть поперечного сечения; Х 6. Колл. 
И. Т. Журавлевой, 1960, обр. 302/1, шло 5,ЭI{З. 1, l{амеШI<Овско-санаштыкгольСКИЙ 
горизонт, р. Сархой, Восточный Саян. 

ТаблицаХII 

Фиг. 1-4 - Cryptaporocyathus junicanensis Zburavleva. 
Фиг. 1 - часть поперечного сечения; Х 20. Колл. 
И. Т. Журавлевой, 1953, обр. 1024, шло 1. ЭК3. 19, суннагинский ГОРИЗ0НТ, р . Ал­
дан, Якутия. 

Фиг. 2 - тангенциальное сечение стенки кубка; Х 10. Колл. И. Т. Журавлевой, 
1952, обр. 32/4, шло 1, ЭК3. 1, :кенядинский ГОРИЗ0НТ, р. Лена, Якутия. 
Фиг. 3 - продольное сечение кубка; г о л о т и п; Х 10. Колл. В. Е. Савицкого, 
1951, обр. 334а/3-б, шло 9, ЭК3. 5, кеНЯДИНСI\ИЙ ГОРИЗ0НТ, р . Котуй, Якутия. 

Фиг. 5-Batchatocyathus kazakevitchi Vologdin, косопродольное сечение; Х 10. Колл. 
М. Ф. Суворовой, 1953, обр. 1, шло 11, ЭК3. 1, санаштыкгольский ГОРИЗ0НТ, р. Кия, 
КузнеЦI\ИЙ Алатау. 

Фиг. 6-7 - Batchatocyathus tunicatus (Zburavleva). 
Фиг. 6 - продольное сечение кубка; х 6. l{олл. 10. l{. Дзевановского, 1941, 
обр. 2/6, шло 6, ЭК3. 1, l{енядинский горизонт, р. Алдан, Якутия. 

Фиг. 7 - продольное сечение кубка; х 6. l{олл. И. Т. Журавлевой, 1952, обр. 
171, шло 2, ЭК3. 1, кепядинский ГОРИЗ0НТ, р. Лена, Якутия. 

Фиг. 8....:.9 - Rhizacyathus compositus (Vologdin). 
Фиг. 8 - продольное сечение; Х 10. Колл. Д.И. Мусатова, 1958, обр. Ш-292з, 
шло ~, ЭК3 . 1, базаИХСI\ИЙ ГОРИЗ0НТ, междуречье рр. База-Сыр,КузнеЦI\ИЙ Алатау. 
Фиг. 9 - косопродольное сечение; Х 10. Колл. В. А. Миссаржевского, 1960, 
обр. 247/35, шло 1, ЭК3. 1 ,средина нижнего кембрия ярус, I\ северо-востоку от г. 
Мартюхиной, Кузнецкий Алатау. 

Фиг. 10. -?Archaeolynthus incertus (Bedford), продольное сечение; х 15. Колл. Тинга, 
обр. 15/3, комплексы 1-4 (по Дэйли), нижний :кембрий, Южная Австралия. 
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Подсемейство blOl1ocyathillae SlIbfall1 НОУ. 

Род.А /'с!zаеоlуntlщ s (ТауlOl') 

А l'C-IzaеоlУI1t1шs sibi ,.icu s (Toll) 

А " с/zaео lуntlшs kuznelskii (Yologdill). 
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А 1'c}laeolynt}!Us absolиtus (Yologdill) 

Arc},aeolyntus porosus (Bedford.) .. 

А " С}lаео lупtlш s "obustu s (Bedford) 

А " сlиеоlуntJш s spinosus (BedfoI'd) 

А "chaeoly" t/шs теШ/е,' \Bedford) 

А гс}иеоlуn tJш s IInimu,'us (\!ologdiIJ). 

А гсhаеоlуntJшs ope1'culatus O\'1as lo\\') 

~ I ,'с}иеоlупt!щ s lIIoc/'ospinosus s p . п, 

А ,'с!U!еоlупtfшs LU'alocyat},oides s p, 1), 

А ,'chaeolynt!u,s copulatиs (Yologdill) 

А /'chaeolyntl!U s tепuilllШ'US (Yol0gdin), 
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